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kiegészítve 

AZ  IPARÜGYI,  HAJÓZÁSI,  VASÜTI  ÉS  EGYÉB 
MELLÉKTÖRVÉNYEKKEL. 


A  fennólló  törvények,  rendeletek  és  döntvényekből,  bírósági  és  más 
hatósági  elvi  jelentőségű  határozatokból,  a  közkézen  forgó  összes 
forrás-művek  felhasználásával,  valamint  az  egybeállitónak  birói  gya- 
korlata közben  éveken  át  végzett  terjedelmes  magánfeljegyzései  és 
részben  irattári  nyomozata  alapján  is  rendszeresen  összeállította 


ly  TURY,  SÁNDOR 

""^IB.  CUBIAI  bíró, 

I.  KÖTET  ELSŐ  FELE. 

(VÍX.TÓ-,  CSÖD-,  IPARTÖRVÉNY  ÉS  ELJÁRÁS.  HÁZALÁS.  KERESK.  ÉS 
IPARKAMARÁK.  VASÁRNAPI  MUNKASZÜNETELÉS.  KÉZI  ZÁLOGKÖLCS. 
RÉSZL.BTÜGYLET.  A  NYER.-KÖTV.  JEGY.  AZ  ORSZÁGCZIMER  HASZN. 
A  HAZAI  IPAR  FEJLESZTÉSE.  A  MÉRTÉKEK  ÉS  A  MÉRTÉKHITELESITÉS.) 


^«WNnH  w  am,d 


l     I 


BUDAPEST 

AZ  ATHENABUM  IRODALMI  ÉS  NYOMDAI  R.-TÁRSULAT  KIADÁSA. 

1908. 
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Tájékozásul. 


A  kötet  anyaga  a  mü  egy  részének  sajtó  alá  bocsátása  után 
törvényhozási  és  rendeleti  intézkedések  következtében  némi  módo- 
sulást szenvedett.  A  módosulásnak  miben  állását  és  terjedelmét 
azonban  a  kötet  végére  az  801  jl.  oldalra  helyezett  » Hibajavítás  és 
Pótlék«  czimü  egybeállítás  a  módosult  vagy  hatályt  vesztett  részek 
helyébe  lépő  ujabb  rendelkezések  felvételével  hiven  feltünteti  és 
egyszersmind  magában  a  » Tartalomé  jegyzékben  is  az  időközben 
hatályát  vesztett  vagy  módosulást  szenvedett  rész  tekintetében  a 
változás  és  annak  miben  állása  az  illető  helyen  »Megjegyzés9~ként 
feltűnő  formában  jeleztetett.  De  egyszersmind  az  anyag  teljességének 
érdekében,  az  emiitett  egybeállitás,  az  időközben  még  ismertté  vált 
közlésre  méltó  határozatokkal  —  az  illető  törvény  §§'Okra  való 
utalás  mellett  —  ki  is  egészíttetett. 


rövidítések. 


Cb.  T.  =  Csődtörvény. 

D.  =  D&rday-f6Ie  dfintvönyt&i-. 

E.  B.  s  Egyetemes  döntTényt&r. 

F.  G.  =  Fabinyi-Oottl-féle  határocatUr. 

F.  1  és  K.  M.  =  Földmiyelés-,  ipar-  és  kereskede- 
lemfigyministeri  rendelet. 
OO.  =  Ghreosak-féleonriai  határosatok,  véli^, 

keroik.-  és  csddflgyekben. 
GD.  =  GriU-féle  döntvényt&r. 
H.  D.  =  Hiteljogi  döntvénytár. 
I.  M.  =s  Igasságügymini8t«ri  rendelet. 
IMB.  =  Igasságfigyministeri  elnöki  rendelet. 
I^.  K.  s  Iga£ságQgyi  KOslöny. 
I.  T.  aa  Ipartörvény. 
J.  a  Jog. 
JT.  K.  =  Jogtudományi  Köílöny. 
J.  Se.  s  Jogi  SEemle. 
JA.  =  Jogállam. 
Ja.  =  Jndikatnra. 
K.  J.  =  Kereskedelmi  Jog. 
K.  M.  a  Kereskedelemfigyministeri  rendelet. 
K.  T.  s  Kereskedelmi  törvény. 


K.  B.  =3  Kösigazgatási  biröság. 

L.  =  Legfőbb  Ítélőszék. 

H.  D.  =  Magyar  döntvénytár. 

Mj.  D.  =  Magánjogi  döntvénytár. 

M.  I.  =  Magyar  Igasságflgy. 

B.  T.  =  Magyarországi  Rendeletek  Tára. 

M.  =  Márkus-féle  döntvénytár. 
M.  T.  =  Ministertanács. 
P.  T.  a  Polgári  Törvénykezés,  a  Bfintetöjog 

Tárának  melléklapja. 
P.  M.  =  Pőnzűgyministeri  rendelet. 
-.  vagy  rend.  s  rendelet. 
S.  =  Semmitöszék. 
Tér.  =  Terű,    az    itélöUblák    felülvizsgálati 

tanácsainak  határozatai. 
T.  E.  s  Tőzsdei  Értesítő. 

Tb.  =  kir.  Ítélőtábla. 
Ű.  L.  =  Ügyvédek  Lapja. 
V.  T.  =  Váltótörvény. 

C.  =  kir.  Curia. 
B.  T.  =  Budapesti  kir.  ítélőtábla. 


Megjegyiés,  ▲  »Jogtudományi  Közlönye  kiadásában  megjelent  (Dárday-féle)  »Döntvénytár< 
csim  alatt  ismeretes  gyiUteménynek,  amely  ezen  összeállítás  során  mindeniltt  csupán  D.  betűvel 
Jelöltetett,  bezárólag  az  1906.  év  végéig  közreadott  és  a  polgári  joganyagot  egységesen  felölelő 
köteteinek  száma  101-re  rug.  Ezek  a  kötetek  csoportositvák  ugyan  úgynevezett  »Folyamokc  szerint 
Is  ol^ép,  hogy  a  »Bégi  folyamc  I— XXYIII.  —  az  >ÜJ-folyaai<  I— XL.  ~  a  >Harmadík  folyamc 
I^XXYIL  —  a  »Negyedík  folyamc  pedig  I— VI.  kötetet  tartalmaz ;  de  e  mellett  mindegyik  kötet  az 
egész  gyfijtemény  folyó  számaival  is  elláttatott.  Ozélszertnek  találtuk,  hogy  az  említett  forrásmuből 
«s  idézés  az  Qg^E  gyűjtemény  köteteinek  arabs  számokkal  megjelölt  folyó  számaira  hivatkozással 
tfirténjék. 


Badapeat,  as  Athenfteum  r.>t.  Unjmyomáijz^ 


VÁLTÓTÖRVÉNY. 


Tdry:  Hitelt^foyek. 


1870 :  XXTQ.  Töryényczikk, 

A  VÁLTÓTÖRVÉNYBŐL. 


I.  RÉSZ. 
Váltéképesség. 

1,  §.  Szenvedő  váltóképességgel  bir 
mindenki,  aki  terhes  szerződéseket  jog- 
érvényesen  köthet. 

Nem  teljeskoruak  szenvedő  váltóképes- 
séggel csak  az  esetben  birnak,  ha  önállóan 
ipart  űznek.  (1872  :  VIII.  2.)  i) 

Nők,  az  1874:XXra.  t.-czikk  2-ik 
$-a  által  szabályozott  teljeskoruság  ese- 
tében is,  —  amennyiben  önálló  ipart 
nem.  tíznek  —  csak  a  24-ik  életév  betölté- 
sével nyernek  szenvedő  váltóképességet. 

YiltóképeMége :  a)  A  izeneUinek. 

Pénzbeli  kötelesetteéget  ecryáltalán  nem 
Tállalhatnák  a  szesrénységi  fogadalom  folytán 
JóBzágbirhatáai  Joggal  nem  bíró,  cűamizs- 
náböl  élő  szerzetesek.  (C.  7346/1892.  J.  Sz. 
8.,  38.)  ^ 

h)  Á  katonásak. 

Az  1852.  évi  Jolios  3-án  kelt  cs.  nyílt- 
parancsnak  a  katonák  szenvedő  váltó- 
kópességét  korlátozó  rendelkezése  a  V.  T. 
föltétlen  rendelkezésével  szemben  a  magyar 
korona  területén  érvényesnek  nem  tekint- 
hetó.  (C.  220/1891.  D.  59.,  58.  ésC.  1403/1892. 
D.    63.,    170.) 

Azonban  :  a  katonatiszt  váltóképessége 
az  osztrák  bíróság  előtt  folytatott  pörben 
iogerósen  eldöntetvén,  ugyané  váltó  alapján 
a  hazai  bíróság  előtt  megindított  pörben  a 
res  ludicata  kifogása  érvényesíthető.  (C. 
15/1897.    M.    D.    2..    12.) 


^)  A  hatályát  vesztett  1872  :  VIIX.  t.-czikk 
2.  l-a  helyébe  lépett  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
2.  i-a.  Lásd  az  ipartörvényt. 


c)  A  ilketaémázak. 

A  siketnéma  is  bir  szenvedő  váltóké- 
pességgel, ha  csak  gondnokság  alá  helyezve 
nincs  és  szellemi  képességbeli  hiánya  nem 
blzonyittatik.   (C.   778/1886.  D.  55.) 

d)  Be  nem  Jegyzett  kSskereseti  társaságnak. 

Be  nem  Jegyzett  közkereseti  társaság  is 
bir  váltóképességgeL  (C.  889/1886.  sz.  a. 
D.  55.  347.) 

e)  A  TSgxonbokottnak. 

Szenvedő  váltóképességgel  bir  a  vagyon- 
bukott  is  ;  a  csőd  folyama  alatt  vállalt  váltó- 
kötelezettség alapján,  tehát  váltói  ut-on 
beperelhető.  (C.  357/1900.  azonos  3629/1876.. 
150/1901.,  1223/1899.  M.  D.  2.  D.  28.,  264.) 

0  A  Tzknak. 

Vak  által  aláirt  váltóból  érvényes  váltó- 
kötelezettség a  vakra  nem  származhatik 
közjegyzői  hitelesítés  nélkül.  (C.  858/1898. 
D.  66.,  183.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  vak  által  aláirt 
váltó  az  aláírásának  hitelesítésekor  nem  volt 
egészen  kitöltve,  nem  érinti  az  ntóbb  lénye- 
ges kellékeire  nézve  kitöltött  váltó  alapján 
vállalt  váltókötelezetUégének  érvényét.  (C. 
609/1382.) 

g)  Az  Írástudatlannak. 

Az  Írástudatlan  is  képes  váltójogi  hatály- 
lyal  magát  kötelezni,  mert  a  V.  T.  1.  §. 
szerint  váltóképességgel  bir  mindenki,  aki 
terhes  szerződéseket  köthet  s  igy  a  szenvedő 
váltóképesség  Írástudáshoz  kötve  nincs. 
A  V.  T.  104.  S-ának  rendelkezése  nem  zárja 
ki,  hogy  a  váltóképességgel  biró  Írástudat- 
lan mást  az  ő  nevében  váltónyilatkozat  téte- 
lére meg  ne  bizhasson.  (C.  131/1882.  D. 
33.,  266.) 

Minthogy  váltói  kötelezettség  meghatal- 
mazott  által   is    vállalható,    az  irni    és    ol- 

1* 


1.  8. 


A  váltétfirvényrél.  —  i876:2:xvii.  t-czikk. 


t.  §. 


vásni  nem  tudó  váltókötelezettnek  azon  nyi- 1 
latkozatából,    hogry    a  megbízott   által  esz- 
közölt  váltói    aláírásának    valódiságrát   eUs- 
merte,  reá  érvényes  váltójogi  kötelezettség 
támad.'  (C.   147/1905.   D.  97.   351.) 

A  váltó  kifizetésének  ígérete  az  ckzon  levő 
névírás  valódiságának,  illetve  az  Ígéretet  tevő 
fél  megbízásából  történtének  beismerését  nem 
foglalj^  magában,  az  mint  nem  váltói  nyi- 
latkozat váltókötelezettséget  nem  is  hoz  létre. 
(O.  396/1902.    D.    91.    186.) 

Az  a  tény,  hogy  alperes  a  váltó  kifizetése 
iránt  kötelező  Ígéretet  tesz,  még  ha  ez  Ígéret 
a  sommás  végzés  jogerőre  emelkedése  előtt 
is  történt,  a  váltón  levő  névaláírás  valódi- 
ságának beismerést  nem  Jelenti,  — •  a  peren 
kívül  tett  utólagos  beismerés  pedig  a  váltó- 
.  Jogban  joghatálylyal  nem  bír.  (C.  Ü.  L. 
22.,    36.) 

Azonban  a  váltóra  más  által  vezetett  alá- 
írásnak utólagos  Jóváhagyása  magában  véve 
váltójogi  kötelezettséget  nem  Qzül,  mert  a 
váltói  kötelezettség  csupán  olyan  váltónyi- 
latkozat alapján  állhat  fenn,  amely  eredeti- 
leg valódi,  amiből  következik,  hogy  a  más 
által  a  váltóra  vezetett  névaláírásnál  az  ere- 
detileg hiányzó  meghatalmazása  az  utólagos 
Jóváhagyás  nem  pótolhatja.  (O.  256/1902.  D. 
91.,  46.  C.  894/905.  K.  J.  4.,  48.  Ü.  L.  22. 16.) 

A  váltóra  vezetett  nyilatkozat  hatályos 
akkor  ie,  ha  az  aláírásnál  a  kötelezettnek 
keze  az  egyes  betűk  leírásánál  egy  harma- 
dik személy  által  vezettetett,  mert  ez  a 
sajátkezű  aláírás  Jellegével  bír.  (C.  1110/1885. 
P.  T.   12..  44.  1,  Ü.  li.   86.,  11.) 

h)  Az  ipart  fizd  24  éTen  alvll  férjes  nőnek. 

Az  iparhatósági  engedély  nélkül  ipart  üző 
férjes  nő,  bár  24-ik  életévét  be  nem  töltötte 
is,  bir  szenvedőleges  váltóképességgel.  (C. 
Ő24/1885.  D.  41.,  87.  C.  714/1885.  P.  T. 
11.,  94.) 

i)  kU  éTen  alnli^  de  nagykornsiiott  nőnek. 

Nőknél  azoknak  24  éves  kora  elérése  előtt 
a  férjhezmenésen  kivűl  más  esetekben  be- 
álló teljeskoruság  épugy  eredményezi  a  szen- 
vedő váltóképességet,  mint  a  férfiaknál. 
(C.   714/1885.  P.  T.   11..  94.) 

1c)  Az  önálló  ipart  ingj  gazdaságot  fiző  kiskoronák. 

önálló  ipart  űző  kiskorú  egyén  által 
elfogadott  váltókötelezettség  nem  érvényes, 
ha  az  iparűzést  a  gyámhatóság  Jóvá  nem 
hagyta.  A  gyámhatóság  Jóváhagyása  ily  eset- 
ben nem  vélelmezhető.  (C.  975/1883.  D. 
33.,  89.) 

Váltóperben  a  kiskorúság!  kifogás  esetében 
az  iparűzésre  a  gyámhatóságnak  beleegye- 
zése hivatalból  kutatandó.  (C.  954/1891.  M. 
D.    2..    2.) 


önálló  ipart  űző  váltóképessége  nem  a 
gyámhatóságnak  az  iparűzéshez  szükséges 
beleegyezést  megadó  határozat  keltével,  ha- 
nem osak  az  ipar  tényleges  megkezdésével  áU 
be.   (C.   772/1905.  K.  J.  3.»  511.) 

Az,  akinek  kí8korusá«rát  megho8Sza>bbi- 
tották,  nem  válik  nagykorúvá  (váltóké- 
pessé) azáltal,  hogy  gyámhatósági  engedély- 
lyel  ipart  folytat.  (B.  T.  717/1898,  X.  25. 
931/1898.) 

Az  önálló  gazdaság .  vezetése  nem  oly 
iparűzés,  amely  a  kiskorúnak  szenvedő  váltó- 
képességet ad.    (C.    304/1894.   M.   D.   2.,   3.) 

A  nagykor nsitott  mely  időpontban  szend  meg 
Táltéképeisegétl 

A  nagykorusitáa  hatálya  á  határozat  kelet- 
kezése időpontjában  vévén  kezdetét,  a  nagy- 
korúsított kiskorú  szenvedő  váltóképessé- 
get nem  a  határozat  Jogerőre  emelkedésével, 
hanem  már  a  határozat  keltével  szerzi  meg. 
(C.  533/1905.  K.  J.  2.,  321.  C.  183/1891. 
C.   1133/1904.) 


A  kiikornság  meghosszabbitásáből 
gisok. 


bejEltett  klfo- 


Az  elfogadónak  arra  alapított  kifogása, 
hogy  a  kereseti  váltót  meghosszabbított  kis- 
korúsága alatt  irta. alá,  harmadik  Jóhiszemű 
váltóbirtokos  ellenében  is  sikeresen  érvé- 
nyesíthető, ha  bizonyittatik,  hogy  a  meg- 
hosszabbítás kellőkép  kihirdettetett  és  hogy 
a  váltó  a  kiskorúság  alatt  adatott  forgalomba. 
A  váltóban  foglalt  kiállítás  ideje  csak  addig 
tartandó  valónak,  amíg  ennek  ellenkezője 
nem  bizonyittatik,  amiből  folyóan  a  kitöl- 
tetlenül átadott  és  későbbi  kelettel  kitöl- 
tött váltó  ellenében  is  bizonyítható,  hogy 
valóban  kiskorúsága  alatt  állíttatott  ki  ; 
azt,  hogy  a  váltó  később,  tehát  a  nagykorú- 
ság elérte  után  adatott  forgalomba,  ezzel 
szemben  a  felperesként  fellépő  váltóbirto- 
kos tartozik  bizonyítani.  (C.  1707/1895. 
GC.   1.) 

A  meghosszabbított  kiskorúságnak  bírói 
határozattal  történt  megszüntetése  előtt  az, 
akinek  kiskorúsága  meghosszabbíttatott,  tel- 
Jeskorunak  nem  tekinthető,  amiből  önként 
következik,  hogy  reá  nézve  a  váltótörvény 
1.  i-a  2-ik  bekezdése  alkalmazást  nem  nyer- 
het.   (C.   7/1899.   M.   D.   2.,   5.  Ü.  L.  16.  10.) 

A  meghosszabbított  kiskorúság  iránt  folya- 
matba tett  eljárás  idejében  tett  váltónyilat- 
kozat éi^vénytelen,  ha  a  gyámhatóságnak  az 
1877  :  XX.  t.-cz.  9.  és  33.  S-al  értelmében  a 
halasztó  hatályt  megállapító  határozata  már 
közzététotett.  (C.  190/1900  és  928/1899. 
M.   D.  2.,  6.) 

Ha  a  24.  életévét  betöltött  Idegennek  kis- 
korúsága külföldi  határozattal  meghosszab- 
bíttatott, ez  a  határozat  azonban  a  magyar 


1.  fi. 
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hivatalos  lapban  nem  tétetett  közzé»  a  kls- 
komsá^  meghosssabbitása  a  belföldön  elvál- 
lalt váltói  kötelezettéért  egryáltalában  nem 
érintheti*  mivel  az  1877  :  XX.  t.-cz.  33.  i-a 
szerint  Magyarorezágban  a  kiskorúság  meg- 
boBszabbitásának  Joghatálya  harmadik  sze- 
mélyekkel szemben  cackk  a  kiskorúság  meg- 
hosszabbítását tárgryazó  hirdetménynek  a 
hivatalos  lapban  először  való  beiktatását 
követő  naptól  kezdődik.  (C.  1482/1902.  D. 
93.,    329.    és   C.    726/1884.    D.    39..    70.) 

Elmebetegségygyengeelmfiség  gondnokság  alá  helje- 
zéi  kérdései. 

Azon  kifogás,  hogy  a  váltóadós,  bár 
még  gondnokság  alatt  nem  állott,  a  váltó 
aláírásakor  elmebeteg  volt,  mint  a  szabad 
elhatározást  gátló  szerződési  akadály,  az 
erről  tudomással  nem  biró  Jóhiszemű  harma- 
dik irányában  is  sikerrel  érvényeeithető. 
(C.  1652/1892.  és  C.  1362/1889.  D.  66.,  1.) 
Az  a  körülmény,  hogy  a  váltókötelezett 
kevéssel  a  váltó  kiállítása  után  gondnokság 
alá  helyeztetett,  még  magában  véve  nem 
vonja  maga  után  azt  a  következtetést,  hogy 
a  váltókötelezett  már  a  váltó  kiálUtásakor 
sem  rendelkezett  szabad  elhatározási  képes- 
séggel ;  az  ellenkezőnek  bizonyítása  nem  ter- 
helheti a  felperest.  (C.  673/1902,  Ju.  1..  348.) 
A  gyengeelméjűség  okából  gondnokság 
alá  helyezett  egyénnek  az  a  kifogása,  hogy 
a  váltót  gondnokság  alá  helyezése  előtt 
ugyan,  de  gyöngeelméjüségében  irta  alá, 
csak  ugy  Jöhet  figyelembe,  ha  ezt  a  kifogást 
bizonyltja.    (C.   2/1896.   GC.    1.) 

A  váltóképesaég  hiányának  alapjául  ki- 
fogásként érvényesített  hűdéses  elmezavar 
az  ezt  bizonyítani  czélzó  orvosszakértők 
által  Jogi  bizonyossággal  csak  ugy  állapitható 
meg,  ha  ebbeli  véleményüket  vagy  saját  meg- 
figyeléseikre, vagy  pedig  a  kritikus  időből 
bizonyított  tények-  és  Jelenségekre  alapít- 
ják.  (C.  263.  és  264/1896.  M.   D.   2.,   11.) 

A  gondnokság  alá  helyezett  egyén  által 
még  gondnokság  alá  helyezése  előtti  idő- 
ben kiállított,  de  a  hitelező  által  később 
már  a  gondnokság  idejébe  eső  keltezéssel 
ellátott  váltónyilatkozat  alapján  a  gondno- 
kolt kötelezettsége  megáUapitandó,  ha  a 
váltóbirtokos  a  váltó  tartalmával  szemben 
bizonyltja,  hogy  a  váltónyilatkozat  előbb, 
vagyis  a  gondnokolt  cselekvési  képessége 
idejében  tétetett.  (C.  920/1899.  M.  D.  2..  11.) 
Az  Ausztriában  gondnokság  alatt  állott 
személy  által  Budapesten  elfogadott  váltó 
OS  elfogadó  szenvedő  váltóképessége  foly- 
tán nem  érvénytelen  ugyan,  azonban  az  ellene 
itt  hozott  sommás  végzés  megsemmisíttetett 
a  gondnokság  alatt  álló  alperes  perelhető - 
ségi  képessége  miatt.  (C.  113/1891.  M.  D. 
2m  12.) 


Klikornságrl   kifogás  esetén    bizonyítás    kérdése 

hn  n  Táltó  Icjárstánnk   Idfdén   n   kifogásoló   már 

Snjogn. 

Habár  a  váltót  aláiró  személy  a  váltó 
keltezése  idejében  a  születési  anyakönyv 
tanúsága  szerint  kiskorú  volt,  de  a  váltó 
lejárata  előtt  már  elérte  teljes  korát :  azzal 
a  vélelemmel  szemben,  hogy  érvényes  váltói 
kötelezettséget  akart  vállalni  és  tekintettel 
arra.  hogy  á  váltón  előforduló  kelet  nem  Jelenti 
szükségkép  a  kötelezettség  vállalásának  idő- 
pontját, ő  tartozik  bizonyítani  azt,  hogy 
névaláírását  akkor  vezette  a  váltóra,  mikor 
még  kiskorú  volt.  (G.  1096/1901.  D.  90.,  128. 
és  C.  474/1882.  D.  34.,  186.  C.  440/904. 
M.  D.  10..  229.) 

A  kelet  nélküli  forgatmánynyal  kötele- 
zett forgató  azt  állítván,  hogy  ő  a  váltó- 
kötelezettség vállalásakor  még  kiskorú  volt, 
nem  elég  azt  bizonyítani,  hogy  a  váltó  kis- 
korúsága idejében  kelt,  hanem  azt  kell  iga- 
zolni, hogy  a  forgatmány  idejében  még  kis- 
korú  volt.    (C.    1100/1896.    GC.    1.) 

Ha  az  elfogadó  a  váltólejáratkor  már 
nagykorú  volt,  az  vélelmezendő,  hogy  az 
elfogadást  már  nagrykoruságában  irta  a  vál- 
tóra.  (C.   240/1883.   D.   34.,  188.) 

1  kiskoraságban   ragy  a   gondnokság  alatt   tett 

fáltónyilatkozat   nem  rállk  Joghatályossá   az   on- 

Jognság  bekÖTetkezése  ntán  nyllTánitott  ellsine- 

résseU 

Az  eredetileg  érvénytelenül  tett  váltó- 
nyilatkozat utóíagos  elismerő  nirilatkozattal 
többé  érvényre  emelhető  nem  lévén,  ha  a 
kiskorúság  idejében  tett  váltónyilatkozatot 
a  váltóadós  nagykorúságában  elismerte,  ez 
a  követelésnek  csak  köztörvényi  utón  való 
érvényesítésére  ad  Jogot.  (C.  1189/1904.  D. 
96..    378.   C.    1136/1900.    D.    88.,    12.) 

Ha  a  gondnokság  alatt  álló  egyén  a 
gondnokság  megszűnése  után  elismeri  azon 
váltókötelezettséget,  melyet  a  gondnokság 
alatt  állás  idején  vállalt,  ez  a  körülmény 
nem  ad  váltói  kereseti  Jogot,  hanem  csak 
arra  Jogosítja  fel  a  hitelezőt,  hogy  követelését 
köztörvényi  utón  érvényesíthesse.  (C.  626. 
1901.  D.  89.,  8.) 

Azonban  a  kiskorú  által  kiállított,  de  csak 
az  önjoguság  elértével  felhasznált  váltó - 
nyilatkozat  kötelező.  (C.  126/1903.  Q.  D. 
6.,  49.) 

Á  kiskorn  maga  gyámhatósági  Jó  ráhagyással    sem 

Tezethet  nyilatkozatot  a  váltóra ;  de  a  gyám  ragy 

gondnok   nyilatkozatának  érién yét   nem   érinti  a 

Táltón  a  gyámhatósági  Jóváhagyás  hiánya. 

A  kiskorú  gyámhatósági  Jóváhagyás- 
sal sem  kötelezheti  maprát  váltójoprilag.  Az 
1877  :  XX.  t.-cz.  20.  és  113.  §-ai  értelmében 
ugyanis  csak  az  atya,  gyám  vagy  gondnok 


2.  §. 
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vállalhat  a  kiskora  helyett  váltói  kötelezett- 
ségret.    (C.    1352/1899.    M.    D.    2..    2.) 

A  törvényes  képviselő  gyám  vagy  gond- 
nok személyében  vállalt  váltójogi  kötele- 
zettség érvényét  nem  érinti  az  a  körül- 
mény, hogy  a  gyámhatóság  felhatalmazása 
magán  a  váltón  eló  nem  fordul.  (C.  1160/1890. 
D.  54.,  211.) 

Áz  Ittasság  állapotából  merített  védekezés. 

A  kifogásoknak  hely  adatott,  mert  a  ta- 
nuk vallomásával  beigazolást  nyert,  hogy 
alperes  a  váltó  aláírásakor  nagyfokú  ittas- 
sága folytán  cselekvőképességében  annyira 
korlátolt  volt,  hogy  érvényes  váltónyilat- 
kozatot nem  tehetett.  (C.  72/1904.  D. 
96/1883.) 

Mámoros  állapotban  aláirt  váltó,  mely 
kávéházban  fogyasztott  szeszes  italok  fejé- 
ben adatott,  az  1883  :  XXV.  t.-cz.  23.  és 
24.  §-al  értelmében  nem  érvényesithetö.  (C. 
887/1900.) 

Alperesnek  azon  kifogása,  hogy  a  váltó 
aláírásakor  beszámíthatatlan  részeg  állapot- 
ban volt,  nem  fogadható  el,  ha  a  váltó  alá- 
rására  vonatkozó  körülményeket,  mint 
saját  tapasztalatán  alapulókat  adja  eló. 
A  kézvonás  szilárdságából  következtetés 
vonatott  az  ittasság  kifoprása  ellen.  (C.  1878. 
1885.   D.   43.,   8.   Ü.  L.   86.,   2.) 

A  negblzott  részére  a  meghatalmazó  halála  atán 
tett  Táltóarilatkozat. 

A  meghatalmazásl  viszony  a  meghatal- 
mazó halálával  rendszerint  megszűnvén, 
a  váltó  aláírására  meghatalmazó  nevében 
annak  halála  után  többé  váltónyilatkozatot 
már  azért  sem  lehet  tenni,  mert  annak  halá- 
lával váltóképessége  is  megszűnt.  (C. 
1552/1904.  K.  J.  2.  523.,  D.  98.,  136.  P.  T. 
61..   5.) 

Jelentósége  aanak  a  korfllménynek,  hogjr  a  Táltó 
a  nyilatkozatnak  rárezetése  idején  egy  más  okirat- 
nak Tolt  része. 

Alperes  a  kereseti  váltót  nem  mint  kü- 
lönálló, hanem  mint  a  kölcsön  kieszköz- 
lésére  feljogosító  megbízással  összefüggés- 
ben levő,  azzal  egy  egészet  képző  űrlapot 
irta  alá  felperes  részére  és  a  felek  közt  váltó 
kiállitásáról  szó  sem  volt.  Kimondatott, 
hogy  ily  körülmények  között  váltóürlapnak 
alperes  által  történt  aláírása  nem  szül  váltói 
kötelezettséget.    (C.  1494/1901.  D.  90.,  187.) 

Bár  a  váltó  eredetileg  a  megrendelő- 
jegyhez tartozott,  8  attól  van  elválasztva, 
de  minthogy  a  megrendelési  jegygyei  csak 
átlyukasztott  szélénél  fogva  függött  össze 
s  ennek  egy  olyan  különálló  része  volt, 
melyről  már  első  megtekintésre  azonnal  fel 
lehetett  ismerni,  hogy  váltót  képez,  alperes- 
nek a  váltói  akarat  hiányára  alapított  kifo- 


gása figyelembe  nem  vétetett.  (C.  918/1901. 
D.  90.,   187.) 

Védekezés,  hogy  a  Táltó  aláírása  etak  taanl  minő- 
ségben ezéloztatott. 

Abból  a  körübnényből,  hogy  köztudat, 
ho^  a  váltó  aláírása  rendszerint  felelőssé- 
get von  maga  után,  a  bíróság  megállapította, 
hogy  azon  iml  s  olvasni  tudó  egyén,  ki  azt 
vitatja,  hogy  a  váltót  tanú  minőségre  ben 
írta  alá,  azonban  csak  nevét  —  tanú  miziÖ- 
ségét  pedig  nem  —  irta  a  váltóra,  azt  mint 
váltókötelezett  Irta  alá.  (C.  435/1905.  I>. 
96.,  28.) 


A  váltókötelezettségen  mit  sem  váltós- 
tat  az  a  körülmény,  hogy  az  aláiró  Írás- 
beli járatlanságánál  fogva  családi  nevében 
az  »á«  betűt  »é«-nek  irta.  (C.  909/1901. 
D.  90.,  218.) 

(A  kifogásokat  iUeióen  lásd  még  a  92.  §'nárl 
felsorolt  határosatokat  is.) 

2.  §•  Ha  a  váltón  oly  személyek  nyilat- 
kozatai fordulnak  elő,  akik  szenvedő 
váltóképességgel  nem  birnak,  e  körül- 
mény a  többieknek  érvényesen  elvállalt 
kötelezettségeire  befolyással  ninc5sen. 

Azon  körülmény,  hogy  a  kibocsátói  alá- 
írás esetleg  nem  valódi,  vagy  hogy  a  kibocsá- 
tóként megnevezett  személy  nem  léteük,  a 
valódi  aláírások  váltójogi  erejére  befolyás- 
sal nincsen.  (C.  1508/1903.  D.  95.,  243.  és 
C.    640/1892.    M.    D.    2.,    15.   G.   D.   6..  10.) 

Oly  esetben,  midőn  az  együttes  ozégjegy- 
zésre  kötelezett  kibocsátó  czéget  a  váltóra 
csak  egy  tag  irta  alá,  az  elfogadó  ezen  ki- 
bocsátói aláírás  hiányára  alapított,  mint 
harmadik  személy  jogából  merített  kifogás- 
sal sikercsen  már  azért  sem  élhet,  mert  ala- 
kilag van  kibocsátó  a  váltón.  (C.  332/1891. 
M.    D.    2.,    15.   G.   D.   5.,   10.) 

Az,  hogy  a  váltó  érvényesen  lett-e  az  el- 
fogadó által  elfogadva,  a  forgató  kötelezett- 
ségére nézve  közömbös  és  a  váltó  szerint 
elfogadóként  jelentkező  ellen  felvett  óvás 
a  forgató  elleni  visszkereseti  jog  fentartására 
mindenesetre  alapul  szolgál.  (C.  12/1894. 
M.    D.    2..    15.) 

n.  RÉSZ.: 
Az  idegen  váltóról. 
1.  Az  Idtsen  váltó  kellékel. 

3.  §-  Az  idegen  váltó  lényeges  kellékei : 
1.  a  váltó  elnevezés  magában  a  váltó 

szövegében,   vagy   ha   az   nem   magyar 
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nyelven  állíttatik  ki,  annak  a  nem  ma- 
gyar nyelven  megfelelő  Idíejezése; 

2^  a  fizetendő  pénzösszeg  kitétele.  Ha 
az  összegen  felül  jáiulékok  köttetnek  ki, 
az  ily  kikötés  nem  létezőnek  tekintetik 

3.  a  rendelvényes  (intézvényes),  vagyis 
azon  személy  vagy  czég  megnevezése, 
melynek  részére  vagy  rendeletire  a  fize 
tés  teljesítendő; 

4.  a  fizetés  ideje,  mely  az  egész  váltó 
összegre  nézve  csak  egy  és  ugyanaz  lehet 
A  fizetési  idő  csak  határozott  napra, 
látra  (bemutatásra,  tetszésre),  lát  vagy 
kelet  után  bizonyos  időre,  vagy  valamely 
vásárra  szólhat; 

5.  a  kibocsátó  (intézvényező)  név- 
vagy czégaláirása ; 

6.  az  intézvényezettnek,  vagjris  azon 
személynek  vagy  czégnek  megnevezése, 
mely  által  a  fizetés  teljesítendő ; 

7.  a  fizetés  helye.  Az  intézvényezett 
neve  vagy  czége  mellett  előforduló  hely, 
ha  magán  a  váltón  külön  fizetési  hely  la- 
jelölve  nincsen,  fizetési  helynek  és  egy- 
szersmind az  intézvényezett  lakhelyének 
is  tekintendő.  Ha  több  hely  van  a  váltón 
fájelölve,  fizetési  helynek  az  első  tekin- 
tetik; 

8.  a  kiállítás  helye,  éve,  hónapja  és 
napja. 

iltalábui. 

Irótábl&ra  palaTesszöyel  vtigy  krétával 
irt  váltó.  Habár  a  váltó  érvényére  nézve 
rendszerint  közömbös,  hogy  az  minő  anyagra 
és  minő  Íróeszközzel  van  Írva  s  habár  esze- 
rint nincs  kizárva,  hogy  egy  irótáblára  pala- 
vesszővel  vagy  krétával  irt  váltó  is  érvény- 
nyel birhat,  az  irótáblán  krétával  irt  írás- 
jegyek eltőrlódése  folytán  a  törvényes  váltói 
keUékek  biztosan  felismerhetők  nem  lévén, 
az  ilyen  okirat  váltónak  nem  tekinthető. 
(C.  945/1896.  Ü.  L.  96.,  48.  és  C.  1076/91. 
B.   57.,    37.   J.   Sz.   4.,   613.) 

A  nyelv  és  írásjegy  közömbös.  (C.  333/1892. 
J.  Sz.  7.,  508.y 

Az  intézvényezettnek  megjelölését  nélkü- 
löző, azonban  fizetési  meghagyást  tartal- 
mazó, bár  kifejezetten  saját  váltónak  neve- 
zett okirat  a  fenforgó  kétségnél  fogva  ér- 
vénytelennek nyilváníttatott.  (C.  480/1891.  D. 
60.,  40.  K.  4.,  442.) 

A  »váltó«  elnevezésen  kívül  minden  más 
keUék  a  váltó  szövegén  kívül  is  állhat,  ha 


csak  mint  annak  hozzátartozó  járnléka  je- 
lentkezik. L.  a  fizetési  hely  mellett  fizetési 
időre    nézve.    (O.    779/1888.    D.    50.,    46.) 

Oly  toldalékok,  melyek  a  váltó  lényegét 
nem  érinük.  nem  foszthatják  meg  a  váltót 
váltói  minőségétől.  (C.  113/1899.  OG.  2.,  228.) 

A  váltó  előlapján  előforduló  felesleges 
aláírás  a  váltó  érvényét  nem  érinti.  (C. 
767/1902.   GC.    5.,    169.) 

Ha  az  idegen  váltóban  a  rendelvényes 
egyúttal  az  intézvényezett  is,  akkor  a  V.  T. 
II.  fejezetének  megfelelő  idegen  váltó  nem 
keletkezhetett,  mert  a  V.  T.  vagy  saját 
rendeletre,  vagy  harmadik  személy  rendele- 
tére kiállított  váltót  ismer  osak,  az  ilyen 
Váltó  tehát  érvénytelen.  Azt  a  körülményt 
azonban,  hogy  a  rendelvényes  felperes  a 
váltót  mint  elfogadó  is  irta  alá  és  abban 
mint  rendelvényes  a  váltót  tovább  forgatta, 
a  kifogásoló  tartozik  bizonyítani,  mivel  az 
azonosság  a  névazonosság-  és  az  aláírás 
hasonlatosságából  még  nem  vélelmezendő, 
ha  ez  a  váltó  tartalmából  féfre  nem  ismer- 
hető módon  egyébként  ki  nem  tűnik.  (C. 
2/1896.  és  3/1896.  GC.  1.,  231.  J.  96..  51.  és 
M.   8.,  390.) 

Az  intézvényezett  és  a  rendelvényes  név- 
azonossága még  nem  bizonyítja  a  kettőnek 
ugyanazonosságát  s  minthogy  ennek  az 
ngyanazonosságnak  magából  a  váltóból  kell 
kitűnni,  nincsen  helye  oly  váltón  kívüli 
bizonyítás  alkalmazásának,  hogy  a  rendelvé- 
nyes személye  azonos  az  intézvényezettel. 
(C.  1075/1904.  K.  J.  2.  346.  és  D.  96.,  35. 
Uovanigy:  C.  51/1896.  GC.  1.,  234.) 

Az  a  váltó,  amelyben  kibocsátóként  a 
czég,  elfogadóként  pedig  a  czégtulajdonos 
szerepel,  nem  kellékhiányos.  <C.  331/1899. 
GC.   2.,   226.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltó  egyik  lénye- 
ges kelléke  akkor,  amidőn  felperes  a  sommás 
végzés  kibocsátását  első  izbeu  kérte,  a  vál- 
tóból hiányzott,  nem  állja  útját  annak,  hogy 
felperes  a  hiányzó  kelléket  a  V.  T.  93.  sza- 
kasza alapján  pótolva  újból  beadja  kerese- 
tét.   (C.    365/1902.    GC.    5.,    168.) 

Az  előző  perben  kezesként  perelt  váltó- 
személy ama  kifogásával  szemben,  hogy  a 
váltó  az  eredetileg  létezett,  de  törölt  intéz - 
vénynyel  reá  adressáltatott  —  és  reá  utóbb 
a  váltó  ismét  intéz  vónyez  te  tett  —  az  ujab- 
ban folyamatba  tett  külön  perben  felperes 
a  váltó  aggályos  voltánál  fogva  bizonyítani 
tartozván  azt,  hogy  a  perelt  váltókötelezett 
az  ujabb  intézvényezósbe  beleegyezett  és  Így 
eredetileg  mint  elfogadó  irta  alá  a  váltót, 
de  ezt  nem  bizonyítván  —  keresetével  el- 
utasítandó, mert  a  törlés  folytán  megsemmi- 
sitett  intézvónyt  restituální  a  kötelezett 
beleegyezése  nélkül  nem  volt  jogosítva,  ha 
csak  tévedést  nem  bizonyít.  (C.  836/1898. 
GC.   1.,  137.) 
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A  vallót  osak  abban  az  alakban  lehet 
elbírálni,  amelylyel  u  kereset  beadásakor 
bírt,  ezért  a  váltó  mint  kellékhiányos  bírá- 
landó el  abban  az  esetben  is,  ha  a  hiányzó 
rendelvényest  a  váltóbirtokos  a'  per.  folyama 
alatt   pótolta.    (C.    531/1901.    D.    89.,    280.) 

Íz  egyes  kellékek. 
(A  2-ik  ponfhoz,) 

A  váltó  kellékhiányos,  ha  abban  nincs 
kitéve  a  pénzegyső?,  melyben  a  számokban 
kifejezett  összeér  flzetendó.  (O.  69/1900.  QO. 
3.,  2.) 

A  váltókötelezettéég  elvállalását  az  ösz- 
Bzegnek  osztrák  értékben  történt  kifejezése 
nem  teszi  érvénytelenné.  (C.  1035/1904. 
D.   95.,   427.   Ju.    3.,   903.) 

Váltókövetelés  után  a  váltóban  kamat 
érvényesen  ki  nem  köthető.  (C.  163/1878. 
D.  19.,  82.) 

A  fizetendő  összegnek  ekkép  történt  ki- 
fejezése »2000  papir-frank«  megfelel  a  tör- 
vényes követelménynek,^  mert  határozott 
összegre  szól  és  mert  a  V.  T.  37.  §-a  meg- 
engedi alperesnek  a  fizetést  a  kitett  pénz- 
nemben vagy  ennek  érti&kéhez  képest  osztrák 
értékű  papírpénzben.  (C.  576/1884.  GC.  1.) 


(A  3-ik  ponthoz,) 

A  rendelvényben  látható  törlés  folytán 
a  váltó  aggályossá  válván,  felperesnek  kö- 
telessége bizonyítani,  hogy  a  megváltozta- 
tott tartalom  a  felek  megállapodásának  felel 
meg,  annak  hiányában  pedig  legitimatió 
hiányával  keresetével  elutasítandó.  (C.  987. 
1898.  GC.   1.,  232.)  ^ 

A  rendelvényes  határozottan  megneve- 
zendő; a  rendelvényes  személyének  más- 
képen mint  névszerinti  megnevezése  foly- 
tán a  váltó  lényeges  kellék  hiányában  érvény- 
telen.   (C.    D.    38.,    124.) 

A  Y.  T.  3.  f.  3.  pontjában  foglalt  »6ze- 
mély«  kifejezés  alatt  nemcsak  fizikai,  hanem 
jogi  személy  is  értendő.  (C.  1197/92.  D. 
63.,   61.) 

A  rendelvényes  ily  megjelölése  :  »An  die 
Ordre  Bigene  und  Frau«,  mint  határozatlan, 
a  törvény  kívánalmának  meg  nem  felel,  mert 
sem  nevet,  sem  czéget  ki  nem  fejez.  (C. 
873/84.    D.    38.    124.    P.    T.    9.,    16.) 

A  kereseti  váltón  rendelvényééként  olvas 
ható  >Azlenda«  szó  felp.  társaságnak  keres- 
kedői nevét  (czégét)  nem  foglalja  magában 
B  emiatt  ezen  okirat  a  Y.  T.  3.  S*  3.  pontjá- 
ban előirt  kellék  hiányában  szenved.  (C. 
105/91.    J.   Sz.   5.,   594.    D.    59.,    4.) 

A  váltó  szövegében  levő  rendelvén yl  meg- 
jelölés akkor  is  kellékszerü,  ha  a  rendelvé 
nyesnek  kitüntetett  ozég  nincsen  is  be- 
jegyezve.  (C.   439/1904.   K.  J.   2.,   171.) 


A  váltótörvény  3.  f.  3.  po3tJá.ban  csak 
azt  követeli  meg,  hogy  a  yóltó  lónyegres  kel- 
lékeként a  váltóban  a  rendelvényes  meg- 
neveztessék, de  nem  egyúttal  azt  is,  ho^y  a 
megnevezett  személy  vagy  oxég  valóban 
létezzék.    (C.    597/1899.    GC.    2.,    221.) 

A  csupán  »rendeletre«  a  rendelvényes  nevé- 
nek kitétele,  avagy  a  saját  rendelet  kitünte- 
tésére alkalmas  rag  kitétele  nélkül  ]ti411itott 
váltó  keUékhiányos.  (C.  1257/1896.  I>.  77., 
290.  és  C.  1196/1904.  D.  96.,  81.  K.  J.  2., 
88.-  C.    342/1904.    Ju.    3.,    50.)     . 

Nem  szólhat  a  -^áltó  bemntatéra  aém* 
(C.  1257/1896.   D.  77.,  290.) 

A  váltóból,  amelyben  a  rendelvényes 
ekként  van  megjelölve  :  >8aját  vagry  rendele- 
temre*, a  váltótörvény  3.'i-ának  3.  pontjá- 
ban meghatározott  lényeges  kellék  nem 
hiányzik.  (C.  707/1904.  D.  95.,  102.  és  Ja. 
2.,    287.) 

A  rendelvényes  megjelölésének  hatájrozptt- 
nak  kell  lenni  s  enélkttl  a  váltó  kellékhiányos. 
(0.    1213/1898.    GC.  2.,   222.) 

A  rendelvényes  nevének  határozatlansága 
a  rendelvény  teljes  hiányával  egyértelmű 
lévén,  a  »szatmári  főügynökség*  rendeletére 
kláUitott  váltó  kellékhiányos.  (C.  1113/1898. 
M.    D.    2.,    18.) 

A  »kerületi  felügyelőség  Szegeden «  hatá- 
rozatlan rendelvény  s  ebből  folyóan  a  válté 
kellékhiányos.    (C.    243/1903.    GC.   6.,    207.) 

Ha  az  egy  személynek  saját  rendeletére 
szóló  váltó  előlapján  annak  szövege  alatt 
az  intézvőnyezett  aláírásán  kívül  két  név- 
aláírás fordul  elő,  ugy  a  rendelvény  hatá- 
rozatlan és  a  váltó  ennek  következtében 
kellékhiányban  szenved.  (C.  731/1900.  D. 
87.,  91.) 

A  váltón  lévő  ez  a  kitétel :  »saját  rendele- 
tökre, rendeletre*  formailag  rendelvényezést 
tartalmaz,  felperes  azonban  elutasittatott 
keresetével,  mert  e  rendelvényből  nem  lévén 
megállapítható,  hogy  az  a  kibocsátóra,  vagy 
az  intézvényezettre  vonatkozik-e,  a  ki- 
bocsátó forgatmánya  által  felperes  váltó - 
birtokosi  minősége  legitimálva  nincs.  (C. 
627/1903.   D.  94.,   148.   Ju.  2.,   115.) 

Ha  a  kibocsátó  egy  több  személyből  álló 
közkereseti  társaság,  a  »saját  rendeletünkre* 
szavakkal  kifejezett  rendelvén  yezés  kellő 
határozottsággal  bír.   (C.  D.  28.,  40.) 

A  biztosító  társaságnak  vezérügynöksége 
jogképességgel  bírván,  a  váltéban  rendel- 
vényesként  megjelölhető.  (C.  563/1900.  441. 
1900.    GC.    3.,    238.) 

A  rendelvényesnek  ekként  történt  megjelö- 
lése :  »Győri  főügynöksége  az  ált.  hazai  bízt. 
társaságnak*  megfelel  a  Y.  T.  3.  |.  3.  p.  kellé- 
kének, mert  ez  czéget  jelent.  (C.  728/1897. 
GC.    1.,   235.) 

Fizessen  ön  »B.  község  pénztárának* 
kellékszerü.    (C.    1197/92.    D.    63.,    161.) 
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»Aii  die  Ordre  fizetendő  a  nagy-kanizsai 
takarékpénztár  részvénytársaságnál*  kellék- 
BzerO.    (C.    194/1900.    GC.  3.,    238.)  , 

A  V.  T.  oly  intézkedést,  mely  több  ren- 
delvény es  megnevezését  tiltaná,  nem  tartal- 
maz, amiből  következik,  hogy  az  a  körül- 
mény, miszerint  az  A)  alatti  okiratra  két 
rendelvényes  nem  vagylagosan,  hanem  egytit- 
tesen  van  megnevezve,  ezt  az  okiratot  váltó- 
erejétól  meg  nem  fosztja.  (C.  1839/1892. 
O.  62.,  50.) 

A  rendelvényesnek  vagylagosan,  történt 
megnevezése  a  váltót  kellékhiányossá  teszi. 
(C.  200/1902.  D.  90.,  242.  C.  1394/1895.  D. 
75.,  77.  C.  213/1884.  P.  T.  8.,  115.  C.  248. 
1877.  és  2808/1877.  D.  18.,  44.  C.  1741/1886. 
J.  87.,  12.  C.  466/1877.  P.  T.  8.,  115.  C 
1394/1896.    D.    75.,    77.) 

(A  á-ik  ponihot.^ 

A  váltón  levÓ  eredeti  lejárat  —  október 
15-ig  —  kijavíttatván  október  15-ére,  a 
váltó  aggályos  tartalmánál  fogva,  a  váltó- 
törvény szerinti  lejáratot  felperes  tartozik 
Mzonyitani ;  az  a  körülmény  pedig,  hogy 
a  váltó  kiáUitásakor  a  megállapodás  az  volt, 
hogy  legkésőbb  októher  15 -lg  kell  fizetni, 
váltójogilag  érvénytelen  váltónyilatkozatot 
tüntet   fel.    (C.    181/1898.    GC.    1.,    233.) 

As  eredetileg  »három  hó  mulva«  lejáratot 
a  váltóbirtokos  utólag  »kelet  után*  toldat- 
tal ki  nem  egészítheti.  (C.  1540/^902.  és  C. 
694.  1901.  D.  89.,  282.  L.  még  93.  )-nál.) 

A  váltó  lejárati  ideiében  látható  igazítás- 
sal szemben  a  váltóbirtokos  tartozik  bizonyí- 
tani, hogy  az  a  megállapodásnak  megfelel. 
(C.   263/1900.  GC.  3.,   239.) 

De  csak  akkor,  ha  a  beperelt  váltóadós 
azt  vitatja,  hogy  ez  az  igazítás  megállapodás- 
ellenesen eszközöltetett.  (C.  435/1902.  GC. 
5..  168.) 

A  részletekben  fizetendő  vételár  biztosi - 
tusára  adott  fedezeti  kitöltetlen  váltó  a 
fizetés  idejére  nézve  azonnal  és  az  egési: 
összegre  kitölthető,  ha  az  egyik  részlet  meg- 
fizetése elmalasztatott,  tekintet  nélkül  arra, 
hogy  megállapittatott-e  a  részletfizetés  ked- 
vezményének elvesztése  erre  az  esetre  vagy 
sem.    (C.    1089/1896.    GC.   1.,    233.) 

A  váltó  hátára  vezetett  részlettörlesztési 
megállapodás  nlnos  befolyással  magának  a 
váltóügyletnek  érvényére  akkor,  midőn  ma- 
gában a  váltóban  a  fizetési  idő  egységesen 
állapíttatott  meg.  (C.  565/1902.  D.  92.,  1.  és  C. 
456/1898.  OC.    1.,    234.) 

A  váltóra  vezetett  az  az  elfogadás,  hogy 
két  forint  heti  réesletben  fogadom  el,  a  vál- 
tót kellékhiányossá  nem  teszi,  hanem  kor- 
látolt elfogadás,  mely  a'^V.  T.  22.  S-a  értelmé- 
ben megtagadásnak  tekintendő  s  igy  nem 
szül  kötelezettséget.  (C.  252/1898.  M.  D. 
2..  26.) 


A  kereseti  váltó  lejárata  ekként  van  meg- 
jelölve :  »1901.  okt.  18-án.«  A  V.  T.  3.  f-a 
4.  pontjának  megfelelő  eme  lejáratot  nem 
teszi  határozatlanná  az  a  körülmény,  hogy 
a  váltó  keltőnek  napja  (1901.  jtü.  18.)  után 
a  kezdőpontot  jelentő  »tól«  rag  fordul  elő ; 
mert  a  határozott  napon  lejáró  váltók  le- 
járata a  kelettől  teljesen  független  kelléket 
képez  és  igry  a  fenforgó  esetben  nem  forog 
fenn  kétség  aziránt,  hogy  a  váltó  összotre 
1901.  okt.  18-án  fizetendő.  Tekintve  továbbá, 
hogy  a  keletben  foglalt  »tól«  rag,  mint  feles- 
leges, a  hely,  év,  hó  és  nap  szerint  meghatá- 
rozott keltezést  sem  teszi  nemlétezővé  vagy 
határozatlanná  s  ekként  a  kereseti  váltó 
a  V.  T.  3..  f-ának  ugy  4.  mint  8.  pontjában 
előforduló  kellékekkel  el  van  látva  :  a  másod- 
biróság  végzése  megváltoztatandó  és  a  kir. 
'Ítélőtábla  az  első  bíróság  Ítéletének  érdemi 
felülbírálására  utasítandó  volt.  (C.  1569/1901. 
M.   15.,   394.) 

A  határozott  fizetési  határnappal  ellátott 
váltót  nem  teszi  kellékhiányossá  az  a  körül- 
mény, hogy  az  intéz vényezett  neve  mellett 
más  fizetési  idő  van  kitüntetve,  mert  ez  csak 
megszorítását  jelenti  az  elfogadásnak,  mely 
reá  nézve  hatályos  u(?yan,  de  a  váltó  érvé- 
nyét nem  érinti.  (C.  502/1898.  M.  D.  2..  26.) 

Ha  két  külön  fizetési  idő  fordul  a  váltón 
elő,  az^  veendő  fizetési  időnek,  mely  az  intéz - 
vény  szövegében  foglaltatik.  (C.  371/1884. 
P.   T.   9.',   68.) 

Ha  a  lejárat  ekkép  van  meghatározva : 
»kelet  vagy  lát  után  számítandó  négy  hónap 
után«  a  váltó  érvénytelen.  (C.  5082/1881. 
D.   29.,  83.) 

A  váltóban  az  ó  és  az  uj  időszámítás  sze- 
rint kitett  fizetési  idő  nem  lévén  határozott- 
nak tekintendő,  az  ilyen  fizetési  határidővel 
ellátott  váltó  kellékhiányos.  (C.  846/1904. 
K.   J.   2.,  229.   és  Ju.  3.,   233.) 

A  váltóban  a  fizetési  idő  oly  megjelölése  : 
»május  4-ig  és  május  4-én«  kellékhiányos, 
mert  kétfélekép  van  meghatározva.  (C. 
356/1900.   GC.   3.,   239.) 

A  kereseti  váltón  a  fizetési  idő  »Am  25. 
(Nov.)  Mai  1902 «  megjelöléssel  van  kitün- 
tetve. Ez  határozatlanságánál  fogva  kellék- 
hiányos. (C.  326/1903.  GC.  6.,  207.  és  Ju. 
2.,  93.) 

A  kereseti  váltó  lejárata  megfelel  a  váltó- 
törvény 3.  §-a  4.  pontjában  megszabott  köve- 
telményeknek, amennyiben  az  a  követelést 
»am  13-en  Juli  1902«  foglalja  magában,  ami 
közönséges  nyelvtani  értelembon  azt  jelenti, 
hogy  a  váltóööszeg  1902.  évi  Július  hó  13. 
napján,  tehát  egy  tüzetesen  meghatározott 
napon  fizetendő.  Mitsem  változtat  ezen  azon 
körülmény,  hogy  az  emiitett  kifejezést  oz  a 
két  szó  előzi  meg  »von  heute* ;  mert  azzal 
szemben,  hogy  a  »juliu8  13-ika«  előtt  a  váltón 
nem  »bis«,  hanem  »am«  Bzócska  áll,  az  imént 
emiitett  »von  heute*  szavak  nem  jelentenek 
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oly  kezdő  időpontot,  melytől  Bzámitva  1903. 
július  IS-ikán  a  fizetés  bArmlkor  teljesithető 
Tolna  és  mert  ennélfogva  a  íenforgó  esetben 
a  >yon  h6ute«  szavak,  mint  értelemmel  nem 
blTÓk  s  íölösleeresek,  a  lejáratnak  határozott- 
sását  nem  érintik.  Eszerint  a  váltó  minden 
törvényes  kellékkel  el  lévén  látva,  az  első- 
biróságr  Ítélete  és  az  ezt  megelőző  eljárás  kel- 
lékhiány miatt  megsemmisíthető  nem  volt, 
mihez  képest  a  másodbiróság  a  végzést  meg- 
változtatni és  a  másodbiróságot  a  per  érdemi 
elbírálására  utasítani  kellett.  (C.  1277/1905. 
K.   J.   3.,   343.) 

A  váltó  kelte  1999.  évre.  a  lejárat  pedig 
1899.  évre  s  igy  a  keletnél  korábbi  időre 
esvén,  a  kelet  és  lejárat  között  fenforgó 
ellentmondás  miatt  az  ilyen  váltó  nem  bir 
a  váltótörvény  3.  !.  4.  és  8.  pontjában  mcg- 
határozQtt  kellékekkel.  (C.  1360/1902.  GC. 
6.,  511.) 

Formailag  a  váltónak  van  lényeges  kel- 
léke, ha  a  lejárat  keletnél  korábbi  is,  azonban, 
minthogy  a  váltó  szövege  szerint  a  t^ljesités 
lehetetlen  időre  esik,  ebből  a  kiállitóra  köte- 
lezettség nem  származott.  (C.  263/1900.) 

A  kereseü  váltó  alakilag  kelettel  és  lejárat- 
tal el  van  látva,  az  pedig,  hogy  a  kelet  helye- 
sen van-e  megjelölve,  illetve  a  lejárat  jog- 
szerűen van-e  felperes  által  kiigazítva,  érdem- 
ben elbírálandó  kérdést  képez  és  igy  a  váltó 
kellékhiányban  szenvedőnek  tekinthető  nem 
lóvén,  a  keresőt  elbírálása  a  váltóblróság 
hatáskörébe  tartozik.  (C.  1457/1903.  GC. 
6.,  209.) 

A  váltó  lejáraU  Ideje  1885  íebr.  hó  31-én 
van  megjelölve,  ezen  nap  pedig  számitásunk 
szerint  nem  létezvén,  a  váltólejárat  meg- 
felelő határozottság  hiányában  szenved  s 
igy  ezen  okiratból  váltójogi  kötelezettség 
nem  származik.  (C.  972/1885.  D.  42.,  12. 
C.    1691/1893.    D.    66.,    26.). 

Érvénytelen  a  váltó,  ha  a  lejárat  szeptem- 
ber 31-éro  szól.  (C.  915/1901.  M.   D.  2.,  24.) 

•Ultimo  31  november  1889«  kellékszerü, 
mert  a  V.  T.  30.  f-ára  figyelemmel  kétségte- 
len, hogy  a  lejáratot  november  hó  utolsó 
napját   képezi.    (C.    489/1891.    D.    58.,    246.) 

A  »fentl  keletre*  kellékszerüen  jelöli  meg 
a  fizetési  határidőt  a  váltóban.  (C.  1280/1899. 
GC.   3.,   239.) 

Bzen  szavakkal :  »kelet  után  6  hónap 
mulva«  —  a  fizetés  ideje  kellőleg  meghatá- 
rozva van,  amennyiben  az,  tekintettel  az 
1898  deczembcr  12-ik  napjával  meghatáro- 
zott kiállítási  időre,  kétségtelenül  1899.  évi 
június  12-ikére  esik,  a  törvényes  kellék 
hiányára  alapított  kifogás  tehát  alaptalan. 
(C.    893/1900.    ós   905/1884.    D.    39.,    261.) 

•Mától  egy  hónap  múlva*  kellékszerüen 
jelöli  meg  a  váltóban  a  fizetési  határidőt.  (C. 
751/1899.    GC.   2.    222.) 

»Mától  három  hónapra*  kellékszerü.  (C. 
855/1891.    D.    58.,    83.) 


•Mától  három  hónap  múlva <  szintén.  (C. 
719/1905.    K.   J.    2.,    468.) 

»Kelet  után  három  hóra«  kellékszerüen 
jelöli  meg  a  fizetési  határidót.  (C.  839/1900. 
M.   D.  2.,  25.) 

»Három  hó  kelettől*  kitétol  esetén  a  váltó 
nem  kellékszertt.  (C.  1390/1905.  K.  J.  3.,  93.) 

»Kelettől  4  hó  után*  ép  oly  határozott- 
sággal megjelöli  a  váltó  lejáratát,  mint  a 
•kelettől  4  hó  múlva*  s  Így  a  váltó  lényeges 
keUékben  nem  szűkölködik.  (C.  363/1906. 
K.    J.    4.,    117.    H.    D.    1.,    159.) 

Kellékhiányban  szenved  oly  váltó,  amely- 
ben a  fizetési  idő  »három  hóra*  szavakkal 
van  kifejezve,  mert  kétséget  hagy  aziránt, 
hogy  a  háromhónapi  határidő  a  kelettől 
vagy  a  lattól  (bemutatástól)  számítandó -e  I 
(C.  713/1905.  D.  98.,  94.  C.  262/1897.  P.  T. 
35.,    162.) 

•Mától  három  hó  után*  nem  kellékszerü 
lejárat  a  váltón.  (C.  1584/1905.  K.  J.  3.,  237.) 

•1896  jun.  15-ig«  kifejezéssel  a  fizetési 
időnek  történt  megjelölése  kellékhiányos, 
mert  ez  nem  határozott  fizetési  napot,  hanem 
időszakot  jelent,  melyben  a  fizeti  teljesít- 
hető. (C.  1325/1896.  és  952/1889.  D.  53.,  176.) 

Ilyképen  megjelölt  fizetési  idő  »1902 
augusztus  20-ig*  csak  azon  időpontot  jelzi, 
melyen  belől  a  fizetésnek  történnie  kell, 
de  nem  határozza  meg  tüzetesen  azon  napot, 
melynél  sem  előbb,  sem  utóbb  a  fizetés 
a  váltókötelezettől  kívánandó.  Minélfogva 
az  emiitett  irat  a  V.  T.  3.  §.  4.  p.-ban  elő- 
irt kellókhiányban  szenved.  (C.  1106/1904. 
M.    D.    10.,    229.) 

•In  zehn  Monaten  zahlbar*  kifejezés  nem 
jelöli  meg  a  lejáratot  a  V.  T.  3.  $-ának  meg- 
felelően, mert  ez  nem  fix  időpontot,  hanem 
időközt  jelent,  mely  alatt  a  fizetés  teljesít- 
hető.  (C.   750/1897.   GC.   1..  233.) 

•Négy  havi  lejáratkor*  oly  határozatlan, 
mely  a  fizetési  határidő  megjelölésére  a  V. 
T.  3.  f.  4.  p.  meg  nem  felel,  mert  nem  álla- 
pítható meg,  hogy  kelettől  vagy  mely  nap- 
tól számítandó.   (C.   281/1896.   GC.   1.,   232.) 

•Kelettől  hat  hét  alatt*  nem  jolöU  meg  a 
törvénynek  megfelelően  a  fizetési  határidőt. 
(C.    320/1897.    GC.    1.,    231.) 

Lényeges  kellék  hiánya,  ha  a  fizetés  ideje 
a  váltón  ugy  van  kitéve  :  •három  hónap 
alatt  a  kelettől-.  (C.  324/1902.  GC.  5..  167.) 

•Holnapután*,  miután  abból  ki  nem  ve- 
hető, vájjon  azon  nap  a  váltó  kelte  vagy  az 
elfoiíadás  végettl  bemutatása  napjától  száml- 
tandó-e,  nem  tekinthető  határozott  fizetési 
napnak.   (C.   1274/1885.   D.  50.,   113.) 

»IIat  hónap  múlva*  nem  kellékszerü,  mert 
kétséget  hagy  fenn  aziránt,  hogy  a  fizetési 
idő  a  kelettől  vagy  a  bemutatástól  számi - 
tandó-e.    (C.   372/1884.   D.   38.,   262.) 

»Nach  Sicht  zahlbar*  nem  lát  után,  hanem 
•látra*  szóló  váltó  és  ennek  folytán  kellék- 
szerü.   (C.   80/1897.   GC.   1.,   233.) 
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■Naoli  bellebiger  Ordre«  a  fizetés  Idejének 
kitételére  szoIít&Ió  helyen  kellékBzertiés  egy 
JeientÖséffü  a  tetszésTe  szóló  fizetési  idő  meg- 
határozásával.  (C.  868/1890.    D.    56.,    222.) 

(Ab  ő-ik  ponihog.) 

Idegen  váltóra  használt  váltóürlapban  a 
saját  váltó  elnevezés  kitüntetése  nem  teszi 
azt  intézvényezett  salát  váltóvá  s  igy  ebben 
a  kibocsátó  aláírása  nélkülözhetlen  kellék. 
<a  311/1900.  és  312/1900.  QC.  3..  240.) 

A  váltótörvény  3.  §.  ő.  pontja  szerint  a 
váltó  lényeges  kellékét  képezi  >a  kibocsátó 
<intézvényezó)  név  vagy  czég  aláírása* ;  a 
törvény  e  határozott  rendelkezésével  szem- 
ben, a  ezégelnevezést  feltüntető  puszta 
bélyegzőlenyomat  czégalálrásnak  nem  tekint- 
hető 8  ennélfogva  az  ilyen  okiratra  alapított 
váltókereset  hivatalból  visszautasítandó.  (C. 
1281/1903.,    D.   93.,    195.   Ju.   2.,    76.) 

A  kereszt-  (ntó-)  név  kitétele  nélkül  a 
váltára  irt  kibocsátói  aláírás  kellékszerü 
és  az  aláirót  váltóilag  kötelezi.  (C.  39/1899. 
GC.  2.,  220.) 

»Tann  F.  A.-né«  nem  tekinthető  kibo- 
csátói aláírásnak;  még  ha  blzonyittatik  is, 
hogy  mint  kibocsátó  akarta  magát  kötelezni. 
<C.    1007/1901.    D.   90.    241.) 

Habár  be  van  a  perben  Ismerve,  hogy  a 
váltót  az  azon  szereplő  kibocsátó  csak  mint 
tann  akarta  aláírni,  ez  a  váltó  még  sem 
tekinthető  kellékhiányosnak  a  többi  váltó- 
kötelezettek ellenében,  mert  alakilag  van 
kibocsátó.   (C.  640/1892.  Gr.) 

A  viselt  méltóságnál  fogva  felvett  név 
használata  váltónyilatkozatnál  érvényes.  (C. 
58/1884.    D.    37.,    144.) 

A  kereseti  Idegen  váltón  az  intézvénye- 
zett  elfogadási  nyilatkozata  felett  előforduló 
»D.  V.  Gy.«  betűk  az  állítólagos  kibocsátó- 
nak (Veres  Gyulának)  névaláírásául  nem 
tekinthetők  s  igy  a  kibocsátási  aláirás  hiányá- 
ban a  váltó  nem  keUékszerü.  (C.  1468/1891. 
G.   D.  5.,  29.) 

Kellékhiány,  midőn  a  váltón  a  kibocsátói 
névaláírás  mellett  keresztvonás  áll,  ha  csak 
a  keresetben  nem  állíttatik,  hogy  az  alá- 
írást a  kibocsátó  helyett  megbízásból  más 
tette.   (B.  T.   364/1884.   Ü.   L.   84.,   14.) 

Nem  kellékhiány  a  kézjegy  gyei  ellátott 
kibocsátói  névírás,  ha  alperes  a  hiányt  nem 
kifogásolja.  (C.  180/1898.) 

Ax  Intézvényezett  váltónak  jogi  termé- 
szete szerint  a  kibocsátó  az  intézvényezet- 
t«t  arra  hiván  fel,  hogy  a  váltóban  kitett 
pénzösszeget  a  lejáratkor  a  rendelvényesnek 
Űzesse  ki,  szükf^es,  hogy  maga  a  váltó 
feltüntesse,  miszerint  a  kibocsátói  névaláírás 
az  Intézvényezetthez  szóló  felhívásra  vonat- 
kozik, mi  rendszerint  csak  akkor  áll  be, 
ha  a  kibocsátó  nevét  azon  felhívás  alá  írja. 
(C.  849/1887.  és  459/1889.   D.  43.,  36.) 


Hogy  valamely  személy  kibocsátónak  te- 
kintethessék, szükséges,  hogy  maga  a  váltó 
feltüntesse,  miszerint  a  névaláírás  az  intéz- 
vényezetthez szóló  felhívásra  vonatkozik, 
mi  rendszerint  csak  akkor  áll  be,  ha  a  ki- 
bocsátó nevét  ama  felhívás  alá  írja.  (C. 
166/1886.    D.    42.,    318.) 

A  kibocsátói  aláírásnak  a  váltó-levélnek 
oly  helyén  kell  előfordulnia,  hogy  a  váltó 
szövege  aláirottnak  jelentkezzék.  Hogy  tehát 
valamely  személy,  kinek  névaláírása  a  váltó 
előlapján  előfordul,  kibocsátónak  tekintethes- 
sék, szükséges,  hogy  maga  a  váltó  külső 
alakja  is  feltüntesse,  hogy  a  névaláírás  az 
intézvényezetthez  szóló  felhívásra  vonatko 
zik.  A  váltó  előlapján,  annak  egyik  oldalán, 
keresztben  előforduló  névaláírás  tehát  semmi 
esetre  sem  tekinthető  érvényes  kibocsátói  alá' 
írásnak.  (C.  1159/1905.  D.  101.,  254.  K.  J.  3. 
511.  Ju,  5.,  712.  A  IV-ik  polg.  tanács  23.  sz 
elvi   megállapodása.) 

A  váltó  szövegén  keresztülirott  név  ki 
bocsátói  aláírásnak  tekinthető  nem  lévén, 
az  ilyen  váltó  nélkülözi  a  V.  T.  3.  f.  5.  p., 
illetve  a  110.  f.  5.  pontjában  meghatározott 
lényeges  kelléket  s  ebből  folyóan  sem  ide 
gen,  sem  saját  váltónak  nem  tekinthető, 
(C.    800/1902.    D.    92.,    1.    Ju.    1.,    146.) 

Az  olyan  aláirás,  mely  a  váltószövegen 
át  keresztbe  van  írva,  kibocsátói  aláírásnak 
nem  tekinthető.  Ennek  daczára  kibocsátói 
aláírásnak  tekintendő  azonban,  ha  a  váltón 
keresztülirt  név  a  szöveg  alatt  kezdődik. 
(C.    1352/1904.    K.    J.    3.,    43.) 

Alperes  kibocsátói  névaláírása  az  intéz- 
vényezetthez szóló  felhívás  alatt  megkezdve 
íratott  a  váltóra ;  az  pedig  nem  szükséges, 
hogy  a  kiboGBátói  aláirás  egészben  az  érin- 
tett felhívás  alá  írassék,  mert  ezt  a  váltó- 
törvény elő  nem  irj  a.  (C.  906/1901.  D.  89.,  82.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kibocsátó  név- 
aláírása az  elfogadó  fölött  és  közvetlenül 
a  váltó  írott  szövegének  utolsó  vonala  alatt 
fordul  elő,  a  kibocsátói  aláírást  aggályossá 
nem   teszi.    (C.    492/1901.    GC.    4.,    165.) 

A  váltótörvény  azt  a  helyet,  amelyen  a 
kibocsátó  magát  aláírni  tartozik,  tüzetesen 
meg  nem  határozza  és  igy  az  a  körülmény, 
hogy  felperes  aláírása  Skz  elfogadási  nyilat 
kozat  és  alperesnek  aláírása  után  követke- 
zik, az  aláirás  minőségén  nem  változtat 
(C.  1165/1888.  Ü.  L.  893.  és  C.  627/1887 
D.  46.,  317  ;  C.  1372/1890.  J.  Sz.  4.,  380, 
C.    180/1898.    D.    79.,   308.) 

A  váltótörvény  3.  §-a  5.  pontja  szerint  az 
idegen  váltó  lényeges  kellékét  képezi  a 
kibocsátó  név-  vagy  czógleirása,  "arra  nézve 
azonban,  hogy  ez  aláírásnak  az  okirat  mely 
részén  vaíry  helyén  kell  lennie,  tüzetesebb 
rendelkezés  nem  tétetvén,  elég.  ha  a  ki- 
bocsátó névaláírása  a  váltó  előlapján  a  fize- 
tésre felszólítást  tartalmazó  szöveg  alatt  van 
elhelyezve,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  az 
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elfogradö  neve  alatt  vasry  felett  van^e  1   (C.  I 
82/1900.    D.    85..    210.) 

A  Táltö  szövege  alatt  bármily  elhelyezés- 
ben előforduló  névaláírás  ki  bocsátási  aláírás- 
nak tekintendő.  (C.  1282/1902.  Ju.  1..  151.) 

A  fizetési  bely  megjelölésére  rendelt  helyen 
levő  aláirás  kibocsátói  aláírásnak  teldntendó. 
(C.    1066/1900.   QC.   4.    164.) 

A  kibocsátói  aláirás  töröltnek  Jelentkez- 
vón»  ez  a  váltó  lényeges  váltókellékhiány- 
ban szenved,  és  a  V.  T.  6.  §-a  értelmében 
érvénytelen.  (C.  994/1898.  GC.  1.,  237. 
C.  1840/94.   G.  D.   5..  30.) 

A  kitörölt  kibocsátói  aláírást  a  váltóbir- 
tokos az  eredeti  kibocsátó  nevének  aláirásá- 
'  vai  helyettesitvén,  a  váltó  nem  kellékhiányos, 
mert  a  váltóbirtokos  jogosítva  van  a  tévedés- 
ből kitörölt  aláirás  helyettesítése  által  az 
eredeti  állapotot  visszaálUtanl.  (C.  1623/1^95. 
M.    D.   2.,    33.) 

A  váltó  kibocsátója  a  beváltott  váltón 
törölt  aláírását  a  váltóra  újból  reáirhatga  és 
ezáltal  a  törlés  folytán  hiányzott  ezt  a  lénye- 
ges kelléket  pótolhatja.  (C.  1462/1900.  GC. 
4.,  187.) 

A  .váltóbirtokos  a  két  intéz vónyezett 
egyikének  nevét  az  intézvényezésben  kitöröl- 
vén 8  az  Így  kibocsátóként  jelentkezvén 
—  minthogy  azt  felperes  nem  bizonyitotta, 
hogy  a  törlést  jogosan  tehette,  mert  tévedés- 
ből irta  a  kibocsátó  nevét  intézvén yczettnck 
B  minthogy  eszerint  nincs  kibocsátó  a  vál- 
tón —  keresete  elutasittatott.  (C.  671/1898. 
GC.    1..    237.) 

A  kibocsátói  aláirás  hatályossága.  A  kere- 
seti váltó  a  törvény  kellékeivel  bír,  mert 
a  kibocsátó  neve  elé  szerb  bettikkei  irt  »be8z 
troska«  szó  nem  azt  jelenti,  hogy  mint  tanú, 
hanem  azt,  hogy  fizetési  kötelezettség  nél- 
kül írja  alá,  megvan  tehát  a  váltón  alakilag 
a  kibocsátó  stb.  (C.  640/1892.  M.  D.  2.,  31. 
G.   D.   5..  24.) 

(A  6-ik  ponihoz.) 

Az  intézvényezett  megnevezéséhez  ele- 
gendő, ha  az  általa  a  közéletben  viselt  mél- 
tóságnál fogva  használni  szokott  néven 
t^ténik  az  intézvényben  a  megnevezés. 
(C.  58/1884.  D.  38.,  258.) 

A  váltóra  vezetett  ez  az  intézvényezés 
özv.  Fr.  Sándorné  megbízásából  Fr.  J.-nek 
határozott  és  kellékszerü.  (C.  123/1905. 
K.  J.  3.,   166.) 

Az  intéz vényezettnek  a  váltóban  meg- 
nevezve kell  lenni  ;  ennek  hiányát  nem 
pótolja  az  intézvényezettól  meg  nem  neve- 
zett személynek  a  váltó  előlapjára  vezetett 
elfogadási  nyilatkozata.  (C.  215/1884.  P.  T. 
8.,   158.  és  C.  200/1899.  GC.  2.,  221.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltó  már  elhalt 
személyre  intézvényeztctett  —  a  váltó  ér- 
vényét nem   érinti,  mert  az    intézvényezett 


neve  ugyan  lényeges  kelléke  a  váltónak^ 
de  annak  csak  alakilag  kell  jelentkeznie  a 
váltón.   (C.   1134/1897.   GC.   1.,   231.) 

Több  intézvényezett  vagylagos  megne- 
vezése oly  kellékhiány,  mely  a  váltót  válta- 
erejétől  megfosztja.  (B.  T.  29/1877.  D.  28.» 
264.) 

M  7'ik  ponthoe,) 

Az,  hogy  az  intézvényezett  neve  melletti 
hely  valósággal  az  ő  lakhelye-e,  a  lényeges 
-kellék  megállapítására  közömbös.  (B.  T. 
5246/1879.   D.   28.,   265.) 

A  V.  T.  azt,  hogy  mikép  jelöltessék  meg^ 
a  fizetési  hely,  közelebb  nem  irja  ugyan  elö, 
de  ugy  a  közönséges,  mint  a  váltóforgalom 
természetéből  folyó  szólásmód  szerint  fize- 
tési hely  alatt  valamely  földrajzi  hely  (főleg- 
város,  helység)  értendő,  elégsége^  azonban 
a  fizetési  helynek  más  oly  megjelölése  ifi, 
mely  magából  a  váltóból  kivehetőleg  egr 
helyet  kétséget  kizárólag  megjelöl.  Ezen 
kifejezés  »flzetcndő  az  elfogadónál*,  az  el- 
fogadó lakhelyének  magában  a  váltóban 
kitétele  nélkül  a  fizetési  helynek  megjelö- 
lésére nem  alkalmas.  Az  intézvényezett  neve 
mellett  előforduló  utc^amegjelőlés  és  ház- 
szám (Zöldfa-utcza  27.)  annak  a  városnak 
va^fy  helységnek  kitüntetése  nélkül,  mely- 
ben ez  az  utcza  létezik,  határozott  fizetési 
helynek  nem  tartható.  (B.  T.  6386/1891. 
J.  Sz.  6.,  ZZ9.  —  Azonos :  C.  1108/1890.  Ü.  L. 
90.,  36.) 

Fizetési  helynek  a  váltótörvény  érteliné- 
ben  csakis  valamely  földrajzi  hely  (vár08> 
helység)  tekinthető.  A  kereseti  váltón  lev6 
az  a  kitétel  tehát :  »Zahlbar  beim  Ausstel- 
ler  JDeákplatz  6.«,  még  ha  a  kibocsátó  buda- 
pesti lakos  is,  a  váltó  fizetési  helyének  tör- 
vényszerű megjelölését  nem  tartalmazza. 
(C.  374/1898.  GC.  1.,  235.) 

Fizetési  hely  van  az  oly  váltón,  mely  Így 
van  trassálva :  »fizetendő  a  pesti  takarék- 
pénztárnál*, ha  mindjárt  az  intézvényezett 
neve  mellett  más  hely  kitéve  nincsen.  (B.  T. 
4555/1878.    D.    28.,   265.) 

£z  a  kitétel  »fizetendő  a  váltóbirtokosnál*^ 
nem  a  fizetés  helyének,  hanem  csak  annak 
a  személynek  a  megjelölésére  vonatkozik* 
akinél  a  fizetés  teljesítendő.  (C.  1027/1903. 
GC.   6.,   212.   Ju.   1.,   356.) 

Eme  szavak  :  >fizetendŐ  a  váltó  tulajdonos 
lakásán*,  határozott  fizetési  hely  kitételét 
magukban  nem  foglalják.  (C.  910/1880. 
M.   4.,  450.) 

Az  intézvényezett  neve  mellett  kitett  hely 
elfogadó  lakhelyének  tekintendő  akkor  is, 
ha  az  máshol  lakik.  (B.  T.  5246/1879.  D. 
28.,    265.) 

Az  intézvényezett  neve  elé  melléknév 
alakjában  tett  helynév  ily  módon  »08ikszere- 
dal     Lukács     Antalnak*    az    intézvényezett 
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6.  §. 


lakhelyének    megjelölőstU    nem    tekinthető. 
(C.  169/1884.  M.  I.  113.) 

OI7  eeethen,.  midfin  a  váltón  több  fizetési 
hely  (telep)  Tan  kUelölve,  az  elsó  pedig  más 
tentával  -ntóbb  besznrtnsűc  látszik,  alp. 
tagadásával  szemben,  felp.  tartozik  bizo- 
nyitani,  hogy  ax  eredeti  fizetési  hely  későbbi 
megváltoztatása  a  váltókötelezettek  bele- 
cgrezésével  történt.  (C.  1151/1887.  J.  88.,  82.) 

(A  8'ik  ponthoz.) 

Ba  alakilag  van  kelet  a  váltón,  az,  hogy 
«  kelet  helyesen  van-e  megjelölve,  érdemben 
elbírálandó  kérdést  képez  s  igry  a  váltó  kel- 
lékhiányban  szenvedőnek  nem  tekinthető. 
<C.   1208/1896.    GC.    1.,   233.) 

Ha  a  keletben  történt  változtatáá  a  keletre 
nézve  .létrejött  valamely  megállapodásba 
ütközik  is,  a  kiigazításnak  osak  akkor  tulaj - 
donitható  snly,  ha  a  váltó  a  kelettől  számí- 
tandó bizonyos  idő  alatt  jár  le.  (C.  1085/1904. 
D.  95.,  427.  és  C.   1601/1893. 

Ha  a  váltó  annak  óvatolása  alkalmával 
kelettel  nincs  ellátva,  a  váltóbirtokos  nincs 
jogosítva  a  hiányzó  kelléket  késŐbS  pótolni 
s  a  váltót  kelettel  eUátni,  mert  az  óvás  tel- 
-rétole  után  a  váltó  tartalma  már  többé  meg 
nem  változtatható.  (C.  402/1893.  Gr.) 

Ha  a  váltón  a  kelet  egy  nem  létező  napra 
<pl.  febr.  29.)  van  kiállítva,  mint  a  3.  f.  8. 
p.  szerinti  kellékkel  nem  bíró,  a  9.  f.  váltó- 
Jogi  kötelezettséget  nem  szttl.  (C.  576/1896. 
B.  68.,  244.) 

A  váltó  kiállitáei  helye  egyszersmind  az 
elfogadás  helyének  megjelölését  czélozza, 
«  ily  helyül,  a  váltó  érvényének  érintése 
nélkül,  a  kiáUitás  valódi  belyéül  más  hely 
is  kitüntethető.  (C.  4d9/1883.  D.  35.,  261.) 

Tekintve,  hogy  az  A)  alatti  okirat  határo- 
zott tartalma  szerint  annak  kiállítási  napja 
1886.  évi  decz.  31-én  lévén,  ugyanannak 
1885.  évi  jan.  hó  1-ére  kitett  lejárata  ellen* 
tétes,  sőt  ez  okirat  e  napon  esedékes  nem  is 
lehet,  az  váltókötelezettség  és  váltóbirósági 
eljárás  alapjául  nem  szolgálhat.  (C.  764/1888. 
D.  35.,  155.) 

A  váltó  tartalmából  az  tűnvén  ki,  hogy  a 
kelet  1894.  ápril  27-én  volt  eredetileg, 
a  lejárat  pedig  1894.  ápril  20 -a,  minthogy  a 
határidők  ily  megállapítása  képtelenség,  a 
váltó  a  kelet  és  lejáratra  nézve  a  V.  T.  3.  S* 
4.  és  8.  pontjában  előírt  lényeges  kelléket  nél- 
külözvén, váltói  jogok  érvényesítésére  nem 
alkalmas.   (C.  825/1895.   Gr.) 

A  kibocsátás  helye,  amennyiben  a  váltó 
tartalmából  az  ellenkező  ki  nem  tűnik,  a 
kibocsátó  lakhelyéül  tekintendő.  (B.  T. 
3040/1878.  D.  T.  28.,  265.  -—  Aeonoa :  Bp. 
tábla:  3292/1878.) 

4k  §•  Ha  a  váltóban  a  fizetendő  pénz- 
összeg betűkkel  és  számokkal  van  ki- 


fejezve, eltérés  esetében  a  betűkkel  kiirt 
összeg  érvényes. 

Ha  az  Ö8s;seg  akár  betűkben,  akár  szá- 
mokban többször  van  kifejezve,  eltérés 
esetében  a  kisebb  összeg.tekintendő  érvé- 
nyesnek. 

Ha  a  váltóban  a  betűkkel  kürt  összeg 
felismerhetőleg  megváltoztatottnak  jelent- 
kezik,' a  váltó  aggályos  tartalmával  szemben 
alperes  kifogása  .folytán  felperes  köteles 
bizonyítani,  hogy  alperes  mily  összeg  erejéig 
irta  alá  a  váltót.  Az  eredeti  és  beismert 
összeg  erejéig  azonbaji  a  váltóadós  alperes 
feltétlenül  felelős.  (C.  638/1893.  M.  D. 
2.,  37.  G.   D.  5.,  35.) 

A  váltótörvény  4.  f-a  értelmében  eltérés 
esetében  a  betűkkel  klirott  összeg  lévén 
irányadó,  miután  a  váltókötelezettség  ter- 
jedelme magából  á  váltóból  állapítandó  meg, 
a  váltóadós  kifogás  hiányában  sem  marasz- 
talható a  nagyobb  összegben.  (C.  464/1901. 
M.  D.  2.,  37.  G.  D.  5.,  35.  C.  381/1903. 
M.   D.    10.  228.) 

A  váltóban  betűkben  kiírt  váltóösszeg 
irányadó  a^kor  is,  ha  számokkal  több, 
betűkkel  pedig' kisebb  összeg  van  a  váltóba 
írva.  (a  1012/1890.  M.  D.  2.,  38.) 

5.  §.  A  kibocsátó  rendelvényesként 
önmagát  is  megnevezheti  (saját  rende- 
letére szóló  váltó)  és,  amennyiben  a  fize- 
tés nem  a  kiállítás  helyén  teljesítendő, 
intézvényezettként  önmagát  is  kijelölheti 
(intéz vényezett  saját  váltó).  Az  ily  vál- 
tók minden  tekintetben  az  idegen  váltó 
foganatjával  birnak. 

Intézvényezett  saját  váltónak  a  V.  T. 
5.  S-a  értelmében  csak  az  a  váltó  tekinthető, 
melyben  ki  van  fejezve,  hogy  a  kibocsátó  azt 
önmagára  intézi  ;  ellenben  vélelmek  és  név- 
.  hasonlatosságból  vont  következtetések  alap- 
ján. Jelesül  a  fenforgó  esetben  annak  alapján, 
hogy  az  előlapon  a  szöveg  alatt  »Juda 
Káhán<  névaláírás  fordul  elő  és  intézvénye- 
zettként is  Jnda  Kahan  van  megjelölve,  vala- 
mely okiratot  intézvényezett  saját  váltő- 
nak  minősíteni  nem  lehet,  stb.  (C.  882/1896. 
D.  75.,  50.) 

A  csupán  >rendeletre«  a  saját  rendelet 
kitüntetésére  alkalmas  rag  kitétele  nélkül 
kiállított  váltó  kellékhiányos.  (C.  1257/1896. 
M.   D.  2.,  38.   G.   D.   5.,  37.) 

Az,  hogy  a  rendelet  szónál  a  rag  ki  nem 
tétetett,  a  »saját«  szó  értelmére  befolyással 
nincsen.  A  váltóban  a  kibocsátó  és  az  elfoga- 
dókon kivül  más  személy  megnevezve  nera 
lévén,  arra  nézve  kétség  fenn  nem  foroghat, 
hogy  a  »8aját«  szó  a  kibocsátóra  vonatkozik. 
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mert  enzerint  a  beperesített  váltó  minden 
lényeges  kellékkel  el  lévén  látva,  stb.  (C. 
852/1886.  P.  T.  14..   103.  D.  46..  45.) 

Felperes,  ki  a  váltón  mint  saját  rendeletre 
szóló  kibocsátó  jelentkezik,  és  ki  forgatmá- 
nyozás utján  ujra  váltóbirtokossá  lett,  vál- 
tozhatlan  kibocsátói  minőségénél  fogva  még 
akkor  is  kötelezve  marad,  ha  a  váltót  »köte- 
lezettség  nélkül «  forgatta  s  Így  a  felperes 
ugyanazért  az  összegért  felelés  az  alperesnek, 
amely  összeget  ez  ntóbbin  követeli  s  ilykép 
az  adós  és  hitelező  személyében  egyesülés 
állott  be  ;  magából  a  váltóból  észlelhető  ezt 
a  körülményt  a  biró  figyelmen  kivül  nem 
hagyhatja.  (C.  481/1891.  Ü.  L.  92.,  10.  — 
Ae<mos:  C.  759/1888.  D.  49..  219.;  C.  197. 
1891.  D.  59.  141.  ;  C.  1057/1892.  D.  61., 
197.) 

Az  intéz  vény  ezett  saját  váltó  kibocsátója 
ebben  a  minőségében  szintén  csak  mint  vissz- 
kereseü  adós  felelős.  (B.  T.  2103/1877. 
D.  28.  264.) 

6-  §-  Oly  okiratból,  melyen  a  váltó 
lényeges  kellékeinek  (3.  §.)  valamelyike 
hiány zijf,  váltójogi  kötelezettség  nem 
származik. 

Az  ily  okiratra  vezetett  nyilatkozatok 
váltójogi  hatálylyal  nem  birnak. 

A  lényeges  kellék  hiányával  egyenlő- 
nek tekintendő,  ha  az  a  váltón  szándé- 
kosan töröltetett  Id. 

A  megtörtént  törlés  az  ellenkezőnek 
bebizonyitásáig  szándékosnak  vélelmez- 
tetik. 

Ha  a  váltón  a  szö'feg  alatt  aláirt  váltó- 
személy  intézvényezettnek  van  megnevezve 
és  egy  másik  személynek  névaláírása  a 
váltó  szövegén  keresztül  van  irva,  a  váltó, 
mint  kellékhiányos,  nem  szül  váltókötele- 
zettséget.   (C.    17/1906.    K.    J.    4..    165.) 

A  váltójogi  kötelezettségvállalás  alak- 
szerűsége kizárja  azt,  hogy  a  váltóokirat 
hiányzó  lényeges  kellékei  más  bizonyíték- 
kal pótoltassanak.  (G.  1007/1901.  D.  90..  241.) 

Csakis  akkor,  amikor  a  váltó  érvénye- 
síttetik, szükséfires,  hogy  valamennyi  kellék 
meg  legyen.  »(C.  316/1885.  ;  P.  T.  10..  125.; 

C.  65/1887. ;  J.  87.,  78.  ;  C.  1180.  D.  82.,  114.) 
Valamely  lényeges  kelléknek  alápontozása 

annak    törlését    nom    képezi.    (C.    200/1902. 

D.  82.  242.) 

Irónnal  való  áthúzás  a  tentával  Írott 
kellék  törlésének  nem  tekinthető.  (B.  T. 
2455/1884.  Ü.  L.  IQ.  —  EJlenk. :  C.  1192/1898. 
D.   82.,  64.) 

A  kibocsátói  aláírás  töröltnek  jelentkez- 
vén, ez  a  váltó  lényeges    váltókellékhiány- 


ban szenved,  és  a  V.  T.   6.   f-a  értelmében 
érvénytelen.   (0.  994/1898.  GC.   1..  337.) 

Habár  alperes  nem  is  tett  kifogást  amiatt, 
hogy  a  kibocsátói  aláiráa  törölve  van»  ha. 
felperes  nem  igazolja,  hogy  a  törlés  véletle- 
nül történt,  felperes  az  ily  váltóból  jráltói 
jogokat  nem  származtathat.  (C.  1840/1894. 
D.  70.,  30.) 

A  váltón  észlelhető  szakítás,  ha  szándé- 
kosan eszközöltnek  látszik  is.  de  a  vált6 
lényeges  kellékei  közül  egyet  sem  sommisit 
meg,  nem  állapítja  meg  annak  vélelmét, 
hogy  a  váltó  czélját  érte.  (C.  936/1897.  M. 
D.  2.,  44.  G.   D.  6..  41.) 

Az  egy  helyen  átlyukasztott  váltó  meg- 
semmisitettnok  s  igy  a  V.  T.  6.  f-a  szerint 
érvénytelennek  nem  tekinthető,  ha  az  oly 
helyen  fordul  eló,  amely  által  a  váltón  lev6 
valamely  '  lényeges  kellék  nincs  megsemmi- 
sítve. (C.  143/1896.  M.  D.  2.,  44.  G.  D- 
5.,  4\.) 

Két  helyen  átlyukasztott  válto  azonban 
megsemmisitettnek  tekintendő.  C.  (453/1892. 
M.   D.  2.,  44.   G.   D.   5..  41.) 

A  nem  összehajtásból,  hanem  erőszakos 
csipkés  szakítást  feltüntető  válto  nem  vélet- 
len, hanem  szándékosan  lévén  elszakitott- 
nak  vélelmezendő,  a  véletlen  szakítást  & 
váltóbirtokos  tartozik  bizonyítani,  s  enélkül 
kerosetevel  elutasítandó.  (C.  1123/1896.  és 
749/1896.   M.   D.   2.,  44.   G.    D.   5..   39.) 

A  V.  T.  6.  i-a  csupán  a  bizonyítási  tehor 
szabályozása  czéljából  áilítja  fel  a  vélelmet 
a  törlés  szándékosságára  nézve,  s  a  vélelem 
kizárólag  az  arra  jogosított  részéről  esz- 
közölt törlés  eseteben  érvényesülhet.  A  tö- 
rölt, de  olvfiksható  aláírás  megsemmisítve 
nincs.   (C.   1192/1898.   D.  82..  64.) 

Nem  származik  az  oly  váltóból  váltojogi 
kötelezettség,  mely  lényeges  kellékekkel 
nincs  ellátva,  avagy  amelyen  a  lényeges 
kellékek  maga  a  váltóbirtokos  által  szándé- 
kosan, s  azzal  az  akaratelhatározással  sem- 
misittettek  meg,  hogy  a  váltóügylet  hatá- 
lyát veszítse.  Az  ily  ilyen  módon  eltépett 
válto  annak  összeragasztása  által  váltójogi 
hatályát  vissza  nem  nyeri.  {C.  860/1902. 
D.  92..   18.) 

A  váltókelléknek  törlése  a  váltót  a  V.  T. 
6.  §-a  értelmében  érvénytelenné  teszi  ugyan, 
de  ennek  a  torlésnck  szándékosnak  s  az  arra 
jogosítottól  eredé ttnek  kell  lennie,  miért 
is  a  csak  eltöröltnek,  elmosódottnak  jelent- 
kező kibocsátói  aláírás  kitörlése  szándé- 
koltnak nem  lévén  tekinthető,  a  váltót 
kellékhiányossá  nem  teszi.  (C.  845/1887. 
P.  T.   16.   168.) 

A  jogellenesen  széttépett  válto  nem  tekint- 
hető megsemmisitettnek  ;  a  jogtalanul  szét- 
tepett  válton  hiányzó  lényeges  kellékeket 
a  váltóbirtokos  az  összeragaszt  ás  után  ki- 
töltheti. (C.  1256/1899.  M.  D.  2..  40.  G.  D. 
5..   41.) 
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A  nem  jogosított  Bzemél7  Által  eszközölt 
Idboosátói  aláírás  torlése  hatályában  egy 
tekintet  alá  esik  a  véletlenség  vagy  téve- 
désbél eredé  törléssel  s  igy  mit  sem  árt  a 
váltó  hatályának.  (C.  1219/1900.  M.  D. 
2.,  41.  G.  D.  5..  41.) 

Ha  a  takarékpénztár  megbízottja  a  régi 
váltót  abban  a  feltevésben,  hogy  az  ujabban 
neki  átadott  prolongationalls  váltó  elfogad- 
tatik,  elBsakltja,  a  kesébb  összeragasztott  ezen 
váltó  alapján  a  váltóbirtokos  takarékpénz- 
tárnak kereseti  Joga  nincs.  (G.  Slő/1899. 
M.   D.   2.,  42.  O.   D.  5..  45.) 

Kibocsátói  aláírás  kitörlése.  A  váltóbir- 
tokos az  elAzó  forgatójától  nyert  fizetés  foly- 
tán nlncst  Jogosítva  a  kibocsátói  aláírást 
tőrölni  s  igy  ezen  Jogtalan  ténye  folytán  a 
kibocsátó  kötelezettsége  alól  nem  szabadult 
B  az  elözÖ  forgató  visszkeresete  fenmarad. 
(C.  1219/1900.  M.  D.  2.,    43.  G.  D.  5..  41.) 

Oly  váltó,  melyen  a  kiállítás  helyét  Ur- 
talmazó  azon  rész  le  van  szakítva,  mely  az 
elfogadás  alkalmával  rajta  volt,  nem  teszi 
^vénytelenné  a  váltót,  ha  ugyanazon 
kiállítási  hely  a  perlés  elótt  utólagosan 
ráiratlk.  (C.  65/1887.  J.  87.,  78.) 

A  váltó  kibocsátója  a  beváltott  váltón 
tfirölt  aláírását  a  váltóra  ujból  reáirhatja 
és  ezáltal  a  törlés  folytán  hiányzott  ezt  a 
lényeges  kelléket  pótolhatja.  (C.  1462/1900. 
M.  D.  2.,  45.  G.  D.  6.,  42.) 

A  váltóbirtokos  Jogosítva  van  az  általa 
kitörölt  kibocsátói  aláirást  ismét  ujból  a 
váltóra  reávezetni.  (C.  1623/1895.  M.  D.  2.  45. 
G.   D.  5.,  41.) 

A  kitörölt  kibocsátói  aláírást  a  váltóbir- 
tokos helyettesítvén,  ugyancsak  az  eredeti 
kibocsátónak  ixjabbi  aláírásával,  a  váltó 
nem  szenved  kellékhiányban,  mert  a  téve- 
désből törölt  aláírás  helyettesítése  által  csak 
az  eredeti  állapotot  állította  vissza ;  erre 
pedig  Jogosítva  volt.  (C.  1623/1895.  M.  D. 
2.,  44.) 

A  váltón  kitörölt  valamely  tartalom  nem 
létezőnek  tekintendő,  mely  helyett  uj  tarta- 
lom csak  az  érdekelt  kötelezett  beleegyezésé- 
vel Juthat  a  váltóba. 

A  váltó  valamely  lényeges  kellékének  meg- 
változtatása, vagy  egy  kitörölt  kellék  pót- 
lása, amennyiben  érdekelt  hozzá  nem  Járult, 
Jogtalan  kitöltést  képez.  (C.  836/1898.  M. 
D.  2.,  45.  G.  D»  5.,  42.) 

Igaz  ugyan,  hogy  azt  a  felet,  ki  a  váltó 
alapján  Jogokat  érvényesít,  terheli  annak 
bizonyítása,  hofiry  a  törlés  nem  szándékos 
és  hogy  a  törölt  aláírásnak  uJ  aláírással  való 
helyettesítése  a  felek  megállapodásának  meg- 
felelöleg,  tehát  Jogosan  történt,  de  oly  eset- 
ben, amidőn  az  adós  egy  előző  perben  azzal 
védekezett,  hogy  az  kereseti  váltót,  amelyen 
akkor  a  kibocsátói  aláírás  törölve  volt.  a 
váltóbirtokosnak  követelése  kiegyenlítéséül 
adu  át,  a  váltón  látható  törlésből  s  a  fel- 


peres törölt  kibocsátói  aláírásának  ugyan- 
azzal az  aláírással  helyettesítéséből  kifogást 
nem   meríthet,    (a    533/1904.    D.   97.,  287.) 

A  váltónak  elszakadt  volta,  ha  nyilván- 
való, hogy  az  az  összehajtásból  eredhetett, 
'  még  nem  állapiba  annak  vélelmét,  hogy  a 
váltó  megsemmisíttetett.     (C.   508/1891.   M. 
D.  2.,  44.   G.   D.  6.,   42. 

Ha  a  kereseti  váltón  nagyobbmérvü  sza- 
kadás észlelhető,  felperest  terheli  annak  bi- 
zonyítása, hogy  a  szándékos  megsenmiisités 
látszatát  magán  hordó  váltón  alapuló  kövC' 
telese  fennáll  s  a  váltó  nem  szándékosan 
semmisittetett  meg,  hanem  hogy  az  azon 
észlelhető  hiányosság  véletlenül  származott. 
(C.  903/1899.  M.  D.  2.,  39.  G.   D.   5.,  39.) 

A  vétlen  elszakitást  felperes  tartozik  bizo- 
nyítani (C.  1123/1896.) 

Azzal  szemben,  hogy  a  váltón  szemlélhető 
eiszakitások  nem  a  váltónak  összehajtásá- 
ból és  igy  használatából,  illetőleg  a  váltó 
papíranyagának  szétmáUásából  keletkeztek, 
és  €Mszal  szemben,  hogy  felperes  maga  sem 
állit}  a,  hogy  a  szakitások  véletlenségből  tör- 
téntek, a  V.  T.  6.  S-a  alapján  is  azt  kell 
következtetni,  hogy  a  szakítások  a  váltót 
megsemmisítő  ozélzattal  történtek,  ennélfogva 
tehát  felperesnek  állott  kötelességébon  bizo- 
nyítani azt,  hogy  a  váltó  az  észlelhető 
széttépés  daczára  is  megtartotta  érvényét, 
vagy  hogy  tévedésből  s  nem  szándékkal  tör- 
tént a  széttépés  stb.  (C.  1123/1896.  M.  D. 
2.,  43.  G.   D.   5.,  39.) 

A  több  darabra  széttépett  váltó  meg- 
semmisi tettnek  vélelmezendő.  (C.  156/1896. 
M.  8.,  394.  G.  D.  5.,   38.) 

A  váltó  kellékeinek  elbírálásánál  a  hamis 
aláírás  sem  blr  befolyással,  mert  a  V.  T. 
81.  S-a  értelmében  ezálUl  a  többi  valódi 
aláírások  hatálya  nem  érinteUk.  (C.  616/1884. 
Jtk.  18.,  84.)  Közömbös  a  kibocsátói  alá- 
írás hamis  volta  is.  (C.  66/1882.  D.  31., 
210.) 

Ha  a  váltón  a  V.  T.  3.  S-ának  5.  pontja 
szerint  megkívánt  kibocsátói  aláírás  megvan, 
a  kibocsátói  aláirás  anyagi  érvénytelensége 
a  váltó  alaki  érvényét  nem  érinti  ugyan,  de 
ha  bizonyítást  nyer  az  a  körülmény,  hogy 
mind  a  két  váltón  szereplő  egyén  a  kereseti 
váltót  mint  elfogadó  irta  alá,  bizonyítva 
van  az  is,  hogy  ennek  a  váltónak,  amelyen 
az  alpereseken  kivül  más  aláirás  nincs,  a 
kibocsátója  hiányzik,  ennélfogva  ebből  a 
váltóból  az  alperesekre  nézve  a  V.  T.  6.  S-a 
értelmében  kötelezettség  nem  származik. 
(C.  480/1906.  Ju.  5.,  130.  H.  D.  1.,  45. 
K.    J.    4..    115.) 

II.  A  Mbocsáté. 

7.  §.  A  kibocsátó  a  váltó  elfogadá- 
sáért es  kifizetéséért  váltójogilag  felelős. 
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A  kibocsátó  Yáltójosl  kötelezettaége  ki 
nem  zilrható  8  a  saját  rendeletre  kiállított 
váltónak  kötelezettség  nélküli  forgatása  a 
kibocsátónak  a  V.  T.  7.  i-án  alapuló  felelős- 
ségét nem  érinti.  (C.  260/1881.  Jtk.  81.,  24. 

C.  759/1888.  D.  49.,  219.  C.  197/91.  D.  59., 
141.  C.  1057/1892.  D.  61.,  197.  C.  481/1892. 

D.  61.,  283.  B.  T,  2005/1895.  Ü.  L.  95..  47.) 
A   V.    T.    7.    f-a  értelmében   a   kibocsátó 

Táltójogl  felelósségéxi  nem  változtat  az,  hogy 
a  váltóhitelező  az  elfogadónak  részletfizetési 
kedvezményt  engedett.  (C.  1065/1895.  K. 
D.  2.,  47.) 

A  tőrvény  mi  támpontot  sem  nynjt  arra, 
hogy  épen  a  kibocsátónál  a  váltó  birtokának 
puszta  ténye  elegendő  lenne  a  perlési  jog 
megállapításához :  tehát  reá  nézve  is  áll 
az  általános  szabály,  hogy  a  váltóbirtokos 
fssak.  mint  rendelvényes  vagy  mint  forgat- 
mányos vagy  akkor  léphet  fel  fizetésre  irá- 
nyuló keresettel,  ha  a  visszkereset  alatt  áll- 
ván, a  váltót  visszaváltotta.  (C.  611/1902. 
rXr  91.,  282.) 

'  A  váltón  kibocsátóként  Fzereplő  kötelezett 
aidLor  sem  követelhet  fizetést  a  rendelvényes- 
től,  ha  ez  a  váltó  utóbb  reá  forgattatott, 
mert  a  V.  T.  7.  $-a  .szerint  a  kibocsátó  a 
váltó  kifizetéseért  felelős  lévén,  a  váltót 
beváltó  forgatmányos  pedig  a  kibocsátóval 
szemben  is  visszkereseti  joggal  bírván,  a 
váltót  •beváltó  rendelvényes  a  forgatmányos- 
nakjelentkező kibocsátótól  ismét  visszaköve- 
telhetné a  neki  teljesített  fizetést.  (C.  846. 
1902.  M.   D.  2..  49.  G.   D.   5.,  49.) 

A  saját  váltó  kibocsátója,  ha  a  váltó  reá 
forgattatlk  is,  szintén .  kibocsátó  társa  ellen 
váltói  aton  fel  nem  léphet,  mert  ő  mint 
egyenes  adós  csak  azon  váltójogi  kötelezett- 
ségnek tett  eleget,  mely  őt  törvény  szerint 
terheli,  s  mert  az  egyenes  adós  részéről 
teljesített  fizetés  folytán  a  váltó  czélját 
érvén,  az  további  váltói  jogok  megszerzé- 
sére 8  bizonyítására  nem  alkalmas.  (C. 
195/1885.  GC.) 

Az  együttes  kibocsátók  egyike  által  be- 
váltott váltó  alapján  ezen  beváltó  az  előzők 
ellen  egymagában  is  érvényesítheti  a  váltó- 
Jogokat.  (C.  902/1904.  K.  J.  2.,   322.) 

A  váltó  szövege  alatt  ,  levő  aláírás  ki- 
bocsátói aláírásnak  lévén  vélelmezendő,  ezzel 
a  vélelemmel  szemben  a  váltóbirtokos  köte- 
les bizonyítani,  hogy  az  intéz  vén  yezés  kitöl- 
tése nélkül  kapott  váltót  az  illető  váltóadós 
elfogadóként  irta  alá.  (C.  690/1902.  M.  D. 
2..  47.    G.   D.   5.,  46.) 

Ha  az  elfogadóként  pereltnek  névaláírása 
közvetlenül  a  szöveg  alatt  van  a  váltón  és 
a  kibocsátóként  jelentkező  személy  névalá- 
írása nyílvánvalólag  beszurtnak  jelentkezik, 
az  vélelmezendő,  hogy  az  elfogadóként  pe- 
relt váltóadós  eredetileg  kibocsátói  minőség- 
ben irta  alá  a  váltót.  (C.  188/1900.  M.  D. 
2.,  47.  G.   D.  5.,   49.) 


Ha  a  váltóbirtokos  a  váltót  az  eredetileg 
kibocsátói  minőségben  kötelezettséget  válla- 
lóra utóbb  jogellenesen  intéz vényezte  és  így 
azt  intézvényezettnek  tüntette  ki,  akkor  ez 
a  váltókötelezett  sem  mint  elfogadó,  sem 
mint  kibocsátó  nem  marasztalható.  (C. 
1107/1904.   K.   J.    1.,   22.) 

Felperes  a  váltó  kifizetését  az  elfogadó 
helyett  teljesítvén,  nincs  váltójogi  keresete 
a  kibocsátó  ellen.  (C,  1405/1890.  D.  57.,  221.) 

A  váltó  keltével  mei^rállapitott  vélelem- 
mel szemben  a  váltóbirtokos  köteles  bizo- 
nyítani, hogy  az  akkor  kiskorú  volt  kibo- 
csátó a  váltót' csak  nagykorúságának  elérte 
után  írta  alá  vagy  hozta  forgalomba.  (C. 
126/1903.   M.   D.   2.,   49.   G.  D.    5..   49.) 

III.  A  forfttmáiiy. 

8.  §.  A  rendelvényesnek  jogában  áll 
a  váltót  forgatmány  utján  másra  át- 
ruházni. 

Ha  azonban  a  Idbocsátó  a  iráltó  át- 
ruházását e  szavakkal :  i^nem  rendeletre^ 
vagy  más  hasonértelmü  kifejezéssel  meg- 
tiltotta, a  forgatmánynak  váltójogi  ha- 
tálya nincsen. 

Ha  a  »nem  rendeletre «  kiállított  váltóban 
a  >nem«  szó  töröltetett,  a  törlés  jogosulat- 
lanságát a  perelt  az  a  váltóadós  tartozik 
bizonyítani,'  ki  a  tilalomból  jogot  szármáz 
tat.  (C.  441/1884.    D.  38.,  133.) 

Rendelvényesként  több  személy  együttesen 
megnevezhető,  mely  esetben  a  váltó  forgat- 
mányozására csak  mindketten  együttesen 
vannak  Jogosítva.  (C.  1113/1892.  M.  4.  454.) 

Habár  a  váltón  külsőleg  két  kibocsátó 
jelentkezik  is,  ha  bizonylttatik,  hogy  az 
egyik  aláírás  az  intéz vényozettől  szárma- 
zik, a  váltó  jogszerűen  ruházható  át  a  volta- 
képenl  kibocsátó  forgatmányával.  (C.  750. 
1902.  M.  D.  2.  51.) 

A  »nem  rendeletre «  kibocsátott,  de  a 
forgatási  tilalom  daczára  forgatott  váltó 
alapján  a  forgatmányos  köztörvényi  enged- 
ményesnek tekintendő.  (C.  441/1884.  D. 
38.,  153.  ;  C.  360.  D.  34.,  184.  ;  C.  135.  Ü.  L. 
84.,  32.) 

Az  ily  váltó  is  igazolja  a  birtokosi  minő- 
séget, de  az  így  Igazolt  birtokos  nem  tekint- 
hető jóhiszemű  harmadik  személynek.  (C. 
1206/1900.) 

Nem  fogadja  el  a  Curia  azt  a  Táblai  ki- 
jelentést, hogy  a  forgatói  tilalomról  való  tudo- 
másnak csak  az  volna  a  következménye, 
hogy  alp.  mindazokat  a  kifogásait,  melyeket 
a  tilalmat  használó  elleni  jogviszonyból  me- 
rithet,  felhozhatná.  (C.  1206/1900.) 

Ha  a  váltó  »nem  rendeletre «  van  kiállítva, 
a  további  forgatmánynak  váltójogi  hatálya 
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nlnos  a  i^y  a  forspatmányoa  ezen  az  alapon 
nince  leiritiniálva.  Köztöryényl  engedmény 
hatályával  a  forgatmány  ilyen  esetben 
csak  akkor  bir,  ha  az  engedményezés  a  íor« 
gatmány  tartalmából  kétségtelenül  meg' 
állapítható*  miból  íolyóan  az  üres  hátirat 
ilyen,  esetben  engedménynek  nem  teklnthetó. 
<C.  1034/1893.  D.  67.,  226.) 

'  9.  §•  A.  forgatmány  által  a  váltóból 
eredő  összes  jog,  különösen  a  tovább- 
iorgathatás  joga  is,  a  forgatmányosra 
átrubáztatik.  A  váltó  a  kibocsátóra,  az 
intézvényezettrc,  elfogadóra  vagy  vala- 
melyik korábbi  forgatóra  is  érvényesen 
átruházható  és  azok  bármelyike  által 
ismét  tovább  forgatható. 

Az  imi-olTasni  nem  tudó  forgatónak  hite- 
lesített kézjegye  mellett  átruházott  váltó 
nem  forgatmány*^ hanem  engedmény  erejé- 
vel tekinthető  csak  átruházottnak,  mert  a 
váltótörvény  104.  |-a  szerint  a  váltóra 
keresztvonással  vezetett  nyilatkozat  váltó- 
Jogi  hatálylyal  nem  bir.  (C.  360/1883.  D. 
34.,  184.) 

A  forgatmányos  a  kibocsátótól  akkor  is 
követelhet  fizetést,  ha  ez  a  váltót  elóbb  annak 
valamely  előzőjének  kifizette  ngyan,  de  a 
váltót  utóbb  ismét  forgalomba  hozta.  (C. 
267/1891.  M.   D.  2..  53.  G.   D.   5.,  54,) 

A  rendelvényéé,  ha  a  váltó  reá  vissza- 
forgattatik,  elózó  forgatói  ellen  kereseti 
joggal  nem  bir.  Bzen  szabály  azonban  nem 
hivatalból,  hanem  csak  kifogás  folytán 
alkalmazható.  (O.  739/1884.;  773/1884.; 
775/1884.  P.  T.  9.,  99.  C.  837/1884.  M.  lg. 
D.   1.,  173.) 

As  elfogadóra  vagy  árrá,  aki  az  elfogadó 
helyett  fizetett,  a  váltó  joghatályosan  nem 
forgatható,  mivel  az  ilyen  fizetéssel  a  váltó 
Gzélját  érte.  (C.  826/1897.  Jtk.  97.,  53.  C. 
123.  1898.  Jtk.  98.,  29.  C.  1405/1890.  D.  57., 
221.  C.  36/1898.  Ü.  L.  98.,  12.  C.  1183/1901. 
P.    90.,   273.) 

Forgatható  a  váltó  váltójogi  hatálylyal 
a  kezesre  is.  (C.  919/1888.  J.  88.,  174.  C. 
18ai0/1891.  D.  57.,  234.) 

Valamint  váltójogilag  hatályos  a  forgat- 
mány az  együttkötelezettek  egyikére  is,  miért 
is  a  forgatónak  saját  forgató  társa  ellen  is 
lehet  kereseti  joga.  (C.  826/1897.  D.  78., 
191.  C.   1348/1900.  D.  85.,  276.) 

A  kibocsátó  társak  egyikére  történt  for- 
gatás azonban  érvénytelennek  nyilvánítta- 
tott.   (C.   195/1885.   P.   T.   11.,   85.) 

A  forgatmánynak  a  V.  T:  9.  S-án  alapuló 
átruházó  hatása  a  váltó  alapján  szerzett 
végrehajtási  zálogjogra  is  kiterjed.  (C.  1547. 
1897.   Ü.   L.   97.,    16.) 

Túry:  Hiteltönrények. 


10.  §•  A  forgatmány  a  váltónak  vagy 
a  váltó  másolatának  hátára,  vagy  a 
váltóhoz  vagy  a  másolathoz  csatolt  lapra 
(toldatra)  vezetendő  és  akkor  is  érvénves, 
ha  a  forgató  pusztán  nevét  vagy  czegét 
vezeti  a  váltó  vagy  másolat  hátára  vagy 
a  toldatra  (üres  hátirat). 

Ha  a  forgatmány  aláírása  a  forgatmányos 
által  kitörülteük,  de  az  aláírás  felett  levő 
forgatmány  tartalma  nem,  és  a  kltörült  alá- 
írás a  kitörlő  forgatmányos  uj  aláírásával 
pótoltaük,  ezen  utóbbi  nem  üres  forgat- 
mánynak, hanem  a  fentérintett  forgatmány 
aláírásának  tekintendő.  (C.  170/1878.  D. 
20.,  80.) 

A  váltótörvény  10.  §-ának  ama  rendel- 
kezéséből, mely  szerint  a  forgatmány  akkor 
is  érvényes,  ha  a  forgató  pusztán  nevét  va^?y 
czégét  vezeti  a  váltó  vagy  a  másolat  hátára 
vagy  a  toldatra,  következik,  hogy  a  forgat- 
mány kelte  annak  lényegét  nem  képezi,  a 
forgatmány  kelte  tehát  magában  véve  váltó- 
jogi szempontból  közömbös  lévén,  alperes- 
nek a  forgatmánynak  a  váltó  kibocsátásánál 
korábbi  keltéből  merített  kifogása  törvényes 
alapot  nélkülöz  ;  s  mert  a  váltó  jogszerű 
birtokosa  a  V.  T.  93.  S-a  értelmében  jogosítva 
van  a  váltón  hiányzó  bármely  lényeges  kellé- 
ket utólagosan  is  kitölteni,  alperes  pedig  azt, 
hogy  az  utólagos  kitöltés  megállapodáselle- 
nesen történt,  a  jóhiszemünek  tartandó  fel- 
peres forgatmányos  ellenében  nem  bizonyí- 
totta ;  alperesnek  a  felebbezésben  Is  hang- 
súlyozott az  az  érvelése  tehát,  hogy  kellék- 
hiányos váltó  nem  is  forgatható,  szemben  az 
idézett  törvénytétel  rendelkezésével,  szin- 
tén alapnólküli.   (C.   1057/1891.   D.   61.,  59.) 

Az  üres  forgatmány  alapján  a  váltó  puszta 
átadása  utján  történt  átruházása  a  váltó- 
nak váltójogi  hatályú  lévén,  az  ekként  iga- 
zolt váltóbirtokos  harmadik  személy,  aki 
ellen  a  jogelődje  ellen  fennálló  jogviszony- 
ból merített  kifogások  nem  érvényesíthetők. 
(C.    1164/1899.    D.    85.,   65.) 

Az  üres  hátiratnál  az  ür  a  forgatmányos 
kijelölésének  hiányára,  nem  pedig  a  helyre 
vonatkozván,  a  váltóra  vezetett  üres  forgat- 
mány hatályát  az  nem  érínti,  ha  a  forgató 
névaláírása  fölött  kitöltésre  szánt  üres  hely 
nincs  is.  (C.  1382/1902.  M.  D.  2.,  55.  Q. 
D.   6.,  56.) 

A  váltót  üres  forgatmánynyal  ellátott 
felperes  váltótulajdonosnak  tekintendő,  mert 
az  üres  fori?atmány  melletti  átruházás  csak 
akkor  történik  meg,  ha  a  forgató  a  váltót 
tényleg  továbbadja,  mi  ha  meg  nem  tör- 
tónt, a  hátirt  nevét  egyszerűen  kitörölni 
jogositott  felperestől  a  váltótulajdonosi  minő- 
ség meg  nem  tagadható  ;  s  ha  alperes  ki- 
fogást   nem    tett,    hivatalból    ez    egyáltalán 
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nem  vehető  flgryelembe.  (C.  939/1882.  M. 
D.   2.,  55.   O.  D.  5.,  56.) 

A2  üres  forgatmány  a  meg  nem  övatolt 
▼Altóban  lejárat  ntAn  is  felhasználható 
legittmatióra,  egy  a  Táltói  kapcsolatban 
nem  álló  harmadik  személy  által.  (C.  329. 
1904.    K.   J.   2.,   575.    D.   98.,    136.) 

Sllei^ben  a  megóratolt  váltónál  az  arra 
az  óvás  előtt  rávezetett  üres  forgatmány  a 
váltókaposolatban  nem  álló  legitimátlójánl 
már  nem  szolgálhat,  mivel  az  az  óvás  alkalmá- 
val az  ovatoló  váltóbirtokos  legltimátiójára 
felhasználtatott.  (C.  815/1899.) 

Üres  forgatmány  nem  bir  az  engedmény 
kellékei vol  s  azt  nem  pótolhatja.  (C.  1034. 
1894.   G.  D.  5..  56.) 

11.  6.  Minden  váltóbirtokosnak  jogá- 
ban áll  a  váltón  levő  üres  forgatmányo- 
kat kitölteni  vagy  a  váltót  e  kitöítés 
nélkül  ujabb  forgatmánynyal  tovább 
forgatni. 

A  váltóbirtokos  jogosítva  van  ugyan  az 
üres  hátiratot  tetszése  szerint  kitölteni,  de 
ha  már  egyszer  e  jogával  élt,  cw  érdekeltek 
tudta  és  beleegyezése  nélkül  nincs  jogosítva 
a  kitöltött  forgatmány  tartalmát  egyoldalu- 
lag  kitörölni  a  helyébe  egy  másik  forgatmá- 
nyosnak a  nevét  beírni,  az  ilyetén  utólagos 
forgatmány  a  váltótörvény  szempontjából 
szabálytalan  s  aggályosnak  tekintendő.  (C. 
317/1892.  M.   4..  466.). 

A  váltóbirtokos  nincs  jogosítva  a  kitöltött 
forgatmányban  a  forgatmányos  nevének  ki- 
törlésével azt  üres  forgatmánynyá  átalaki- 
tani.  (C.  1424/1902.  M.  D.  2..  57.  G.  D. 
5.,   58.) 

Nincs  jogosítva  a  váltó  birtokosa  az  üres 
forgatmánynak  a  forgatmány  természetével 
ellenkező  és  a  forgató  helyzetét  súlyosbító 
kitöltésére.  Ugyanezért  nem  irható  bele 
kezesi  nyilatkozat.  (C.  223/1880.  D.  25..  81.) 
Nem  irható  bele  »óvás  nélkül*.  C.  733/1879. 
D.  24.,  71.  C,  827/1879.  D.  25.,  131.  C.  1030. 
1882.    D.    29.,    294.) 

De  annak  bizonyítása,  hogy  a  váltó  az 
óvás  elengedését  is  nélkülöző  üres  forgat- 
mánynyal  adatott  tovább,  a  kifogásoló  felet 
terheli.  (C.  146/1900.  B.  T.  4129/1881.  D. 
31.,    320.   C.    1031/1881.    D.    11.,    294.) 

12.  §.  A  forgató  a  váltó  minden  későbbi 
birtokosának  az  elfogadás  és  kifizetésért 
váltó  jogilag  felelős. 

Ha  azonban  a  forgató  forgatmányához 
ily  megjegyzést :  »szavatosság  nélkül«, 
♦kötelezettség  nélkül«,  vagy  valamely 
hasonért^lmü  kikötést  csatolt,  a  forgat- 


mány alapján  őt  kötelezettség  nem  tér- 
beli. 

Valamely  részvénytársaság  részéről  as 
általa  forgatott  váltóknak  egy  bizonyos  pénz- 
intézetnél leendő  leszámítolása  végett  be- 
nyújtására meghatalmazott  által  tényleg- 
benyújtott  s  escomptirozott  váltó  alapján 
a  meghatalmazó  részvénytársaság  váltó- 
jogilag  el  nem  marasztalható,  ha  be  nem 
bizonyittaUk,  hogy  a  ozégjegyzésre  jogosi- 
tottnak  forgatói  aláírása  valódi,  mert  a^ 
váltói  kötelezettség  megállapítására  kizáró- 
lag és  egyedül  alkalmas  valódi  aláírás  hiányát 
nem  pótolhatja  az,  hogry  a  váltó  az  escomptí- 
rozás  végett  a  bemutatásra  meghatalmazott 
által  lett  felperesnél  benyújtva.  (C.  1454/1889. 
P.  T.  19.,  29.) 

A  váltó  hátára  vezetett  egyszerű  aláírás, 
mely  a  megszakított  lánczolat  után  fordul 
elő,  forgatói  aláírásnak  nem  lévőn  teklnthet-ő,. 
váltókötelezettséget  nem  szül.  (C.  197/1896. 
D.    85.,    31.    C.    993/1880.    M.    4..    456.) 

A  kibocsátónak  a  váltó  hátán  látható  név- 
aláírása, amennyiben  a  váltó  szövegében 
foglalt  rendelvényezési  nyilatkozattal  össze- 
függésben nem  áll,  tulaj  donképeni  hátiratot 
nem  képez  és  ezért  váltójogi  hatályossággal 
nem  bir.  (C.  633/1905.  K.  J.  2..  321.  C. 
315/1885.    GC.) 

A  forgató  nem  követelhet  kártérítést  a 
váltóbirtokostól  azon  a  czimen,  hogy  ennek 
késedelme  miatt  az  Ő  visszkereseti  joga  a 
saját  előzői  ellen  ezeknek  bekövetkezett 
vagyontalansága  okából  sikeresen  érvényesít- 
hető nem  volt.  (C.   1638/1894.  D.  73.,  173.) 

13.  §•  Ha  a  forgatmányban  a  tovább- 
adás ezen  szavakkal :  »nem  ren(ieletre«, 
vagy  más  hasonértelmü  kifejezéssel  meg- 
tiltatott, a  forgatmányost  követőknek 
a  tilalmat  használó  forgatók  ellen  vissz- 
keresetük nincsen. 

A  forgatási  tilalom  ellenére  átruházott 
váltó  is  igazolja  a  váltóbirtokosi  minőséget 
s  csak  azt  eredményezi,  hogy  az  igy  igazolt 
nem  tekinthető  harmadik  személynek.  (C. 
1206/1900.    M.    D.    2.,   59.   G.   D.   5.,  61.) 

Forgatási  tilalommal  ellátott  váltóba  fog- 
lalt üres  forgatmány  a  váltóbhrtokost  legiti- 
málja ugyan,  de  az  ily  váltóbirtokos  nem 
tekinthető  harmadik  személynek.  (C.  1080. 
1905.) 

Az  »ohne  Ordre*  forgatmány  nem  tekint- 
hető engedménynek.  (C.  1034/1894.  D. 
67.,  62.) 

14^  §.  Ha  a  váltó  a  fizetés  hiánya 
miatti  óvás  felvételére  rendelt  határidő 
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eltelte  után  forgattatik,  a  forgatmányos 
a  forgatónak  jogaiba  lép.  ^ 

Maga  a  forgató  ezen  esetben  váltó- 
jogilag  kötelezve  nincsen. 

Vfl^Jon  aa  tires  forgratmány  lejárat  elótti- 
nek  Yagy  utáninak  tekintendő -e :  nem  a 
forgatmány  keltének,  hanem  feibasználáaá- 
nak  ideje  veendő  irányadóul ;  a^on  váltó- 
birtokos tehát,  ki  lejárat  előtt  kelt  üres  for- 
gatmány alapján,  de  lejárat  után  Jutott  a 
váltó  birtokába,  csak  as  előző  forgató  Jogaiba 
léphetett,  s  több  jogot,  mint  amennsrivel 
ez  az  elfogadó  irányában  birt,  nem  érvénye- 
sithetett.  (C.  864/1879.  D.  24.,  53.  C.  948. 
1888.    D.   81.,   7.) 

Annak  a  váltóbirtokosnak  a  jogszerzése, 
aki  a  váltó  tulajdonát  az  óvás  felvételére 
rendelt  határidő  eltelte  előtt  keletkezett  üres 
forgatmány  álapján  ugyan,  de  a  váltó  át- 
adásával mégis  csak  az  óvás  felvételére  ren- 
delt határidő  eltelte  után  szerezte  meg,  a 
váltótörvény  14.  f-ának  rendelkezése  alá 
esik  8  igy  mint  ~  utóforgatmányos  csakis 
azokat  a  jogokat  szerezte  meg,  melyekkel  a 
forgató   birt.    (C.    239/1898.    D.    79.,    128.) 

A  váltó  kelte  előtü  kelettel  ellátott  forgat- 
niány  aggályos  volta  hivatalból  figyelembe 
nem  vétetett,  daczára  hogy  a  váltóadós 
vitatta,  hogy  felperes  nem  harmadik  sze- 
mély ;  8  igy  ez  a  nem  kifogásolt  aggályos 
kelet  az  utóforgatmány  vélelmét  meg  nem 
állapítja.    (C.   872/1897.   M.    D.    2.,   60.) 

Ha  az  óvási  határidő  eltelte  előtt,  de  az 
óvás  felvétele  után  történt  a  forgatás,  utó- 
forgatmány esete  áll  be.  (C.  948/1888.  D. 
61.,  7.  C.   1112/1881.  M.  lg.  D.   1.,  Ő8.) 

Az  utóforgatmány  jogi  hatálya  síz,  hogy 
az  adós  a  forgató  elleni  kifogásait  a  forgat- 
mányos irányában  is  érvényesítheti.  A  kir. 
itíUíábla:  Felperest  mint  váltókezest  a 
forgatmány  alapján  a  váltói  utoni  fellépési 
jog  nemcsak  akkor  illeti  meg,  hogy  ha  a  váltó 
reá  annak  lejátata  előtt  (V.  T.  9.  f.),  hanem 
akkor  is,  ha  az  reá  az  óvás  felvételére  ren- 
delt határidő  eltelte  után  forgatmányoz tá- 
tott. (V.  T.  14.  }.)  Az  utóforgatmány  ugyanis 
a  magyar  V.  T.  álláspontja  szerint  csak 
annyiban  tér  el  az  előforgatmánytól,  és  csak 
annyiban  nem  áll  ennek  sekjátságos  szab- 
ványai alatt,  amennyiben  a  törvény  más- 
képpen intézkedik,  t.  1.  annyiban,  hogy  a 
forgatmányos  a  forgató  Jogaiba  lép  s  utóbbi 
váltójogilag  kötelezve  nincs,  vagyis,  hogy  az 
utóforgatmányosra  nem  ruháztatik  át  a  vál- 
tóból eredő  összes  jog,  nem  nyer-  önálló 
váltójogokat,  nem  tekinthető  előzőjétől  füg- 
getlen harmadik  személynek  s  mindazon 
kifogásokat  tűrni  tartozik,  melyek  előzőjé- 
vel szemben  fokozhatok  lettek  volna  s  hogy 
előzője  vele  szemben  váltói  utón  nem  felelős, 
minden'  más   tekintetben   azonban   az   utó- 


forgatmány a  rendes  forgatmány  szabályai 
alatt  áll,  jelesen  pedig  jogot  ad  a  váltói  utoni 
fellépésre.  (C.  hh.  880/1890.  D.  57.,  234. 
Hagonló:  C.  1092.  M.  4.  458.  C.  474/1882. 
D.  34..  186.  G.  948/1891.  D.  56.,  280.  és 
C  258/1899.    D.    82.,   297.) 

A  váltóadós  az  utóforgatmányos  ellen  is 
csupán  a  közvetlen  előzőjével  szemben  fenn- 
álló kifogásokat  érvényesítheti,  ellenben  a 
korábbi  a  lejárat  előtti  forgatmányossal 
szemben  őt  megillető  kifogásokat  az  utófor- 
gatmányos ellen  nem  érvényesítheti  ;  aa  a 
forgatmányos  azonban,  aki  bár  a  lejárat 
előtti  üres  forgatmány  alapján  a  V.  T.  11. 
}-a  értelmében  puszta  átadás  utján  lejárat 
után  szerezte  meg  a  váltót,  ha  közben  mások 
birtokában  volt  is  a  váltó,  csakis  a  V,  T. 
14.  S-a  szerint  utóforgatmányosnak  tekint- 
hető.  (C.  239/1898.   D.   79.,  320.) 

A  rendelvényes  is,  aki  üres  forgatmány 
alapján  lép  fel  az  elfogadó  ellen,  engedmé- 
nyesnek tekintendő  csupán,  ha  a  váltő  az 
üres  forgatmány  után  több  más  személyek 
által  forgatva  volt  és  bizonyt ttatott,  hogy  a 
rendelvényes  felperes  a  váltó  birtokába  az 
óvás  felvételére  rendelt  határidő  letelte  után 
jutott.   (C.   948/1890.   Gr.) 

Felperes  a  váltónak  intézvényese  lévén, 
az  általa  forgatott  váltónak  az  ő  birtokába 
visszajutásával  ugy  saját  hátiratát,  vala- 
mint az  őt  követő  hátiratokat,  a  V.  T.  55. 
)-a  szerint  Jogosítva  volt  kitörölni,  ennél- 
fogva pedig  az  Ő  váltóhitelezői  minősége 
mint  intézvényese,  a  váltónak  első  birtokosa- 
ként még  az  óvás  felvételét  megelőző  időből 
mutatkozik  igazoltnak  és  kereseti  JoKot  is 
az  alperes  mint  előzője  ellen  nem  utóforgat- 
mány alapján,  hanem  az  intézvéuyesi  minő- 
ségben őt  eredetileg  megillető  jogon  érvénye- 
sít, aminek  folytán  alperes  őellenében  a 
V.  T.  92.  S-ához  képest  egyedül  a  váltójog- 
ból eredő  vagy  oly  kifogásokkal  élhet,  ame- 
lyek őt  a  felperes  irányában  közvetlenül 
illetik,  de  ezek  közé  egy  harmadik  személy- 
nek teljesített  fizetés  nem  tartozhatik.  (C. 
267/1891.   Jtk.   901.) 

Ha  a  váltóból  a  forgatás  időpontja  ki  nem 
tűnik  a  részben,  hogy  a  forgatmány  az  óvási 
határidő  után  vezettetett  a  váltóra,  a  bizo- 
nyítás a  kifogásoló  adósra  hárul.  (C.  513. 
1898.    D.    79..    175.) 


16.  §•  Ha  a  forgatmányhoz  ezen  meg- 
jegyzés ^behajtás  végett«,  »megliatalma- 
zássak  vagy  más,  a  meghatalmazást  ki- 
fejező megjegyzés  csatoltatik,  a  forgat- 
mány a  váltó  tulajdonát  át  nem  ruházza  ; 
azonban  a  forgatmányos  a  váltóösszeget 
felveheti,  óvással  élhet,  forgatója  előző- 
jét a  fizetés  meg  nem  történtéről  érte- 
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sitheti,  a  ki  nem  fizetett  váltót  beperel- 
heti és  a  letett  váltóösszeget  felveheti. 
Az  ily  forgatmányos  jogait  hasonló 
forgatmánynyal  másra  is  átruházhatja ; 
ellenben  nem  áll  jogában  a  váltót  tulaj- 
donilag még  az  esetben  sem  átruház, 
ha  a  meghatalmazás!  forgatmányban 
ezen  kifejezés :  i^vagy  rendeletére^  fog- 
laltatik. 

Behajtás  végetti  forgratmányos,  akire  a 
váltó  osak  behajtás  végrett  forgattatott,  a 
V.  T.  15.  §-a  értelmében  saját  nevében  is 
indíthat  keresetet.   (C.  440.   D.   71.,   106.) 

Meghatalmazás!  hátirat  esetén  a  forgató 
elleni  kifogások  a  forgatmányos  ellenében 
órvőnyesithetök.  (C.  030/1901.  D.  49.,  163. 
C.  1011/1897.  P.  T.  33.,  174.  O.  1001/1897. 
Jtk.   98.,    2.  C.  313/1903.) 

Ha  a  váltó  csupán  behajtás  végett  forgat- 
tátott,  jóllehet  ez  magából  a  hátiratból 
nem  is  tünlk  eló,  a  behajtással  megbízott 
felperessel  szemben  alperes  élhet  mind€usokkal 
a  kifogásokkal,  amelyek  ót  a  behajtással 
megbizó  elózóvel  szemben  megilletik.  (C. 
1334/1905.  H.  D.   1..   127.) 

A  váltóhitelező,  kinek  a  váltót  saját  elő- 
zője már  kifizette,  jogosítva  van  ugyan  a 
váltót  saját  neve  alatt  a  kifizető  előző  Javára 
érvényesíteni,  de  tartozik  mindazokat  a 
kifogásokat  tűrni,  melyek  a  perbefogott 
váltóadóst  a  kifizető  előző,  mint  tulaj  don- 
képeni  váltóbirtokos  ellen  megilletik.  (C. 
10/1902.  Gr.) 

Az  adósok  a  váltótulajdonosnak  a  behaj- 
tás végetti  forgatmányossal  szemben  való 
netáni  jogainak  megóvására  hivatva  nincse- 
nek.   (C.    1228/1879.   D.   23.,   79.) 

lY.  Enctdmény. 

16.  §•  A  váltóból  eredő  jogok  enged- 
mény utján  is  átruházhatók  oly  hatály- 
lyal,  hogy  az  engedményes  jogait  az  el- 
fogadó és  az  engedményező  előzői  ellen 
váltói  utón  érvényesitheti. 

Az  engedményt,  ép  ugy  mint  a  hát- 
iratot, magára  a  váltóra  vagy  annak 
másolatára,  vagy  a  váltóhoz  avagy  a 
másolathoz  csatolt  lapra  (toldatra)  kell 
vezetni. 

Engedményesnek  tekintetett  az  a  forgat- 
mányos, akire  a  váltó  a  V.  T.  104.  §-a  elle- 
nére hitelesített  kézjegygyei  ruháztatott  át 
az  írni  s  olvasni  nem  tudó  forgató  által.  (C. 
360/1883.   M.    D.    2.,   65.   G,   D.   5.,   67.) 

Ha  a  váltókövetelés  a  megbízott  ügyvédre 
engedmény eztetik  és  az  ügyvéd  által  saját 
nevében  indított  váltóperben  nem  tétetik  az 


ügyvédi  rendtartás  64.  |-ára  alapított  ki- 
fogás, a  követelés  megítélenűő.  (O.  844/1904. 
K.  J.  3.,  8ő.) 

A  váltóengedményezésre  a  meghatalma- 
zott ügyvéd,  különös  szabályszerű  megbízás 
nélkül,  jogosítva  nincs ;  már  pedig  a  csatolt 
átruházási  okiratot  nem  felperes  jogelőde, 
hanem  ennek  ügyvéde  állította  ki,  ennek 
meghatalmazása  pedig  csak  törvénykezési 
ügyletekre  vonatkozik  s  így  az  nem  alkal- 
mas a  váltó  tulajdoni  jogának  átruházására 
és  pedig  annál  kevésbbé,  mert  ily  enged- 
ményre az  1868  :  LIV.  t.-cz.  563.  i-a  értel- 
mében bíróilag  vagy  közjegyzőileg  hitelesí- 
tett meghatalmazás  szükséges.  (C.  459/1887. 
M.    D.    2.,   65.  G.   D.  ő.,  68.) 

Az  engedményes  az  engedményező  ellen 
váltói  keresetjoggal  nem  bír.  (C.  1014/1882. 
D.    31.,    147.) 

A  váltó  jogszerű  birtokosa  ellen  nem  érvé- 
nyesíthető az  a  kifogás,  hogy  az  utóbbi 
abbeli  követelését  engedményíleg  harmadik 
személyre  ruházta.  (C.  1128/1885.  M.  4.,  460.) 
A  váltó  toldatára  vezetett  engedmény 
még  abban  az  esetben  is  igazolja  a  váltó- 
hitelező váltóbirtokosi  minőségét,  ha  az  a 
per  folyama  alatt,  a  kifogások  beadása  után, 
vezettetett  rá.  (C.  909/1900.  M.  D.  2.,  64.) 
Az  elveszett  és  megsemmisített  váltó 
tulajdonosa  a  váltóból  eredő  jogait  a  V.  T. 
16.  S-ában  körülirt  hatálylyal  engedmény 
utján  másra  ruházhatja.  Az  ily  engedmény 
érvényességéhez  nem  kívántatik,  hogy  az 
a  megsemmisítést  kimondó  végzésre  vezet- 
tessék. Az  engedményest  a  kereseti  jog  akkor 
is  megilleti,  ha  az  engedmény  a  megsem- 
misítési eljárás  folyamatba  tótele  előtt  kelt. 
(C.   506/1885.    D.   41..    27.) 

A  váltóügylet  alapjául  szolgált  követelés 
átruházásával  még  nem  ruháztatott  át  a 
váltó  is.   (C  911/1901.  D.  90.,   127.) 

Váltókövet«lósl  Jog  a  váltón  kívül  is  áta-u- 
házható.  (C.  798/1892.  D.  61.,  101.) 

A  váltótörvény  előmunkálataiból  kitűnik, 
hogy  a  váltótörvény  16.  $-a  a  váltóköve- 
telés engedményezéséről  nem  általában  in- 
tézkedik, hanem  csak  az  engedmény  egy 
különös  váltójogi  hatálylyal  felruházott  faját 
hozza  be,  emellett  azonban  a  váltókövete- 
lésnek közönséges  engedményezését  sem 
zárja  ki.  (O.  786/1899.  D.  84.,  42.  és  C.  798. 
1891.  J.  92.,   106.) 

A  nem  a  váltóra  vezetett  engedmény  csak 
kötelmi  igényt  létesít  az  engedményező  irá- 
jüyában,  a  váltót  azonban  annak  tényleges 
átadása  előtt  még  át  nem  ruházza.  (C. 
1547/1897.   Ü.  L.  97..  16.) 

A  nem  váltói  utón  a  váltó  birtokába  jutott 
rendel  vényes  ■  csak  engedményesnek  tekin- 
tendő. (C.  279/1899.  M.  D.  2.,  62.) 

Az  engedményes  az  engedményezővel 
szemben  fennáUó  viszonyból  merített  kifogá- 
sokat tűrni  tartozik.  (C.  159/1894.  M,  8.,  418.) 
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A  Tésrehajtási  törTény  126.  S-a  értelmé- 
ben átruházott  váltó  ellen  mindazok  a  kifo- 
gások érvényesithetók,  melyek  a  kifogásoló 
alperest  az  eredeti  hitelező  ellen  mejpillet- 
ték,  mert  itt  engedmény  esete  forog  fenn,  a 
y.  T.  16.  i-a  értelmében  pedig  az  engedmé- 
nyes az  engedményező  jogaiba  lép.  (C. 
863/1895.  M.  D.  2.,  62.   Q.   D.   5.,  67.) 

Ha  a  váltóbirtokos  a  váltóper  folyama 
alatt  a  váltót,  a  sommá«  végzés  kibocsátása 
után  is,  engedmény  utján  átruházta,  az 
engedményes  a  pert  folytatni  jogosítva  van. 
(O.  336/1892.  M.  D.  2..  65.  G.   D.   5.,  67.) 

A  marasztalt  adóstárs  engedmény  alapján 
a  többi  kötelezettek  ellen  végrehajtást  nem 
kérhet.  (B.  T.  3408/1895.  M.  D.  2.,  65.  G. 
D.  5..  64.) 

Az  engedményes  váltókötelezett  kérel- 
mére, a  többi  váltókötelezett  ellen  nem  ren- 
delhető el  a  végrehajtás  azon  az  alapon, 
hogy  a  váltóbirtokos  birói  határozaton 
alapuló  jogait  a  fizetést  teljesített  váltó- 
kötelezettre engedményileg  átruházta.  (Sze- 
gedi Ítélőtábla  3.  sz.  polg.  határozata.  M. 
D.  2.,  65.) 


•  E  fOfisas  vtfvia  MmiiiiiM. 

17.  §•  A  váltóbirtokosnak  jogában  áll 
a  váltót  —  a  vásári  váltók  Idvételóvel  — 
elfogadás  végett  az  intézvényezettnek 
lejáratig  bármikor  bemutatni  és  az  el- 
fogadás nem  teljesítése  esetében  óvással 
élm.  Ellenkező  megállapodásnak  váltó- 
jogi hatálya  nincsen. 

K  váltó  puszta  birtoka  jogot  ád  az 
elfogadás  végetti  bemutatásra  és,  az  el- 
fogadás nem  teljesitése  esetében,  a  váltó 
óvatolására.  * j  i  •  i .    tf'  51 

Az  elfogadás  hiánya  miatt  a  V.  T.  17.  |-a 
szerint  felvett  óvás  csupán  a  biztosítási 
visszkereeetre  nézve  bir  jelentőséggel  és  az 
elfogadás  végetti  bemutatás  és  óvás  felvéte- 
lének elmulasztása  nem  vonja  maga  után  a 
forgatók  elleni  visszkereseti  jog  megszűn- 
tét, hanem  osak  azzal  a  következménynyel 
Jár,  hogy  a  váltóbirtokos  elfogadás  hiánya 
miatt  a  V.  T.  25.  i-a  szerint  biztosítási  vissz- 
keresettel nem  élhet;  mert  a  V.  T.  17.  i-a 
nem  kötelességet  ró  a  váltóbirtokosra, 
hanem  csak  jogot  ád  neki  a  váltót  —  a  vásári 
váltók  kivételével  —  az  intézvényezettnek 
s  lejáratig  elfogadás  végett  bármikor  bemu- 
tatni.  (C.  12/1894.  M.  D.  2.,  6.  G.  D.  5..  68.) 

18.  §.  A  hazai  vásárokra  szóló  váltók 
a  vásár  tartama  alatt  a  35.  §-ban  foglalt 


fizetési  batáridőig  elfogadás  végett  bár- 
mikor bemutathatok. 

19.  §.  A  lát  után  bizonyos  idóre  fize- 
tendő váltókat,  a  forgatók  s  a  kibocsátó 
elleni  visszkereset  különbeni  elvesztésé- 
nek terhe  alatt,  a  váltóban  foglalt  külö- 
nös meghagyáshoz  képest,  ilyennek  nem 
létében  pedig  a  kiállítástól  számítandó 
két  év  alatt  kell  elfogadás  végett  be- 
mutatni. 

Ha  az  ily  váltón  valamelyik  forgató 
forgatmányában  különös  bemutatási  ha- 
táridőt jelölt  ki,  az  ő  váltójogi  kötelezett- 
sége megszűnik,  ha  a  váltó  a  kijelölt 
határidő  alatt  elfogadás  végett  be  nem 
mutattatik. 

20.  &  Ha  a  lát  után  bizonvos  időre 
fizetendő  váltó  elfogadása  kieszközölhető 
nem  volt,  vagy  ha  az  intézvényezett  az 
elfogadás  keltezését  megtagadja,  a  váltó- 
birtokos, a  forgatók  és  a  kibocsátó  elleni 
visszkereset  elvesztésének  terhe  alatt,  a 
váltónak  kellő  időben  történt  beniutatá- 
sát  a  19.  §-ban  érintett  idő  alatt  felvett 
óvással  igazolni  tartozik.  Az  óvatolás 
napja  ily  esetben  bemutatási  napnak 
teÉntetik. 

Ha  az  óvás  felvétele  elmulasztatott, 
azon  elfogadóra  nézve,  ki  az  elfogadást 
nem  keltezte,  a  váltó  lejárata  a  bemu- 
tatási határidő  utolsó  napjától  számit- 
tatik. 

VI.  Az  9Xf9§BáéMm 

21.  §•  Az  elfogadást  magára  a  váltóra 
kell  ráirni. 

Minden,  a  váltóra  vezetett  s  az  intéz- 
vényezett által  aláirt  nyilatkozat  fel- 
tétlen elfogadásnak  tekintetik,  amennyi- 
ben abban  világosan  kifejezve  nincsen, 
hogy  az  intézvényezett  az  elfogadást  vagy 
általában  nem,  vagy  csak  bizonyos  meg- 
szorításokkal Idvánta  teljesíteni. 

Feltétlen  elfogadásnak  tekintetik  az  is, 
ha  az  intézvényezett  nevét  vagy  czégét 
minden  hozzáadás  nélkül  a  váltó  elő- 
lapjára Írja. 
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A  megtörtént  elfogadást  visszavonni 
nem  lehet. 

Abból,  hogy  a  kereskedő  a  váltón  keresz- 
tül irta  alá  a  váltót^  következtetni  lehet  arra, 
hogy  ö  mint  intézvényezett  kívánta  aláimi 
a  váltót  8  hogy  a  váltón  akkor  más  intózvóny 
még  rajta  nem  volt.  (C.  1001/190Ő.  K.  J. 
3.,  508.) 

'  Az  intézvényezett  a  váltó  hátára  is  Jog- 
hatályosan vezethet  elfogadói  nyilatkozatot. 
(C.  153/1901.  M.  D.  2.,  73.  G.   D.  5..  73.)  > 

A  váltó  elfogadásának  érvényessége  nem 
tételezteUk  fel  attól,  hogy  az  a  váltó  kiálU- 
tásának  helyén  és  napján  eszközöltessék.  (C. 
878/1885.  Ü.  L.  86.,  2.   D.   43..   8.) 

Az  elfogadás  érvényességének  nem  árt. 
ha  a  váltó  kelténél  korábbi  is.  (C.  878/1885. 
Ü.    L.    86..   2.) 

A  lejái'at  utáni  elfogadás  is  érvényes. 
(C.  424/1898.) 

Feltétlen  elfogadásnak  tekintetik,  ha  az 
intézvényezett  »elöttem«  szót  tesz  neve 
mellé.  (B.  T.  214/1879.  D.  28.,  265.) 

A  >kezes«  szónak  Jogosulatlan  kitörlése 
nem  teszi  az  intézvényezettet  elfogadóvá. 
(C.   557/1897.  Jtk.  97.,   52.) 

Az.  hogy  a  váltón  az  alperesek  aláírásakor 
-az  *elfogadJuk«  szó  nem  volt  beírva,  a  váltó- 
törvény 21.  S-a  szerint  figyelembe  nem  vehetó 
kifogás.   (C.   1057/1892.   M.   D.   2.   74.) 

A  váltóelfogadvány  értékét  nem  csökkenti, 
ha  intézvényezett  a  váltót  más,  mint  az  azon 
kitett  név  alatt  fogadja  el.  amennyibon 
Intézvényezettnek  az  elfogadóval  azonos- 
sága kétségtelen.  (C.  996/1881.  D.  29..  198. 
és  C.  1248/1893.  M.  4..  463.) 

A  Stein  K.-ra  intézvényezett  és  igy  aláirt 
váltó  alapján  a  perbe  vont  azonos  Stein  K. 
Mór  marasztalandó,  annak  daczára,  hogy 
nem  is  felel  meg  ez  az  aláirás  az  6  teljes  nevé- 
nek.   (C.   650/1904.   K.   J.   2..   201.) 

A  »J.  Kartschoke  és  fla«  czégre  kötelező  a 
»Joh.  Kartschoke  &  Sohn«  váltóaláirás,  ha 
ezen  aláirás  az  erre  Jogosított  czég tagtól 
ered.   (C.   1570/1904.   K.  J.  2..  522.) 

A  teljes  vezetéknévnek  a  váltóra  való 
Írása  nélkül  —  »n.  Mik8a«  —  váltói  köte- 
lezettség nem  vállalható.  (C.  65/1886.  D. 
48.,  4.   P.  T.   11..  52.) 

Ha  a  váltóra  vezetett  elfogadói  aláirás 
alperes  polgári  nevét  képezi,  s  alperes  sze- 
mélyiségének s  annak,  mint  szerződési  akara- 
tot nyilvánító  személynek  megjelölésére  olő- 
név  használata  nélkül  is  alkalmas,  annak, 
hogy  nevét  előnévvel  vagy  anélkül  irta-e, 
hatályt  tulaj  doni  tani  nem  lehet.  (C.  499. 
1883.  D.   35..   261.) 

A  váltó  a  papi  méltóságban  használni  szo- 
kott név  alatt  is  Joghatályosan  elfogadható. 
Az  intézvényezett  megnevezéséhez  elegendő, 
ha  az  általa  a  közéletben  használni  szokott 
néven  történik  az  intézvényben  a  megnevezés. 


8  miután  alperes  beismerte,  hogy  papi  mél- 
tóságánál fogva  az  intésvényben  foglalt 
keresztnevet  használja,  s  hogry  a  reá  intézett 
váltót  papi  nevén  elfogadta,  illetóleg  >M. 
Metropolit«  szavakat  a  váltó  előlapjára  saját- 
kezüleg  reávezette,  ugy  az  intézvény,  vala- 
mint a  V.  T.  21.  i-a  szerint  az  elfogadás  is 
váltójogi  érvónynyel  bir.  (C.  58/1884.  D. 
37..  144.) 

A  valamely  be  nem  Jegyzett  közkereseti 
társaságra  intézvényezett  váltót  aláíró  egyik 
tag  elfogadónak  tekintendő.  (C.  72/1903. 
M.  D.  2..  68.  M.   D.   5..  70.) 

»Elfogadom4  jelző  nélkül  a  nem  intézvé- 
nyezett aláírása.  A  váltó  felperesre  lévén 
intézve,  az  alperesnek  a  váltón  levő  alá- 
írása, ha  az  »elfogadom«  Jelző  nélkül  vem  a 
váltóra  vezetve,  nem  állapit  meg  váltói 
kötelezettséget,  mert  a  nem  reá  intézvénye- 
zett váltót  elfogadottnak  az  alperes  csak 
akkor  tekinthető,  ha  kifejezetten  az  elfoga- 
dást is  reá  vezette  a  váltóra,  enélkül  a 
V.  T.  21.  fi-a  értelmében  nincs  elfogadmány, 
mert  a  váltóra  keresztbe  tett  puszta  aláírás 
nem  állapítja  meg  az  elfogadói  kötelezett- 
séget. (C.  1166/1895.  M.  D.  2.,  71.  O.  D.  5..  69.) 

A  váltótörvény  azt,  hogy  a  váltót  az 
intéz  vény  ezettől  különböző  harmadik  sze- 
mély fogadja  el.  nem  tiltja  ugyan,  de  ily 
esetben  magából  a  váltóból  kell  kitűnni  eus 
elfogadásra  irányult  akaratnyilvánításnak. 
(C.   1049/1902.  M.  D.  2..  69.) 

Abból,  hogy  névbecsülési  elfogadóként 
oly  személy  is  kötelezheti  magát,  ki  a  váltón 
mint  intézvényezett  vagy  szükségbeli  utal- 
ványozott megnevezve  nincs.  a.zt  kell  kö- 
vetkeztetni, hogy  ily  személy  közönséges 
elfogadása  által  is  vállalhat  váltói  kötelezett- 
séget. (G.  1071/1890.  D.  52.,  110.) 

A  társaság  képviselője  a  társaság  nevében 
a  váltót  saját  rendeletére  Jogérvényesen 
el  nem  fogadhatja.  (C.  1013/1902.  M.  D. 
2.,  71.   G.  D.  5.,  74.) 

A  forgató  Intézvényezett  elfogadónak  nem 
tekinthető,  ha  a  váltó  tartalmából  megálla- 
pítható, hogy  ő  a  saját  rendeletre  szóló 
váltót  forgatta  és  e  reá  vonatkozó  intézvény 
utóbb  beszurtnak  jelentkezik,  (a  182/1896. 
M.   D.   2.,   71.) 

Az  elfogadóval  együtt  kötelezettnek  csak 
az  tekinthető,  akivel  szemben  magából  a  vál- 
tóból megállapítható,  hogy  az  elfogadóval 
együttes  kötelezettség  elvállalásának  szán- 
dékával irta  alá  a  váltót.  (C.  1430/1902. 
M.    D.   2.,   70.   G.   D.   5..  74.) 

Az,  aki  a  váltót  az  intézvényezett  elfo- 
gadói nyilatkozata  alatt  aláirta,  ha  a  váltó 
nem  is  volt  ő  reá  is  intéz  vény  ez  ve,  mint- 
hogy nevének  az  intézvényezett  elfogadói 
nyilatkozata  alá  való  írásával  ennek  váltó- 
nyilatkozatát magáévá  tette,  az  intézvénye- 
zcttel  együttes  elfogadói  kötelezettséget  vál- 
lalt. (C.  89/1901.'  D.  39.,  60.  és  D.  52..  110.> 
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Ha  a  véűtó  alperesre  intézvényezTe  nincs 
8  alperes  azt  nem  Is  az  intézvényezettnek 
elfogadói  nyilatkozata  alatt  yagy  mellett 
látta  el  névalálrélssal,  de  névírása  mellé 
•oly  megjegyzést  sem  tett,  melyből  meg- 
lehetne állapítani,  hogy  ő  az  Intézvényezett- 
nek elfogadói  nyilatkozatát  -  akarta  mint 
«grfitt  kötelezett  magára  nézve  kötelezőnek 
elfogadni :  alperes  sem  az  elfogadónak, 
«em  az  elfogadóval  együtt  kötelezettnek, 
de  az  elfogadó  kezesének  sem  tekinthető, 
mert  a  váltóra  alperesnek  a  V.  T.  66.  §-ának 
megrfelelő  kezességi  nyilatkozata  nincs  rá- 
vezetve. (C.  887/1903.) 

A  váltó  elszakitásának  jogszerűsége.  A  váltó 
•elfogadása  ntán  véghezvitt  az  a  cselek- 
ménye az  intézvényezettnek;  hogy  a  hozzá 
<»ak  meghatározott  czéllal,  de  nem  megsem- 
misités  illetőleg  elszakítás  végett  küldött 
váltót  elszakította,  sem  az  elfogadási  nyilat- 
kozat hatályára,  sem  az  ebből  folyó  fizetési 
kötelezettségre  befolyással  nincs.  (C.  461. 
1887.  D.  46.  303.  és  0.  402/1883.  P.  T. 
«.   28.) 

A  más  személyre  intézvényezett  váltó 
az  intézvén yezettként  nem  szereplő  aláiró 
Tőszéfől  elfogadottnak  csak  akkor  tekinthető, 
ha  ez  a  váltó  aláírásánál  az  »olfogadál8t< 
is  kifejezetten  reá  vezette  a  váltóra.  Együtt- 
kötelezettnek  az  ilyen  személy  csak  akkor 
tekinthető,  ha  neve  vagy  az  elfogadó  vagy 
a  kibocsátó  neve  alatt  fordul  elő.  Aki  tehát 
a  váltóban  intézvényezettnek  megnevezve 
nincsen  és  a  váltót  az  elfogadás  jelzése 
nélkül  nem  az  intézvényezett  neve  alatt, 
hanem  a  váltószövegen  kivdl  keresztben 
Írja  alá,  nincs  váltójogllag  kötelezve.  (C. 
739/1904.   K.  J.  2..  498.   D.  98.,   191.) 

Az  elfogadás  jogi  hatálya  megszűnik,  ha 
maga  a  váltóbirtokos  szándékosan  törölte 
ki  az  elfogadást.  (C.  201/1891.  Jtk.  49. 
M.  8.,  413.) 

22.  §•  Az  intézvényezett  az  elfogadást 
a  váltóban  kitett  összeg  egy  részére  szo- 
ríthatja ;  minden  más  megszorítás  az 
elfogadás  teljes  megtagadásának  tekin- 
tetik. Az  elfogadó  azonban  ily  esetben  is 
nyilatkozatának  tartalma  szerint  váltó- 
jogilag  felelős. 

A  váHó  összegének  kivételével  minden  más 
megszorítás  az  elfogadás  teljes  megtagadá- 
sának tekintendő.  A  V.  T.-nok  22.  }-ában 
foglalt  ez  a  rendelkezés  ugy  értelmezendő, 
hogy  a  váltóbirtokos  a  váltót  el  nem  foga- 

.  dottnak  tekintheti  és  ennek  folytán  a  körül- 
ményekhez képest- őt  megillető  jogait  érvé- 
nyesítheti (V.  T.  25.  §.)  ;  de  az  elfogadő  Ily 
esetben  is  nyilatkozatának  tartalma  szerint 

•    váltójogUag    felelős,    mint    ezt    ugyanaz    a 


szakasz  világosan  kimondja.  (C.  1160/1889. 
D.  55.,  67.) 

A  határozott  flzetéfd  határnappal  ellátott 
váltót  nem  teszi  kellékhiányossá  az  a  körül- 
mény, hogry  az  intézvényezett  neve  mellett 
más  fizetési  idő  van  kitüntetve,  mert  ez 
csak  megszorítását  jelenti  az  elfogadásnak, 
mely  reá  nézve  hatályos  ngyan,  de  a  váltó 
érvényét  nem  érinti.  (C.  502/1898.  M.  D. 
2..  72.) 

Az  az  elfogadás,  hogy  két  forint  heti  rész- 
letben fogadom  el,  a  váltót  kellékhiányossá 
nem  teszi,  hanem  korlátolt  elfogadás,  mely 
a  V.  T.  22.  §-a  értelmében  megtagadásnak 
tekintendő  s  igy  nem  szül  kötelezettséget. 
<C.   252/1898.   P.   T.   36..    169.) 

23.  §.  Az  intézvényezett  az  elfogadás 
alapján  az  elfogadott  összegnek  lejárat- 
kor leendő  kifizetéséért  váltójogilag  fe- 
lelős. 

Az  elfogadás  az  intézvényezettet  a 
kibocsátó  irányában  is  váltójogilag  kö- 
telezi ;  ellenben  az  intézvényezettet,  el- 
fogadása alapján,  a  kibocsátó  ellen  váltó- 
jogi kereset  nem  illeti. 

Az  elfogadó  váltójogi  kötelezettsége  a 
fedezeti  viszonytól  független.  Csupán  az 
értékadós  kikötése  alapján  emelhető  kifogás 
az  érték  ki  nem  szolgáltatásából  és  csakis 
azzal  szemben,  kivel  a  megállapodás  léte- 
sült, vagy  aki  a  váltó  megszerzésekor  a  kikö- 
tésről   tudott.    (C.    1529/1901.   D.    91.,    188.) 

Ha  a  váltón  elfogadóként  jelentkező  váltó- 
adós azzal  a  kifogással  él,  hogy  ő  mint  ki- 
bocsátó irta  alá  a  váltót  s  a  váltó  utólag 
lett  reá  intéz vényezve,  nem  elegendő  azt 
bizonyítania,  hogy  ő  mint  kibocsátó  akarta 
magát  kötelezni,  hanem  kötelessége  azt  is 
igazolni,  hogy  az  intézvényezés  később 
jogtalanul  eszközöltetett,  vagyis  hogy  fel- 
peres megállapodás -ellenesen  irta  alperest 
intézvényezettnek  a  váltóba.  (C.  360/1891. 
M.  D.  2.,  74.) 

Az  elfogadónak  váltón  alapuló  fizetŐBi 
kötelezettségét  a  kibocsátó  részórrtl  teljcsitett 
fizetés  meg  nem  szünteti,  ha  csak  a  fizetés 
nem  egyszersmind  az  elfogadó  érdekében 
is   történt.    (C.    10/1892.    D.   37.,    167.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltó  eiíyik  elfo- 
gadója köztörvényi  utón  pereltetett,  a  mábik 
elfogadó  váltójofd  kötelezettséiíén  nem  vál- 
toztat. (C.  804/1903.  Ju.   1.,  344.) 

Á  V.  T.  23.  S-ának  határozott  éa  vllAgos 
•  azon  rendelkezésével  széniben,  mvly  szerint 
a  váltóelfogadó  az  elfogadott  ös'^zciíriiek 
lejáratkor  leendő  kiűzet^^seért  váltójoi,-ilac: 
felelős,  ezzel  ellenkező  oly  koroskedelmi  szo- 
kásra, melynek  értelmében  a  vAUtHis^ze^rból 
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a  postabérnek  megrfelelö  öBSzeg  levonható, 
sikerrel  lüTatkozni  nem  lehet ;  a  V.  T. 
nem  teszi  kötelességévé  a  váltóbirtokosnak 
azt,  hogy  a  nála  telepitett  váltónak  részben 
kifizetése  esetében  az  elfogadót  külön  érte- 
síteni tartozzék  arról,  miszerint  követelé- 
sének ki  nem  fizetett  részéhez  való  Jogát 
fentartja,  ily  értesítésnek  elmulasztása  tehát 
nem  vonhatja  maga  után  a  váltón  ala- 
puló követelés  nem  törlesztett  része  köve- 
teléséhez való  jognak  elvesztését.  (C.  1237. 
1890.) 

Ha  a  lejárat  napján  távirati  utalványnyal 
küldetik  is  a  hitelezőnek  a  lejárt  összeg,  de  a 
hitelező  a  lejárati  nap  után  kapta  meg  a 
pénzt,  a  késedelem  beállottnak  tekintendő. 
(C.  834/1884.  J.  85.,  54.) 

Nem  szükséges,  hogy  a  kibocsátó  avégből, 
hogy  a  váltót  az  elfogadó  irányában  érvé- 
nyesíthesse, azt  előbb  magára  forgattassa, 
ugyanis :  a  kibocsájtó  a  rendelvényesnek 
visszkereseti  kötelezettség  alatt  álló  előzője 
levén,  őt  a  váltóbirtoklás  cüapján  a  fizetés 
felvételére  (s  a  nem  fizető  elfogadó  elleni 
kereset  indítására)  jogosítottnak  kell  tekin- 
teni az  okból,  mert  e  ténykörülmény  ama 
vélelmet  alapítja  meg,  hogy  a  váltót  annak 
lejárata  után  visszkereseti  kötelezettsége 
alapján  váltotta  magához.  (C.  843/1885. 
P.  T.  11.  18.  és  C.  668/1890.  P.  T.  21.,  12.) 

Azonban,  ha  az  ellenkező  bizonyításával 
az  a  vélelem,  hogy  a  kibocsátó  a  váltót  bevál- 
totta, lerontatott,  a  másnak  rendeletére 
kiállított  váltónak  puszta  birtoka  a  kibocsá- 
tót az  elfogadó  irányában!  keresetindításra 
nem  legitimálja  (C.  611/1892.  D.  91.,  282.  és 
M.  15.,  315.) 

A  fizetés  által  már  kiegyenlített  váltó 
ujabban  érvényesíthető,  ha  az  egy  más 
tartozásra  a  hitelezőnek  visszaadatlk,  mert 
ha  a  váltó  kifizetés  által  ozélját  éri,  vala- 
mely jog  érvényesítésének  alapjául  rendsze- 
rint nem  szolgálhat  ugyan,  de  ha  a  szerződő 
felek  az  egyszer  már  kifizetett  váltót,  közös 
megegyezéssel,  a  váltóhitelezőnek  más  jog- 
viszonyból származtatott  követelése  fejében 
követelési  jogalapul  kijelentik  s  e  czélból 
a  váltót  a  váltóhitelezőnek  birtokában  hagy- 
ják, a  szerződő  felek  akaratánál  fogva  nem 
forog  fenn  akadály  arra  nézve,  hogy  ennek 
alapján  ujabb  követelési  jog  érvényesíttessék, 
mert  az  igy  visszaadott  váltó  a  kifizetettől 
jogilag  különböző  más  váltónak  tartandó. 
(C.  1148/1888.    Gr.) 

24.  §.  Ha  a  váltón  az  intézvényezett 
lakhelyétől  különböző  fizetési  hely  van 
kijelölve,  és  á  váltón  még  kitüntetve 
nincsen,  hogy  a  fizetés  ki  által  lesz  tel- 
jesítendő, az  intézvényezett  az  elfogadás 
alkalmával   telepest    kijelölni   jogosítva 


van.  Ha  ez  meg  nem  történt,  az  tételez- 
tetik  fel,  hogy  az  intézvényezett  maga 
kivánja  a  telep  helyén  a  fizetést  telje- 
síteni. 

A  telepitett  váltó  kibocsátója  az  elfo- 
gadás végetti  bemutatást  a  váltón  meg- 
rendelheti. 

E  meghagyás  teljesítésének  elmulasz- 
tása a  kibocsátó  és  a  forgatók  elleni  vissz- 
kereset elvesztését  vonja  maga  után. 

A  váltóban  fizetési  személy  'megjelölésé- 
nek nem  az  a  joghatálya,  hogy  az  elfogadó 
ennek  a  személynek  tartozik  a  váltó  kiadása 
ellenében  fizetni,  hanem  az,  hogy  az  elfo- 
gadó ennél  a  személynél,  iUetve  ezen  sze- 
mély által  fogja  a  fizetést,  a  váltó  bemu- 
tatása ellenében  a  váltóbirtokos  keséhez 
teljesíteni.    (C.    371/1906.    H.    D.    1..    160.> 

A  váltó  akkor  telepitett,  midőn  a  külön 
kijelölt  fizetési  hely  az  intézvényezett  lakó- 
helyétől földrajzilag  különböző  :  ugyanazért 
nem  telepitett  azon  váltó,  melyben  fizetési 
helyül  az  intéz  vény  ezettnek  a  váltón  meg- 
nevezett lakhelyét  képező  községgel  télie- 
sen összeépített,  közigazgatási  szempontból 
külön  nem  álló  község  van  megjelölve.  (C. 
98/1889.    D.   50.,   314.) 

Úgyszintén  oly  váltó,  melyen  a  fizetési 
hely  ekkép  van  megjelölve  :  »W.  A.  S.  Buda- 
pesten, fizetendő  0-Budán  B.  M.-nál«  nem 
telepített,  miután  azon  ac  intézvényezett 
lakhelyétől  különböző  fizetési  hely,  amennyi- 
ben Ö-Buda  Budapestnek,  mint  fizetési  hely- 
nek, az  1872  :  XXXVI.  t,-cz.  1.  f-a  szerint 
csak  egyik  részét  képezi,  kijelölve  nincs. 
(C.  83/1884.  P.  T.  8.,  100.  és  C.  Ö85/1886. 
P.  T.    13.,   106.) 

Az  intézvényezett  lakásától  különböző 
fizetési  helyiségnek  (lokalitás)  ugyanazon 
községben  kijelöiése  által  nem  válik  a  váltó 
telepítette,  még  akkor  sem,  ha  a  fizetés 
teljesítésére  az  intézvényezettől  különböző 
személy  ki  is  jelöltetik.  (C.  694/1878.  B. 
21.,  125.  C.  806/1879.  D.  24.,  128.  C.  1004. 
1881.   D.   29.,   39.  C.  960/1882.   D.  32.,   186. 

C.  16/1883.  D.  32.,  113.  C.  84/1883.  D.  33., 
15.  C.  1214/93.  D.  65.,  173.  C.  83/1884.  P.  T. 
8.,  100.  C.  1199/1886.  P.  T.  13.,  198.  C. 
194/1890.  P.  T.  20.,  76.  C.  497/1890.  P.  Ti 
29..  239.  C.  1104/1896.  P.  T.  33.,  6.) 

Azonban  az  előbb  emiitett  esetekben  is 
a  bemutatás  és  óvás  a  kijelölt  fizető  iránya* 
ban  s  a  kijelölt  külön  fizetési  helyiségben 
eszközlendő.  (C.  806/1879.  D.  24.,  123.  C. 
960/188^.  D.  32.,  186.  C.  16/1883.  D.  32., 
113.  C.  497/1890.  P.  T.  29.,  239.  C.  1214/1893. 

D.  65..   173.) 

Ha  a  váltóban  az  intézvényezett  elfogadó 
önmaga  helyett  a  saját  lakhelyéül  szolgáló 
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▼Árosban  a  leszámítoló  pénzintézetet  va?yiB 
niaccátél  különböző  harmadik  személyt  jelölt 
meg  fizető  azemélyül,  illetve  ennek  helyi- 
8é«^  fizetési  helyiséflr  aryanánt,  akkor  ezen 
nem  telepitett  váltó  jogrhatályosan  mutat- 
tatott be  fizetés  végett  a  pénzintézetnek 
mint  fizető  személynek  és  igj  a  váltókötele- 
zett elleni  Jogok  fentckrtása  czéljából  jog- 
batályosan  vétetett  fel  az  óvás  a  pénzintézet 
ellen.  Ily  esetben  tehát  a  váltó  fizetés  végett 
nem  az  elfogadónak,  hanem  az  ugyanazon 
helységben  lakó  pénzintézetnek  mutatandó 
be  óvás  felvétele  czéljából.  (C.  212/1904. 
M.    D.    10.,    232.) 

Minthogy  a  külön  fizetési  helynek  magá- 
ból a  váltóból  kell  kétségtelenül  kiderülnie  : 
a  >flzetendö  a  kiboosátónál«  kitétellel  ellá- 
tott váltó  nem  tekinthető  telepitettnek. 
(C.  180/1886.  P.  T.  12.,  138.  és  J.  86..  142.) 

A  váltó  jeUegének^  megbirálásánál  a  váltó 
külső  alakja  lóvén  irányadó,  az  a  körülmény, 
hogy  az  Intézvényezettnek  a  váltóban  kitett 
lakóhelye  nem  felel  meg  a  valóságnak,  hanem 
tényleges  lakóhelye  összeesik  a  váltóban 
kitett  fizetési  helylyel,  nem  szünteti  meg  a 
▼áltónak  telepitett  minőségét.  (C.  295/1905. 
K.   J.   2.,   526.   D.  98.,  218.) 

»Fizet8nd6  Oebreozenben,  a  közgazdasági 
bank  részvénytársaságnál,  annak  az  osztrák- 
magyar banknál  levő  giroszámlája  által  < 
telepes  kijelölésének  tekintendő,  mert  a  váltó 
as  intézvényezett  lakhelyétől  (Berettyó-Uj - 
UAu)  különböző  helyen  (Debreozen)  lévén 
ilxetendő,  a  váltó  az  1876 :  XXYII.  t.-cz. 
24.  f-ában  foglalt  rend^kezés  folytán  abban 
meg  van  nevezve  az  a  jogi.  személy  is  (köz- 
gazdasági bank  részvénytársaság),  aki  az 
elfogadó  helyett  a  fizetést  teljesitt  :  kétség- 
telen az,  hogy  ez  a  Jogi  személy  telepesnek 
tekintendő ;  a  váltóra  vezetett  az  a  kitétel 
pedig :  »annak  az  osztrák-magyar  banknál 
levő  giroszámlája  által «  helyes  értelmezés 
szerint  nem  a  helyiséget  határozza  meg,  ahol 
a  telepes  a  váltó  értékét  a  váltó  hitelezőjé- 
nek kifizeti,  hanem  osak  a  módot  jelöli  meg, 
cunelyen  az  elfogadó  a  fedezetet  a  telepesnek 
be  fogja  küldeni.  Ezek  szerint  a  váltó  tele- 
pitett.   (G.   474/1899.) 

A  kereseti  váltón  látható  telepítési  nyllat- 
'  kozathoz  (fizetendő  A.  Ádám  fia  urnái  Buda- 
pesten) eredetileg  a  következő,  jelenleg 
törölt  megjegyzés  volt  csatolva :  »annak  az 
osztrák-magyar  banknál  levő  giroszámlája 
ntiján.«  A  fenti  megjegyzés,  helyesen  értel- 
mezve, nem  a  helyiséget  határozza  meg, 
ahol  a  telepes  a  váltótulajdonosnak  fizetni 
fog.  hanem  osak  a  módot  Jelöli  meg,  amelyen 
az  elfogadó  a  telepesnek  a  fedezetet  be  fogja 
küldeni.  Minthogy  azonban  az  a  viszony, 
mely  a  fedezet  tekintetében  az  elfogadó  és 
a  telepes  közt  fennáll,  a  váltó  tulajdonos- 
nak a  váltókötelezettekhez  való  jogviszo- 
nyára   nézve    általában    közömbös,    sem    a  I 


fenti  megjegyzés,  sem  annak  utólagos  ki- 
törlése felperes  jogaira  befolyással  nincs  s 
az  óvás,  ha  maga  a  telepítés  érvényes,  a 
V.  T.  48.  !.  értelmében  A.  Ádám  fia  czég- 
nél,  mint  a  váltón  kitett  telepesnél,  helye- 
sen vétetett  fel.  (C.  1718/1895.  D.  73., 
181.) 

Fizetendő  »N.  N.  urnák  Budapesten*  vagy 
az  intézvényezett  lakhelyén  Kecskeméten 
kitétel  esetén  a  váltó  az  első  helyen  telepi - 
tettnek  tekintendő.  (C.  69/1887.  D.  45.,  178.) 

A  váltó  előlapján  látható  az  a  kitétel  : 
fizetendő  »özv.  P.  Andrásné  umőnek  Her- 
nád-Németiben*, telepesmegjelölésnek  nem 
tekinthető  ugyan,  de  ha  az  idézett  szavak 
a  váltón  azon  a  helyen  fordulnak  elő,  amelyre 
a  telepítést  Írni  szokás  és  ha  nem  vitás, 
hogy  tévedésből  íratott  »P.  Andrásné  úrnő- 
nél* szavak  helyett  —  a  váltó  a  nevezett 
személynél  telepi  tettnek  tekintendő.  (C. 
672/1900.   M.   D.   2.,   279.   Q.   D.   5.,  82.) 

A  váltóban  foglalt  az  a  kifejezés  »flze- 
tendő  Debreczenben  nálam «,  kibocsátónál 
történt  telepítésnek  tekintendő.  (C.  250/1900. 
M.  D.  2.,  279.   G.   D.   5.,   82.) 

•Fizetendő  esetleg  N.-Becekereken  az 
osztr.-magy.  banknál*  telepítésnek  tekin- 
tendő.   (C.    582/1902.    M.    D.    2.,    78.) 

Ha  a  váltó  az  elfogadó  lakhelyétől  külön- 
bözően az  osztrák-magyar  bank  szentesi  mel- 
lékhelyénéi fizetendő,  ez  a  váltó  telepitett 
ugyan,  de  az  óvás  a  telep  helyén  az  intézvé- 
nyezett ellen  veendő  fel.  mert  az  osztrák- 
magyar bank  mellékhelye  nem  bejegyzett 
czég  és  osak  akkor  lenne  telepesnek  tekin- 
tendő, ha  egyúttal  meg  volna  a  váltóban 
nevezve  az  a  physikaí  avagy  Jogi  személy, 
aki  ezt  a  mellékhelyet  személyesiU.  (C. 
1335/1896.  P.  T.  34..  11.  és  C.  661/1896. 
D.  76.,  80.) 

Telepített  azon  váltó,  amelynél  az  intéz- 
vényezett Mezőtúron  lakik,  fizetési  helynek 
pedig  »Budapest  vagy  Mezőtúr*  van  meg- 
jelölve, mert  fizetési  helynek,  a  V.  T.  7.  §-a 
alapján,  ily  esetben  az  első,  tehát  Budapest 
tekintendő.   (Curia  69/1887.   D.   45.,    178.) 

Ha  a  váltó  az  elfogadó  lakhelyétől  külön- 
bözően Tiszafüreden  a  községi  adópénztár- 
nál fizetendő,  ez  ugyan  telepített  váltó,  de 
telepes  megnevezése  nélkül,  mert  a  községri 
adópénztár  sem  physikaí,  sem  jogi  személy 
és  így  csak  azt  a  helyiséget  (localitást)  je- 
lenti, ahol  az  intézvényezett  maga  kívánta 
a  telep  helyén  Tiszafüreden  a  fizetést  tel- 
jesíteni. (C.  132/1896.  M.  D.  2.,  79.  O. 
D.  5..    81.) 

A  váltó  tartalmában  előforduló  ezen  ki- 
fejezés :  >flzetendő  a  b.-gyarmaU  takarék- 
pénztárnál* nem  azon  telepes  megjelölését, 
aki  által  a  fizetés  teljesíttetni  fog,  képezi, 
hanem  a  helyiséget  tünteti  fel,  hol  az  el- 
fogadó a  fizetést  tenni  fogja.  (C.  16/1883. 
D.  32.,  71.) 
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»S2Őnyegház  Budapest*  Károly-kÖnit  26  € 
nem  foglalja  macában  telepes  kijelölését, 
miután  a  megjelölés  nem  személyre  vonat- 
kozik, hanem  csupán  csak  egy  czégtoldatra. 
<B.  T.  2198/1905.) 

»Szőnyegház  Budapesten*  megjelölés  nem 
telepest,  hanem  fizetési  helyiséget  jelent  még 
akkor  is,  ha  a  »Szőnyegház  Stern  Testvérek* 
czég  be  van  jegyezve.  (C.  215/1906.  Ju. 
ő.,   196.) 

»Fizetendö  M.-en  a  takarékpénztárban* 
nem  a  telepes  személyének  megjelölése,  ha- 
nem a  telephelyen  azt  a  helyiséget  jelentig 
ahol  az  elfogadó  maga  kívánja  a  fizetést 
teljesíteni  ;  az  óvás  tehát  a  takarékpénz- 
tárban az  elfogadó  ellen  veendő  fel.  (C. 
452/1894.  M.    D.    2.,    77.) 

Intézvényezett  lakhelye  alatt  előforduló 
ennek  a  kitételnek  :  fizetendő  Jászberényben 
a  Jász  kerületi  népbank  és  takarékpénztárnál, 
helyesen  csakis  az  az  értelem  tulaj  donit  ha  tó, 
hogy  a  váltó  elfogadója  a  fizetést  ezen  intézet 
által  ígérte  teljesíteni,  miből  következik,  hogy 
a  nevezett  intézet  képviselőjének  történt 
váltóbemutatás  és  a  bemutatás  eredmény- 
telenségét igazoló  óvás  a  visszkereset  fen- 
.  tartására  alkalmas.  (C.  212/1904.  M.  D. 
10.,    230.    Ü.    L.    22..    I.) 

•Fizetendő  A.  B.  ügyvédi  irodájában  Nagy- 
váradon* nem  a  telepes  személyének  meg- 
jelölését foglalja  magában,  hanem  azt  a 
helyiséget  határozza  meg.  ahol  az  elfogadó 
maga  kívánja  a  fizetést  teljesíteni,  ily  eset- 
ben pedig  az  óvási  cselekmény  a  megjelölt 
helyiségben  az  elfogadó  ellenében  veendő  fel. 
(C.   1445.   D.   75.,   85.) 

•Fizetendő  a  tornallyai  takarékpénztárban* 
nem  tekintendő  telepitéenek.  Az  óvás  sza- 
bályszerű, ha  azt  tartalmazza,  hogy  a  taka- 
rékpénztári igazgató  oda  nyilatkozott,  hogy 
az  elfogadó  a  váltóösszeg  kiegyenlítése  iránt 
nem  intézkedett.  (G.  1395/1901.  M.  T>. 
2..   77,) 

A  kereseti  váltón  telepes  gyanánt  az 
•osztrák-magyar  bank  fiókja  Egerben*  van 
megjelölve.  A  feleknek  a  per  során  tett 
egyező  előadása  szerint  az  osztrák-magyar 
banknak  fióktelepe  Egerben  nincsen,  hanem 
a  nevezett  bank  ügyleteit  a  Hevesmepvel 
Bank  részvénytársaság  mint  az  osztrák- 
magyar bank  mellékhelye  látja  el.  Alperes 
kifogást  tett  az  óvás  szabálytalansága  xrdatt, 
mert  arra  való  tekintettel,  hogy  az  osztrák- 
magyar banknak  Egerben  fiókja  nincs,  az 
óvásnak  az  intézvényezett  elfogadó  ellené- 
ben kellett  volna  felvétetnie.  E  kifogást  ala- 
posnak kellett  elfogadni,  mert  a  Heves- 
megyei Bank  részvénytársaság,  mint  olyan 
jogi  személy,  melynél  vagy  mely  által  a 
fizetés  az  osztrák-magyar  bank  fiókja  javára 
teljesítendő,  megnevezve  nem  lévén,  nyil- 
vánvaló, hogy  a  telepített  váltón  a  telep 
kitüntetése    hiányzik,  s  igy  a  váltót  nem  a 


Hevesmegyei  Bank,  mint  a  vált>ón  ki  nem 
tüntetett  bankmellékhelsoiek,  hanem  az  el- 
fogadónak kellett  volna  fizetés  végett  be- 
mutatni és  az  óvást  ennek  ellenében  kel- 
lett volna  felvenni,  az  ezzel  ellenkező  módon 
felvett  óvás  tehát  a  váltótörvény  43.  §. 
rendelkezésének  meg  nem  felelvén,  felperes 
váltókereseti  jogát  az  elfogadó  ellenében  is 
elvesztette,  ugyanazért  stb.  (C.  1335/1896. 
P.   T.    34.,    11.) 

A  V.  T.  24.  §-a  elvileg  nem  zárja  ki  a  váltó- 
ban több  telepesnek  kijelölését ;  de  ily  eset- 
ben a  fizetés  megtagadása  csak  ugy  tekint- 
hető megállapítottnak,  ha  a  bemutatás  mind- 
egyik telepes  irányában  megtörtént.  (C. 
4Q9/1892.  M.  4.,  472.  C  315/1894.  C.  1010. 
1895.   M.    D.   2.,    102.) 

.  EUentét^ :  Csak  egy  telepes  jelölhető  meg 
érvényesen  s  ha  több  ily  személy  volna  meg^- 
jelölve,  telepesnek  csak  az  első  helyen  meg- 
nevezett tekintendő.    (C.    792/1897.) 

•Fizetendő  az  x-i  takarékpénztárnál  vagy 
takarékpénztár  által*  kitétel  egy- 
értelműnek vétetik  és  telepes  kijelölését 
jelenti.  (C.  16/1883.  D.  32.,  113.  C.  960/1882. 
D.  32.,   186.  C.  586/1886.  P.  T.   13.,   106.) 

A  fizetési  hely  a  váltó  lényeges  kelléke 
lévén  (V.  T.  3.  §.  7.  pont)  a  telep  kijelölése 
a  kibocsátótól  származhatik.  (C.  906/1884. 
D.  38.,  237.  C.  497/1890.  D.  57„  239.  C. 
1319/1892.  D.  62.,  122.  C.  630/1891.  D. 
62.,    125.    C.    722/1898.    D.    81..    211.) 

A  váltóbirtokos  arra  vonatkozó  megálla- 
podás hiányában  a  váltó  utólagos  .telepí- 
tésére nem  bir  jogosultsággal.  (C.  863/1896. 
M.    D.    2.,    81.) 

Valamint  nem  jelölhet  ki  utólag  telepest 
sem.    (C.    1651/1894.   D.  96.,   12.) 

De  nem  levén  jogosult  váltóbirtokos  a 
fizetési  helylyel  (intézvényezett  lakhelyével) 
ellátott  váltót  az  arra  jogosított  váltóköte- 
lezettek beleegyezése  nélkül  utólagosan  a 
fizetési  helyen  külön  fizetési  helyiséggel  sem 
ellátni  és  az  eredeti  tartalmat  igy  megvál- 
toztatni :  a  nem  az  intézvényezett  lakásán, 
hanem  a  fizetési  hol3rÍBégben  felvett  óvás 
joghatálytalan.   (C.   1387/1900.  M.  D.  2.,  91.) 

A  váltó  elfogadása  vagy  forgatása  után 
azonban  maga  a  kibocsátó  sincs  jogositva 
a  váltót  egyoldalúan  az  érdekelt  váltó- 
kötelezettek beleegyezése  nélkül  telepíteni. 
(C.  958/1883.  D.  34.,  14.  C.  741/1899.  D.  84., 
46.   C.    894/1901.    D.   90.,   277.) 

Az  utólagos  telepítés  ténye  az  ezt  állító 
által  bízon>itandó  be.  (C.  1328/1900,  D. 
88.,   27.) 

Az  alperesre  azonban  csak  azon  bizonyí- 
tás terhe  hárul,  hogy  a  telepítés  nem  a 
kibocsátótól,  hanem  mástól  származik. 
(B.  T.  1356/1879.  D.  28.,  265.  C.  1214/1893. 
D.   65.,    173.) 

A  váltó  kibocsátójával  ut'ólagosan  létrejött 
megállapodás  alapján  sem  telepíthető  a  már 
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forgalomba  adott  váltó  a  többi  váltóköte- 
lezettekre i8  joghatályosan.  (C.  680/1900. 
M.    D.    2.,    83.) 

A  már  forgalomba  hozott  váltó  a  kibocsátó 
utólagos  hozzáj aratásával  sem  telepíthető  a 
többi  kötelezettekre  nézve  joghatályosan. 
A  váltólei  árat  ntán  tett  az  a  nyilatkozat, 
hogy  kifogásokat  nem  ad,  a  váltókötelezett 
részéről  hozzájárulásnak  tekintendő  az  utó- 
Ugos    telepítéshez.    (C.    1433/1902.) 

A  váltókötelezetteknek  az  ntőlagos  telepí- 
téshez hozzájárulása  a  telepítő  vagy  utóda 
Altal  bijeonyitandő.  (C.  958/1883.  D.  34.,  14. 
C  695/1889.  P.  T.  19.^  74.  C.  1173/1890. 
B.  54.,  26.  C.  1718/1896.  D.  73..  259.  C. 
«63/1896.  P.  T.  34..  91.  C.  178/1900.  D. 
85.,  227.) 

A  váltó  eredeti  telepítésének  megváltoz- 
tatásába a  többi  váltókötelezettek  beleegye- 
zetteknek nem  tekinthetők  azáltal,  hogy  az 
«rrő]  nyert  értesítés  ellen  nem  tiltakoztak. 
<C.    910/1896.    P.    T.    34.,    93.) 

A  váltót  valamely  pénzintézetnél  leszá- 
nűtoltató  kibocsátóval  a  váltó  telepítése 
tekintetében  létrejött  megállapodás  a  többi 
váltókötelezetteket  is  kötelezi.  (C.  1452/1900. 
M.    D.    2.,    84.  G.   D.  5..  98.)  ' 

A  váltótörvény  93.  S-a  értelmében  a  váltó- 
birtokos, ellenkező  megállapodás  igazolása 
nélkül,  a  váltónak  csak  lényeges  kellékeit 
veoi  jogosítva  utólagosan  kitölteni ;  ezt  a 
jogát  pedig  az  intézvényezett  lakhelyének 
kitüntetésével  kimerítette.  (C.  1223/1898. 
G.   D.   5..  93.  és  1218/1898.  M.    D.    2.,    81.) 

A  törvényes  gyakorlat  szerint  a  váltóhite- 
lező az  üresen  kapott  váltót  csakis  a  forga- 
lomban rendesen  használni  szokott  tartalom- 
mal töltheti  ki,  ilyennek  pedig  az  intézvénye- 
zett lakhelyétől  különböző  Üzetési  hely  nem 
tekinthető.  (C.  741/1899.  D.  84.,  25.  C. 
381/1900.  M.  D.  2.,  105.  C.  22/1903  M. 
D.   10.  230.) 

Oly  esetben,  midőn  valamely  váltó  a 
kiállításakor  sem  az  intézvényezett  lak- 
helyével, sem  más  fizetési  helylyel  nem  volt 
kitöltve,  a  váltónak  az  intézvényezett  lak- 
belyével  és  egyúttal  attól  különböző  fizetési 
helylyel  való  ellátásával  a  fizetési  helyre 
vonatkozó  lényeges  kellék  töltetik  ki,  amely 
kitöltésnek  Jogellenessége  miatt  felhozott  ki- 
fogás a  váltótörvény  93.  |-a  értelmében  csu- 
pán az  e  tekintetben  rosszhiszemű  váltó- 
birtokos ellen  hozható  fel  sikeresen.  IC. 
1052/1900.    M.    D.    2.,    104.   G.   D.   5.,  92.) 

A  kitöltetlenül  átadott  váltónak  utólagos 
megállapodás  nélküli  telepítése  is  jogelle- 
nes ugyan,  de  ez  nem  megmásitása  a  váltó- 
tartalomnak, hanem  jogellenes  kitöltés,  mivel 
a  váltóbirtokos  a  V.  T.  93.  S-ban  foglalt 
jogát  kimerítette  már  azzal,  hogy  az  intéz- 
vényezett lakhelyét  tüntette  kí  a  váltón, 
amely  a  V.  T.  3.  {•  7.  pontja  szerint  egyúttal 
fizetési    helynek    volt    tekintendő ;   ebből   a 


felfogásból  kiindulva  azonban  ez  a  kifogás 
harmadik  személylyel  szemben,  aki  ugyanis 
nem  maga  töltötte  ki  az  utólagos  telepítést, 
hanem  a  váltót  már  igy  kapta  —  a  V.  T. 
93.  §-a  értelmében  sikeresen  nem  érvényesít- 
hető.   (C.   ;i218/1898.   M.    D.   2..   106.) 

Az  intézvényezett  lakhelyére  is  kitöltet- 
lenül tovább  adott  váltónak  utólagos  tele- 
pítése nem  meghamisítása,  hanem  jogellenes 
kitöltése  a  váltónak,  mely  kifogás  azonban 
csak  harmadik  jóhiszemű  személyekkel  szem- 
ben érvényesíthető ;  ilyen  Jóhiszemünek  azon- 
ban az,  aki  tudott  az  utólagos  telepítésről 
a  váltő  megszerzésekor  —  nem  tekinthető. 
(C.    611/1900.    M.    D.    2.,    105.) 

A  jogellenes  telepítés  kifogása  oly  esetben, 
melyben  a  váltó  az  intézvényezett  lakhelyére 
nézve  is  kitöltetlenül  állíttatott  ki,  harmadik 
jóhiszemű  birtokossal  szemben  nem  érvénye- 
síthető, mert  ily  esetben  csak  jogellenes  ki- 
töltésről lehet  szó.  (C.  328/1900.  M.  D. 
2.,   106.   G.   D.  5.,  106.) 

Az  utólagos  telepltvény  igazoltatván,  azt, 
hogy  a  váltóbirtokos  jóhiszemű,  vagyis  hogy 
mikor  ő  kapta,  a  telepítés  már  rajta  volt 
a  váltón,  a  váltóbirtokos  köteles  igazolni. 
(C.    715/1905.   K.   J.   4.,   42.) 

Az  a  váltóbirtokos,  aki  a  váltót  kitöltet- 
lenül kapta,  azon  jogosulatlan  telepítés 
tekintetében,  mely  akkor  törtónt,  mikor  a 
váltó  az  ő  birtokálían  volt,  egyáltalán  nem 
hivatkozhatik  arra,  hogy  Ő  a  jogosulatlan 
telepítés  tekintetében  jóhiszemű  harmadik 
személy.    (C.    759/1901.   M.    D.   2.,    107.) 

Az  a  váltóbirtokos,  aki  a  váltót  üresen,  a 
fizetési  helyre,  valamint  az  intézvényezett 
lakhelyére  is  kitöltetlenül  kapta  és  igy  adta 
tovább,  az  utólagos  telepítés  kifogását  azért 
tartozik  tűrni,  mert  a  váltó  visszaváltása- 
kor tudnia  kellett  a  jogellenes  telepítésről 
s  így  harmadik  Jóhiszemű  váltóbirtokos- 
nak nem  tekinthető.  (C.  1559/1902.  M.  D. 
2.,   106.   G.   D.   5.,  94.) 

Az  utólagos  telepítésre  adott  jogosultság 
concludeua  tényekből  is  mogállapitható,  de 
az  elfogadóval  közölt  telepítési  szándék  a 
kibocsátót  nem  kötelezi ;  a  váltóalálrásra 
megbízott  a  fizetési  módozatokra  nézve  meg- 
bízóját kötclezöleg  meg  nem  állapithatván, 
minthogy  megbízása  szorosan  magyarázandó, 
az  utólagos  telepítéshez  való  utólagos  hozzá- 
járulásra ki  nem  terjeszthető.  (C.  220.  és 
221/1898.   M.    D.    2.,   91.) 

A  váltóval  fedezett  követelésről  kiállított 
kötelezvényben  teljesítési  hely  megállapítása 
a  hitelezőt  feljogoaitja  arra,  hogy  a  fizetési 
helyéül  a  váltóban  azt  a  teljesítési  helyet 
kitüntesse  :  miért  is  ez  esetben  az  utólagos 
telepítés  megállapodásszerű.  (C.  5880/1906. 
K.    J.    4..    295.) 

Abból  a  megállapodásból,  hogy  a  váltó- 
összeg a  leszámítoló  pénzintézetnél  fizetendő, 
okszerűen  következtethető  a  telepítésre  adott 
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jogositvAny  is.  (C.  1221/1900.  M.  D.  2.,  87. 
G.   D.  5.,  97.) 

A  váltóbirtokosnak  az  utólagos  telepi - 
tősre  nyert  jogosultsága  már  abból  a  körül- 
monyból  következtethetó,  hogy  azok  a  vál- 
tók* amelyeknek  a  kérdésben  forgó  prolon- 
gátlóját  képezte,  ugyancsak  hasonlókép  tele- 
pítve voltak.  (C.  1115/1900.  M.  D.  2..  88.) 
G.  D.   5..  95.) 

Abból  a  bizonyított  körülményből,  hogy 
az  alapváltó  meghatározott  személynél  volt 
fizetendő,  az  uj  váltónak  telepítésére  jog- 
szerű következtetés  vonható.  (C.  178/1900. 
D.   85.,   227.   O.   254/1903.   Ju.   2.,   196.) 

A  váltókötelezettek,  akik  az  elfogadó  által 
Bzámltoltatták  le  a  váltót  a  váltóbirtokos 
intézetnél,  az  utólagos  telepítés  jogtalan- 
ságát nem  vitathatják  sikerrel  abban  az 
esetben,  ha  az  elfogadó  tudomással  bírt  arról 
az  üzleti  szokásáról  a  váltóbirtokos  pénz- 
intézetnek, hogy  a  fizetés  helyére  kitöltetlen 
váltókat  mindig  magánál  telepiti.  (C.  1277. 
1901.  M.  D.  2.,  85.  C.  191/1900.  D.  86., 
105.) 

Az  a  váltókötelezett,  aki  ismerve  azt  az 
üzleti  gyakorlatot,  mely  szerint  a  leszámí- 
tolt váltók  mindig  a  váltóbirtokos  által  saját 
magánál  telepittettek,  küldötte  be  ugyan- 
csak leszámítolás  végett  a  felperes  váltó- 
birtokoshoz, a  váltónak  ilyetén  utóleigos 
telepítéséhez  előzetesen  beleegyezettnek  te- 
kintendő.   (C.    337/1901.    M.    D.    2.) 

Abból  a  bizonyított  üzleti  szokásból,  hogy 
az  alperes  váltóit  a  felperes  váltóbirtokos 
mindig  magánál  telepitette  s  az  ellen  a  váltó- 
adós alperes  soha  fel  nem  szólalt,  okszerűen 
következtethető,  hogy  €iz  utólagos  telepítésre 
a  felek  között  ily  megállapodás  jött  létre. 
(C.    271/1901.    M.   D.    2.,    89.  G.   D.  5.,  97.) 

Abból  az  állandó  gyakorlatból,  hogy  vala- 
mely pénzintézet  a  nála  leszámítolt  váltókat 
saját  magához  telepíteni  szokta,  nem  követ- 
kezik, hogy  az  utólagosan  történt  ilyen  tele- 
pítés jogszerű,  hanem  csak  az  következte- 
tendő, hogy  az  olyan  egyén,  aki  ismeri  a  pénz- 
intézet állandó  gyakorlatát  és  mégis  a  váltót 
leszámítolás  végett  benyújtja  anélkül,  hogy 
a  gyakorlattól  eltérő  kikötést  tenne,  bele- 
egyezett, hogy  a  váltó  az  illető  pénzintézet- 
nél követett  állandó  gyakorlat  szerint  te- 
lepíttessék. (C.  95/1901.  és  461/1901.  M. 
D.   2.,  90.  G.   D.  5.,  97.) 

Ha  a  váltó  utólag,  a  váltókötelezettnek 
beleegyezése  nélkül  telepíttetett,  és  a  váltó- 
birtokos pénzintézet  nem  bizonyitotta,  hogy 
az  üzletében  tennálló  és  a  váltókötelezettek 
előtt  ismeretes  állandó  gyakorlat  szerint 
a  nála  leszámítolt  váltókon  fizetési  helyül 
magát  a  pénzintézetet  jelöli  meg :  a  telep 
helyén  felvett  óvás  a  visszkereseti  jog  fen- 
tartására  nem  alkalmas  ;  ellenben  az  elfogadó 
váltójogUag  kötelezve  marad.  (C.  396/1906. 
Ju.  5.,   196.  H.  D.  1.,  122.) 


Az  a  körülmény,  hogy  a  váltón  a  telepítési 
szöveg  a  váltó  többi  írott  szövegétől  eltérően 
bélyegzővel  van  lenyomva,  nem  állapithat 
meg  vélelmet  arra  nézve,  hogy  a  telepítés 
a  váltóra  utólag  lett  reá  vezetve.  (C.  147  T. 
1900.   M.   D.   2.,   103.  G.   D.   5.,  91.) 

A  telepítési  szövegnek  felülírása  a  tör* 
léssel  egyenlő  hatályú.  (C.  1724/1892.  M. 
D.   2.,  92.  G.  D.   6.,  102.) 

A  váltóra  bélyegzővel  vezetett  telephelyre 
alkalmazott  re^ás  által  az  eredeti  telep- 
hely kitöröltnek  vélelmezendő.  (C.  137/1896. 
M.   D.   2.,  92.) 

A  váltótörvény  36.  i-a  csak  törült  hát- 
iratok tekintetében  állapítja  meg  azt  a  vélel- 
met, hogy  azok  nem  létezőknek  tekintés <" 
senek  ;  de  azt,  hogy  a  telepitett  váltó  nem 
volt  a  kiállításkor  az  utóbb  törült  telepí- 
téssel ellátva,  vagy  hogry  ez  a  törlés  a  váltó- 
adós beleegyezésével  történt,  a  váltóbirtokos 
bizonyítani  tartozik.  (C.  488/1896.  1432/1895. 
D.  96.,  61.) 

A  telepes  törlése  nem  minősiti  a  telepítést 
nem  létezőnek,  hanem  a  váltónak  a  törlés 
folytán  előállott  aggályos  tartalmával  szem- 
ben a  váltóbirtokos  tartozik  a  kitörlés  jogos- 
ságát bizonyítani,  mert  a  V.  T.  36.  S-ának 
a  kitörlésre  vonatkozó  intézkedése  csak  a 
hátiratokra  vonatkozik.  (C.  1160/1896.  Aeo- 
nos:  415/1900.  M.  D.  2.,  92.) 

A  törölt  telepes  is  figyelembe  veendő, 
ha  a  felperes  nem  bizonyítja,  hogy  a  vált6 
kiálUtása  idejében  a  törölt  telep  a  váltón 
nem  volt,  vagy  az  illető  adós  beleegyezésé- 
vel töröltetett.  A  törölt  telepes  ellen  felvett 
óvás  hiányában  tehát  a  váltóbirtokos  kere- 
setével elutasítandó.  (C.  623/1896.  M.  D. 
2.,  92.) 

Oly  esetben,  amelyben  a  válton  a  fize- 
tés helye  alatt  törlés  észleltetett,  a  váltó- 
adós azon  kifogása  folytán,  hogy  a  váltó  ere- 
detileg telepítve  volt,  s  hogy  a  telepítés  jog- 
talanul töröltetett,  a  váltónak  aggályos  tar- 
talmával szemben  a  felperesre  hárul  a  bizo- 
nyítási kötelezettség  terhe.  (G.  431/1893. 
D.  54.,  93.) 

A  törölt  sorok  a  váltó  előlapjának  azon 
helyén  lévén,  ahol  rendszerint  a  telephely 
kijelölése,  illetve  a  telepes  megnevezése  elő- 
fordulni szokott,  felperes  tartozik  bizonyí- 
tani vagy  azt,  hogy  a  törölt  írás  nem  tele- 
pítést tartalmazott,  vagy  pedig  azt,  hogy 
a  telepítés  törlése  alperes  tudtával  és  bele- 
egyezésével történt.  (C.  526/1902.  M.  D. 
2..  92.) 

A  kereseti  váltóból  megállapítható,  hogy 
az  azon  előfordult  telepítés  kitöröltetvén* 
más  fizetési  helylyel  pótoltatott,  ilyen  eset- 
ben, tekintve  hogy  nem  valamely  hiányzó 
kelléknek  utólagos  kitöltéséről,  hanem  a 
váltó  eredeti  tartalmának  megváltoztatásá- 
ról van  szó,  nem  a  váltótörvény  93.  f-a, 
hanem      2.    f-a   nyer    alkalmazást*  s  ehhes 
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képest  felperesnek  Yolt  kötelessége  bebizo- 
nyítani Bzt,  hogy  ez  a  mefirráltoztatás  még: 
alpeces  aláírása  előtt,  va^y  as  Ő  beleegye- 
zéeével  történt.  (C.  298/1898.  Ü.  L.  98.,  21.) 

A  kereseti  Táltó,  a  rajta  látható  telep- 
hely törlése  folytán,  alakilag  aggályosnak 
jelentkezvén,  felperest  terhelte  annak  bizor 
nyitása,  hogy  a  szentesi  fizetéshely  nem  utó- 
lag Íratott  a  váltóra  és  a  törölt  budapesti 
telephely  nem  Jogellenesen  töröltetett  a 
Táltóról.  (G.  1316/1896.  és  302/1898.  M. 
D.   2..  93.  Q.   D.  5.,  103.) 

A  váltón  töröltként  jelentkező  telepítés 
esetében  a  váltóbirtokos  tartozik  bizonyí- 
tani a  törlésnek  a  Jogosultságát ;  ennek 
hiányában  a  váltó  a  törölt  tartalom  figyelem- 
bevételével lévén  elbírálandó,  a  váltó,  mint 
telepített,  ezen  törült  telepesnél  is  meg- 
6vatolandó  lett  volna.  (C.  407/1895.  P.  T. 
33.,  4.  C.  958/1883.  D.  34,.  14.  C.  910/1896. 
C.  2981/1898.) 

A  váltóbirtokos  a  >már  egyszer,  kitöltött 
telepet  utóbb  —  tévedés  esetét  kivéve  — 
ki  nem  törölheti  s  mással  nem  helyettesít- 
heti. (C.  26/1902.  M,  D.  2.,  95.  G.  D.  5.,  105.) 

A  már  egyszer  utólagosan  telepitett  vál- 
tóra a  váltóbirtokos  a  telepest  kitörölni  s 
annak  helyébe  más  telepítést  reávezetni 
még  abban  az  esetben  sincs  jogpsitva,  hogy 
ha  ez  a  másodsorbani  telepítés  az  eredeti 
megállapodásnak  felel  mea.  (C.  788/1902. 
M.    D.   2..   96.  G.   D.  5.,  105. 

Elíenkező  helyes  gyakorlat: 

A  váltóbirtokos  Jogosítva  van  a  váltóra 
Jogtalanul  reá  vezetett  telepítést  törölni. 
<0.  497/1890.  J.  Sz.  4.,  102.  D.  57..  239.) 

A  váltóbirtokos,  aki  magánál  a  váltót 
letelepíteni  jogosítva  volt,  az  általa  leszá- 
mítolt váltón,  a  leszámítoló  pénzintézet 
által  reáveeetett  Jogtalan  telepítést  a  váltó 
visszaváltásakor  kitörölni  és  a  váltót  saját 
magánál  telepíteni  jogosítva  van.  (0.  1221. 
1900.  M.  D.  2.,  97.  Q.   D.  5..  97.) 

Axonban  a  váltóbirtokos  a  kereset  beadása- 
kor a  váltón  volt  telepítést  a  kifogások  elő- 
terjesztése után  többé  Joghatályosan  akkor 
sezn  törölheti,  ha,  ez  a  telepítés  Jogellenesen 
vezettetett  a  váltóra  ;  s  azt,  hogy  a  váltó  a 
lejáratkor  a  telepes  birtokában  volt,  ily 
esetben  a  váltóbirtokos  tartozik  bizonyítani. 
<C.    734/1902.  M.   D.   2.,   96.   G.  D.  5.,  106.) 

A  váltó,  a  váltóbirtokossal  szemben,  mindig 
annak  Jelenlegi  tartalma  szerint  lévén  elbí- 
rálandó, a  váltón  levő  nem  törölt  utólagos 
telepítés  vele  szemben  akkor  is  Joghatályos- 
nak tekintendő,  ha  ezt  Jogellenesen  vezette 
a  váltóra.  (O.  440/1901.  M.  D.  2.,  98.  G.  D. 
5..  91.) 

A  váltón  két  telepes  lévén  megjelölve, 
az  óvás  mindkettőnél  veendő  fel,  még  abban 
az  esetben  is,  ha  az  egyik  telepest  a  váltó- 
birtokos   önkényüleg   a    kiboosátó    tudta   s 


beleegyezése  nélkül  vezette  a  váltóra  és  ezt 
bizonyltja  is,  —  mert  saját  Jogtalan  tényé- 
bői,  t.  i.  az  utólagos  Jogellenes  telepítésből, 
a  váltó6irtoko8  nem  származtathat  az  óváj 
mentesítésére  a  maga  részére  Jogot ;  —  és 
mert  a  váltó  tartalma  szerint  lévén  elbírá- 
landó, addig,  míg  ez  a  Jogellenes  telephely 
kitörölve  nincs,  a  váltóból  eredő  Jogok  fen- 
tartására  szükséges  váltócselekmények  is 
annak  tartalmához  alkalmazandók ;  a  váltó- 
birtokost megillető  az  a  Jog  azonban,  hogy 
az  általa  utólag  a  váltóra  vezetett  telepest 
törölje,  csak  ugy  szolgálhat  Javára,  ha  a 
törlés  esetében  a  váltóadós  kifogásával 
szemben  egyúttal  azt  is  bizonyítja,  hogy  a 
törölt  telepes  a  váltó  kiállításakor  a  váltón 
még  rajta  nem  volt,  hanem  később  vezette- 
tett reá,  mert  ennek  bizonyítása  nélkül  a 
váltó  annak  tartalma  szerint  lévén  elbírá- 
landó, az  a  Jogi  vélelem  áll  fenn,  hogy  a  vál- 
tón a  törölt  telepes  is  már  eredetileg  meg- 
volt.   C.    1241/1895.    M.    D.    2.,    100.) 


VII.  BiihMltásI  vIsszkemeL 

.   1.  Elfogadás  hiánya  miau. 

25.  §.  Ha  az  elfogadás  általában  nem, 
vagy  megszorítással,  avagy  nem  az  egész 
összegre  történt,  a  váltóbirtokos  a  felvett 
óvás  kiadása  mellett  a  kibocsátótól  s  a 
forgatóktól  biztosítást  követelhet  arra 
nézve,  bogy  a  váltában  kitett,  illetőleg  az 
el  nem  fogadott  összeg,  az  el  nem  foga- 
dásból keletkezett  költségekkel  együtt, 
lejáratkor  ki  fog  fizettetni. 

A  biztosítás  módját  és  mennyiségét 
az  érdekelt  felek  egyetértőleg  maguk 
állapithatják  meg  ;  ha  azonban  e  tekin- 
tetben meg  nem  egyezhetnek,  a  biztosí- 
tandó összeg  a  bíróságnál  készpénzben 
leteendő. 

Az  elfogadás  teljes  megtagadásának  te- 
kintendő az  elfogadás  megszorítása  is  és 
ily  esetben  biztosíték  követelhető.  (C. 
1160/1889.  M.   D.   2.,   111.  G.   D.   5..   107.) 

Az,  hogy  a  váltó  ki  által  fogadtatott  el, 
a  forgatóra  nézve  közömbös,  és  a  V.  T. 
17.  §-a  szerint  felveendő  óvás  csupán  a 
V.  T.  25.  §-a  alapján  indítható  visszkereset 
szempontjából  bír  jelentőséggel ;  felvételé- 
nek elmulasztása  tehát  nem  vonja  maga 
után  a  forgatók  elleni  visszkereseti  jog  meg- 
szűnését 8  csak  annyiban  bir  Jelentőséggel, 
hogy  az  óvás  felvételéig  mely  lejáratig  bár- 
mikor eszközölhető,  a  váltó  birtokosa  bízto- 
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aitási  iffónyt  nem  őrrényesitUet.  (C.  12. 
1894.  GrJ 

Azonban  a  fizetési  visszkereseti  jog  meg- 
nyíltával a  biztositásl  visszkereset  iránti 
Igóny  többé  már  nem  érvényesíthető.  (C. 
6224/1891.  D.  67..  165.) 

Ha  a  biztosítást  kereső  váltóbirtokos  elő- 
zőjétől a  kereset  beadása  előtt  biztosítást 
nem  követelt,  sem  vele  a  felvett  óvást  nem 
közölte,  ez  az  előző  a  kereset  kézbesítése 
előtt  nincs  késedelemben.  {C.  545/1905. 
K.  J.  3.  261.) 

Kezes  ellen  biztosítási  visszkeresetnek  nlnos 
helye,  mert  biztosítást  a  váltóbirtokos  csu- 
pán a  kibocsátótól  s  a  forgatóktól  követei- 
hét ;  és  mert  a  kezesség  Jogi  természeténél 
fogva  a  kezes  csakis  a  követelésnek  kifizeté- 
séért felelős,  biztosítás  adására  nem  köte- 
lezhető,  (a  472/1890.  M.   D.  2.,   111.) 

26.  §.  Az  elfogadás  hiánya  miatt  fel- 
vett óvás  birtoka  minden  előzőt  feljogo- 
sít arra,  hogy  bármelyik  előzőjétől  váltói 
kereset  utján  biztositást  követelhessen. 

A  váltó  bemutatása  s  annak  igazolása, 
hogy  a  visszkereső  azoknak,  kik  utána 
következnek,  biztositást  adott,  nem  szük- 
séges. 

27.  §.  Az  adott  biztosit^k  nem  csak 
a  visszkeresőnek,  hanem  azoknak  is,  kik 

'a  biztosítékot  nyújtó  fél  után  következ- 
nek, fedezetül  szolgál,  ha  ők  a  biztosi- 
tást nyújtó  ellen  biztosítási  visszkeresetet 
indítanak.  Ezek  nagyobb  biztosítékot 
csak  az  esetben  követelhetnek,  ha  az 
adott  biztosítás  módja  vagy  mennyisége 
ellen  alapos  kifogást  tehetnek. 

28.  §.  A  biztosíték  visszaadandó  : 

1.  ha  a  váltó  utólagosan  teljesen  el- 
fogadtatik ; 

2.  ha  az  előző  ellen,  ki  a  biztositást 
adta,  a  váltó  lejártától  számitva  egy  év 
alatt  fizetési  visszkereset  nem  indíttatik  ; 

3.  ha  a  váltó  kifizettetik,  vagy  ha  a 
biztositást  adónak  váltójogi  kötelezett- 
sége megszűnik. 

2,  Biztonság  hiánya  miatt  az  elfogadónál, 

29.  §.  Ha  a  váltó  egészben  vagy  rész- 
ben elfogadtatott,  biztonság  hiánya  miatt 
visszkeresetnek  csak  akkor  van  helye  : 

1,  ha  az  elfogadó  csőd  alá  jutott ; 


2.  ha  az  elfogadó  ellen  a  váltó  elfoga- 
dása, illetve  kiállítása  után  valamelr 
pénzbeli  tartozás  miatt  a  végrehaj  táí^ 
siker  nélkül  megldsértetett. 

Ezen  esetekben  a  váltóbirtokos  és  min- 
den forgató,  ha  óvással  igazolja,  hogy  as 
elfogadótól  biztositást  nem  nyert  s  nogy^ 
az  elfogadás  a  váltón  kii  elölt  szükség- 
béli  utalványozottak  által  nem  teljesít- 
tetett, ugy  az  előzőktől,  mint  magától 
az  elfogadótól  biztositást  követelhet. 

A  biztosítás  módjára  és  hatályára 
nézve  a  25.  §.  2.  pontja  és  a  27.  §.  meg- 
felelően alkalmazandó. 

A  biztosíték  a  28.  §.  2.  és  3.  pontja 
esetében,  valamint  akkor  is  visszaadandó, 
ha  a  váltó  a  netaláni  szükségbeli  utalvá- 
nyozott által  utólagosan  elfogadtatott. 

Az  előzők  az  általuk  adott  biztosítékot 
azon  esetben  is  visszakövetelhetik,  ha 
az  elfogadó  utólag  teljes  biztositást  nyújt. 

A  váltó  puszta  birtoka  oly  meghatal- 
mazásnak tekintendő,  melynek  alapján 
az  1.  és  2.  pont  alatti  esetekben  az  el- 
fogadótól biztositást  követelni  s  annak 
megtagadása  esetében  óvással  élni  lehet. 

Kezes  ellen  biztosítási  yissskeresetnek  nincs 
helye,  mert  a  váltótörvény  25.  ős  29.  |-ai 
szerint  ily  kereset  csak  az  előzők  ellen  indít- 
ható, amilyennek  a  kezes  nem  tekintheti. 
(C.   472/1890.) 

A  váltótörvénynek  29.  §-a  megállapítja 
azokat  a  feltételeket,  amelyektől  fűjargőleir 
blztonsáj^  hiánya  miatt  visszkeresetnek  van 
helye.  Az  a  körülmény,  hogy  a  váltőbirtokos 
a  váltónak  általa  történt  leszámítolásánál 
blrhatott-e  tudomással  az  elfofiradónak  flze- 
tésképtelensófiréről.  közömbös.  (C.  928/1900. 
M.    D.    2.,    114.    G.   D.   5.,   111.) 

A  ílzetésmegszüntetés  vagy  a  követelés 
veszélyeztetése  valószínűségének  kimutatása 
alapján  biztositásl  visszkeresetnek  helye 
nincs.   (B.   T.   631/1889.   J.   89.,   58.) 

A  váltótörvény  29.  §-a  2.  pontjában  em- 
iitett tartozás  alatt  csakis  kielégítési  végre- 
hajtás elrendelésére  alkalmas  határozattal, 
illetve  okirattal  igazolt  tartozás,  az  elfogadó 
ellen  siker  nélkül  megkisérlett  végrehajtás 
alatt  pedig  csak  kielégi tósi  végrehajtás  ér- 
tendő. (C.  1243/1899.  C.  925/1901.  M.  D. 
2.,  112.  G.  D.  5.,  108.  C.  2014/1895.  Ü.  L. 
95..    46.) 

Az,  hogy  a  végrehajtás  tárgyául  szolgáló 
ingókra,  melyek  becsértéke  különben  a  végre- 
hajtási összeget  fedezi,  igény  lett  bejelentve. 
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a  végrehajtás  sikertelenségét  mesr  nem  álla- 
pithatja, s  ez  okból  bixtonsásrhiány  miatt 
visszkeresetnek  helye  nincs.  (C.  204/1883. 
D.  33.,  281.) 

Sikertelennek  s  i^rr  biztosítási  Tisszkereset 
alapjául  Bzolgálhatónak  a  váltóelíoeradó  ellen 
intézett  végrehajtás  csak  akkor  tekinthető, 
ba  az  elíogadónál  lefoglalt  tárgyak  becs- 
értéke  a  végrehajtási  összeget  nem  fedezi. 
(B.   T.  2683/1881.  D.  28.,  266.) 

Biztonság  hiánya  miatti  visszkereset  meg- 
illapitásához  szükséges  óvást  az  elfogadó 
osödbej utasa  esetében  ép  ngy  lehet  joghatá- 
lyosan az  elfogadó,  mint  a  osödtömeggond- 
nok  eUen  felvenni.  (C.  99/1899.  D.  82.,  203.) 

A  V.  T.  29.  i.  2.  pontjára  alapított  bizton- 
sági kereset  megállapítása  tárgyában  fontos 
szerepet  játszván  az  a  körülmény,  hogy  az 
elfogadó  —  kitol  a  biztosítás  követeltetett  — 
elfogadó  vagy  kibocsátó  gyanánt  irta-e  alá 
a  váltót  —  ez  a  körülmény  bizonyítás  tár- 
gyává teendő,  de  csak  a  közvetlen  szerződé 
féllel  szemben  —  a  V.  T.  93.  {.  értelmében  — 
ha  magából  a  váltóból  nem  tünik  ki  a  meg- 
másitás,  amely  esetben  ez  mindenkivel  szem- 
ben sikeresen  érvényesíthető  kifogást  képez. 
(C.   1222/1898.  M.   D.  2.,  113.  G.  D.  6.,  111.) 

A  váltótörvény  29.  5.  1.  pontja  alapján 
ijiditott  biztosítás  iránti  perben  az  a  kér- 
dés, vájjon  az  e  perben  felmerült  költsége- 
ket ki  tartozik  viselni,  a  per  érdemével  össze- 
függ annyiban,  hogy  ennek  méltatása  kihat 
a  perköltség  iránti  intézkedésre  is.  Ebből 
folyóan  az  a  kérdés,  hogry  a  kifogásoló  al- 
peres tényleg  aláirta-e  a  váltót,  a  perköltség 
iránti  intézkedés  szempontjából  is  mérlegelés 
tárgyává  teendő.  (C.  993/1897.  D.   79.,   11.) 

Biztonság  hiánya  miatt  követelt  biztosítás 
iránti  perben  (V.  T.  29.  J.)  akkor  Is  érdemben 
döntendő  el  a  biztosítás  kérdése,  ha  idő- 
közben a  váltó  kifizettetett.  (C.  656/1897. 
M.    D.   2.,   113.) 

Az  előző  ellen  még  igazolt  veszély  alapján 
sem  lehet  a  biztosítási  végrehajtást  elren- 
delni oly  esetben,  midőn  az  előző  ellen  biz- 
tonság hiánya  miatt  visszkeresetnek  van 
helye,  ezzel  egyidejűleg  vagy  annak  meg 
indítása  után.  (B.  T.  5794/1884.  M.  4.,  473. 
BUenk.   B.   T.   3772/1897.    D.    82.,    351.) 


VIII.  A  vAHékfttMmttitf  tefjesltése. 

1.  Fiaetén  határnap, 

30.  §.  Ha  a  váltó  kifizetésére  meg- 
határozott nap  van  kijelölve,  a  lejárat 
6  napra  esik. 

Ha  a  fizetési  nap  valamely  hó  köze- 
pére tüzetett  ki,  a  váltó  azon  hó  15-én 
]ár  le ;    ha  pedig  a  fizetés  valamely  hó 


elejére  vagy  végére  tüzetett  Id,  a  lejárat 
ugyanazon  hó  első,  illetőleg  utolsó  nap- 
jára esik. 

Ha  a  fizetési  időben  a  nap  és  hó  mel- 
lett az  év  hiányzik,  azon  év  értendő, 
melyben  a  váltó  kiállittatott ;  ha  azon- 
ban a  fizetési  nap  azon  évben  már  eltelt, 
a  lejárat  a  legközelebbi  évre  esik. 

A  váltóban  méghatározott  lejárati  időt  a 
felek  egyezménylleg  váltójogi  hatály lyal  meg 
nem  hosszabbithatván,  a  kátirt  prolongáozló 
birói  figyelembe  nem  vehető  s  az  elévülés 
a  váltóbeli  lejárattól  folyik.  (C.  72/1882. 
D.  30.,  199.  és  C.  1042/1897.  P.  T.   36..  96.) 

A  váltón  alapnló  fizetési  kötelezettség 
teljesítésére  vonatkozó  időhaladék  engedé- 
lyezése pedig  váltójogi  hatálylyal  nem  bir 
és  tisztán  ipagánjogi  szerződés  jellegével  bir, 
amely  a  váltó  szerint  létrejött  váltói  köte- 
lezettség fennállását  meg  nem  változtatja  és 
hatása  csakis  abban  áll,  hogy  a  váltóhite- 
lező a  váltókövetelést  az  engedélyezett 
halasztási  idő  eltelte  előtt  nem  érvényesít- 
heti az  ellen,  kinek  részére  fizetési  halasztást 
engedélyezett ;  de  harmadik  személynek  a 
váltó  alapján  fennálló  önálló  váltójogi  köte- 
lezettségét nem  érinti.  (C.  513/1891.'  P.  T. 
33.,    25.   C.    1095/1887.    D.   45.,    143.) 

A  fizetési  határidőnek  szóval  engedélye- 
zett halasztása  is  kőtelező  annak  javára, 
akinek  részére  engedélyeztetett.  (C.  903/1889. 
P.   T.   19..    172.) 

Tekintettel,  hogy  a  bemutatott  váltó  sze- 
rint a  fizetés  1886.  január  18-án  volt  telje- 
sítendő, a  V.  T.  30.  S-a  első  bekezdése  sze- 
rint'a  lejárat  Is  e  napra  esik  és  ekként  a 
kérvény  beadásakor  arra  való  tekintet  nél- 
kül, hogy  ezen  kérvény  január  18.  napjának 
bármely  őrájában  adatott  be,  a  követelés 
is  lejártnak  tekintendő,  minthogy  a  V.  T. 
33.  f-nak  azon  intézkedése,  hogy  a  fizetést 
a  fizetési  napon  déli  12  óráig  kell  telje- 
síteni, a  lejárati  idő  meghatározására  be- 
folyással nem  bir  s  igy  a  lejárat  napjá- 
nak délelőttjén  benyújtott  előjegyzési  kére- 
lem el  nem  utasítható.  (C.  5976/1887.  6898. 
1888.    D.    48.,    25.) 

31.  §.  A  látra  szóló  váltók  a  bemutatás- 
kor járnak  le.  Ily  váltókat,  a  forgatók  s 
a  kibocsátó  elleni  visszkereset  elveszté- 
sének terhe  alatt,  a  váltóban  foglalt  külö- 
nös meghagyáshoz  képest,  ilyennek  nem 
létében  pedig  a  kiállitástól  számitandó 
két  év  alatt  kell  fizetés  végett  bemutatni. 

Ha  a  látra  szóló  váltón  valamelyik 
forgató  forgatmányában  különös  bemu- 
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tatási  időt  jelölt  ki,  annak  váltói  köte- 
lezettsége megszűnik,  ha  a  váltó  e  határ- 
idő alatt  be  nem  mutattatik. 

A  kereseti  Táltóban  a  fizetés  idejének  ki- 
--"  tételére  szolgáló  helyen  használt  »naoh 
beliebiger  Ordre<  kifejezés  a  fennforgó  eset- 
ben a  Táltó  egyéb  tartalmára  való  tekin- 
tettel is  csak  a  váltólejárat!  id6  megálla- 
pítására vonatkozónak  Tétethetik  és  Így, 
mint  ilyen,  eg3delentóségü  a  tetszésre  szóló 
fizetési  időmeghatározással,  mi  módon  pe- 
dig a  váltó  fizetési  idejére  a  fent  hivatkozott 
törvényhely  szerint  is  meghatározható.  (C. 
868/1890.  M.  4.,   173.  D.  56.,  22.) 

A  tetszésre  szóló  váltók  egy  tekintet  alá 
esnek  a  látra  szóló  váltókkal,  melyek  a  be- 
matatáskor  Járnak  le  és  a  váltóban  foglalt 
különös  meghagyás  hiányában  Í3  a  kiállítás- 
tól szánoiitandó  két  év  alatt  fizetés  végett 
bemntatandók.  Az  elfogadó  elleni  elévülés 
tehát  a  kiállítástól  számított  két  év  végén 
megkezdődik  akkor  is,  ha  a  váltó  bemutatva 
nem  lett.   (C.   868/1890.   D.   56.,   222.) 

32.  §.  Azon  váltókra  nézve,  melyek 
lát  vagy  kelet  után  bizonyos  időre  szók- 
nak, a  lejárat  kiszámitása  iránt  követ- 
kező határozatok  szolgálnak  irányadóul : 

1.  ha  a  határidő  napokban  áílapitta- 
tott  meg,  a  lejárat  a  határidő  utolsó 
napjára  esik;  e  határidőbe  azon  nap> 
melyen  a  kelet  utánra  szóló  váltó  kiáUit- 
tatott,  vagy  a  lát  utánra  szóló  váltó  el- 
fogadás végett  bemutattatott,  nem  szá- 
mittatik  be  ; 

2.  ha  a  határidő  hetekben,  hónapok- 
ban, vagy  több  hónapra  terjedő  idő- 
szakban, évben,  félévben  vagy  évnegyed- 
ben állapittatott  meg,  a  lejárat  a  fize- 
tési idő  hetének  vagy  hónapjának  azon 
napjára  esik,  mely  elnevezésénél  vagy 
számánál  fogva  a  kiállitás,  illetőleg  a 
bemutatás  napjának  megfelel ;  ha  pedig 
e  nap  a  fizetési  hóban  hiányzik,  a  lejárat 
e  hó  utolsó  napjára  esik ; 

3.  fél  hónap  alatt  mindig  tizenöt  nap 
értetik. 

Ha  a  határidő  egy  vagy  több  egész 
s  egy  fél  hóban  állapittatott  meg,  a  fél 
hónap  mindig  a  határidő  végén  számi- 
tandó. 

A  fizetési  időnek  >14  nap  múlva <  vagy 
»14    napra«    lett    meghatározása    nem    felel 


meg  a  kelléknek,  mert  ebből  a  kifejezésből 
meg  nem  határozható,  hogy  ez  a  14  nap  a 
V.  T.  S2.  l-ában  megjelölt  időpontok  melyi- 
kétől számítandó.  (C.  372/1884.  M.  D.  S.« 
118.) 

A  »mától  három  hó  múlva «  fizetendő 
váltónál  kétségtelenül  a  váltó  keltezése  nap- 
jától számítandó  a  három  hó.  (O.  855/1891. 
M.   D.   2.,    118.) 

»Kelet  után  négy  hónap  mulva«  határo- 
zott, mert  a  fizetési  idő  a  V.  T.  32.  }.  8. 
pontja  szerint  ezen  okirat  kJáUltásától^ 
vagyis  1881.  deozember  30.  napjától  számított 
négy  hónapnak  azon  napjára  esik,  mely  el- 
nevezésénél vagy  számánál  fogva  a  kiálUtás 
napjának  megfelel,  stb.  (C.  905/1884.  M. 
D.  2.,  118.) 

33.  §.  A  fizetést  a  fizetési  napon  déli 
12  óráig  kell  teljesiteni. 

A  váltóhitelező  a  lejárat  előtt  felajánlott 
fizetés  elfogadására  nem  kötelezhető.  (C. 
3352/1805.    D.    96.,    48.    M.    8.,    397.) 

A  váltóügylet  természetéből  következik, 
hogy  a  váltóügylet  csak  a  váltó  lejárati  napján 
bonyolítható  le  rendesen  s  a  védtóhitelező  a 
váltó  lejárata  előtt  fizetős  elfogadására  nem 
kényszeríthető.    (C.    763/1905.  D.    101.,   59.) 

A  váltó  lejártakor  fizetés  végett  az  el- 
fogadónak bemutatandó,  még  akkor  is,  ha 
az  nincs  telepítve ;  bemutatás  előtt  az  el- 
fogadó nincs  fizetési  késedelemben,  tehát 
a  kereset  kézbesítéséig  sem  kamatot*  sem 
perköltséget  nem  tartozik  fizetni,  (a  1888. 
1893.) 

A  pénznek  postára  feladása  még.  nem  bi- 
zonyltja a  váltóösszeg  kifizetésének  teljesíté- 
sét, mert  ezenfelül  a  feladó  még  a  kézhez- 
vételt s  annak  idejét  is  tartozik  blzonyittuil. 
(C.    887/1891.    M.    D.    2.,    124.) 

A  postatakarékpénztári  cheque-számlára 
teljesített  fizetés  ugyanazon  Joghatály lyal 
bir,  mint  a  cheque-számlatulajdonos  kezéhes 
teljesített  fizetés.  (C.  690/1900.  C.  558/1894. 
P.  T.  30.,  25.) 

A  '  postatakarékpénztári  cheque-számla- 
tulajdonos adósát  az  ennek  kiszolgáltatott 
befizetési  lappal  arra  Jogosítja  fel,  hogy  tar- 
tozását a  közvetítő  postai  hivatalnál  az  6 
számlábára  teljesítse  :  ennélfogva  a  közvetítő 
postahivatal  a  cheque-számlatulajdonos  köve- 
telésének felvételére  ennek  megbízottjaként 
szerepel  s  így  a  befizetési  lap  utján  a  posta- 
hivatalnál teljesített  fizetés  éppen  olyan 
tekintet  alá  esik,  mintha  a  fizetés  a  oheque- 
számlatulajdonosnak  saját  kezéhez  történt 
volna,  hacsak  az  adóst  annak  felhasználá- 
sától   el    nem    tiltotta.    (C.    1506/1904.) 

Ha  a  lejárat  napján  távirati  utalványnyal 
küldetik  is  a  pénz,  de  a  hitelező  a  leiárat 
után  kapta  meg,  a  késedelem  beálltnak  te- 
kintendő. (C.  834/1888.)  Postacheque-flzetés 
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a  feladás  napján  állapítja  me^  a  Joghatályos 
fizetést.    (C.    1447/1895.    Gr.) 

Ha  a  Táltóblrtokoe  az  adóst  arról  értesiti, 
l^o^y  postautalvány  utján  kttldje  be  a  váltó- 
összeget  a  postatakarékpénztárnak  az  6  szám- 
lápjára  és  a  váltóadós  ennek  megfelelően  jAr- 
T&n  el,  a  váltóösszeg  a  postatakarékpénztárba 
&.  váltó  megóvatolá^a  elótt  beérkezett,  nem 
tekintbet'ö  késedelembe  esettnek  a  váltóadós 
akkor  sem,  ha  a  váltóbirtokos  a  postataka- 
fékpénztér  értesítését  késóbb  kapta  is  meg  és 
időközben  megóvatol tattá  a  váltót.  (C.  324. 
1904.   K.  J.  2:,   221.) 

Abból  a  körülményből  önmagában,  hogy 
a  váltóadós  a  fizetést  a  lejárat  napján  déli 
12  óra  után  teljesiti,  a  véUtóadós  késedelme 
meg  nem  állapítható  abban  az  esetben,  ha 
a  váltóhitelező  a  déli  12  óra  után  teljesített 
fizetést  az  óvás  >  felvétele  előtt  és  feltétlenül 
elfogadja  s  magát  a  váltót  is  az  adósnak 
Idadia,  miután  ciz  ily  hitelező  a  fizetést  kellő 
időben  teljesitettnek  a  maga  részéről  is  el- 
fogadottnak tekintendő.  (C.  1132/1898.  D. 
«2„  22.) 

A  váltóadós,  aki  a  fizetést  az  óvás  felvétele 
előtt,  habár  a  lejárat  után  teljesítette,  nem 
esett  késedelembe,  következésképen  az  akkor 
óvás  végett  a  közjegyzőnek  már  átadva 
▼olt  váltó  óváskőltségét  nem  tartozik  meg- 
tépitcni.  (C.  444/1904.  K.  J.  2.,  113.  Ju. 
3.,  232.  D.  9i8.,  283.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltóbirtokos 
_a  váltó  lejárata  után  8  nap  alatti  kifizetésre 
'Mvta  fel  a  váltóadóst,  oly  halasztásnak  te- 
kintendő, melyen  belül  a  váltóadós  fizetési 
kL^eedelme  be  nem  állhatott.  (C.  39/1896. 
M.  D.  2.,  124.) 

A  kereset  időelőtüsége  tárgyában  hozott 
32.  számú  kúriai  döntvény  váltóperokben 
is  alkalmazandó  és  pedig  nemcsak  a  bizonyító 
eljárás  befejeztéig,  hanem  az  Ítélet  hoza- 
taláig eltelt  idő  veendő  számításba.  (C. 
22/1391.    M.    D.    2.,    119.) 

ÁH  idő  előtt  perelt,  de  a  m.  kir.  Curla 
32.  Bzámu  döntvénye  alapján  me^ritélt,  a  per 
folyama  alatt  lejárt  váltókövetelés  iránti  per- 
ben az  adós  perköltségben  is  marasztalandó, 
mert  az  időközben  bekövetkezett  lejáratkor 
sem  fizetett.   (C.   410/1904.    K.    J.    2.,    144.) 

A  sommás  végzés  hozatala  után  a  váltóra 
teljesített  fizetés,  a  sommás  végzés  hatályon 
kívül  helyezésére  alapul  nem  szolgálhat. 
(C.    113/1883.    M.    D.    2.,    125.) 

Hanem :  A  sommd^  végzés  után  teljesített 
fizetős  folytán  a  váltóadósnak  erre  alapított 
kifogásai  folytán  csak  az  mondandó  ki,  hogy 
a  sommás  végzés  végrehajtás  alapjául  nem 
szolgálhat.  (C.  1256/1900.  és  389/1901. 
M.   D.  2.,  125.) 

34i  §.  Ha  a  kelet  utánxa  azóló  és  bel- 
földön   fizetendő  ^  váltó    oly    prszágbaii 


állíttatott  ki,  melyben  az  ó-időszámitás 
áll  fenn,  anélkül  hogy  megjegyeztetett 
volna,  hogy  a  váltó  uj  időszámítás  sze- 
rint kelt,  vagy  ha  a  váltó  mindkét  idő- 
számítás szerint  kelteztetett :  a  lejárat 
na'pja  az  uj  időszámítás  szerinti  nap- 
tár azon  napjától  számíttatik,  mely  az 
ó-időszámítás  szerinti  Idállitási  napnak 
megfelel. 

Oly  országban  kiálUtett  váltó,  melyben 
az  ó-idöszáníitás  van  használatban,  a  váltó 
lejárata  az  ó-ldöszámitás  szerint  meghatá- 
rozottnak tekintendő  s  Így  a  Gergely-nap- 
tár szerinti  napon  felvett  óvás  mint  idöelötti 
a  váltói  jogok  fen  tartására  alkalmatlan.  (C. 
1429/1B99.    M.    D.    2..    125.   G.   D.  ő.,  119.) 

35.  &  A  hazai  vásárokra  kiállított 
váltók  lejárata  esik : 

1.  a  vásár  napjára,  ha  ez  egy  napig 
tart ; 

2.  a  vásár  utolsó  napjára,  ha  ez  egy 
napnál  hosszabb  ideig,  de  legfeljebb  8 
napig  tart ; 

3.  a  vásár  nyolczadík  napjára,  ha  a 
vásár  nyolcz  napnál  tovább  tart. 

2.  Fizetés. 

36.  §.  Forgatott  váltóknál  a  forgaV 
mányoB  tulajdonosi  minősége  a  hát- 
iratoknak összefüggő  s  egész  ő  hozzá 
lenyúló  lánczolata  által  igazoltatik.  Ez 
összefüggés  akkor  létezik,  ha  az  első 
hátirat  a  rendelvényes  nevével,  min- 
den későbbi  hátirat  pedig  annak  nevé- 
vel van  aláírva,  ki  a  közvetlen  meg- 
előző hátiratban  mint  forgatmányos 
fordul  elő.  Ha  valamely  üres  forgat- 
mány után  további  forgatmány  követ- 
kezik, az  tételeztetik  fel,  hogy  az  ujbóbbi 
kiállítója  üres  forgatmány  mellett  jutott 
a  váltó  birtokába. 

A  kitörült  forgatmányok  a  birtokosi 
minőség  megbirálásánál  mint  nem  lé- 
tezők tekintetnek. 

A  fizető  a  hátiratok  valódiságát  vizs- 
gálni  nem  tartozik. 

A  keroset.joJTgal  csak  valóban  létezft  c.íryé- 
líck  és  joíTi  személyek  l)irnak,  a  költött  néven 
folyamatba    tett   -keresetre    hozott    sotíimá* 


Tnry :  Hltol  térvények. 
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YéfpcéB  tehát  hatályon  kívül  holyessendö  a 
a  keresetet  ellenjegyzett  ügyvéd  a  költség- 
ben marasztalandó ;  azonban  a  fővárosi 
bejelentési  hivatalnak  érteRltése  csak  annyit 
bizonyít,  hogy  felperes  ott  bejelentve  nin- 
csen,  de  annak  igazolására,  hogy  egyáltalán 
nem  létezik,  vagy  'hogy  költött  személy, 
bizonyitékxü  el  nem  fogadható.  (C.  671/1881. 
441/1884.  és  171/1897.  Gr.) 

Azáltal,  hogy  a  biróság  a  forgatmányos 
kereseti  jogát  megállapította,  jogszerüleg  el 
van  döntve  az  is,  hogy  a  forgatmányos 
váltóbirtokosi  minőségét  igazoló  elsó  hát- 
irat alakilag  a  rendelvényes  névaláírásával 
el  van  látva.  Ujabb,  megbirálás  tárgyává 
nem  tehető  tehát  az,  hogy  a  hátiratban  a 
rendelvényes  neve  van-e  irva  vagy  sem. 
<C.  48/1898.   D.  79.,  97.) 

Ha  alperes  azt  a  kifogást,  hogy  felperes 
a  váltó  tnlajdonosakép  igazolva  nincs,  fel 
nem  hozta :  erre  a  kifogásra  alapul  szolgál- 
ható körülmény  hivatalból  figyelembe  nem 
vehető.  (C.  173/1897.  C.  628/1882,  D.  32., 
29.  C.   939/1883.   D.  32..  114.) 

A  váltóbirtokosi  minőség  igazolt  voltának 
kérdése  hivatalból  vizserálat  tárgyát  nem 
képezheti.    (C.    831/1906.) 

A  váltó  formális  természetéből  és  a  váltó- 
igéret egyoldalú  és  egymástól  független  ter- 
mészetéből következik,  hogy  a  V.  T.  36. 
l-ában  a  váltóbirtokosi  minőség  igazolására 
megkívánt  összefüggés  létezésénél  csakis  a 
külső  alaki  legitimatio  kívántatik  mog,  nem 
pedig  a  forgatmányok  belső  materiális  jog- 
szerűsége is,  és  így,  miután  az  összefüggés  a 
hátiratok  közt  alakilag  megvan,  az,  hogy 
Zemplényi,  aki  a  forgatmányt  aláirta,  való- 
ban czég vezetésre  jogosult  igazgatója-e  a 
forgatóként  jelentkező  mcigyar  gazdasági 
bankbizomány  részvénjrtársaságnak,  kér- 
dés tárgyát  nem  képezheti.  (C.  955/1896. 
M.  D.  2.,  136.  G.  D.  5.,  119.) 

A    rendelvényes    mint    a    váltón    kijelölt 

'  tulajdonos    és    hitelező    szintén    már    ezen 

alaki    kijelölés    által    van    legitimálva.     (C. 

1529/1901.    D.    91.,    188.    C.    611/4902.    D. 

91..  282.) 

A  váltójog  szerint  igazolt  hitelező  a  váltó 
tulajdonjogát  annak  birtokával  megszerzi, 
(a  494/1892.) 

A  váltó  a  kereset  beadásakor  fenforgott 
állapot  szerint  bírálandó  ugyan  el,  ámde 
eeryma«rából  abból  a  körülményből,  hogy  a 
váltómásolaton  a  forgatmány  hiányzik,  nem 
következik,  hogy  a  kereset  beadásakor  a 
forgatmány  az  eredeti  váltón  is  hiányzott 
volna.  Felperes*  kit  a  váltó  külsőleg  váltó- 
szerű  birtokosnak  mutat,  a  fizetést  a  kereseti 
váltó  alapján  teljes  hatálylyal  követelheti, 
anélkül,  hogy  alperes  kifogásával  szemben 
a  forgatmány  valódiságát  kimutatni  tar- 
toznék* (C.  1607 /190&.  H.  D.  1.,  26.  Ju. 
ő..    71.) 


Rendelvényessel  szemben  a  legitimáozló  hi- 
ánya csak  ugy  hozható  fel,  ha  bizonylttatik» 
hogy  jogtalan  utón  jutott  a  váltó  birtokába. 
(C.    1571/1891.  M.  D.  2.,  128.  G.  D.  5.,  127.) 

Nincsen  jogosítva  a  váltóban  saját  magát 
rendelvényesként  kitüntetni  a  váltóköte- 
lekben nem  álló  harmadik  személy,  aki  a 
váltót-  nem  névbeosülésből,  hanem  csak 
egyszerűen  a  lejárat  után  a  váltóbirtokos- 
tói  magához  váltotta,  habár  a  váltóban  a 
rendelvényes  neve  kitöltve  nem  is  volt  & 
nincsen  jogosítva  az  elfogadótól  fizetést 
követelni,  mert  az  egryszerü  fizetés  az  el- 
fogadóért tekintetvén  teljesítettnek,  mint- 
hogy ezáltal  a  váltó  czélját  érte,  az  így  flzet6 
személynek  az  elfogadó  ellen  váltójogi  kere- 
sete nincs,  (a  550/1897,  M.  D.  2.,  135. 
G.  D.  5..  134.) 

Az  álforgatmány  is  alkalmas  a  váltó- 
birtokosi minőség  igazolására.  (C.  930/1901. 
M.   D.   2.,   137.  G.   D.  -6.,  126.) 

A  forgatói  aláírás  hamisított  voltára  ala- 
pított kifogás  a  váltóbirtokosi  minőség  meg- 
vizsgálásánál figyelembe  nem  vehető.  (C. 
504/1900.  M.   D.   2.,   137.  G.  D.  5..  120.) 

A  váltólegitim áczíó  igazolása  tárgyában 
a  váltókötelezett  nincs  jogositra  az  alakilag- 
öBszefüggő  lánczolatban  előforduló  forgat- 
mányok materiális  valódiságát  vizsgálat 
tárgyává  tenni.  (C.  64/1897.  M,  D.  2.,  136. 
G.   D.  5.,   119.) 

A  harmadik  Jóhiszemti  váltóbirtokosnalE 
nem  tekinthető  felperest  a  hamisnak  kijelen- 
tett váltói  forgatmány  nem  legitimálhatja. 
(0.  878/1902.  M.  D.  2.,  136.  G.   D.  5.,  1200 

A  váltót  üres  forgatmánynyal  ellátó  for- 
gatmányos felperes  váltótulaj  donosnak  ^te- 
kintendő, mert  az  üres  forgatmány  melletti 
átruházás  csak  akkor  történik  meg,  ha  a  for- 
gató a  váltót  tényleg  tovább  adja ;  mi  ha 
meg  nem  történt,  a  hátlrt  nevét  egyszerűen 
kitörölni  jogosított  felperestől  a  váltó  tulaj- 
donosi minőség  meg  nem  tagadható  ;  s  ha 
alperes  kifogást  sem  tett,  hivatalból  ez  egy- 
általán nem  vehető  figyelembe.  (C.  939/1883. 
D.  32.,   114.  G,  D.  6.,  124.) 

A  »pr,  acquit«  klfejezésü  hátirat  nem 
tekinthető  üres  forgatmánynak,  mely  a  váltó- 
birtokost legitimálhatná.  (V.  T.  36.  |.),  mert 
ez  csak  fizetési  feljegyzés.  (C.  1329/1895. 
M.  D.  2.,  128.) 

A  lejárat  előiti  üres  forgatmány  annak 
legitímácziójára,  ki  a  váltó  birtokába  az  óvás 
felvételére  rendelt  határidő  eltelte  után  lép, 
nem  használható  fel.  B  határidő  után  a 
váltó  csak  az  utolsó  váltóbirtokos,  vagy  a 
visszkereset  alatt  álló  előzője  által  a  váltóra 
vezetett  ujabb  (kitöltött  va?y  üres)  forgat* 
mány  útján  hozható  forgalomba.  (G.  168. 
1900.  M.  D.  2.,  135.  C.  72/1901.  M.  D.  2., 
133.  G.   B.  5.,  131.  C.  513/1897.  D.  79.) 

Az  óvás  fölvételével  a  váltókapcsolat- 
ban  álló  személyek  sorozata  le  lévén  zárra,  az. 


u 
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aki  a  váHót  bev&ltútta  a  kibocsátónak  az 
óvás  fölvétele  előtt  a  váltóra  vezetett  föl- 
^asziiált  üres  íonratmánya  alapján  váltó- 
biztosként igazolva  ninos.  (C.  643/1905.  D. 
101.,  335.) 

SÜenbtn:  A  mesr'nem  óvatolt  váltóban 
levő  üres  foreratmány  a  váltókapoaolatban 
nem  is  állott  személy  váltóbirtokost  minósé- 
gének  igrazolására  alkalmas.  (C.  815/1899. 
M.  D.  2.,  134.  G.  D,  5.,  131.  C.  1852/1902. 
M.  D.  2.,  134.  a  D.  6..  132.  C.  174/1900. 
M.  D.  2.,  133.  és  C.  329/1905.) 

Felperes  az  eredeti  kibocsátó  forgatmánya 
nélkül  nincs  legitimálva,  ha  a  váltó  tartal- 
mából nyilvánvalóan  kitűnik,  hogy  a  váltó 
eredeti  kibocsátójára  a  váltó  később  intéz- 
vényeztetett,  a  mennyiben  az  »und  Herrn 
J.  Frennd«  kitétel  később^  besznrtnak  Jelent- 
kezik. (C.  328/1897.  P.  T.  35.,  22.) 

A  jóhiszemű  váltóbirtokosnak  sem  áll 
JofiCában  a  saját  rendeletre  szóló  váltó  kibo- 
csátója nevét  törölni  és  váltóbirtokosi  minősé- 
gének igazolására  a'  salát  kibocsátói  aláírá- 
sával ellátni.  (C.  275/1892.  M.  D.  2.,  140. 
ö.  D.  5.,  135.) 

A  forgatmány  szövegének  tőrlése  által 
a  forgató  hátirata  üres  forgatmánynyá  nem 
tehető  és  az  ilyen  forgatmány  a  váltóbirtokosi 
minőség  igazolására  nem  alkalmas.  (G. 
797/1899.  D.  55..  353.  és  C.  684.  M.  D.  2.,  136.) 
A  váltóbirtokos  jogosítva  van  ngyan  az 
üres  hátiratot  tetszése  szerint  kitölteni,  de 
ha  már  egyszer  e  Jogával  élt,  az  érdekeltek 
tndta  és  beleegryezése  nélkül  nincs  jogo- 
sítva a  kitöltött  forgatmány  tartalmát  egy- 
oldalnlag  kitörölni  s  helyébe  egy  másik  for- 
gatmányosnak a  nevét  beírni,  az  ilyetén 
ntólagos  forgatmány  a  váltótörvény  szem- 
pontjából szabálytalan  s  aggályosnak  tekin- 
tendő. (C.  317/1892.  M.  D.  2.,  145.  és  C. 
777/1905.  K.  J.  3.,  300.) 

Ha  az  eredeti  forgatmány  kitörlésével  van 
a  felperes  forgatmányosul  beirva,  alperes 
kifogásával  ő  tartozik  bizonyítani,  hogy  az 
ő  neve  az  érdekeltek  beleegyezésével  Íratott 
a  forgatmányba.  (C.  317/1892.  M.  D.  2., 
136.  O.  D.  5.,  135.) 

Az  irónnal  törölt  forgatmány  is  nem  léte- 
zőnek tekintetik,  ha  a  váltón  a  kitörlés 
félrelsmerhetlen.  (O.  1314/1895.  Ü.  L.  1895.) 
A  kitörölt  forgatmány  a  váltóbirtokosi 
minőség  igeusolására  nem  alkalmas.  (C. 
995/1898.  M.   D.  2.,   138.) 

A  kitörölt  forgatmány  ennek  kivehető 
tartalma  szerint  veendő  figyelembe.  (G. 
1358/1891.  M.  D.  2.,  54.) 

A  kitörölt  forgatmányosnak  engedménye 
nem  legitimálja  a  váltó  birlalóját.  (G. 
1484/1902.  M.  D.   2.r  139.    G.  D.  5.,  130.) 

A  tévedésből  kitörölt  forgatói  aláírás  is 
legitimál,  ha  utóbb  az  eredeti  állapot  vissza- 
állittatott.  (G.  1102/1904.  K.  J.  2.,  198.) 
Ü.  li,  22.,  10. 


A  fennálló  jogszabályok  értehnőben  a 
váltó  amaz  alak  szerint  bírálandó  el,  amely- 
lyel  az  a  kereset  beadása  idején  birt,  a  for- 
gatónak a  kereset  beadása  után  njból  pótolt 
aláírása  tehát  a  per  eldöntésénél  figyelembe 
nem  jöhet.   (C,  649/1906.) 

Az  egyik  kibocsátó  forgatmányai,  alapján 
a  váltóbirtokos  Igazolva  nincs,  ha  a  váltó- 
ban a  szöveg  alatt  az  Intézvényezett  alá- 
írásán kivül  még  két  személy  aláírása  ki- 
bocsátói névaláírásnak  tekintendő,  és  ha 
a  rendelvényes  e  szavakkal  »rendeletemre 
saját  magamnak*  jelöltetett  meg,  amely 
esetben  a  rendelvényes  határozatlan.  (G. 
731/1900.  D.  87.,  91.) 

Ha  a  váltón  az  intézvényezett  neve  felett 
két  más  aláiráa  van,  mlndakettő  kibocsátó- 
nak vélelmezendő  s  ezért,  ha  a  váltó  saját 
rendeletre  szól,  a  két  kibocsátó  rendelvényes - 
nek  is  lévén  tekintendő,  az  egyiknek  forgat- 
mánya által  a  forgatmányos  nincsen  legiti- 
málva. (G.  1089/1904.  K.  J.  2.,  229.) 

Aki  a  váltót  csak  megtartási  joga  alap- 
ján érvényesiti,  a  váltó  üros  forgatmányával 
sincs  legrltimálva  a  keresetindításra.  (G. 
120/1901.   M.   D.   2.,   129.) 

Az  üres  forgatmány  forgatója  a  forgat- 
mányostól visszaváltott  váltó  tulajdonjogát 
ezen  üres  forgatmánynyai  érvényesen  átru- 
házhatta, ha  forgatói  aláírásának  eszközlése 
után  a  váltó  másnak  birtokában  volt  ugyan, 
de  a  későbbi  forgatmányok  törültettek. 
(C.    329/1905.) 

Az  óvással  a  váltókapcsolatban  álló  sze- 
mélyek sorozata  le  lévén  zárva  a  váltó  csak 
ugy  jöhet  ismét  forgalomba,  ha  azt  vagy 
a  megóvatoló  váltóbirtokos  vagy  visszkö te- 
lezettség alatt  álló  valamely-  előzője  tovább 
forgatja,  illetve  engedmény  útján  másra 
átruházza ;  ellenben  a  megóvatolt  váltóban 
előforduló  üres  forgatmányt  váltókapcsolat- 
ban nem  álló  személy  a  maga  légi timatiój ára 
akkor  sem  használhatja  fel,  ha  a  további 
forgatmányokat  kitörU.  (G.  1509/1904.  D. 
97.,  163.  C.  705/1893.  M.  D.  2..  128.  G. 
902/1889.  P.   T.    19.,   158.) 

Egy  oly  személy,  aki  nem  állott  váltó - 
kötelékben  és  utolsó  forgatmányostól  a 
kifizetést  igazoló  nyugtazáradékkal  szerzi 
meg  a  váltót,  nem  használhatja  fel  az  ezen 
forgatmányost  igazoló  utolsó  forgatónak 
üres  forgatmányát  a  saját  váltó  birtokosi 
minőségének  igazolására  az  esetben  sem, 
ha  az  óvás  előtt  Jutott  igy  a  váltó  birtokába. 
(G.  44/1904.   K.  J.   2.,   257.) 

A  későbbi  Jelzálopros  hitelező,  aki  az  előtte 
levő  jelzálogos  követelését  a  végrehajtási 
törvény  190.  §-a  alapján  magához  váltja, 
ezzel  a  tényével  csak  a  követelést  és  azt  a 
jogot  szerezte  meg,  hogy  ezt  a  követelést 
a  biztosítékul  szolgáló  jelzálop:  keretén  belül 
érvényesítheti,  de  a  követelés  alapjául  szol- 
gáló  váltót  ennek  forgatmány   vaj^y   enged- 
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xnény  utján  való  külön  átruházása  hiányá- 
ban nem  szerezte  megr,  s  igy  váltó  alapján 
jogokat  nem  érvényesíthet.  A  váltéi  jogok 
fenntartására  osak  a  váltónak  törvényszerű 
birtokosa  számára  felvett  óvás  szolgálhat 
alapul.   (C.  911/1901.   D.  90.,  126.) 

A  keresztjegygyei  tett  ^  váltóuyilatkozat, 
a  V.  T.  104.  $-a  eseteit  kivéve,  még  a  váltA- 
birtokosi  legitim áozió  tekintetében  is  érvény- 
telen. (G.  935/1895.  M.  D.  2.,  138.  O.  D. 
6..  125.) 

Az  előző,  aki  a  váltót  visszaszerzi,  nem 
köteles  az  utána  következő  hátiratokat 
törölni,  hogy  saját  előzői  ellen  fordulhasson. 
(O.  939/1883.  D.  32..  114.  O.  218/1884.  P. 
T.  8..  165.  C.  971/1897.  P.  T.  36..  7.  C. 
1348/1900.  D.  85.,  276.  C.  611/1902.  D.  91. 
282.) 

A  forgatmányosnak  visszkötelezett^ég  alatt 
álló  előzője  a  váltóbirtoklás  alapján  a  nem 
fizető  elfogadó  elleni  kereset  indítására,  a 
váltó  nyugta  tványozásának  ée  magához 
váltásának  külön  igazolása  nélkül  is  jogosí- 
tott, mert  a  váltó  birtoklása  azt  a  vélelmet 
állapítja  meg,  hogy  a  váltót  annak  lejárta 
után  visszkereseti  kötelezettsége  alapján 
magához  váltotta.  (C.  675/1896.  P.  T.  34., 
187.) 

Abból,  hogy  a  váltó  a  lejárat  után  a  vissz- 
kereset alatt  álló  előző  birtokában  van,  az 
vélelmezendő,  hogy  ő  azt  saját  viaszkö tele- 
zettsége alapján  beváltotta,  minek  ellen- 
kezőjét a  kifogásolt  váltóadós  tartozik  bizo- 
nyítani.  (C.  473/1896.) 

A  kibocsátónál  sem  elegendő  a  váltó 
birtokának  puszta  ténye  a  perlési  jog  meg- 
állapításához, hanem  őreá  is  áll  az  az  általá- 
nos szabály,  hogy  a  váltóbirtokos  csak  mint 
rendelvényes  vagy  mint  forgatmányos,  vagy 
osak  akkor  léphet  fel  fizetésre  irányuló  kere- 
settel, ha  visszkereset  alatt  állván,  a  váltót 
visszaváltotta.  A  váltó  birtoka  megállapítja 
ugyan  a  vélelmet,  hogy  a  kibocsátó,  mint 
visszkereset  alatt  álló,  előző  beváltás  utján 
jutott  más  rendeletére  szóló  váltó  birtokába  ; 
ez  a  vélelem  azonban  lerontható.  (C.  611/1902. 
D.  91.,   282.) 

A  kibocsátó,  aki  a  váltót  harmadik  sze- 
mélyre forgatta,  de  utóbb  az  utolsó  forgat- 
mányos nyugtájával  ellátott  váltónak  ismét 
birtokába  jutott,  mint  váltóbirtokos  igazolva 
van  akkor  is,  ha  forgatmánya  törülve,  illető- 
leg a  váltó  őreá  visszaforgatva  nincsen. 
(O.   909/1905.    D.    101.,    15.) 

A  váltó  puszta  birtoka  Jogot  ad  a  váltó- 
öSBzognek  porenklvüli  behajtására,  de  nem 
legitimál  a  por  megindítására.  iC.  985/1891. 
Jtk.   1891.) 

Saját  rendeletre  szóló  váltóban  a  váltó- 
birtokos nincs  legitimálva,  ha  az  első  hát- 
irat nem  a  kibocsátótól  ered,  még  akkor  sem, 
ha  a  kibocsátónak  forgatmánya,  utóbb  a 
váltón  előfordul.  (C.  1587/1905.  K.  J.  4.,  92.) 


A  váltóban  rendelvényééként  az  osztrák 
Phoenix  cs.  klr.  biztosító  társaság  lévén 
kitüntetve,  e  váltó  alapján  külön  íorga4- 
mány  nélkül  a  »magyaror8zági  képviselője*, 
xhint  külön  bejegyzett  -czég  legitimálva 
ninoe.   (C.  373/1898.) 

A  részvénytársaság  képviseletében  annak 
bármely  közege  által  megszerzett  jogok  kös- 
vétlenül  a  részvénytársaság  részére  megszer- 
zetteknek tekintendők  és  ugy  valamely  biz- 
tosító társaságnak  be  nem  jegyzett  főügy- 
nöksége  rendeletére  kiállított  váltó  által 
maga  a  társaság  hitelezőként  igazolva  van. 
(C.  1674/1904.  K.  J.  3..  16.) 

Az,  aki  a  nyugtatván yozott  váltó  puszta 
birtokában  van,  forgatmány  hiányában  nem 
tekinthető     igazolt     váltóbirtokosnak.      (C.  . 
1672/1892.  M.   D.  2.,   128.) 

A  rendelvényes  és  elsőforgató  között  név- 
azonosságnak kell  lenni  :  keresztnévnek  el- 
hagyása vagry  egyes  betűjének  kihagyása 
azonban  a  lánczolat  megszakítását  nem 
eredményezi.    (C.    135/1884.    D.    37.    239.) 

A  rendelvényes  Maschlevits*  —  az  első 
forgatmány  :  »Masakievios«.  Abból,  hogy  a 
forgatmányt  alperes  aláirta,  következik, 
hogy  a  váltó  szövegében  a  rendelvényes 
neve  csak  toUhibából  Íratott  Maschievits- 
nek.    (B.   T.   3010/1899.) 

Nincs  megszakítva  a  lánczolat  akkor  sem, 
ha  a  biztosító  társaság  főügynöksége  mint 
rendelvényes,  maga  a  társaság  pedig  mint 
forgató  szerepel.  (C.  260/1900.  325/1889. 
D.  52.,   34.) 

A  kibocsátónak  a  váltó  háUn  látható 
névaláírása,  amennyiben  a  váltó  szövegé- 
ben foglalt  rendolvényezési  nyilatkozattal 
mi  összefüggésben  sem  áll,  tulaj  donképeni 
hátiratot  nem  képez,  sőt,  mint  váltójogi 
hatályossággal  egyáltalán  nem  biró  feljegy- 
zés, arra  sem  alkalmas,  hogy  a  rendelvénye- 
zés  és  a  rendelvényesnek  a  váltó  hátán  elő- 
forduló forgatmánya  között  a  további  érvé- 
nyes forgatmányozást  megakadályozó  héza- 
got idézzen  elő,  mely  csak  az  esetben  létez- 
nék, ha  a  rendelvényes  hátiratát  harmadik, 
a  kibocsátótól  különböző  személy  hátirata 
előzné  meg.    (C.   315/1885.  P.    T.    10.,    I2ö.) 

Az  elfogadónak  a  váltó  hátlapján  elő- 
forduló felesleges  aláírása  a  hátiratoknak 
összefüggő  lánczolatát  meg  nem  szakítja. 
(C.   771/1900.   D.   87.,   166.) 

A  váltó  rendelvényesének  forgatmánya 
előtt  jelentkező  idegen  személy  aláírása  nem 
létezőnek  tekintendő,  niucs  tehát  hézag  és 
igy  a  váltókapcsolatban  álló  személyek  az 
igazolt  váltóbirtokos  javára  marasztalan- 
dók.  (G.  475/1897.  P.  T.  34..  187.  C.  271/1904. 
K.  J.  2.,  88.) 

A  T.  .  T.  36.  5-a  értelmében  megkívánt 
lánczolat  nincs  megszakítva  és  a  felperességi 
jog  igazolva  vau,  ha  nem  a  váltó  szövegében 
raoíínevezett    rendelvényes,    hanem   a    klbo- 


36 


SS.  g. 


1876:XXVH.  U-czlkk. 


87.  ft. 


caátó  as  első  forgató,  de  a  rendelvényea 
második  helyen  forgatja  a  reá  intéseit  vál- 
tót, mert  a  kibocsátónak  forgatói  aláírása 
nem  létezónek  tekintetík.  (C.  1257/1895. 
P.  T.  33.,  14.) 

Forgatott  váltóknál  a  forgatmányos  tulaj- 
donosi minóségének  igazolására  a  V.  T.  36. 
S-ához  képest  a  hátiratoknak  összefüggő  és  a 
váltóbirtokosig  lenyúló  sora  kívántatik  meg. 
A  hátiratok  összefüggésére  nézve  a  kereseti 
váltóban  azonban  hézag  fordul  eló,  mert 
az  első  üres  hátirat  nem  a  rendelvényes  Cz. 
Vincze  nevével,  hanem  Sk.  Zsuzsa,  a  ren- 
delvényestól  jogilag  különböző  személy  nevé- 
vel van  aláírva ;  ennélfogva  felperes  fenteb- 
biekhez képest  a  kereseti  váltó  jogszerű 
tulajdonosának  nem  tekintethetvén,  öt  kere- 
seti jog  a  kifogásokat  beadó  harmad-  és 
negyedrendű  alperesek,  mint  a  hézag  után 
forgatók  ellen  sem  illeti  meg,  mivel  a  forgató 
is  csak  a  törvényszerűen  igazolt  váltóbirto- 
kosnak tesz  fizetési  Ígéretet,  és  csak  ez  irá- 
nyában van  váltójogilag  lekötelezve,  és  a 
hézagot  követő  forgatók  váltójogot  nem  sze- 
rezvén, ilyet  másra  át  nem  ruházhatnak. 
(C.   712/1884.   P.    T.   9.,   21.) 

Hézag  utáni  forgató  váltójogilag  nem  fele- 
lóé  akkor  sem,  ha  emiatt  kifogás  nem  is  téte- 
tett, s  a  hézag  utáni  forgatmányos  keresetével 
elutasitAndó.    (G.   184/1898.  M.   D.   2.,    141.) 

Hézag  esetében  a  hézag  utáni  forgatmá- 
nyos a  hézag  utáni  forsrató  ellen  sem  bir 
visszkereseti  joggal.  (C.  335/1897.  D.  55., 
349.) 

A  váltójogilag  igazolt  váltóbirtokos  sem 
követelhet  fizetést  oly  hátlrótól  (állitólagos 
forgatótól),  aki  nem  váltókaposolatban  irta 
alá  a  váltót.  (C.   1075/1905.  K.   J.  4..  92.) 

A  rendelvényes  nevében  előfordulván  az 
a  hiba,  hogy  a  keresztneve  tévedésből  Lajos 
helyett  Jánosnak  irakit,  ha  a  váltó  nem 
János,  hanem  Lajos  által  forgattatott,  a 
hézag  utáni  forgatmányos,  mint  nem  igazolt 
váltóbirtokos,  a  V.  T.  36.  §.  szerint  kerese- 
tével elutasítandó,  még  a  hézag  utáni  for- 
gatók eUen  is.  (C.  511/1896.  M.  D.  2.,  141. 
G.   D.  6.,   123.) 

Azonban  a  hézagnál  fogva  kereseti  jog 
hiányából  elutasított  felperes  a  lánczolat 
helyreálUtása  után  perújítás  nélkül  ismét 
felléphet  s  az  Ítélt  dolog  kifogása  ellene 
helyt  nem  foghat.  (O.  916/1884.  P.  T.  9.,  94.) 

A  váltóilag  nem  igazolt  váltóbirtokos  al- 
peres kifogása  folytán  sikeresen  hivatkozhatlk 
az  utolsó  forgatmányos  utáni  köztörvényi 
jogutódlásra.  (O.  244/1900.  M.  D.  2.,  131. 
és  C.   52/1896.   D.  73.,  22.) 

A  törölt  forgatmányok  után  előforduló 
»N.  K.  fla«  forgatmánynyal  váltóbirtokosnak 
a  fellépő  felperes  abban  az  esetben  is  igazolva 
van,  ha  ez  a  forgatmány  utólag  Íratott  a  vál- 
tóra, mivel  a  nevezett  D.  A.-nak  visszkere- 
seti   kötelezettség    alatti    előzője    lévén,    a 


helyette  és  Így  részére  beváltott  váltót  az 
óvás  után,  sőt  a  kereset  beadása  után  is 
forgathatta.  <C.  1383/1901.) 

A  kibocsátó  magához  váltván  azt  a  váltót, 
melynek  alapján  az  Ő  jogelődje,  kinek  ő 
örököse,  mint  elfogadó,  kötelezettségben 
van,  örököstársaitól  ezen  vált^  alapján  az 
egész  váltóösszeget  nem,  hanem  csupán  az 
őt  is  terhelő  rész  levonása  után  fénmaradót 
követelheti,  a  V.  T.  92.  f-a  értelmében  ezt  a 
kifogást  jogában  állván  ÖrököstársalDak  ellene 
érvényesíteni.  (C.  654/1898.  és  442/1892. 
M.  D.  2.,  130.  G.   D.   5.;    128.) 

A  váltóelfogadó  örökhagyó  egyik  örököse 
magához  váltván  saját  kibocsátói  kötele- 
zettsége alapján  a  váltót,  a  többi  örököstől 
jogosan  követelhet  fizetést,  mert  annak  a 
kérdésnek  elbírálása,  hogy  mint  egyik  Örökös 
ő  is  felelős,  vagyis  az  örökösödési  igények 
elbírálása,  nem  tartozik  a  váltóper  koretéhe. 
(C.  279/1898.   M.   D.   2..   130.  G.  D.  5.,   128.) 

A  lejárat  utáni  forgatmányos  is  jogosan 
k,övetelhétl  a  váltó  kifizetését  annak  daczára, 
hogy  ez  a  váltókövetelés  végre  ha  jtásilag 
lefoglaltatott,  ha  ez  a  foglalás  a  végrehajtási 
törvény  80.  f-a  ellenére  a  váltára  reá  nem 
vezettetett  és  a  váltókötelezettet  nem  men- 
tesíti az  a  körülmény,  hogy  a  váltóöszeget 
a  letiltás  fplytán  a  végrehajtó  bírósághoz 
letette,  mely  azt  a  végrehajtónak  ki  is  utal- 
ványozta. (O.  1158/1899.  M.  D.  2.,  146.) 

Azon  körülmény  folytán,  hogy  a  váltót 
kiboosátóként  az  elmebeteg  gondnoka  csak 
ugy  irta  alá  M.  Gy.  gondnok,  és  a  váltót 
saját  rendeletre  állította  ki,  a  rendelvény- 
ben jelentkező  határozatlanságnál  fogva 
nem  az  elmebeteg  jelentkezik  legitimáltnak 
é?  igy  a  gondnok  az  elmebeteg  nevében  meg- 
indított keresetével  elutasítandó.  (C.  1169. 
1898.  U.  L.  16.,  10.  és  768/1898.  M.  D.  2. 
140.   G.   D.  5.,  129.) 

Ha  a  hátiratok  lánczolatával  nem  igazolt 
váltóbirtokos  felperességi  Jogát  arra  alapítja, 
hogy  névbecsülésből  váltotta  magához  a 
váltót,  e  tekintetben  az  állítás  és  bizonyítás 
kötelessége  Őt  terheli.  —  A  felperesség  hiánya 
hivatalból  annyiban  veendő  figyelembe, 
hogy  a  sommás  végzés  kibocsátásához  fel- 
peres váltójogi  vagy  magánjogi  legitima- 
tiója  megkívántatik.  (C.  446/1906,  H,  D. 
1.,   166.) 


37-  §•  A  fizetést  a  váltóban  kitett 
pénznemben  kell  teljesiteni. 

Ha  a  váltó  a  fizetés  helyén  folya- 
matban nem  lévő  pénznemről  vagy 
számolási  értékről  szól,  —  amennyi- 
ben a  kibocsátó  a  fizetést  a  váltóban 
kitett  pénznemben  ezen  szóval  »való- 
sággal«   vagy   más    hasonló    kifejezéssel 


87 


3$.  §. 


A  VáltÓtJtaYényrfil.  —  1876  :  XXVII.  t-czlkk. 


30.  9. 


határozottan  ki  nem  kötötte,  —  a 
fizetés  az  országban  folyamatban  levő 
pénznemben  teljesíthető  azon  folyam 
szerint,  melyben  azon  pénznem  a  buda- 
pesti értéktőzsdén  a  fizetési  napot  meg- 
előzőleg utolszor  jegyzett  árfolyamok 
középáraként    mutatkozik. 

Alperes  a  váltótokét  egészben -rézpénz  ben 
akarván  kifizetni,  e  pénznemben  a  felperes 
a  66  forinton  túl  a  fizetés  elfogadását  joirgal 
tagadta  meg,  mert  a  rézpénz  rendeltetése 
szerint  s  a  fennálló  pénzügyi  szabályok 
értelmében  osak  kisebb  értékek  kiegyenlí- 
tésére szoUcáló  váltópénznek  s  nem  nagyobb 
összegek  fizetésére  alkalmazható  folyópénz- 
nek  tekinthető,  mely  viszonyok  között  a 
még  hátralékos  összegnek  birói  kézhez  való 
letéteményezése  által  a  fizetés  jogosan  tel- 
jesítettnek nem  tünlk  eló.  (C.  1112/1881. 
M.   D.   31.   G.  D.  ő.,   136.) 

A  fizetendő  összegnek  >2000  papirfranc- 
ban«  történt  megállapítása  esetében  az  alpe- 
resnek jogában  állott  a  V.  T.  37.  $-a  szerint 
vagy  a  kitett  pénznemben,  vagy  ennek  érté- 
kéhez képest  osztrák  értékű  papírpénzben 
teljesíteni  a  fizetést.  (C.  576/1884.  Gr,  G. 
D.  5.,  136,) 

38.   §•   A   váltóbirtokos  a  felajánlott 
részletfizetést  vissza  nem  utasithatja. 

A  váltótnlajdonos  a  lejárat  előtt  felaján- 
lott fizetést  minden  joghátrány  nélkül  visz- 
szantasithatja.  (C.  3352/1895.  J.  96..  48. 
D.  96.,  48.  M.  8..  397.  C.  763/1905.  D. 
101.,  69.) 

Azonban  a  váltóhitelező  a  fizetés  napján 
déli  12  óra  után,  de  az  óvás  felvétele  előtt 
felajánlott  fizetést  már  joghatályosan  vissza 
nem  utasíthatja.  (C.  410/1898.  M.  D.  2..  147.) 

A  váltóhitelező  a  V.  T.  38.  §-a  értelmében 
a  neki  felajánlott  részletfizetést  elfogadni 
köteles  lévén,  a  váltóelfogadó  által  czimére 
postautalványon  küldött  részösszeget  vissza 
nem  utasíthatja  és  ebből  folyóan  az  így  kül- 
dött B  a  váltóadós  által  később  vissza  nem 
vett  összeg  erejéig  a  váltó  kifizetettnek 
•  fogadandó  el.  (C  317/1898.  M.  D.  1.,  147. 
G.  D.  6.,   140.) 

A  váltóösszegnek  tanuk  által  bizonyított 
fölajánlása  is  liberál.  (C.  443/1898.) 

A'  váltóhitelező  az  óvatoló  közjegyzőt 
bizván  meg  a  váltónak  fizetés  végett!  be- 
mutatásával, ez  az  elfogadó  által  a  bemuta- 
.  táskor  felajánlott  fizetést  joghatályosan 
vissza  nem  utasíthatja,  és  pedig  akkor  sem, 
ha  az  elfogadó  a  közjegyzőnek  a  bemuta- 
tással felmerült  költségeit  nem  akarta  meg- 
téríteni, mert  a  bemutatást  a  váltóbirtokos 
költségén    tartozván    eszközölni,    az    óvást 


csak  az  után  vétetheti  fel  és  számithat  fel 
ezért  költséget,  ha  az  elfogadó  a  bemuta- 
táskor nem  fizet.  (C.  1074/1892.) 

39.  §•  A  váltóadós  csak  a  nyűg- 
tatványozott  váltó  kiadása  mellett  kö- 
teles fizetni. 

Ha  részletfizetést  tett,  csak  azt  kö- 
vetelheti, hogy  az  a  váltóra  feljegyez- 
tessék s  neki  arról  a  váltó  másolatán 
nyugtatvány  adassék. 

A  V.  T.  '39.  i-ának  rendolkezéséből  kitű- 
nik, hogy  fizetés  végett  az  eredeti  váltó 
mutatandó  be.  (C.  10/1883.  D.  32.,  166.) 

A  hitelező  részéről  a  lejáratra  és  a  beváltási 
kötelezettségre  való  figyelmeztetés  még  nem 
foglal  magában  kikötést  arra  nézve,  hogy  az 
elfogadó  a  pénzt  a  figyelmeztető  váltóhite- 
lezőnek küldje  el  s  Így  a  pénz  elküldése  nem 
menti  fel  az  elfogadót  az  óvási  költsé- 
gektől (C.  1012/1901.  D.  90.,  111.) 

A  váltóhitelező  a  váltónak  bemutatására 
csakis  az  elfogadó,  esetleg  telepes  irányában 
van  kötelezve.  Más  váltókötelezettek  s  igy 
az  elfogadó  kezese  is  nem  meríthet  kifogást 
abból,  hogy  a  váltó  bemutatása  nála  meg 
nem  történt.  (C.  1467/1892.  D.  63.,  217.) 

A  bemutatás  megtörténte  az  elfogadó  irá- 
nyában nem  csak  óvással,  hanem  más  mó- 
don is  bizonyítható.  (C.  458/1901.  P.  89.,  129.) 

A  beszámítás  fizetés  jellegével  bir,  mivel 
azáltal  a  fennálló  követelés  megszűnik. 
A  váltótörvény  39.  §-a  értelmében  pedig  a 
váltóadós  csak  a  nyugtatvápyozott  váltó 
kiadása  mellett  köteles  fizetni,  a  részletfize- 
tésnél is  tehát  jogszerűen  követelheti,  hogy 
az  a  váltóra  feljegyeztessék  s  neki  arról .  a 
váltó  másolatán  nyugtatvány  adassék,  váltó- 
követelés beszámításánál  tehát  a  beszámí- 
tásnak első  feltétele,  hogy  az  eredeti  váltó 
az  ítélő  bíróságnál  beadassék  és  a  bíróság- 
nak mód  nyujtassék,  hogy  amennyiben 
valamely  váltókövetelésre  nézve  a  beszámí- 
tás ítéleti leg  jogérvényesen  megállapíttatik* 
azt  a  váltóra  rávezethesse,  mivel  ellenkező 
esetben  váltóbirtokos  a  kezénél  levő  váltó 
alapján  a  beszámítás  kimondásának  ellenére 
váltójogokat  érvényesíthetne.  (C.  272/|900. 
M.  D.  2..   150.   G.   D.  5.,   140.) 

Ha  a  váltóbirtokosnál  a  váltó  más  csere- 
váltóval rendeztetik  s  a  váltóbirtokos  ezt 
nem  fedezetül,  hanem  fizetéskép  vette  fel 
és  ennek  folytán  a  váltót  az  előző  forgatónak 
nyugtázva  ki  is  adta,  ez  a  váltó  utóforgat- 
mány esetében  nem  érvényesíthető  az  9IŐZŐ 
váltókötelezettek  ellen,  mert  a  fizetés  gya- 
nánt elfogadott  rendezés  folytán  —  mint- 
hogy a  csereváltó  is  az  elfogadótól  eredt  — 
»  váltó  czélját  érte.  (C.  660/1896.  M.  D. 
2.,   150.) 
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40.  §. 


UJ  Tóltó  adása  a  régi  helyett  fizetésnek 
osak  akkor  léTén  tekinthető,  ha  az  kifejezet- 
ten üzetésül  és  nem  fedezetül  adatott,  nem- 
fizetés  esetében  a  régi  Táltó  perelhető.  (C. 
783/1892.)  De  csak  akkor,  ha  az  ui  váltó 
mAt  fel  nem  használtatott  ragy  az  adósnak 
TOndelkezéeére  bocsáttatik.  (C.  945/1888.  P.T. 
17..   115.   C.   420/1897.   D.    77.,    190.) 

A  váltótörvény  39.  S-a  szerint  a  váltóadós 
a  fizetés  ellenében  osak  a  nyucrtatványozott 
Táltó  kiadását  követelheti  neryan,  ez  a  ren- 
delkezés azonban  neiA  zárja  ki,  hogy  a  váltó- 
adós a  váltóhitelezőtől  oly  tartalmú  nyng- 
tatvány  kiáUitását  követelhesse,  amely  ma- 
cában foglalja  ne  csupán  a  történt  fizetés 
nyugtázását,  hanem,  amennyiben  a  hite- 
lező az  adós  irányában  kifizetett  követelésére 
nézve  zálogjogot  szerzett,  ennek  a  zálog- 
Jognak  telekkönyvi  törlésére  alkalmas  tör- 
lési engedélynek  megadását  is.  Ha  a  hite- 
lező ily  nyugtának  Uállitását  megtagadja, 
ez  esetben  a  váltóadós  a  váltóösszeg  s 
J&mlékai  birói  letétbe  helyezésével  az  őt 
terhelő  fizetési  kötelezettségének  teljesen 
eleget  tesz.  (0.  532/1899.  D.  83.,  98.) 

A  kifogást  tevő  váltóadós  addig,  amig  a 
Táltóperben  beadott  kifogásait  vissza  nem 
vonta,  csak  azt  követelheti,  hogy  a  kifogá- 
sok beadása  után  általa  teljesített  fizetés  a 
Táltóra  följegyeztessék  s  neld  arról  a  váltó 
másolatán  nyugta  adassék.  (C.  1053/1903. 
D.  95.,  164.  Ju.  2.,  288.) 

A  váltólevél  paszta  átadása  mellett  tör- 
tént fizetés  a  V.  T.  89.  S-a  értelmében  a 
váltókötelezettek  helyett  és  azok  nevében 
téliesített  fixetés  tekintete  alá  esik.  (C. 
612/1882.  D.  30. »  97.) 

A  váltóra  reá  nem  vezetett  fizetés  figye- 
lembe harmadikkal  szemben  csak  ugy  jöhet, 
ha  bizonyittatlk,  hogy  erről  a  váltóbirtokoe 
tudomással  birt  a  váltó  megszerzésekor. 
(a    1256/1891.  M.   D.   2.,   152.) 

A  váltóra  vezetett  nyugta  tartalma  akkor 
is  bizonyít  a  váltóbirtokos  ellen,  ha  nem  saját- 
kezüleg  vezette  a  váltóra.  (C.  181/1890. 
J.  Sz.  2.,  730.) 

A  Táltó  hátlapjára  vezetett  nyugtának 
torlése  annak  bizonyító  erejét  nem  enyészteti 
<el.  (C.  28/1889.  D.  51.,   103.) 

A  váltóhitelező  nincsen  kötelezve  arra, 
hogy  a  kifizetett  váltót  az  adósnak  elküldje, 
mert  a  váltótörvény  39.  S-a  szerint  ő  csakis 
annak  kiadására  lévén  kötelezve,  ha  ezt  az 
itdós  a  fizetés  alkalmával  nem  kéri,  ő  nem 
tartozik  gondoskodni  arról,  hogy  a  fizetés 
után  (postán)  a  váltó  az  adósnak  kezébe 
jusson.  (C.  059/1892.  Azonoai  1970/1891. 
M.  D.  2.,  161.  G.  D.  5.,  143.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltó  nincsen 
a  váltóhitelező  birtokában,  nem  zárja  ki  azt, 
hogy  Ő  annak  kiadására  köteleztessék,  mert 
a  hitelező  gondoskodni  tartozik  arról,  hogy 
a  kielégített  váltó  az  adós  birtokába  vissza- 


kerüljön. (C.  879/1891.  M.  B.  2.,  151.  G. 
D.  5.,  143.) 

A  V.  T.  39.  S'ában  foglalt  rendelkezéáre 
való  tekintettel  rendszerint  az  vélelmezendő, 
hogy  a  fizetés  a  nyugtatványozott  váltó 
kiadása  ellenében  történt  s  ezért  a  váltóhite- 
lező nem  is  köteles  abban  az  irányban 
bizonyítékokról  gondoskodni,  hogy  a  váltót 
a  fizetés  ellenében  kiadta,  hanem  a  váltó- 
adós érdeke,  hogy  megállapittassék,  hogy  a 
fizetést  teljesítette  anélkül,  hogy  a  váltó 
neki  egyidejűleg  visszaadatott  volna.  (C. 
726/1902.  Ju.  1,.,  91.) 

Az,  aki  a  váltó  értékét  annak  visszaadása 
nélkül  fizette  ki  és  harmadik  részére  ujab- 
ban fizetni  volt  kénytelen,  a  fizetést  felvevő- 
től a  kifizetett  váltóösszeget  köztörvényi 
utón  jogtalan  gazdagodás  czimén  vissza- 
követelheti. (C.  1337/1897.  D.  79.,  273.) 

Az  a  váltóadós,  aki  a  váltót  kifogás  nél- 
kül kifizette,  azon  a  czimen,  hogy  aláírása 
hamis,  tartozatlan  fizetésként  a  fizetett 
összeget  utóbb  a  váltóhitelezőtől  csak  ugy 
követelheti  vissza,  ha  bizonyltja  a  váltóhite* 
lező  dolusát  (C.  1465/1891.  M.  D.  2.,  162 
G.  D.  5.,  325.  EllenkeBŐ:  O.  153/1899.  G. 
D.  5.,  326.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltó  más  javára 
lefoglaltatott,  nem  szolgálhat  akadályul  an- 
nak, hogy  a  váltóösszeg  a  váltóbirtokos 
javára  megítéltessék,  mert  a  váltóadós  csu- 
pán a  nyugtatványozott  váltó  ellenében 
lévén  köteles  fizetni,  a  lefoglalás-  és  letiltás- 
ból reá  joghátrány  nem  származhatik.  (O. 
646/1896.) 

40.  §.  Ha  a  fízetéa  a  lejáratkor  nem 
követeltetik,  az  elfogadó  a  fizetés 
hiánya  miatti  óvás  felvételére  rendelt 
határidő  eltelte  után  a  váltóösszeget 
a  váltóbirtokos  veszélyére  és  költsé- 
geire a  biróságnál  leteheti.  A  letétel 
érvényességéhez  a  váltóbirtokos  meg- 
idéztetése  nem  szükséges. 

A  váltótörvény  40.  S-a  csak  feljogosltja,  de 
nem  kötelezi  a  váltóadóst  a  váltó  összeg  bírói 
letétbe  helyezésére.  (C.  1888/1893.  D.  67.,  96.) 

A  váltóadós  hozzájárulása  nélkül  telepitett 
váltó  fizetés  végett  az  elfogadónál  lévőn 
bemutatandó,  az  elfogadó  fizetésben  kése- 
delmesnek mindaddig  nem  tekinthető,  mig 
a  váltó  neki  be  nem  mutattatott,  s  kése- 
delme nélkül  a  V.  T.  40.  S-a  alapján  sem 
'állapitható  meg,  mert  ez  csak  jogot,  ad  a 
váltókövetelés  letételére,  de  e  részben  köte- 
lezettséget nem  állapit  meg.  (C.  250/1896. 
D.  36..  75.  C.  886/1886.  P.  T.   14.,  16.) 

Amig  a  lejárt  váltónak  fizetés  végett! 
bemutatása  nem  történt,  az  elfogadó  nincs 
késedelemben.  (C.  1350/1899.) 
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41.  §• 


S  ebból  folyik,  hogy  a  Y.  T.  44.  S-a  alapján 
a  váltóösazegr  letétele  mlndaddlj?  Joghatályo- 
san megtörténhetik,  mig  a  hitelezd  a  váltat 
be  nem  mutatja,  vagy  a  kereset  nem  kézbe- 
sittetett.   (C.   1227/1888.  M.  J.  D.  5.,  76.) 

A  fizetés  yégettl  bemntatás  elmulasztásá- 
nak jogkövetkezménye  az,  hogy  a  Táltó- 
adós  mindaddig  nemesik  fizetési  késedelembe, 
amíg  a  kereset  neki  nem  kézbcsittetett,  amely 
körülmény  a  bemutatást  pótolja.  Minthogy 
alperesnek  a  kereset  1902.  február  hó  15-én 
kézbesitt^tett  és'  alperes  a  váltóösszeget 
felperesnek  a  kézbesítést  követő  második 
napon  lefizette,  ez  által  fizetési  kötelezett- 
"  Bégének  megfelelt,  amiért  is  a  per  költsége, 
amelyet  felperes  a  be  nem  mutatott  váltó 
alapján  indított,  felperest  terheli.  (1250  /1904.) 

A  osupán  telep helylyel  ellátott  váltó 
elfogadója,  ha  a  váltóbirtokost  a  fizetés 
teljesítése  végett  annak  lakásán  felkereste, 
de  honn  nem  találta  és  emiatt  a  birói  össze- 
get letétbe  helyezte,  nincs  fizetési  késede- 
lemben. (O.  684/1905.  és  489/1905.  K.  J. 
3.   237.) 

.A  fo^gató^ak  is  jogában. áU  a  váltóössze- 
get a  perbíróságnál  letenni,  ha  az  általa  a 
váltó  ellenében  felajánlott  fizetést  a  váltó- 
birtokos el  nem  fogadta.  (C.  1863/1904. 
K.   J.   3.,   165.) 

Ha  a  váltó  összegének  letétele  joghatályo- 
san megtörtént,  a  kereset  elutasítandó.  (C. 
1344/1892,    P.    T.    29.,    142.) 

Az  elfogadó  a  neki  fizetés  végett  be  nem 
mutatott  váltón  alapuló  tartozását  birói 
letétben  helyezvén,  kötelezettsége  alól  mene- 
kül.  (C.  904/1906.  K.  J.  4.,  44.  Ju.  5.,  75.) 

Joghatályos  a  váltó  összegének  a  hitelező 
lakhelyének  bíróságánál  történt  letétele  is, 
mivel  ez  felperesre  a  pénz  felvételét  nem 
teszi  terhesebbé.  (C.  532/1899.  D.  82.,  208. 
és   a    1344/1892.    P.    T.    29.,    142.) 

IX.  Fbtttésl  vitnkwesei 

41*  §.  A  fizetés  hiánya  miatt  a  ki- 
bocsátó és  a  forgatók  ellen  érvénye- 
síthető  visszkereset   íentartására   szük- 

^  ís: 

1.  hogy  a  váltó  fizetés  végett  be- 
mutattassék ; 

2.  hogy  ezen  bemutatás  és  a  fizetés 
nem  teljesitése  kellő  időben  felvett 
óvással  igazoltassék. 

Az  óvás  a  fizetés  napján  déli  12 
óra  után  vehető  fel,  legkésőbb  azon- 
ban a  fizetési  napra  következő  máso- 
dik  köznapon   kell   felvétetnie. 

Fizetés  végett  az  eredeti  váltó  lévén  be- 
mutatandó,    a     váltómásolat     felmutatása 


mellett  óvás  visszkereset  alapjául  nem  szol- 
gálhat. (C.  10/1883.  D.  32..  105.) 

Egyedül  az  intézvényezettnek  lehet  igénye- 
arra,  hogy  késedelmének  megállapítása  vé- 
gett a  váltó  nála  fizetés  végett  bemutattae« 
flék,  de  nem  lehet  erre  igénye  sem  a  váltó- 
kezesnek, sem  az  egyéb  váltókötelezetteknek, 
(C.    1467/1901.    D.   63.,   62.) 

A  több  intézvényezettel  ellátott  váltó  az 
összes  intéz  vén  yezetteknek  mutatandó  l>e' 
fizetés  végett  és  az  óvás  valamennyiök  ellen 
veendő  fel  a  visszkereseti  jogok  fen  tartása, 
végett.  Az  a  körülmény,  hogy  az  egyik 
in tézvényezett.  időközben  elhalt,  nem  menti 
fel  a  váltóbirtokost  azon  kötelezettség  alól«. 
hogy  a  bemutatást,  illetve  óvást  ezen  intéz- 
vényezettel szemben  felvenni  meg  ne  kísé- 
relje. (C.  4/1905.  K.  J.  2.,  »47.  D.  97.,  240. 
Ju.  3.,  341.  és  C.  728/1898.  M.  D.  2.,  157. > 
.  A  fizetésre  adott  halasztás  esetében  is 
a  fizetés  végetti  bemutatás  és  óvás  a  V.  T. 
41.  l-a  szerinti  joghatálylyal  a  váltóbazk 
meghatározott  lejáratkor  veendő  fel.  (C. 
1427/1891.  M.  D.  2.,  160.  G.   D.   5.,  150.) 

Ha  a  váltóbirtokos  a  vele  létrejött  meg- 
állapodás ellenére  a  váltót  rövidebb  lejárattal 
látja  el,  az  ezen  időben  fölvett  óvás  a  váltó- 
ból eredő  Jogok  fentartáfiára  a  forgató  ellen 
nem  alkalmas.  (C.   1508/1903.   D.  95.,  243.) 

Az  elfogadás  miatti  óvás  nem  pótolhatja 
a  fizetés  végetti  bemutatás  hiányát.  (C. 
12/1894.) 

A  váltó  megóvatolása  a  kibocsátó  elleni 
váltókereseti  jog  fen  tartására  akkor  is  szük- 
séges>  ha  a  kibocsátó  a  lejárat  előtt  ősödbe* 
jutott  (C.  1013/1896.  M.  D.  2.,  156.  G. 
D.   5.,   147.) 

Az  elfogadó  ellen  a  vált<ó  lejárata  előtt 
elrendelt  csőd  nem  menti  fel  a  váltótulajdo- 
nost, ki  fizetési  visszkeresettel  kivan  élni,  a 
váltótörvény  41.  $-án  alapuló  azon  kötelezett- 
ség alól,  hogy  a  fizetés  hiányát  tanusit^  óvást 
sem  előbb,  sem  utóbb,  hanem  a  váltóban 
meghatározott  fizetési  nap  déli  12  órája  utAn 
az  ezen  napot  követő  má?odik  köznapig 
vétesse  fel.   ÍC.  447/1883.   D.   36.,  238.) 

A  váltki  fizetés  végett  az  elfogadó  elhalá' 
lozása  esetében  is  bemutatandó  lévén,  ennek 
elmulasztása  esetében  a  kamat  az  örökösöket 
csak  a  sommás  végzés  kézbesítése  napjától 
terheli.  (C.  148/1903.  M.  D.  2,,  156.  O. 
D.  5.,  146.) 

A  kibocsátó  ellen  felvett  óvás  hatálytalán. 
A  váltő  fizetés  végett  nem  telepitett  válté- 
nál az  elfogadónak  mutatandó  be  és  ez  ellen 
veendő  fel  az  óvás  ;  ebből  folyóan  a  bemuta- 
tás még  abban  az  esetben  is,  ha  az  elfogadó 
már  elhalt,  annak  üzleti  helyiségeiben  vagy 
lakásán  vagy  örökőseinél  lévén  a  fizetés 
végetti  bemutatás  eszközlendő,  az  ilyen 
esetben  a  kibocsátó  ellen  felvett  óvás  haUUy- 
talán  és  a  visszkereseti  jogok  fentartására 
nem.  alkalmas.    (C.    522/1896.) 
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42.  §. 


A  TáJt6birtoko8  annak  igazolására,  hogy 
a  bemutatást  kellő  Idóben  nem  teljeeithette, 
nem  hozhatja  fel  jogérvőnyesen  azt,  hogy  a 
▼áltó  a  bemutatás  idejekor  a  büntető  bíró- 
ságnál volt  letéve  és  e  körülmény  az  elmu- 
lasztott cselekmény  törvényes  Jogkövetkez- 
ményeit el  nem  háritja.  (B.  T.  2016/1883. 
D.    34.,    300.) 

Aki  a  váltónak  fizetés  végetti  bemutatása- 
kor tulajdonosi  minőségét  nem  igazolja,  a 
fizetés  követelésére  s  ennek  folytán  a  fize- 
tés hiánya  miatti  óvás  felvételére  Jogosult- 
sággal nem  bir.  (C.  315/1886.  P.  T.  10., 
125.   C.   456/1895.   P.   T.   32.,    135.) 

Az  előző  forgató  az  óvás  felvételére  Jogo- 
sítottnak tartandó  már  a  váltó  birtokával 
és  pedig  még  abban  az  esetben  is,  ha  a  for- 
gatmányok kelte  szerint  az  óvás  felvétele- 
kor a  váltót  már  tovább  forgatta,  mert  az 
óvás  czélja  nem  csupán  a  vált-óbirtokosnak. 
hanem  a  többi  előző  váltóhitelező  Jogainak 
18  a  megóvása.  (C.  1058/1893.  M.  D.  2.,  159. 
G.  D.  5.,  150.) 

Az  óvás  hiánya  hivatalból  figyelembe  nem 
vehető.  Állandó  gyakorlat.  L.  C.  322/1882. 
D.  31.,  232.  C.  447/1883.  C.  36.,  238.  C. 
69/1887.  D.  45.,  178.  C.  901/1887.  D.  48., 
89.   C.   325/1898.   D.   60..   96.   C.  1227/1898. 

C.  32/1897.  M.   D.   2.,   159.) 

Az  óvás  kivételére  szolgáló  »másodlk  köz- 
nap t  ugy  értendő,  hogy  a  lej  áfa  ti  napot  kö- 
vető ünnep  nem  számíttatik.  Ha  tehát  a 
váltó  szombaton  Járt  le,  elég  azt  kedden 
megóvatolni.    (C.    8467/1878.    D.    28.,    265.) 

Húsvét  vasárnapján  lejáró  váltó  még 
csütörtökön  is  óvatolható.  (C.  909/1901,  D. 
90.,   219.) 

Joghatálya  nincs  az  oly  óvásnak,  mely 
a  váltó  lejárati  napján,  d.  e.  11  órakor  véte- 
tett fel.  (C.  98/1889.  D.  82..  105.  C.  10/1883. 
I>.   32..   166.) 

Közokiratot  képező  óváslevélnek  azzal  a 
tartalmával  szemben,  mely  szerint  az  óvási 
cselekmény  a  váltó  lejárata  napján  dél- 
előtt 11  órakor  foganatosíttatott,  nincs  ki- 
zárva a  bizonyítása  annak,  hogy  az  óvás 
felvételének  napja  az  óváslevélben  tévedés 
folytán  helytelenül  Jelöltetett  meg.  (C. 
825/1897.    D.   96.,   30.) 

Ha  az  óváslevélből  nem  tünlk  ki  világo- 
san az,  hogy  az  óvás  a  fizetés  napján  déli 
12  óra  után  vétetett  fel,  annak  bizonyítása, 
hogy  az  óvás  Idő  előtt  lett  felvéve,  a  kifo- 
gásolónak megengedendő.   (C.  448/1892.  Gr.) 

Az  óvás  érvénye  mindig  annak  tartalma 
szerint  ítélendő  meg  s  ereszben  nem  jöhet 
figyelembe  az  óvatoló  közjegyzőnek  ellenkező 
Tallomása.   (C.   1074/1882.   Or.) 

A  nem  kellő  időben  felvett  ővás  akkor 
fs  érvénytelen,  ha  a  váltó  bemutatása  egyéb- 
ként kellő  időben  meg  is  történt.  (C.  830/1885. 

D.  41.,   274.) 


Ha  a  váltótulajdonos  a  váltót  az  elfogadó- 
nak azonnal  az  óvatolásra  hivatott  közjegyző 
által  mutatja  be  s  az  elfogadó  a  váltóösszeget 
haladéktalanul  kifizeti,  vagy  a  kifizetést 
megajánlja,  de  a  közjegyző  azt  visszautasltja  : 
a  bemutatás  költségét  a  váltó  tulajdonos 
Urtozik   viselni.    (C.    1074/1893.) 

A  váltónak  bárki  részéről  az  elfogadó 
helyett  történt  kifizetése  által  a  váltó  czélját 
érvén,  ilyen  váltóból  a  fizető  a  váltókötele- 
zettek irányában  a  részére  kiállított  forgat- 
mány alakszerűsége  mellett  sem  érvényesít- 
het Jogot.   (C.  36/1898.) 

42.  §•  Ha  valamelyik  előző  az  óvást 
ezen  Őfejezéfisel :  »óvás  nélkül«  vagy 
^költségek  nélkül«  elengedte,  a  váltó- 
birtokos ezen  előző  ellenében  a  vissz- 
kereset fentartása  végett  óvással  élni 
nem  tartozik.  Az  óvás  elengedése  azon- 
ban a  váltóbirtokost  azon  kötelezett- 
ség alól  fel  nem  menti,  hogy  a  bemu- 
tatást kellő  időben  teljesit^e.  Ha  a 
váltókötelezett,  ki  az  óvást  elengedte, 
a  bemutatás  kellő  időben  megtörténtét 
tagadja :  a  bizonyitás  terhe  őt  illeti. 

Az  óvás  elengedése  az  előzőt  az 
óvási  költségek  megtérítése  alól  ípl 
nem  oldja. 

A  V.  T.  42.  S-ában  foglalt  kifejezések  csak 
példaképen  vannak  felsorolva,  tehát  az  óvás 
elengedése  más  szavakkal  és  pedig  a  váltón 
kívül  Is  Joghatályosan  eszközölhető.  (B.  T. 
635/1896.  Ü.  L.  96.,  15.  és  C.  669/1896.  P. 
T.   34.,   70.) 

Az  óvás  elengedése  iránti  nyilatkozat  alak- 
jára nézve,  valamint  aziránt  sem  tartalmaz 
a  törvény  intézkedést,  hogy  az  óvás  elenge- 
dése csakis 'a  forgatással  egyidejűleg  történ- 
heSHŐk.    (C.    1095/1886.   D.   45.,   66.) 

Az  óvás  még  az  óvás  felvételére  rendelt 
határidőben  is  joghatályosan  és  pedig  szóval 
is  elengedhető.  (C.  414/1902.  M.  D.  2.,  164. 
G.   Ö.   5.,   155.  és  C.    80/1894.  P.  T.  39.,  52.) 

Az  óvás  elonoredése  bármely  alakban  tör- 
ténhetik, ez  az  elengedés  pedig  minden  váltó- 
birtokos javára  szolgál.  (C.  549/1898.  M. 
D.  2.,  163.  G.  D.  5.,  153.) 

A  kereseti  váltó  szövegében  foglalt  óvás- 
elengedési n3rllatkozat  csak  az  azt  elengedő 
irányában  bír  hatálylyal.  (C.  669/1897.  P. 
T.  34.,  70.) 

A  nóvbecsülő  elfogadó  is  elengedheti  az 
óvást.  (C.  1071/1890.  M.  D.  2.,  164.  G. 
D.   5.,    155.) 

A  váltóadósnak  bizonyított  oly  kijelentése, 
hogy  ő  mindaddig  ob^góban  marad,  mis:  a. 
váltót  az  egyenes  yáltóadós   ki    nem  fizeti. 
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43.9. 


az    óvás    elen^dését    mófc    nem    bixonyitja. 
(C.   669/1896.   P.   T.   34.,   70.) 

Az  a  szóbeli  nyilatkozata  a  Táltókötele- 
zettnek,  hogr  » váltóit  nem  kell  óvatolni, 
6  anélkül  is  fizet «,  mint  általános  kijelentés 
nem  Jelenti  az  óvás  elen^redését.  (C.  969/1897. 
és  C.    146/1900.  M.   D.   2.,   161.) 

A  kibocsátó  részéről  tett  óráselengedés 
nem  hatályos  u^ryanannak  a  személynek 
forgatói  kötelezettségére  is.  (C.  957/1903. 
K.    J.    1.,    143.   és   Ju.   3.,  51.) 

A  váltóforgatmányban  Jelentkező  órás  el- 
engedése iránti  nyilatkozat  valódisága  a 
váltókötelezett  által  kifogásoltatván.  a  ki> 
fogást,  vagyis  hogy  az  elengedés  alperes 
tudta  8  beleegyezése  nélkül  Íratott  a  váltóra, 
9z  alperes  tartozik  bizonyítani,  de  erre  ele- 
gendő annak  bizonyit-ása,  hogy  lejáratkor 
az  elengedés  nem  volt  a  váltón.  Ha  üres 
volt  a  forgatmány,  akkor  a  felperes  tartozik 
bizonyítani  az  óváselengedés  kitételének  meg- 
engedettségét. (C.  969/1897.  Aaonos:  146. 
1900.  M.  D.  2.,  161.  és  C.  802/1904.  D.  97.) 
A  forgatmányosnak  adott  azon  Jog,  hogy 
az  üres  forgatmányt  kitölthesse,  nem  értendő 
arra,  hogy  az  üres  forgatmányba  az  óvás- 
elengedés záradékát  felvehesse.  (C.  1030/1881. 
D.  29.,  294.) 

A  váltóbirtokos  az  üres  hátiratnak  az  óvás 
elengedésével  történt  kitöltésére  csak  ily 
megállapodás  bizonyításának  esetében  tekint- 
hető Jogosítottnak,  azt  azonban,  hogy  üres 
forgatmányt  irt  alá,  a  kifogásoló  váltóadós 
tartozik  bizonyítani.  (C.  982/1900.  Azonos  : 
1553/1892.  M.  D.  2.,  164.  és  C.  493/1900.) 

A  váltó  tartalmával  szemben  a  váltóadós 
tartozik  bizonyítani,  hogy  a  váltóbirtokos  a 
váltót  az  óvás  elengedését  is  nélkülöző  üres 
forgatmánynyal  szerezte  meg  s  «sak  ennek 
bizonyitása  után  köteles  a  váltóbirtokos  Id- 
mutatni,  hogy  az  óvás  elengedését  kieszkö- 
zölte.   (C.    146/1900.    M.    D.    2.,    161.) 

A  kereseti  váltó  szövegében  előforduló  eme 
>  kitételben  :  ohne  Pro  test ;  a  Protest  szó  utó- 
la^r  beszurtnak  mutatkozván,  a  váltó  aggá- 
lyos. Minélfogva,  tekintettel  arra,  hogy  az 
óvás  elengedése  nem  képezi  a  váltószövegnek 
.  oly  kellékét,  melyet  a  váltóbirtokos  tetszése 
szerint  kitölteni  Jogosítva  volna,  felperes 
tartozott  bizonyítani,  hogy  az  óvás  elenge- 
dését tartalmazó  fenti  kifejezés  a  váltónak 
alperes  részéről  történt  beírása  alperes  bele- 
egyezésével történt.  (C.  913/1904.)  M.  D. 
10.,   234.) 

43.  §.  A  telepitett  váltókat  a  telepes- 
nél, vagy  ha  ilyen  megnevezve  nincs, 
magánál  az  intéz  vény  ezettnél  és  pedig 
a  telep  helyén  kell  fizetés  végett  be- 
mutatni. Ugyanott  veendő  fel  az  óvás 
is,  ha  a  fizetés  nefn  teljesíttetett. 


Ha  a  váltó  a  telepesnél  kellő  időben 
nem  óvatoltatik,  a  váltóbirtokos  nem- 
csak a^  kibocsátó  és  a  forgatók  elleni 
visszkeresetét,  hanem  az  elfogadó  elleni 
váltókeresetét  is  elveszti. 

A  váltónak  fizetés  végettl  bemutatására 
és  óvatoltatására  csak  az  igazolt  váltó- 
tulajdonos Jogosult  és  kell,  hogy  neve  as 
óvásból  kitűnjék.  (C.  315/1885.  P.  T.  10., 
125.    C.    456/1895.    P.    T.    32.,    135.) 

Bár  a  váltót  a  telepes  adta  át  óvatolás 
végett  a  kir.  közjegyzőnek  és  bár  telepes 
Időközben  más  helyre  költözött,  mitsem 
változtatott  az  óvatoló  személynek  a  V.  T. 
43.  f-án  alapuló  ama  kötelezettségén,  hogy 
a  váltót  a  telep  helyén  mutassa  be.  (C. 
1680/1904.   Ju.   3.,  51.) 

A  váltó  a  telepesnek  a  fizetés  helyén  kivűl 
annak  beleegyezésével  sem  mutatható  be 
flzotés  végett  Joghatályosan.  (C.  951/1888. 
M.  4.,  482.  D.  44.,  169.  C.  1191/1886.  P. 
T.   16.,  61.) 

A  váltóban  megjelölt  második  fizetési 
helyen  felvett  óvás  tek  ntettel  a  V.  T.  3.  {. 
7.  pont  utolsó  mondatának  rendelkezésére, 
hatálytalan.  (C.  1038/1884.  P.  T.  10.,  67.) 
A  fizetés  hiánya  miatti  visszkereset  fen* 
tartására  szükséges,  hogy  a  ,  váltó  ^zetés 
végett  bemutat tassék  és  ezen  bemutatás 
óvással  igazoltassék,  ugyanazért  a  közjegyző- 
nek  azon  kérdése  a  telepesnél.  vaJJon  a  váltó- 
kibocsátó, elfogadó  és  forgató  a  váltó  kifize- 
tése yégett  nem  Jelentkeztek-e  nála,^anélküi 
hogy  a  váltó  tényleg  bemutattatott  volna,  a 
törvény  szabta  bemutatást  nem  pótolhatja  és 
azért  a  visszkereseti  Jogot  elenyéezteti.  (C. 
1830/1884.    J.    86.,    30.    D.    41^    137.) 

A  váltóbirtokos  az  ált«la  a  váltóra  utólag 
vezetett  telepítésből  kifolyóan  —  még  ha 
bizonyltja  is,  hogy  akkor,  amikor  a  váltót 
a  kifogásoló  váltóadós  aláirta,  ez  a  telepítés 
a  váltón  rajta  nem  volt  —  a  váltót  megóva- 
tolni  tartozik  ugyan,  de  az  az  előző,  aki  a 
telep  nélkül  adta  tovább  a  váltót,  a  vissza- 
váltás esetében  nem  tartozik  a  váltót  megóva- 
toltatni  az  elfogadóval  szemben,  mert  a 
telepítés  nem  az  ő,  hanem  követő  forgatójá- 
nak volt  a  ténye.  (C.  72/1898.  M.  D.  2.,  109.) 
Váltóperben  a  felperes  a  váltót  keresete 
szerint  annak  Jelenlegi  telepített  tartalma 
ezerint  érvényesítvén,  válasziratában  előter- 
jesztett abbeli  kérelme,  hogy  a  váltó  ne 
Jelenlegi,  hanem  a  telepítés  Jogellenes  vol- 
tára tekintettel,  eredeti  tartalma  szerint 
biráltassék  el.  helyt  nem  foghat,  minélfogva 
felperes  mint  váltóbirtokos  irányában  a 
váltón  levő  nem  törölt  telepítés  akkor  is 
joghatályosnak  tekintendő,  ha  az  utólag 
Jogellenesen  vezettetett  a  váltóra.  (C.  209. 
1906.   H.    D.    1.,    188.   Ju.   5.,   237.) 
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A  telepítésnek  nem  as  az  értelme  ős  Jogr- 
hatálya,  hofir7  az  elfogadó  a  telepesnek  tar- 
tozik fizetni,  hanem  az,  hogy  az  elfogadó 
th  Táltóösszeg  fizetését  a  telepes  mint  meg- 
bízottja Által  teljeaitendőleg  s  a  váltónak 
a  telepesnél  leendő  bemutatása  ellenében 
Ígéri  és  hogy  eszerint  (a  Y.  T.  44.  f.  2.  be- 
kezdésének esetétói  eltekintve)  a  telepesnél 
való  bemutatás  nélkül  fizetni  nem  tartozik ; 
«bb61  pedig  nem  következik,  hogy  a  bemu- 
tatást a  váltótolajdonosnak  el  nem  enged- 
heti, és  a  váltót  közvetlenül  a  váltótulaj  do- 
nosnál  Joghatályosan  kifizetni  nem  lehetne. 
<a  1677/1895.  M.  D.  2..  110.  Q.  D.  5.,  164.) 

A  válté  fizetési  helyéül  »Szónyegház 
Bndepesten*  lévén  megjelölve,  ez  nem  tele- 
pest, hanem  fizetési  helyet  jelent  még  akkor 
is,  ha  a  •Bzőnyegház  Stem  Testvérek*  czég 
be  van  jegyezve.  (C.  215/1905.  K.  J.  4..  190.) 

A  váltón  két  telepes  is  megjelölhető,  de 
az  elfogadó  ilyen  esetben  a  váitófedezetet 
a  vagylagosan  megjelölt  telepesek  bármelsri- 
kéhez  elküldheti.  (C.  469/1892.  M.  4..  484. 
G-   D.  5.,   166.) 

Több  telepes  megnevezése  esetében  mind- 
egyik telepesnél  kell  az  óvást  felvenni. 
<C.  1240/1895.  és  488/1896.  M.  D.  2..  103. 
és  C.  315/1894.  M.  D.  2.,  100.  G.  D. 
5.,  156.) 

Két  telepes  megnevezése  esetében  a  váltó- 
birtokos tartozik  bizonyítani,  hogry  az  elsó 
helyen  feljegryzett  telepítés  jogosulatlanul 
történt,  mert  enélkül  a  második  telepesnél 
felvett  óvás  a  visszkereseti  jog  fentartására 
nem  elegendő.    (C.    1352/1891.   M.   4.,   484.) 

Ha  a  váltón  két  telex>es  látható,  amelyek 
közül  az  egyik  töröltetett,  az  óvás  mindkét, 
tehát  a  törölt  telepes  ellen  is  felveendő,  ha 
a  váltóbirtokos  nem  bizonyította,  hogy  a 
kitörölt  egyik  telepes  az  elfogadói  aláírásnak 
a  váltóra  vezetésekor  még  rajta  nem  volt, 
vagy  akkor  már  törölve  volt  vagy  végre, 
hogy  a  törlés  a  peresített  váltóadás  bele- 
egyezésével történt.  (C.  407/1895.  P.  T. 
33.,  5.) 

Ugyanígy  a  bizonyítási  teherre  nézve. 
<C.   1344/1900.  D.   95.,  273.) 

A  telepitett  váltó  elfogadója  elleni  váltó- 
kereset fentartására  óvás  lévén  szükséges, 
a  váltóbirtokos  a  váltó  jelenlegi  tartalmával 
szemben  azt,  hogy  a  váltó  eredetileg  telepítve 
nem  volt  s  igy  óvatolásra  nem  volt  szükség, 
sikerrel  fel  nem  hozhatja.  (C.  1436/1900.  M. 
D.  2.,   167.) 

A  keresethez  csatolt  váltó  telepes  kiren- 
.  delése  mellett  van  telepítve,  amiért  is  az 
.  évás  hiányára  alapított  kifogás  folytán  a 
sommás  végzée  hatályon  kivül  helyeztetett, 
mert  ayanak  a  kérdésnek  eldöntése,  hogy  a 
telepítés  a  váltó  lejárata  után  tévedésből 
vezettetett-e  a  váltóra,  vagy  már  eredetileg 
rajta  volt  és  hogy  felperes  jogosult  volna-e 
a  telepítést  törölni,  közömbös,  mivel  a  váltó 


a  per  elbírálásánál  azzal  a  tartalommal  ve- 
endő figyelembe,  amint  ez  a  koreset  kapcsán 
be  lett  mutatva.  (C.  222/1905.  D.  99., 
335.) 

Több  telepes  is  nevezhető  ugyan  a  váltón, 
de  az  »e8etleg«  szócskával  összekötött  máso- 
dik fizetési  személy  szükségbeli  utalványé- 
zottnak  tekintendő.  (C.  792/1897.  H.  D. 
2.,  100.) 

Az  ilyen  kifejezéssel  >Falls  bei  N.  N.« 
megjelölt  második  fizetési  hely  nem  tekint- 
hető második  telepnek,  hanem  szükségbeli 
utalványozottnak,  akinél  a  váltó  az  elfogadó 
elleni  váltókereset  fentartására  meg  nem 
óvatolandó  (V.  T.  61.  |.).  (C.  1326/1896. 
M.  D.  2.,  169.  G.  D.  5.,  159.) 

Szükségbeli  utalván yozottnál  nem  szük- 
séges a  váltó  megóvatol tatása  a  visszkere- 
seti jogok  fentartása  végett.  (C.  596/1899. 
M.  D.  2..  169.  G.  D.  1..   159.) 

Az  óvás  felvételére  rendelt  határidő  le- 
felte  előtt  a  váltót  a  telepestől  magához  vál- 
tott előző  a  váltót  az  elfogadó  elleni  kere- 
set fentartása  végett  is  óvatoltatni  köteles. 
(C.    1495/1901.    M.    D.    2.) 

A  váltó  kibocsátója,  aki  a  telepitett  váltó 
megóvatoláfta  előtt  magához  váltotta  a  tele- 
pes váltóbirtokostól  a  váltót,  és  pedig  az 
óvás  "f elvételére  rendelt  határidőn  belül,  az 
elfogadó  elleni  kereseti  jogának  fentartása 
végett  a  váltót  a  beváltás  után  a  telepesnél 
megóvatolni  köteles.  (C.  1031/1900.  H.  P. 
2.,    169.) 

A  telepesnek  magánnyilatkozata  az  óvás 
hiányát  nem  pótolhatja.  (C.  887/1893.  P. 
T.  30..   155.) 

A  váltó  helyesen  óvatoltatott  a  nem  telepes 
fizetési  személynél  is»  habár  ott  nem  is  az 
elfogadó  kerestetett.  (C.  246/1897.  M.  D. 
2..  170.) 

A  váltóra  utólag  vezetett  fizetési  helyiség- 
ben vagy  személynél  felvett  óvás  érvényte- 
len, mert  megállapodás  hiányában  a  váltó- 
birtokos nincs  jogosítva  a  váltón  ily  külön 
fizetési  helyiséget  vagy  személyt  megjelölni. 
(C.   1018/1898.  és  829/1898.  M.  D.   2..  110.) 

A  váltó  a  telepesként  megjelölt  takarék- 
pénztár főkönyvelőjénél,  aki  a  czégjegyzésre 
is  jogosítva  van,  helyesen  lett  fizetés  végett 
bemutatva  s  megóvatolva.  (C.  1039/1891., 
220/1892.   és    1236/1896.    Ü.    L.    88.,    37.) 

Az  intézeti  pénztárnoknál  történt  bemuta- 
tás joghatályos.  (C.  1108/1884.  P.  T.  10.,  13.) 

A  válté  az  óvásra  rendelt  határidő  utolsó 
napján  menvén  át  a  felperesre,  aki  nem  tele- 
pes, vagyis  a  váltóbirtokosra  a  telepes  vissza- 
forgatván a  váltót,  ha  óvás  nem  vétetett 
fel,  a  váltó  váltójogi  hatályát  vesztette.  (C. 
1530/1895.    D.    75.,    98.) 

A  csődtörvény  14.  §-ának  rendelkezése 
nem  hatálytalanítja  a  váltótörvénynek  a 
kereseti  Jog  érvényeeithetésére  vonatkozó 
szabályát,  azért  a  telcpitett  váltót  a  csődbe 
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jutott  közadós  ollen  Is  a  lejárat  napján  kell  | 
xnegövatoltatni    a    váltókereseti   jog   külön- 
beni elvesztésének  terhe  alatt.   (C.  96/1903. 
D.    92..    221.    C.    262/1901.) 

Mlnthofiry  a  váltótörvény  oly  Intézkedést, 
mely  szerint  a  telepes  csődbe  jutása  eseté- 
ben a  fizetés  végetti  bemiitatásnák  a  tömegr- 
^ondnoknál  kellene  történnie,  nem  tartal- 
maz, az  óvás  teljes  joghatálylyal  vétetik  fel 
a '  vafiryonbukott  telepes  üzlethelylség:ében. 
de  bemutatható  a  váltó  és  felvehető  az  óvás 
a  t^meggondnok  irányában,  is.  (C.  922/1884. 
P.  T.  11..  99.  C.  940/1897.  O.  1344/1900. 
M.  D.  2.,  170.  G.   D.   5.,  162.) 

44.  §.  Az  elfogadó  elleni  váltókereset 
fentartására  a  43.  §.  második  bekez- 
désében «inlitett  eset  kivételével,  óvás 
felvétele  .nem  szükséges. 

Ezen  intézkedés  tóterjed  azon  tele- 
pitett váltókra  is,  melyeken  az  intéz- 
vényezettől  különböző  személy  telepes- 
ként megnevezve  nincsen,  vagy  a  tele- 
pes egyszersmind  a  váltó  birtokosa. 

A  beismerten  a  váltó  lejárata  után  a  vál- 
'  tóra  vezetett  telepítési  záradék  nem  létező- 
nek lévén  tekintendő,  s  az  elfogadó  ilyen 
esetben  az  eredeti  tartalom  szerint  lévén 
felelős,  ő  sikeresen  nem  vitathatja  azt.  hogy 
óvás  hiányában  váltójogilag  nem  felelős. 
C.    1360/1900.   M.    D.    2.,    109.) 

A  telepítésnek  nem  az  az  értelme  és  jog- 
hatálya, hogy  az  elfogadó  a  telepesnek  tar- 
tozik fizetni,  hanem  az,  hogy  az  elfogadó  a 
váltóösszeg  fizetését  a  telepes  mint  meg- 
bízottja által  telj  esi  tendőleg  s  a  váltónak  a 
telepesnél  leendő  bemutatása  ellenében  igéri. 
és  hogy  eszerint  (a  V.  T.  44.  §.  2.  bekezdésé- 
nek esetétől  eltekintve)  a  telepesnél  való 
bemutatás  nélkül  fizetni  nem  tartozik  ;  ebből 
pedig  nem  következik,  hogy  a  bemutatást 
a  váltótulajdonosnak  el  nem  engedheti,  és 
a  váltót  közvetlenül  a  váltó  tulajdonosnál 
joghatályosan  kifizetni  nem  lehetne.  (C. 
1677/1895.  M.    D.    2.,    175.   G.   D.  5.,    164.) 

A  telepített  váltót  a  váltólojárat  napján, 
de  az  óvás  felvételére  rendelt  határidő  letelte 
előtt  beváltott  előző  is  tartozik  megóvatol- 
tatni  az  elfogadó  elleni  saját  kereseti  jogának 
fentartása  czéljából.  (C.  417/1901.  D.  89., 
315.) 

Az  óvás  alól  nem  moptesit  az  a  körül- 
mény, hogy  a  telepes  a  váltóbirtokos  köz- 
kereseti társaságnak  egyik  tagja.  (C.  808. 
1890.    D.    56..   41.) 

Ellenk. :  Ha  a  telepes  a  váltóbirtokos 
czég  tagja,  óvás  nem  kell  az  elfogadó  elleni 
kereset  fentartásához.    (C.   1401/1900.) 

Két  telepes  me^rjelölése  esetében  a  V.  T. 


44.  S'ának  rendelkezése  helyt  nem  foghat. 
(C.    469/1892.    D.    63.,    252.) 

Két  telepes  megnikevezésével  ellátott  váltó 
alapján  érvényesítendő  visszkereset  fentaf- 
tására  szükséges  óvás  csak  akkor  maradhat 
el.  ha  lejáratkor  mindkét  telepes  egyaránt 
és  egyidejűleg  birtokosa  a  váltónak,  ami 
csak  oly  körülmények  közt  fordulhat  elö» 
ha  a  két  telepes  rendelvényes,  vagy  forgat- 
mányos társ  egy  és  nem  különböző  forgat- 
mány   alapján.    (C.    460/1892.    D.    63..    78.> 

Azon  forgatmányos  is  váltóbirtokosnak 
tekintendő,  kire  a  váltó  csak  behajtás  végett 
forgattatott.  s  minthogy  alperes  nem  vette 
tagadásba,  hogy  a  kereseti  váltó  a  lejárat- 
kor a  telepesként  kijelölt  negótiiil  takarék- 
pénztár mint  behajtás  végett!  forgatmányos 
birtokában  volt,  s  minthogy  továbbá  a  váltó- 
törvény 44.  §-a  értelmében,  ha  a  telepes 
egyszersmind  a  váltónak  birtokosa,  az  el- 
fogadó elleni  kereseti  jog  fentartására  as 
óvás  felvétele  nem  szükséges,  igy  tehát  al- 
peresnek azon  kifogása,  hogy  az  óvás  fel- 
vételének elmulasztása  folytán  felperes  eUene 
kereseti  jogát  elvesztette,  mi  alappal  sem 
bir.    (C.    440/1895.    D.    71.,    106.) 

Ha  az  alperes  a  váltóóvás  hiányára  ala- 
pítja a  kifogását,  amidőn  a  váltó  tartalma 
szerint  a  rendelvényes,  a  kibocsátó  éf»  tele- 
pes hasonnevű  személy,  alperesnek  kell 
bizonyítania,  ^ogy  a  kibocsátó,  aki  egyúttal 
telepes  is.  a  rendelvényessel  nem  azonos 
személy,  mivel  különben  a  váltó  tartalmával 
igazolva  lévén  az,  hogy  a  telepes  egyúttal  a 
váltó  birtokosa  is,  a  váltótörvény  44.  f-a 
2.  bekezdése  értelmében  az  elfogadóval 
szemben  óvás  fölvételének  szüksége  nem 
forog   fenn.    (C.    437/1895.    D.    72.,    52.) 

Azt.  hogy  a  telepes  már  az  óvási  határ- 
idő letelte  után  lett  a  váltó  birtokosa,  vala- 
mint azt  is.  hogy  a  telepes  váltóbirtokos 
lejáratkor  már  nem  volt  a  váltó  birtokában, 
hanem  ugyanakkor  a  váltóbirtokos  más 
volt.  a  kifogást  tevő  elfogadó  tartozik  rend- 
szerint bizonyítani.  (C.  218/1884.  P.  T.  8., 
165.  C.  77/1885.  P.  T.  11.,  35.  C.  180/1886. 
P.  T.  13..  136.  D.  44..  256.  C.  1358/1891. 
M.  4.,  484.  és  C.  1031/1900.  C.  114/1890. 
D.  73.,  3ir.  C.  1057/1896.  D.  75.,  128.  C. 
336/1900.    D.    86.,    51.) 

Ott  azonban,  ahol  a  váltó  tartalma  a  ki- 
fogásokat támogatja,  a  váltó  tartalmából 
folyó  vélelemmel  szemben  az  ellenkező 
bizonyításának  terhe  a  váltóbirtokosra  hárul. 
(O.   116/1899.  M.   D.  2..   173.  G.  D.  5..   169.) 

Ha  a  váltó  tartalmából  nem  tűnik  U, 
hogy  az  mikor  került  ki  a  telepes  birto- 
kából, a  jogi  vélelem  amellett  szól.  hogy  a 
váltó  az  óvás  felvételére  rendelt  idő^  egész 
tartama  alatt  a  telepes  váltóbirtokos  birto- 
kában  volt.    (C,    96/1903.    D.    92.,    221.) 

A  váltó  abbeli  tartalma,  hogy  a  telepes- 
ként jelentkező    váltóbirtokos   forgatmánya 
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töröltnek  jelentkesik,  mégr  nem  áUapiUa 
megr  cuinak  vélelmét,  hogy  a  yáltó  a  lejárat- 
kor nem  volt  s  telepes  birtokában,  miért  is 
a  y.  T.  44.  i-a  második  bekezdésében  foglalt 
kivételes  rendelkezés  alkalmazást  nyer,  ha 
a  kifogásoló  nem  bizonyltja,  hogy  a  váltó  a 
lejáratkor  már  nem  volt  a  telepes  birtoká- 
l)an.  (C.  143/1896.  M.  D.  2-,  177.) 

Ha  a  telepes  az  óvás  felvételére  rendelt 
batáridőn  belül  a  nála  telepitett  váltónak 
'tulajdonosává  lesz,  a  telep  jogi  hatályát 
•elveszti,  mert  ebben  az  esetben  az  elfogadó- 
nak hitelezőjévé  válik  éa  Így  az  elfogadó 
•ellen  váltójogi  igényeinek  megóvása  czéljá- 
ból  sem  a  birtokában  levő  váltónak  az  elfő- 
jTfl^ónál  történendő  bemutatására,  sem  annak 
roegóvatoltatására  szitksége  nincs.  (C.  501. 
1906.   Ju.   6„   215.) 

A  váltó  az  óvásra  rendelt  határidő  utolsó 
napján  menvén  át  a  felperesre,  aki  nem 
telepes,  vagyis  a  váltóbirtokosra  a  telepes 
TiBszaforgatván  a  váltót,  ha  óvás  nem  véte- 
tett fel,  a  váltó  váltójogi  hatályát  vesztette 
a  V.  T.  43.  S-a  értelmében  az  elfogadó  ellen  is. 
ha  nem  bizonjittatik,  hogy  a  napnak  oly 
ssakában  ruháztatott  át  a  váltó,  amelyben 
az  óvás  már  felvehető  nem  volt  (vagyis  a 
második  köznapon  d.  u.  5  órán  túl),  ez  eset- 
ben felperes  -tartozik  bizonyítani,  hogy  már 
a  102.  f-ban  megjelölt  d.  u.  5  órán  tul.  tehát 
oly  időben  jutott  a  váltó  birtokába,  amely- 
ben már  a  V.  T.  l'4.  }-a  értelmében  utófor- 
gatmányossá váUk.  (C.  1530/1903.  D.  75.,  98.) 

46.  §.  A  fizetés  hiánya  miatt  óvatolt 
Táltó  birtokosa  köteles  közvetlen  elő- 
zőjét a  váltó  ki  nem  fizetéséről,  az  óvás 
felvételétől  számitandó  két  nap  alatt, 
Írásban  értesíteni ;  evégre  azonban 
elegendő,,  ha  a  tudósítás  az  érintett 
idő  alatt  postára  adatik. 

Minden  tudósított  előző  köteles  a  tudó- 
BÍtás  vételétől  számitandó  két  nap  alatt 
saját  közvetlen  előzőjét  hasonló  mó- 
don értesíteni. 

A  váltóbirtokos  vagy  forgatmányos, 
ki  az  értesítést  elmulasztja  vagy  azt 
nem  közvetlen  előzőjéhez  intézi,  az 
ebből  eredő  károkat  az  összes,  illetőleg 
.az  átugrott  előzőknek  megtériteni.  kö- 
teles. Ezenfelül  elveszti  ezen  személyek 
elleni  igényét  a  lejárattól  a  keresetre 
hozott  bírói  határozat  kézbesítéséig  járó 
kamatokra  és  költségekre  nézve. 

Ha  a  jdbocsátó  lakhelye  a  váltón  kitéve 
nincs,    a    V.    T.    45.    f-a   szerint  kötelezett 


értesítés  a  váltó  kláUitásának  helyére  inté- 
zendő. (C.  771/1892.  D.  55.  B.  T.  3040/1878. 
és  3398/1878.   D.  28.,  265.) 

A  váltótörvény  45.  §-a  érteimében  csak  az 
Írásban  tudósított  előző  köteles  saját  közvet- 
len előzőjét  a  tudósítás  vételétől  számított 
két  nap  alatt  ugyancsak  iráebelileg  értesí- 
teni, amiből  következik,  hogy  az  abban  a  sza** 
kaszban  foglalt  joghátrányok  a  csak  szóval 
tudósított  előzőt  nem  érhetik.  (C.  512.  1899. 
D.    83.,   96.  és  C.   129/1883.   D.   33.,   273.) 

A  V.  T.  45.  8-a  értelmében  a  váltóbirtokos 
vagy  forgatmányos,  aki  a  köteles  értesítést 
elmulasztja,  csak  a  közvetlen  elŐzŐ  elleni 
igényét  veszti  el  a  lejárattal  a  keresetre 
hozott  bírói  határozat  kézbesítéséig  járó 
kamatokra  és  a  váltójogból  eredő  költsé- 
gekre  nézve.    (C.    1710/1895.    P.  T.    40.,   4.) 

Ellenkező :  Az  óvást  előzőjével  nem  közlő 
váltóbirtokos  nemcsak  saját^  hanem  az  összes 
előzők  ellen  elveszti  a  kamat  és  költséghez 
való  jogot.  (C.  1061/1902.  M.  D.  2.,  182.  G. 
D.  5.,   172.) 

öváei  költséget  és  */•%  váltódijat  sem 
követelhet  az  óvással  fellépő,  ha  az  óvást 
perbefogott  előzővel  nem  közölte.  (C.  914. 
1882.  P.  T.  2..  6.) 

Ha  a  forgató  a  váltót  hely  megnevezése 
nélkül  adta  tovább  s  a  váltóbirtokos  a  váltó- 
törvény ,45.  5-ában  előirt  értesítési  kötele- 
zettségének nem  tett  eleget,  mégis  a  perbe 
vont  forgató  a  sommás  végzésbeli  költségek 
fizetése  alól  csak  az  esetben  szabadul,  ha  a 
váltó  összegét  a  sommás  végzés  kézhezvétele 
után  nyomban  kifizeti.  (C.  1289/1903.  D. 
95.,  241.) 

Az  előző,  ha  az  óvásról  nem  értesíttetett, 
csak  az  anyagi  váltójogból  származó  köIt6Ő> 
gek  alól  szabadul  feltétlenül,  ellenben  az 
ellene  kibocsátott  sommás  végzés  költségeit 
csak  abban  az  esetben  nem  köteles  meg- 
fizetni, ha  a  sommás  végzés  kézbesítése  ut-án 
azonnal  eleget  tesz  a  váltóösszeg  iránt  fenn- 
álló fizetési  kötelezettségének.  (C.  3/1903. 
K.    J.   1.,   174.  és  C.   1291/1899.) 

Az  elfogadónak,  midőn  vele  szemben 
óvásfel  vétel  szükséges  pem  volt.  mint  egye- 
nes váltókötelezettnek  fizetési  kötelezett- 
ségét az  a  körülmény,  hogy  az  óvásfelvélel- 
ből  felperesnek  előzője  kellően  lett-e  érte- 
sítve vagy  sem,  nem  érinti.  (C.  1671/1897. 
Jtk.    1897.) 

A  V.  T.  45.  §-ából  eredt  károk  megtérítése 
iránti  kereset  nem  tartozik  a  váltóper  kere- 
tébe, és  nem  érinti  a  forgatónak  a  V.  T.  12. 
f-ában  megállapított  kötezelettségét,  —  és 
nincs  eszerint  helye  a  V.  T.  94.  §-a  szerint 
e  károkra  nézve  a  beszámításnak  som. 
(C.    823/1883.    ós    748/1896.    P.    T.    34.,    13,) 

46.  §-  A  kellő  időben  történt  értesítés 
bebizonyítására   elegendő,    ha   postaiga- 
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zolványnyal  bizonyittatik,  hogy  az  érde- 
kelt előző  részére  a  meghatározott  napon 
levél  adatott  fel,  kivéve,  ha  a  czimzett 
fél  igazolhatja,  hogy  a  levél  mást  tar- 
talmazott. 

Az  értesítés  vételének  napja  hasonlag 
postaigazolványnyal  bizonyittatik. 

Az  óvás  közlésének  állítólagos  elmulasz- 
tását a  kifogásoló  alperesnek  állott  köte- 
lességében bizonTÍtanif  mert  felperes  a  V.  T. 

46.  f-a  értelmében  a  csatolt  postavevénynyel, 
tekintve  hogy  jogábeoi  állott  a  két  óvást 
egy  boriték  alatt  is  elküldeni,  igazolta, 
miszerint  váltóbeli  közvetlen  elózójét  a 
V.  T,  45.  §-ához  képest  a  váltók  ki  nem 
fizetéséről  kelló  időben  értesítette.  (C. 
1319/1891.  Jtk.   1892.) 

47.  §•  Ha  valamelyik  forgató  a  váltót 
hely  megnevezése  nélkül  adta '  tovább, 
ez  esetben  a  fizetés  meg  nem  történtéről 
a  forgató  azon  legközelebbi  előzője  érte- 
sithető,  ki  a  váltót  a  helynek  megjelölése 
mellett  ruházta  át. 

Az  óvásközlés  a  kibocsátóhoz  a  kibocsá- 
tás helyére  helyesen  intézettnek  mondatott 
ki,  mert  a  kibocsátó  lakhelyéül,  amennyiben 
az  ellenkező  a  váltó  tartalmából  ki  nem 
tűnik,  a  kibocsátás  helye  tekintendő.  (C. 
3040,  3292/1878.  D.  28.,  265.  C.  771/1892. 
D.  65.) 

48.  §.  Minden  váltókötelezettnek  jogá- 
ban áll  követelni,  hogy  neki  a  váltó- 
összegnek, a  kamatoknak  és  költségek- 
nek lefizetése  mellett  a  nyu^atványo- 
zott  váltó  s  a  fizetés  hiánya  miatt  felvett 
óvás  kiadassék. 

Ha  több  váltókötelezett  ajánl  fizetést, 
a  váltóbirtokos  annak  ajánlatát  köteles 
elfogadni,  kinek  fizetése  által  legtöbben 
szabadulnak  a  kötelezettség  alól. 

Az  elfogadó  a  kibocsátó  által  ellene  indí- 
tott váltóperben  bizonyítván  azt,  hogy  a 
váltóösszeget  ő,  az  elfogadó  fizette  ki  a 
váltóbirtokosnak,  a  kibocsátónak  nincs  vissz- 
kereseti joga  az  elfogadó  ellen,  és  az  eszerint 
kifizetett  váltót  az  elfogadónak  kiadni  tar- 
tozik. (C.  81/1893.  Jtk.    1894.) 

A  váltóhitelező  nincs  kötelezve  arra, 
hogy  a  kifizetett  váltót  az  adósnak  elküldje, 
mert  a  V.  T.  48.  f-a  értelmében  ő  csakis 
annak  kiadására  köteles.  (C.  659/1891. 
J.  1892.) 

A  váltóadósnak  megbízottja,  aki  a  váltó- 


adós helyett  kifizette  a  váltót*  is  bir  kereseti 
jogosultsággal  arra,  hogy  a  kifizetett  váltó- 
nak a  V.  T.  48.  i-a  alapján  leendő  kiadásAt 
a  váltóbirtokostól  követelje,  ős  a  váltóbir- 
tokos nincs  jogositva  a  kifizetett  vált6 
kiadását  az  okból  megtagadni,  mert  a  flzet6 
váltóadósnak  még  egyéb  tartozása  is  fenn^ 
áll.   (C.  1806/1892.  Ü.  L.   1893.) 

A  teljesített  fizetésnek  a  váltón  leend6 
nyugtázása  iránti  kereset  nem  tartozik  & 
váltóbiróság  hatáskörébe.  (C.  869/1892. 
Jtk.   1892.) 

48.  §.  A  fizetés  hiánya  miatt  megóva- 
tolt  váltó  birtokosa  jogosítva  van  kere- 
setét, illetőleg  visszkeresetét,  valamennyi 
váltókötelezett  vagy  a  váltókötelezettek 
bármelyike  vagy  többje  ellen  szabad 
választása  szerint  intézni,  anélkül  hogy 
a  be  nem  pereltek  ellen  követelési  jogát 
elvesztené. 

A  váltóbirtokos  a  forgatmányosok 
sorrendjéhez  kötve  nincsen 

Annak  eldöntése,  ^ogy  az  egyetemlege- 
sen marasztalt  váltókötelezettek  a  perkölt- 
séget mily  arányban  tartoznak  viselni,  váltó* 
per  keretébe  nem  tartozik.  (C.  106/1899.) 

A  V.  T.  49.  S-a  értelmében  a  polgári  atox]^ 
az  egyik  elfogadó  ellen  indított  per  és  annak 
egyezségileg  történt  befejezése  felperesnek 
azt  a  jogát,  hogy  ugyanazt  a  követelését  a 
másik  elfogadó  és  a  kezes  eUen  váltói  utoi^ 
érvényesíthesse,  tekintettel  arra,  hogy  alperes 
a  követelést  a  polgári  perben  kötött  egyezség- 
folytán  sem  ki  nem  fizette,  sem  egyébként 
nem  rendezte  —  nem  érinti.  (C.  940/1905.  Ju- 
2.,  234.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  sommás  végzésbeik 
egyetemlegesen  kötelezett  adóstársak  egyi* 
kével  a  váltóhitelező  egyezséget  kötött» 
nem  mentesíti  a  többieket  egyetemleges 
kötelezettségük  teljesitése  alól,  mert  ez  az 
egyezség  a  többi  adóstársakra  hatálylyal 
nem  bír.  (C.  1329/1892.  Ü.  L.   1893.) 

A  váltóbirtokosoknak  kétségtelen  Joga  a 
váltókötelezettek  bármelyikét  a  fizetés  alól 
felmenteni  s  Joga  kiterjed  arra  is,  hogy  as 
eg3nk  által  feltételesen  teljesített  fizetést 
elfogadhassa  s  ezt  vissza  is  adhassa  a  köte- 
lezottnek,   nem   érintetvén   ezáltal  a   V.   T, 

49.  i-ában  foglalt  ekz  a  Joga,  hogy  a  váltó- 
összeget bármelyik  kötelezettől  utóbb  ismét 
behajthassa.  (O.  202/1896.  M.  D.  2.,  185. 
G.   D.  5.,  177.) 

A  váltóbirtekos  a  kielégítés  szerzésének 
módjában  és  sorrendjében  nem  lévén  korlá- 
tolva, reá  mi  felelősség  sem  hárul  abbóU 
hogy  a  végrehajtást  a  kötelezettek  melyiko 
ellen  vezette,  (C.  1688/1891.  Jtk.  1895.) 
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A  Táltóbirtokofl  köteles  az  általa  perelt 
adósokat  a  yáltó  kifizetéséről  értesiteni.  ha 
a  yáltóbirtokosnak  a  váltófiaszeget  a  sommás 
Tegzessel  marciSKtalt  adóstársak  e^ke,  jele- 
sül a  kibocsátó,  kifizette  és  6  ennék  a  váltót 
kiadta,  mert  ellenesetben  maga  adváx]^  okot 
a  kifogások  beadására  és  a  megtartott  tár- 
gyalásra, a  felmerült  költségeket  a  kifogá- 
soló adóstársaknak  megtéríteni  tartozik. 
(C,  785/1890.  Ü.  L.  1890.) 

50.  §.  Azon  váltóbirtokosnak,  ki  a 
váltót  ézetcs  hiánya  miatt  óvatoltatta, 
viaszkereseti  igényei  kiterjednek: 

1.  a  ki  nem  fizetett  váltóösszegre  és 
ennek  a  lejárattól  számitandó  G^/o  ka- 

^mataira ; 

2.  az  óvási  s  egyéb  költségekre; 
3-  1/3%  váltódijra. 

E  tételeket  az  esetben  is  felszámit- 
hatja,  ha  keresetét  egyedül  az  elfogadó 
ellen  intézi. 

A  fentebbi  összegek  oly  esetben,  midőn 
a  visszkeresett  a  fizetés  helyétől  külön- 
böző helyen  lakik,  azon  közép  váltóár- 
folyam szerint  számitandók,  melylyel  a 
fizetés  helyéről  a  visszkeresett  lakhelyére 
intézvényezett,  látra  szóló  váltók  birnak. 

Ha  azonban  a  fizetés  helyéről  a  most 
érintett  helyre  váltóárfolyam  nem  jegyez- 
tetik, a  visszkeresett  lakhelyéhez  legköze- 
lebbi piacz  árfolyama  szolgál  irányadóul. 

A  váltóárfolyam  a  visszkeresett  Mván- 
ságára  közhitelességü  árfolyamjegyzék- 
kel vagy  két  kereskedő  bizonyítványá- 
val igazolandó. 

A  vált^  lejárata  után  6  %  késedelmi  kam^t 
Jár  a  bitelesónek  abban,  az  esetben,  is,  ha  a 
Táltó  alapjánl  szolgáló  ügyletben  5  %-ob  kése- 
delmi kamat  köttetett  ki.  A  váltó  lejáratának 
jogtalan  kitóltése  esetében  a  késedelmi  kamat 
a  bizonyított  valóságos  lejárattól  jár.  (C. 
1140/1905.    E.   J.   3.,   410.) 

Ha  a  Táltóbirtokoe  a  váltótokét  s  költ- 
séget nyugtatja  anélkül,  hogy  az  időközi 
késedelmi  kamatokhoz  való  jogát  fentar- 
totta  volna,  ezen  kamatokhoz  való  igényét 
elvesztette.  (C.  1200/1898.  M.  D.  2.,  187. 
G,  D.  5.»  179.) 

Az  a  váltótulajdonos,  aki  a  váltót  bemu- 
tatás nélkftl  perli,  az  elfogadótól  is  csak  a 
kereset  kézbesltésétól  kezdve  követelhet 
késedelmi  kamatot.  (C.  528/1903.  D.  94., 
53.  Állandó  gyakorlat.) 


A  váltót  fizetés  végett  be  nem  mutató  váltó' 
birtokos  a  kereset  kézbesítése  után  azonnal 
fizető  váltóadósnak  a  kifogásokkal  felmerült 
költségeket  megtéríteni  köteles.  (C.  423/1902. 
M.   D.  2.,   181.  G.   D.  5.,   178.) 

De  a  váltó  fizetés  végett!  bemutatásának 
elmulasztása  esetén  a  váltóadós  csak  ugy 
menekül  a  költség  fizetésének  kötelezettsége 
alól,  ha  a  kereset  kézbesítése  után  azonnal 
fizet.  (C.  1473/1901.  és  417/1902.  M.  D. 
8.,   180.   G.   D,  6.,  180.) 

Igaz  ugyan,  hogy  a  nem  telepített  váltó  is 
az  elfogadónak  lejárat  után  fizetés  végett 
bemutatandó  és  hogy  ennek  elmulasztása 
esetében  a  sommás  végzés  kézbesítése  után 
fizetést  teljesítő  elfogadótól  felperes  a  som- 
más végzés  költségeit  rendszerint  nem  igé- 
nyelheti, de  ha  az  elfogadó  a  sommás  végzés 
kézbesítése  után  az  abban  megállapított 
költséget  is  jogfentartás  nélkül  megfizette, 
ugy  ezzel  a  fizetés  végett!  bemutatás  elmu- 
lasztására vonatkozó  későbbi  kifogás  ellen- 
kezik, s  a  sommás  végzés  a  költségekre  vonat- 
kozó részében  joghatályában  fen  tartandó. 
(C.  1146/1903.  D.  96.,  58.) 

Ha  a  váltó  telepítve  volt,  a  váltóadósnak 
gondoskodni  kellett  arról,  hogry  a  telepesnél 
legyen  a  váltóösszeg ;  ily  esetben  tehát  a 
váltó  fizetés  végett  be  nem  mutattatván,  az 
elfogadótól  a  kereset  megindításáig  kamatot 
követelhet  a  hitelező.  (C.  820/1897.  M.  D. 
2.,  180.  G.  D.  5.,  179.) 

A  kereseti  váltónak  fizetés  végett  bemuta- 
tására alapított  az  az  alperesi  védelem,  hogy 
kereset  kézbesítése  napjáig  kamat  nem  jár, 
azért  alaptalan,  mert  a  váltóbirtokos  fel- 
peres egyszersmind  a  váltó  telepese  is  lévén, 
a  váltónak  fizetés  végett  bemutatására  szük- 
ség nem  volt.  (C.  1032/1902.  M.  D.  2..  179. 
G.   D.   5.,   179.) 

Óvás  költségei  s  kamat  a  váltókötelezet- 
től nem  követelhető,  ha  ő  az  óvatoló  köz- 
jegyzőnek a  váltóöESzeg  kiflzetósét  felaján- 
lotta, de  ez  azt  el  nem  fogadta.  (C.  1074. 
1892.  Ü.   L.  2.,   1892.) 

A  váltót  előbb  fizetés  végett  be  nem 
mutató  váltóbirtokos  az  óvás  alkalmával 
fizető  váltóadóstól  nem  igényelheti  az  óvás 
költségeit.  (C.  467/1903.  C.  17/1902.  C. 
1433/1899.  M,  D.  2.,  177.  G.   D.   5.,  178.) 

Felperes,  a  váltó  kibocsátója,  figyelmez- 
tette lejárat  előtt  az  elfogadót,  az  esedékes- 
ségre és  felhívta,  hogy  gondoskodjék  a  pontos 
.beváltásról.  Az  elfogadó  erre  beküldte  a 
váltóösszeget  a  kibocsátónak.  Az  elküldés 
után  a  lejárat  napján  a  váltó,  mely  más 
birtokában  volt,  alperes  ellen  óvatoltatott. 
Az  elfogadó  a  kibocsátó  által  Indított  perben 
az  óvás  költségének  megfizetésére  kötelez- 
tetett, mert  kibocsátó  említett  levelében 
nem  foglaltatik  az,  ho^y  a  váltó  nála  van, 
8  hogy  elfogadó  a  váltóösszosret  neki  küldje 
meg  s  iery  az  elfogadó  nem  járt  el  a  rendes 
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kereskedő  ^nhossilfráyal,  amldÖn  a  pénzt 
a  lejárat  előtt  a  kibocsátó  czlmére  postára 
adta,  hanem  tartozott  Tolna  az  esedékesség 
napját  bevárni.  (C.  1012/1901.  D.  90.,  110.) 

A  V.  T.  50.  l-ából  kitűnik,  hogy  az  ott 
felsorolt  tételeket  a  yáltóbirtokos  még  ekkkor 
is  igényelheti,  ha  keresetét  egyedül  az  elfogadó 
ellen  intézte.  Ahhoz  pedig,  hogy  az  elfoga- 
dónak flzetésbenl  késedelmét  óvással  meg- 
állapíthassa, a  váltóbirtokosnak  feltétlen 
joga  van.  Az  elfogadó  ebből  folyóan  a  fel- 
vett óvásnak  költségeit  minden  esetre  meg- 
téríteni tartozik,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
a  váltóbirtokos  visszkereseti  igényt  érvő- 
nyenit-e  és  tekintet  nélkül  arra,  hogy  ellene 
a  váltói  Jogok  fentartása  végett  az  óvás 
szükséges  volt-e  vagy  sem.  (C.  966/1896. 
P.  T.  34.,  129.  G.   181/1902.  M.  D.  2.,  178.) 

Ellenben  váltódij  csak  akkor  követelhető, 
ha  felperesnek  visszkeresethez  van  igénye  ; 
a  saját  rendeletre  szóló  váltó  kibocsátójá- 
nak visszkereseti  igényei  nincsenek  s  igy  a 
TáltódUhoz  sem  tarthat  igényt.  (C.  557/1882. 
Állandó  gyakorlat.  D.  31.,  169.) 

Ovásköltség  és  V*%  váltódij  az  elfogadó 
ellen  meg  nem  Ítéltetett,  mert  ennek  köve- 
telhetése  törvényes  alakban  felvett  óvást 
feltételez,  ennek  pedig  a  bemutatott  óvás 
nem  felel  meg.  (O.  1191/1886.  M.  D.  2., 
188.  G.  D.  5.,    179.  C.   367/1902.'  Ju.  2.,  21.) 

Az  utólagosan,  az  érdekolt  beleegyezése 
nélkül  telepi  tett  váltó  megóvatolása  körül 
fölmerült  költséget  s  óvásdijat  a  váltó  elfo- 
/  gadója  még  abban  az  esetben  sem  tartozik 
megfizetni,  ha  ellene  óvás  felvétele  szüksé- 
ges volt,  mert  a  nem  szabályszerű  óvás  költ- 
ségeivel a  váltóadós  meg  nem  terhelhető, 
és  alperes  fizetési  késedelme  is  ez  esetben 
nem  az  óvás  napjától,  hanem  a  kereset 
kézbesítése  napján  állott  csak  be,  s  igy  kése- 
delmi kamat  is  csak  ettől  a  naptól  Jár. 
(C.   241/1897.  M.   D.    2.,    178.  Q.  D.  5.,  180.) 

A  váltó  szabálytalan  mogóv  a  tolása  ese- 
tében is  köteles  az  elfogadó  a  lejárattól  szá- 
mítandó késedelmi  kamatot  megfizetni,  ha 
kifejezetten  amiatt  nem  tesz  kifogást,  hogy 
a  váltó  neki  fizetés  végett  be  nem  mutat- 
tatott. <C.  334/1902.  M.  D.  2.,  179.) 

A   V.   T.    50.    §.    2.   p.-ban  említett  egyéb 

költségek  alá  tartoznak  a  felmerült  fordítási 

.      költségek    is.    B.   T.   5587/1882.    D.   32.   309.) 

De  nem  tartoznak  a  V.  T.  50.  J.  2.  p.-ban 
emiitett  egyéb  költségek  kíizé  azok  a  per-  és 
végrehajtási  költségek,  melyek  más  váltóköte- 
lezett ellen  lefolytatott  külön  perben  merül-' 
tek  fel.  (C.  1130/1882.  D.  29.,  269.  C.  863. 
1896.  P.  T.  34.,  91.  C.  920/1890.  Jtk.  1890. 
Állandó  gyakorlat.) 

61.  §.  Azon  forgató,  Id  a  váltót  bevál- 
totta, a  korábbi  forgatóktól,  a  kibocsátó- 
tól és  az  elfogadótól  követelheti : 


1.  az  általa  kifizetett  összeget,  a  fizetés 
napjától  Bzámitsndó  6%  kamatokkal 
együtt; 

2.  a  felmerült  költségeket ; 

3.  az  VsVo  váltódijt. 

Ezen  összegek  oly  esetben,  midőn  a 
visfizkeresett  más  helyen  laldk,  azon 
közép  váltóárfolyam  szerint  fizetendők, 
melylyel  a  visszkereső  lakhelyéről  a  vissz- 
keresett lakhelyére  intézvényezett,  látra 
szóló  váltók  birnak. 

Ha  a  visszkereső  lakhelyéről  a  vissz- 
keresett lakhelyére  váltóárfolyam  nem 
Í' egyeztetik,  ez  a  visszkeresett  lakhelyé- 
lez  legközelebb  eső  piacz  közép  ár- 
folyama szerint  számíttatik. 

A  váltóárfolyam  igazolására  nézve  az 
50.  §.  határozatai  szolgálnak  irányadóul. 

A  váltóelfogadó  csak  a  váltó  ellenében 
űzethetvén,  a  közvetlen  váltóhitelezőjének 
elküldött  váltóösszeggel  nem  mentesfii  az 
annak  folytán  felmerült  költségek  fizetésé- 
nek kötelezettsége  alól,  amelyek  a  fizetés 
végetU  sikertelen  bemutatással  felmertUtek. 
és  pedig  saját  közvetlen  hitelezőjével  sem, 
aki  a  váltót  utóbb  e  költségek  lefizetésével 
a  harmadik  váltóbirtokostól  beváltotta. 
(C.  472/1905.  M.   D.   2.,   188.) 

A  kibocsátó,  akire  a  váltó  utóbb  forgat- 
mánynyal átruháztatott,  nem  érvényesít- 
het sikeresen  váltókövetelést  a  forgató  ellen, 
mert  maga  is  váltóállásából  folyóan  köte- 
lezett, változhatlan  kibocsátói  zninóségőnél 
fogva  a  váltó  kifizetéséért  felelős.  (C.  1513. 
1895.  M.   D.   2.,   193.) 

A  váltón  előforduló  két  kibocsátó  közül 
az,  aki  a  váltó  birtokában  van,  a  váltó  alap- 
ján az  elfogadó  ellen  még  akkor  is  fellépni 
Jogosult,  ha  a  váltó  reá  a  beváltáskor  nem 
forgatta tott.  Ellenben  kibocsátótársa  ellen, 
a  váltó  puszta  beváltása  alapján,  váltó- 
visszkereseti  Joga  ninc«.  (C.  1282/1900. 
M.   D.  2.   192.) 

Az  elfogadónak  a  váltóbirtokossal  kötött 
az  az  egyezsége,  mely  Szerint  bizonyos  ösz- 
szeget  elenged,  a  saját  vlsszkötelezettsége 
alapján  a  váltót  beváltott  kibocsátónak,  a 
V.  T.  51.  S-án  alapuló  önálló  kereseti  Jogát 
nem  érinti.   (C.  936/1890.   J.  Sz.   4.   299.) 

A  váltóforgató,  akinek  irányában  a  váltó- 
adós eredé  ti  lo<.?  kötelezet  t«éget  vállalt,  még 
a  lejárat  előtti  napon  kézhez  vévén  a  váltó- 
összoget,  maga  tartozik  gondoskodni  árról, 
hogy  a  forgatmányos  váltóbirtokos  erről 
a  fizetésről  oly  időben  értesittosBék,  hogy  a 
váltó  az  elfogadó  ellen  meg  ne  óvatoltassék ; 
mert    ezen    értesítés    elmulasztása    esetében 
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nem  Igényelheti  a  felmerült  órás  és  tísse- 
ss&m]abeli  költeé^eknek  megtérítését  az  elfo- 
gadótól a  y.  T.  ől.  S-a  értelmében.  (C. 
610/1896.   M.   D.   2.,   189.  G.   D.   5..   183.) 

A  rendelvényéé  az  óTáa  költségét  saját 
elözöjétól  mindenesetre  követelheti,  mert 
a  váltóbirtokos  Jogosítva  volt  az  óvást  fel- 
vétetni 8  igy,  ha  a  rendelvényes  elóbb  nem 
is  fizette  a  váltóösszeget,  miután  6  kénytelen 
Tolt  maga  az  óvásköltséget  fizetni,  ezt 
visszakövetelheti  saját  előzőjétől.  (C.  1103. 
1898.  M.   D.   2;.   189.) 

A  korábbi  peres  és  végrehajtási  költségek 
nem  vonhatók  a  V.  T.  51.  |.  2.  pontjában 
emiitett  azon  költség  fogalma  alá,  amelyre 
a  visszkereseti  igény  kiterjedhetne.  (C.  225. 
1891.  D.  60.,  239.  C.  490/1890.  D.  60.,  241. 

C.  299/1896.  D.  74..  137.  C.  497/1901.  D. 
89.,  283.  C.  879/1902.  D.  92.,   167.) 

S  ez  a  körülmény  akkor  is  figyelembe 
veendő,  ha  alperes  a  kereset  tárgyalására  meg 
sem  Jelent.  (C.  879/1902.  D.  92..  167.  és  Ju. 
1.,   257.) 

A  nyngta  költsége,  a  zálogjog  előjegyzése 
és  a  levelezés  költsége  sem  Ítélhető  meg  a 
visszkeresett  ellen.  (C.  174/1891.  Jtk.  1891.) 

A  váltótörvény  51^§.  2.  pontjában  emlí- 
tett költségek  alatt  esak  magából  a  váltóból 
és  a  váltó  kereskedelmi  forgalmából  eredő 
költségek  érthetők.  Ezek  közé  nem  tartozik 
sem  a  nyugtabélyeg,  eem  az  előző  per  költ- 
sége.   (C.   1558/1905.   H.   D.    1..   52.). 

A  váltóbirtokos  által  beadott  keresetre 
hozott  sommás  végzés  alapján  az  elmarasz- 
talt váltókötelezettek  ellenében  Jogot  csak 
maga  a  felperesként  fellépett  váltóbirtokos 
szerezvén,  ennek  Joga  amaz  alperesre,  ki, 
mint  fizetésre  egyetemlegesen  kötelezett 
adó9tÁrs,  a  váltót  magához  váltotta,  ki  tehát 
ezáltal  csak  a  sommás  végzéssel  reá  szabott 
kötelezettségnek  tett  eleget,  át  nem  száll, 
ée  ama  sommás  végzés  alapján  a  vele  fizetésre 
egyetemlegesen  kötelezettek  ellenében  jogot 
ez  az  alperes  nem  szerez,  tebát  végrehajtást 
sem  kérhet,  hanem  őt  a  váltó  beváltása  után 
csupán  a  V.  T.  51.  f'ában  szabályozott  Jog, 
t.  i.  hogy  e  szakaszban  részletezett  czimeken 
alapuló  követelését  az  irányában  váltóköte- 
lezettségben állók  ellen  kereset  utján  érvé- 
nyesitee.  illeti.  (C.  760/1885.  Azonos  393/1885. 

D.  41.,  23.) 

A  váltóbirtokos  a  fittest  teljesítő  forga- 
tóra nem  ruházhatja  át  a  többi  váltóköte- 
lezettek ellen  nyert  marasztaló  határozat- 
nak és  az  ez  alapon  szerzett  végrehajtási 
zálogjognak  hatályát,  és  éppen  igy  nem 
engedményezheti  az  általa  megszerzett  zálog- 
jogot sem.  (C.  5941/1902.  D.  93.,  154.) 

Ugyanígy  azzal,  hogry  a  végrehajtás  a 
sommás  végzéssel  Jogot  szerzett  váltóbir- 
tokos engedménye  alapján  a  beváltó  előző 
részére  el  nem  rendelhető.  (Szegedi  it.  táb. 
3.  8Z.  polg.  hat.  P.   T.  28.,   31.) 


52.  §.  Az  50.  és  51.  §.  1.  és  3.  pont- 
jaiban  foglalt  határozatok  által  nincs 
kizárva  az,  hogy  a  visszkereső  a  kül- 
földre intézett  visszkeresetében  az  ott 
megengedett  magasabb  tételeket  fel- 
számíthassa, ugyanez  áll  jogában  a  kül- 
földi visszkeresőnek  is,  ki  belföldre  intéz 
visszkeresetet,  azon  magasabb  tételekre 
nézve,  melyeket  kiegyenlitenie  kellett. 

53.  §.  A  visszkeresőnek  jogában  áll  a 
visszkeresettre,  követelése  erejéig,  a  vissz- 
váltót  intézvényezni. 

Ez  esetben  követeléséhez  számithatja 
a  visszváltó  értékesítésével  járó  alkusz- 
és  netaláni  bélyegdijakat  is. 

A  visszváltó  látra  állítandó  ki  s  köz- 
vetlenül a  visszkeresett  lakhelyére  intéz- 
vényezendő. 

54.  §.  A  visszkeresett  csak  a  váltó,  az 
óvás  és  a  nyugtatványozott  visszkereseti 
számla  kiadása  mellett  köteles  űzetni. 

55.  §.  A  forgató,  ki  az  utána  követ- 
kezők közül  valamelyiket  kielégítette, 
saját  hátiratát  és  az  ezt  követő  hátira- 
tokat kitörülhetí. 

A  közbenső  forgatmányosok,  valamint  a 
rendelvényes,  ha  a  váltót  visszaszerzik,  a 
visszaváltásból  származó  Jogaikat  a  váltó 
alapján  anélkül  is  érvényesíthetik,  hogy  az 
utánuk  kővetkező  hátiratokat  kitörölni  vol 
nának  kötelesek.  (C.  939/1883.  D.  32.,  114 
C.  218/1884.  P.  T.  8.,  165.  C.  971/1897.  P. 
T.  36.,  7.  C.  1348/1900.  D.  85.,  276.  C. 
611/1902.    D.    90.,    282.) 

Ha  a  váltó  hátán  tentával  és  irónnal  át 
húzott  forgatmányok  vannak,  utóbbiak  meg- 
semmisitetteknck  nem  tekinthetők.  (C.  960, 
1881.    G.    D.    5..    185.) 

X.  KőibonJMt. 

i.  Névbecsűlési  elfogadás. 

56.  §-  Ha  a  váltón  a  fizetési  helyre 
szóló  szükségbeli  utalvány  van  kijelölve, 
a  váltóbirtokos,  ha  az  elfogadás  meg- 
tagadtatott vagy  kieszközölhető  nem 
volt,  mielőtt  biztosítási  visszkeresettel 
élhetne,  az  óvás  felvétele  után  a  váltót 
elfogadás  végett  a  szükségbeli  utalva - 
nyozottnak  bemutatni  tartozik.  Több 
szükségbeli    utalványozott    közül    annál 
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kell  a  váltót  előbb  bemutatni,  kit  korábbi 
előző  jelölt  ki,  ha  azonban  ez  a  váltóból 
ki  nem  tűnik,  a  bemutatás  sorrendhez 
kötve  nincsen. 

▲  kereseti  y  ál  tón  előforduló  ez  a  kifejezés  : 
•ím  Falle  bei«  stb.  (esetlegr  N.-nál),  -agy 
betttsEerlnü,  mint  a  kereskedelmi,  flletve 
váltófor^alomban  elfogradott  értelme'  sze- 
rint Bzükségrbeli  utalYányt  jelent.  (C.  792. 
1897.  M.   D.   2.,   199.  G.   D.  '5.,   185.) 

A  kereseti  Táltó  előlap j&nak  alsó  részén 
olrasható  ez  a  kitétel :  •eaetleg  fizetendő 
Nylregyház&n,  a  nyíregyházai  takarékpénz- 
tár-esryesületnéN,  nem  telepet,  hanem  szük- 
ségbéli  utalványt  jelent,  mert  efryrészt  két 
telephelynek  ragy  két  telepesnek  megneve- 
zése esetében  rendszerint  »é8«,  illetve  »vagy« 
összekötő  szócska  használtatik,  másrészt  az 
»esetleg«  szó  nyelvtani,  valamint  a  keres- 
kedelmi és  váltóforgalomban  elfogadott  ér- 
telme szerint,  az  idézett  kitétel  helyesen 
osakis  akként.  ínagyarázliató,  hogy  az  szük- 
Bégbeli  utalványt  Jelent.  (C.  53/1902.  M. 
D.  2.,  199.  G.  D.  ő..  185.) 

A  váltón  a  fizetési  hely  mellett  töröltnek 
jelentkező  »szükség  esetében  Balogh  János- 
nál* szükségben  utalványt  jelent  ugyan,  de 
ennél  az  óvás  elmulasztása  miatt  a  váltó- 
birtokos nem  vesziü  el  váltókeresetét  az 
elfogadó  ellen,  mert  a  V.  T.  61.  }.  szerint 
csak  visszkereseti  joga  enyészik  el ;  az  el- 
fogadó szükségbeli  utalványozott  nem  lehet. 
(C.   951/1898.   M.    D.   2.,   200.) 

Szükségbeli  utalvány  csakis  a  visszkereseti 
kötelezettől  származhatik,  szükségbeli  utal- 
ványozott az  elfogadó,  aki  egyenes  váltóköte- 
lezett, nem  is  lehet.  (C.  955/1898.  D.  82.,  1.) 

57.  §.  A  váltóbirtokos  oly  névbecísülési 
elfogadást,  melyet  a  váltón  mint  sziik-í 
ségbeli  utalványozott  meg  nem  nevezett 
személy  ajánl  fel,  elfogadni  nem  tar- 
tozik. 

68.  §•  A  névbecsülő  az  elfogadás  hiánya 
miatt  felvett  óvást  a  költségek  megtérí- 
tése mellett  magának  kiadatni  s  annak 
függelékében  a  névbecsülési  elfogadást 
megjegyeztetni  tartozik. 

Ugyanaz  a  névbecsültet  a  történt 
közbenjárásról  az  óvás  megküldése  mel- 
lett tuaósitani,  s  e  tudósítást  az  óvatolás 
napjától  számítandó  két  nap  alatt  pos- 
tára adni  tartozik.  Ha  ezt  tenni  elmu- 
lasztja, az  ebből  eredő  kárért  felelős. 

59.  ^.  Ha  a  névt)ec8Ülő  elfogadásában 
kitenni  elmulasztotta,  hogy  az  elfogadás 


kinek  érdekében  történt,  kétség  esetében 
névbecsültnek  a  kibocsátó  tekintetik. 

60.  §.  A  névbecsülő  az  elfogadás  által 
váltójogi  kötelezettséget  vállal  a  név- 
becsiütet  követők  irányában.  E  kötele- 
zettsége azonban  megszűnik^  ha  neki  a 
váltó  a  fizetési  napot  követő  második 
köznap  eltelte  előtt  fizetés  végett  be 
nem  mutattatik. 

Ha  a  váltó  valamely  szükségbeli  utal- 
ványozott vagy  más  közbenjáró  által 
nóvbecsülésből  elfogadtatott,  a  váltó- 
birtokost és  a  névbecsült  követőit  bizto- 
sítási visszkereset  nem  iUeti.  A  név- 
becsült  s  ennek  előzői  azonban  vissz- 
keresettel élhetnek. 

2.  Névbecsülési  fizetés, 

61.  §.  Ha  a  fizetés  hiánya  miatt  óvatolt 
váltón  vagy  annak  másolatán  a  fizetési 
helyre  szóló  utalvány  vagy  névbecsülési 
elfogadás  létezik,  a  váltóbirtokos  a  vál- 
tót, a  fizetési  napra  következő  második 
köznap  eltelte  előtt,  a  szükségbeli  utal- 
ványozottaknak,  illetőleg  a  névbecsülési 
elfogadónak  fizetés  végett  bemutatni  s 
az  eredményt  a  fizetés  hiánya  miatt  fel- 
vett óvásba  vagy  ennek  függelékébe  fel- 
jegyeztetni tartozik. 

Ebbeli  mulasztása  az  utalványozó,  ille- 
tőleg a  névbecsült  és  az  ezt  követők 
elleni  visszkereset  elvesztését  vonja  maga 
után. 

62.  §.  A  váltóbirtokos  a  névbecsülés- 
ből ajánlott  teljes  fizetést,  bárkitől  szár- 
mazzék is  az  ajánlat,  vissza  nem  utasít- 
hatja. Ha  az  ily  ajánlatot  visszautasítja, 
visszjceresetét  a  névbecsült  és  követői 
ellen  elveszti. 

Felperest  keresetével  elutasítani  kellett» 
mert  felperes  kereseti  Jogát  arra  alapítja, 
hogy  ó  a  kereseti  váltó  értékét  s  az  óvási 
költséget  a  kereseti  váltón  forgatóként  Jelent- 
kező S.  J.  iránti  névbecsülésból  kifizette  s 
ezen  fizetés  folytán  a  névbecsült  8.  J.  és 
előzói  ellen  kereseti  joggal  bir.  Minthogy 
azonban  S.  J.  a  kereseti  váltót  a  reá  vezetett 
hátirat  szerint  csak  behajtás  végett  ruházta 
át  az  osztrák-magyar  banlura  és  igy  S.  J. 
ugy  a  váltó,  mint  felperes  beismerése  szerint 
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ee.  §. 


a  kereseti  váltóziak  tulajdonosa  volt,  a  váltó 
tulaj  donoBáért  névbeosülési  flsetést  tenni  a 
nővbecBülős  általános  focralmánál  fo^va,  mely 
fizerint  a  névbecsülÓB  csak  váltókötelezett- 
sédben  állóért  foghat  helyt,  de  tekintettel  a 
V.  T.  62.  és  63.  f-aira  sem  lehet,  ho^  a 
váltóbirtokos  a  névbecsülésból  ajánlott  fize- 
tést vissza  nem  utasíthatja  s  hogy  a  név- 
becsüló  a  váltóbirtokosnak  jogaiba  lép,  ki- 
zárja azt,  hogy  a  névbeosülési  fizetés  a  váltó 
birtokosáért  s  illetóleflr  tulajdonosáért,  mint 
éppen  a  fizetés  felvételére  jogosultért,  tör- 
ténhessék.  (B.  T.  229/1885.  J.   85.,   111.) 

Névbecsülésból  felajánlott  fizetést  a  váltó- 
birtokos csak  a  lejáratkor  köteles  elfogadni. 
(C.   1155/1897.  M.  D.   2.,  201.  G.  D.  5.,  186.) 

A  váltóperben  hozott  sommás  végzés  meg- 
hozatala után  az  elfogadóért  felajánlott  fize- 
tés nem  tekinthető  névbecsülési  fizetésnek, 
amelyet  a  váltóbirtokos  elfogadni  tartozik. 
(C.  1216/1904.  k.  J.  2.,  3*7,) 

63.  §.  A  névbecsülő  a  fizetés  által  a 
váltóbirtokosnak  az  eUog^adó,  a  név- 
becsült s  ennek  előzői  elleni  jogaiba  lép  ; 
ennélfogva  követelheti,  hogy  neki  a  váltó 
8  a  fizetés  hiánya  miatt  felvett  óvás 
—  ez  utóbbi  a  költségek  megtérítése 
mellett  —  átadassék. 

Ha  felperes  a  kereseti  váltót  mint  közben- 
járó névbecsülésból  akarta  kifizetni,  amihez 
a  V.  T.  62.  f-a  értelmében  joga  volt,  tartozott 
volna  ezt  a  szándékot  a  váltóbirtokosnak 
kijelenteni  s  annak  elismerését,  hogy  a  fize- 
tés névbecsülésból  a  váltókötelezettek  me- 
lyikeért történt,  magán  a  váltón  vagy  tol- 
dalékán követelni  és  amennyiben  ezt  a  fel- 
jegyzést a  váltóbirtokos  megtagadta,  e  körül- 
ményt óvással  igazolni,  mivel  csak  ez  ese- 
tekben érvényesíthette  volna  felperes  azokat 
a  váltójogokat,  melyeket  a  V.  T.  63.  f-a  a 
névbeosttló  fizetó  részére  az  elfogadó  a  név- 
becsült s  ennek  elózói  ellen  biztosit.  Már 
pedig  a  kereseti  váltón  levó  nem  is  az  annak 
birtokosaként  jelentkező  takarékpénztár  kép- 
viseletére jogosított  igazgatóságnak  alap- 
szabály szerű  ozégjegyzésével,  hanem  csak 
a  pénztárnoknak  aláírásával  ellátott  az  az 
elismerés :  hogy  értékét  fedezte  V.  János 
helyett  V.  Jánoené,  a  névbecsülés  imént 
kijelölt  kellékeinek  egyáltalán  meg  nem 
felel,  az  ezen  kellékek  hiányát  pótló  óvás 
pedig  fel  nem  mutattatott.  (C.  191/1891. 
J.  Sz.  5.,  560.) 

Az  óvás  a  váltójogi  igények  fentsirtására 
szükséges  jogcselekményeknek  kizárólagos 
bizonyítási  eszközét  csak  azokban  az  ese- 
tekben képezheti,  amelyekben  a  törvény  ezt 
kifejezetten  elóirja  (V.  T.  20..  29.,  41.,  73., 
78.  f-ai).  Névbecsülési  fizetésnél  a  V.  T.  ily 


jelentóséget  a  közbenjárási  óvásnak  nem 
tulajdonit.  Névbecsülésból  fizetést  teljesitó 
harmadik  személy  váltójogi  keresetének  alap- 
feltételét a  közbenjárási  óvás  nem  képez- 
heU.   (O.  555/1898.   D.  82.,  14.) 

64.  §.  Több  névbecsülési  fizetést 
ajánlók  közül  elsőség  azt  illeti,  kinek 
fizetése  által  legtöbben  szabadulnak  a 
kötelezettség  alól. 

Azon  közbenjáró,  ki  a  váltót  kifizeti, 
jóUeh^et  hogy  más,  kit  a  váltó  vagy  az 
óvás  tartalma  szerínt  elsőség  illetendett, 
a  fizetésre  késznek  ajánlkozott,  nem 
indíthat  visszkeresetet  azon  forgatók 
ellen,  kik  a  jogosultabb  közbenjáró  ré- 
széről ajánlott  fizetés  folytán  a  kötele- 
zettség alól  szabadultak  volna. 

65.  §.  A  névbecsülő  elfogadó,  ki  a 
fizetést  azért  nem  teljesítheti,  mert  a 
váltót  az  intézvényezett  vagy  más  köz- 
benjáró fizette  ki,  a  fizetőtől  1/3  %  váltó- 
dijt  követelhet. 

XI.  A  váHéktitiiéfTSI. 

66m  §•  A  kezességnek  magára  a  váltóra, 
vagy  annak  másolatára,  vagy  a  váltóhoz 
vagy  a  másolathoz  csatolt  toldatra  írva 
és  a  3.  §.  5.  pontja  alatt  meghatározott 
módon  aláírva  kell  lenni,  különben  váltó- 
jogi kötelezést  nem  szül. 

A  váltóadósnak  bizonyított  oly  Írásbeli 
kijelentése,  hogy  ö  mindaddig  obiigóban 
marad,  mig  az  egyenes  váltóadós  a  váltót 
ki  nem  fizeti,  nem  tekinthető  a  V.  T.  66. 
l-ának  megfelelő  váltókezességnek,  mert  ez 
csak  magán  a  váltón  vállalható  joghatályo- 
san. (C.  669/1896.  M.  D.  2.,  205.  Q.  D. 
5..   190.) 

Váltójogi  kezességi  kötelezettséget  csakis 
a  váltóra  vezetett  ily  értelmű  nyilatkozat 
szül.  (C.  1410/1886.  I>.  43.,  40.  C.  5168. 
1883.   U.   L.   84.,   16.) 

A  váltókezességnek  a  V.  T.  66.  §.  értel- 
mében magára  a  váltóra  keU  Írva  lennie. 
(C.    1508/1903.    M.    D.    10.,    235.) 

Azonban  köztörvényi  kezesség  gyanánt 
a  váltóra  vezetett  kezesség  is  perelhető.  (C. 
5568/1883.    D.    34.,    233.) 

]fi!s  a  váltókezességi  nyilatkozatból  szár- 
mazó jog  és  kötelezettség  megítélésénél  köz- 
törvényi utón  is  egyedül  a  váltótörvény 
irányadó.  (C.  1541/1888.  M.  D.  2.,  207.  G. 
D.  5.,  192.) 
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Ax,  aki  bebizonyítja,  hogy  a  Tál  tó  alá- 
írása által  a  váltóbirtokos  tudomása  szerint 
is  csak  kezességet  akart  vállalni,  sem  mint 
elfogadó,  sem  mint  kezes  nem  marasztal- 
ható, ez  utóbbi  minőségben  azért  nem,  mert 
a  Táltótörvény  66.  §-a  szerint  a  kezesség- 
nek magából  a  váltóból  kell  kitűnni.  (C. 
912/1901.  D.  90..  130.  és  C,  1112/1898.  M. 
D.  2.,  209.  ö.  D.  5.,  191.) 

A  váltó  lejárta  után  a  váltóra  vezetett 
kezességi  nyilatkozat  is  érvényes  és  ennek 
tartalmával  szemben  az  alatta  levó  aláírását 
elismerő  kezes  tartozik  bizonyítani,  hogy  a 
V.  T.  66.  f-ának  megfelelő  kezességi  nyilat- 
kozat a  saját  aláírásakor  a  váltóra  még  rá- 
vezetve nem  volt.  (C.  1520/1895.  Jtk.  1896. 
és  C.   1467/1891.   D.   63.,   217.) 

A  váltótörvény  66.  S-a  alapján  kifejlődött 
állandó  birói  gyakorlat  szerint  váltókezes- 
nek az  tekintendő,  akire  nézve  magából  a 
váltóból  megállapithat.ó,  hogy  egyenesen 
és  kifejezetten  kezesi  minőségben  váltói 
kötelezettséget  akart  vállalni,  aki  tehát  a 
váltót  kifejezetten  kezesi  minőségben  irta 
alá  ;  minthogy  pedig  a  kereseti  váltón  olvas- 
ható P.  R.  névaláírás  mellett  a  »keze8«  szó 
kifejezetten  előfordul,  amennyiben  alperes 
az  aláírás  valódiságára  nézve  neki  megítélt 
esküt  le  nem  teszi,  semmi  kétség  sem  marad 
fenn  aziránt,  hogy  alperes  mint  kezes  akart 
váltói  kötelezettséget  vállalni  s  így  ő  az 
érintett  esetre  váltókezesnek  tekintendő. 
(C.    331/1897.    Ü.    L.    97.,    29.) 

A  váltókereseti  nyilatkozat  akkor  is 
váltójogi  hatályú,  ha  az  nincsen  aláírva, 
hanem  a  váltókötelezett  mellett  vagy  alatta 
előforduló  »keze9«,  »jótálló«  vagy  más  hason- 
értelmü  szóval  van  kifejezve.  (C.  73/1890. 
D.  54..  145.  C.  880/1891.  D.  57.,  234.  C. 
325/1891.  D.  60.,  96.  C.  1467/1892.  D.  63., 
217.  C.  331/1897.  Ü.  L.  97..  29.  C.  1357/1900. 
C.    66/1903.   M.    D.    2.,    204.) 

Ha  a  névírás  alatt  levő  kezesi  megjelölés 
nem  az  állítólagos  kezestől  ered,  a  váltóbir- 
tokost terheli  annak  bizonyítása,  hogy  a 
megjelölt  alperes  vagy  személyesen,  vagy 
más  az  ő  beleegyezésével  irta,  amit  ha  nem 
bizonyít,  a  kezesi  kötelezettség  ki  nem 
mondható.    (C.    325/1901.    D.    60.,    96.) 

A  váltókezesség  a  váltó  tartalmából  ki- 
tűnvén, azt  a  vitás  körülményt,  hogy  a 
kezesi  nyilatkozat  a  váltón  az  aláíráskor 
még  rajta  nem  volt,  a  kifogásoló  váltóadósok 
tartoznak  bizonyítani.  (C.  996/1898.  M.  D. 
2.,   206.   G.    D.   5.,   191.) 

Ama  körülmény,  hogy  nevezett  váltó- 
kezes nyilatkozatához  hozzátette,  hogy  »6 
hónapig  áll  Jót«  s  ezáltal  kezességi  időtar- 
tamát határozott  időhöz  szorította,  kezes- 
ségi nyilatkozatát  érvénytelenné  nem  teszi. 
(C.   737/1890.    D.   54.,   47.) 

Feltételes  váltókezesség.  A  váltón  feltét- 
lenül vállalt  kezesség  alapján  sem  marasz- 


talható az  a  kezes,  aki  felperes  ellen  külön 
okiratban  létrejött  oly  megállapodást  igazol, 
amely  szerint  ő  a  váltókezességet  csak  fel- 
tételesen vállalta  el,  és  bizonyítja,  hogy  ec 
a  feltétel  be  nem  következett,  (a  497/1886. 
Ü.  L,  1886.) 

Az  egyenes  adósért  kezeseit  fedezeti  váltó 
alapján  az  azt  kiáUitó  kezes  azon  az  alapou 
nem  marasztalható,  mert  főadós  más  per- 
ben marasztaltatott.  hanem  önálló  kifogá- 
solási Jográból  folyóan  csak  önálló  alapon 
marasztalható.   (C.   1279/1896.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  hitelező  a  váltóval 
fedezett  követelés  tekintetében  több  kezes - 
társtól  külön  okiratban  nyert  jótállási  köte- 
lezettségből az  egyiket  kibocsátja,  nem 
fosztja  meg  őt  a  többi  elleni  váltókereseti 
jogától.    (C.    136/1904.    M.    D.    10.,    235.) 

A  kezesi  nyilatkozat  pótlása  újított  per- 
ben. A  váltóhitelező  felperes  az  alpereseket 
mint  váltókezeseket  perelte,  de  minthogy 
kezesi  nyilatkozatuk  nem  volt  a  váltón  — 
kereeetével  elutasíttatott.  Utóbb  a  váltót  a 
kezesi  nyilatkozattal  ellátva  luból  perelvén 
ezeket  az  alpereseket  —  ezeknek  ítélt  dolog 
kifogásával  szemben  a  Curia  kimondotta, 
hogy  nem  tekinthető  res  Judicatának,  mert 
az  előbbi  perben  nem  is  lehetett  váltói  köte- 
lezettségről szó.  (C.  1303/1891.  M.  D.  2., 
206.) 

67.  §•  A  váltókezesség,  mely  egyetem- 
leges fizetési  kötelezettséget  állapit  meg, 
akkor  is  érvényes,  ha  az,  kiért  a  kezesség 
elvállaltatott,  szenvedő  váltóképességgel 
nem  bir.  Ha  világosan  kitéve  nincsen, 
hogy  a  kezesség  kiért  vállaltatott,  ez  az 
elfogadóért,  és  ha  a  váltó  még  elfogadva 
nincsen,  a  kibocsát^rt  vállaltnak  tekin- 
tetik. 

A  kezesség  váltójog  szerint  is  accessorlus 
természetű  lévén,  alakilag  érvényes  váltó- 
nyilatkozatot  tételez  fel  azon  személy  részé- 
ről, kiért  a  kezesség  elvállaltatott.  A  kezes 
tehát  kötelezve  nincs,  ha  a  főadós  (elfogadó) 
a  váltótörvény  104.  i-a  ellenére  névaláírás 
helyett  kézvonással  tette  váltónyilatkozatát. 
(C.    371/1888.    P.    T.    16.,    77.) 

Az  egyik  intézvényezett  mint  »keze8« 
írván  alá  a  váltót,  ha  mint  elfogadó  perelte- 
tett és  ha  a  kezes  szó  töröltetett,  ez  által  a 
kezességi  nyilatkozat  is  meg  lévén  semmi- 
sítve —  sem  mint  elfogadó,  sem  mint  kezes 
nem  marasztalható.  (C.  557/1897.  M.  D.  2.. 
209.    G.    D.    5..    192.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltó  tartcblmából 
Id  nem  tűnik,  hogy  a  kifogásoló  alperes  a 
váltót  kezesi  minőségben  írta  alá,  nem  záija 
ki  azt,  hogy  alperes  ennek  a  körülménynek 
bizonyításával  sikeresen  vitathassa,  hogy  ő 
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a   Táltót   kezesi    minőségben   irta   alá.    (C. 
954/1903.   M.   D.   2.,   208.) 

68.  §.  A  váltótulajdonos  kötelessége 
a  kezes  elleni  váltókereseti,  illetőleg  vissz- 
kereseti iog  megszerzésére  és  fentartására 
mindazokat  teljesiteni,  melyeket  a  jelen 
törvény  azon  váltókötelezettek  elleni 
kereseti,  illetőleg  visszkereseti  jog  fen- 
tartására előszab,  akikért  a  kezesség  el- 
vállaltatott. 

A  váltó  csak  az  intézvényezettnél  muta- 
tandó be  fizetés  végett,  ily  bemutatásra 
tehát  a  többi  váltókötelezettnek  és  váltókezes- 
nek is  nem  lehet  igénye.  Ha  azonban  a  váltó 
az  elfogadónak  be  nem  mutattatott,  a  váltó 
kezese  sem  tekinthető  késedelmesnek.  (C. 
1467/1891.   D.   63.   217.) 

Kezes  ellen  biztosítási  visszkeresetnek 
nincs  helye.   (C.   4472/1890.) 

09.  §•  Ha  a  váltót  a  kezes  fizeti  ki,  ez 
váltójogi  keresetet  nyer  az  ellen,  kiért  a 
fizetést  teljesitette.  A  többi  váltókötele- 
zettek ellen  őt  kereseti  vagy  visszkereseti 
jog  csak  annyiban  illeti,  amennyiben  e 
jog  azt,  kiért  a  fizetést  teljesitette,  a 
fizetés  esetében  basonlólag  illetné. 

Váltói  logot  csak  az  a  kezes  szerez,  kinek 
kezességi  nyilatkozata  magán  a  váltón 
foglaltatik.  (C.  16/1884.  M.  D.  2.,  211.)  Q. 
D.   5.,   193.) 

A  váltókezes  az  általa  az  elfogadó  érdeké- 
ben kifizetett  összeg  megtérítése  iránt,  az 
elfogadó  ellen  a  váltótörvény  69.  |-a  értelmé- 
ben önálló  kereseti  jogot  nyer;  ellene  az  a 
körülmény,  hogy  az  előbbi  váltóbirtokos 
az  elfofiradó  ellen  a  kereseti  váltó  alapján, 
Jogerős  sommás  végzéseket  eszközölt  ki,  az 
Ítélt  dolog  jogerejével  nem  bir,  mert  ő  az 
előbbi  váltóbirtokostól  különböző  3-ik  sze- 
mély és  nem  annak  jogutóda.  (C.  1062/1905. 
D.   100.,   236.) 

A  kezestárs  kereseti  joga  kezes  társai  ellen. 
A  kereseti  váltók  a  felperes  jogelődének  egy 
kötvényben  tartozás  biztosítására  állíttat- 
ván ki,  mely  kötvényen  a  felperes  mint  kezes 
szerepelt,  felperes  ezen  igy  biztosított  köt- 
vényben tartozást  kifizetvén,  a  jogelőde  által 
neki  átadott  váltók  mint  fedezeti  váltók 
alapján,  a  kötvényben  kezestárs  ellen,  aki  a 
kereseti  fedezeti  váltókat  felperes  jogelőde 
javára  elfogadta,  a  felperes  váltóbirtokostól 
származó  váltójogi  legitimátió  alapján,  ellen- 
.  kező  megállapodás  bizonyításának  hiányá- 
ban, a  váltóösszeg  kifizetését  váltói  utón 
jogosan  igényelhetí.  (C.  208/1896.,  106/1896. 
M.  D.  2.,  210.  G.  D.  5.,  193.) 


Ha  a  váltó  a  kezesre  forgatmányoz tátott, 
ez  a  forgatmány  alapján  jogot  nyer  arra, 
hogy  váltókeresettel  a  váltókötelezettek 
ellen  felléphessen,  nlely  kereseti  joga  kezes - 
társai  ellenében  az  alapul  szolgáló  jogviszony 
álUl  korlátozva  van.  (O.  880/1890.  D.  Ő7., 
234.  és  C.  832/1904.  K.  J.  2.,  230.) 

A  ki  a  váltóösszeget  a  váltó  eredeti  hitele- 
zőjének váltókezességi  kötelezettsége  alapján 
fizette  ki,  habár  a  váltó  reá  engedményez- 
tetett  is,  az  általa  kezeseit  elfogadó  eUen 
nem  léphet  fel  az  eredeti  hitelező  jogutódja- 
ként, hanem  a  V.  T.  69.  |-a  szerint  csakis 
önálló  váltókeresetnek  megindítására  van 
jogosítva.   (C.   1034/1891.   D.  61..  72.) 

Az  eredeti  váltóbirtokos  által  a  váltó- 
kötelezettek ellen  indított  kereset  a  beváltó 
kezes  javára  nem  szakítja  meg  az  elfogadó 
elleni  elévülési  időt.  (C.  1034/1892.  D.  61., 
72.  és  C.   812/1896.  M.   D.   2.,   211.) 

XII.  A  váltók  tSMbczMiéM. 

1,    Váltómásodlatoh 

70,  §.  Az  idegen  váltó  kibocsátója 
köteles  a  rendelvényes  Idvánságára  a 
váltót  több  egyenlő  példányban  kiállí- 
tani. E  példányok  a  szövegben  »el8Ő«, 
]>másod«,  »harmad«  8tb.  váltónak  neve- 
zendők,  ellenkező  esetben  minden  egyes 
példány  önálló  váltónak  tekintetik. 

A  másodlatok  kiállítását  a  forgatmá- 
nyos is  követelheti,  evégett  közvetlen 
előzőjéhez  fordulván,  ki  ismét  saját  elő- 
zőjét keresi  meg,  mig  a  megkeresés  a 
kibocsátóhoz  kerül.  Ez  a  kiállított  má- 
sodlatokat az  említett*  módon  a  forgat- 
mányoshoz juttatja,  mely  alkalommal 
a  forgatók  a  másodlatokat  eredeti  hát- 
irataikkal ellátni  tartx>znak. 

71.  §.  Ha  a  váltónak  több  egyenlő  pél- 
dánya közül  valamelyik  kifizettetik,  ez- 
által a  többi  példányok  erejüket  vesztik. 

E  tekintetben  kivételnek  van  helye  : 

1.  a  forgatóra  nézve,  ki  ugyanazon 
váltónak  több  példányát  különböző  sze- 
mélyekre ruházta  át  és  az  oly  későbbi 
forgatókra  nézve,  kiknek  aláírásai  a  fize- 
téskor visszamaradott  példányokon  levő 
forgatmányaiknál  fogva  felelősek  ma- 
radnak ; 

2.  az  elfogadóra  nézve,  ki  ugyanazon 
váltónak  több  példányát  fogadta  el.  Ez 
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a  fizetéskor  vissza  nem  adott  példányo- 
kon levő  elfogadásánál  fogva  felelős 
marad,  amennyiben  *  magából  a  több- 
szörös elfogadásból  ki  nem  tűnik,  bogy 
ez  csak  azon  feltétel  mellett  történt, 
amennyiben  valamelyik  példány  még  el- 
fogadva nem  lenne. 

72.  §.  Ei  a  váltónak  több  példánya 
közül  egyet  elfogadás  végett  elküldött, 
köteles  a  többieken  megjegyezni,  hogy 
az  elfogadás  végett  elküldött  példány 
kinél  található  ;  e  megjegyzés  elmulasz- 
tása azonban  a  váltót  erejétől  meg  nem 
fosztja. 

Az  elfogadás  végett  elküldött  példány 
gondviselője  köteles  azt  annak  kiadni, 
ki  az  átvételre  jogosultságát  forgatmá- 
nyosi  minőséggel  (36.  §.)  vagy  egyéb- 
ként igazolja. 

73.  §•  A  váltóbirtokos  azon  másodlat 
alapján,  melyre  feljegyeztetett,  hogv  az 
elfogadás  végett  elküldött  példány  kinél 
található,  elfogadás  hiánya  miatt  bizto- 
sitási  és  a  fizetés  hiánya  miatt  fizetési 
visszkeresettel  csak  ugy  élhet,  ha  óvás- 
sal igazolja : 

1.  hogy  az  elfogadás  végett  elküldött 
példány  neki  a  gondviselő  által  ki  nem 
adatott;  és 

2.  hogy  az  elfogadás,  illetőleg  a  fizetés 
a  másodlatra  nem  teljesittetett. 

2.  Váltómásolatok, 

74*  §.  A  váltómásolatnak  a  váltó  teljes 
szövegét  a  rajta  levő  hátiratokkal  és 
megjegyzésekkel  együtt  kell  tartalmaz- 
nia. Emellett  kitüntetendő  a  másolaton, 
hogy  mint  másolat  meddig  terjed. 

Ha  az  eredeti  példány  elfogadás  végett 
elküldetik,  a  másolaton  megjegyzendő, 
hogy  az  elküldött  eredeti  példány  kinél 
található.  E  megjegyzés  elmulasztása 
azonban  a  forgatmányozott  másolatot 
váltóerejétől  meg  nem  fosztja. 

76.  §.  A  másolaton  levő  eredeti  for- 
gatmány a  forgatót  ép  ugy  kötelezi, 
mintha  az  eredeti  váltót  forgatta  volna. 


76.  §.  Az  eredeti  példány  gondviselője 
köteles  azt  annak  kiadni,  ki  jogosultságát 
az  átvételre  a  másolaton  levő  eredeti 
hátirattal  vagy  más  módon  igazolja. 

Ha  a  gondviselő  az  eredeti  példány 
kiadását  megtagadja,  a  másolat  birto- 
kosa azon  forgatók  ellen,  kiknek  eredeti 
hátiratai  a  másolaton  vannak,  elfogadás 
hiánya  miatt  biztosítási,  fizetés  hiánya 
miatt  pedig  fizetési  visszkeresettel  csak 
a  73.  §-ban  érintett  óvás  felvétele  után 
élhet. 

XIII.  Elvtizttt  válttk. 

77.  §.  Az  elveszett  váltók  tulajdonosa 
annak  megsemmisítését  a  fizetési  hely 
illetékes  bíróságánál  kérelmezheti. 

A  kérvényező  kötelessége  a  váltó  máso- 
latát bemutatni  vagy  legalább  annak 
lényeges  tartalmát  megjelölni  és  a  váltó 
előbbi  birtoklását  kimutatni.  Ha  a  bíró- 
ság a  beterjesztett  adatokat  elégségesek- 
neJk  találja,  az  elfogadónál  a  Vetést 
betiltja  és  hirdetményt  bocsát  ki,  mely- 
ben a  váltó  birtokosát  felszólítja,  hogy 
igényeit  a  váltó  felmutatása  mellett  45 
nap  alatt  bejelentse. 

A  45  napi  határidő,  ha  a  váltó  még  le 
nem  járt,  a  lejáratot  követő  első  naptól, 
lejárt  váltónál  a  váltómegsemmisitési  el- 
járás megindítása  iránt  kibocsátott  hir- 
detménynek a  hivatalos  hírlapban  első 
megjelenését  követő  naptól  számíttatik. 

A  váltó  metarsemmiBÍtéaét  nem  kérheti 
az,  aki  a  váltót  maga  szándékosan  mefl:- 
semmisítette,  mert  a  V.  T.  77.  S-a  értelmé- 
ben a  megrsemmlsitésnek  osak  akkor  van 
helye,  ha  a  váltó  a  tulajdonos  szándékos  b 
a  birtok  meerszünésére  irányított  közremű- 
ködése nélkül  veszett  el  va^y  semmisfllt 
megr.  (C.   201/1895.   J.  96.,   49.) 

Az  elfogadó  a  birtokából  állitólag  elveszett 
váltó  megrsemmisitéáét  kérni  Jogositva  nin- 
csen, hanom  amennyiben  az  általa  kiálU- 
tott  váltó  akarata  ellenére  és  jogtalan  nton 
jutott  a  váltótulajdonos  birtokába,  ebbeli 
kifogását  a  fellépő  tulajdonos  ellenében 
egyedül  a  váltóeljárás  16.  és  következő 
szakaszaiban  elólrt  módon  érvényesítheti. 
(C.  11/1886.  P.  T.  12.,  157.  B.  T.  1504/1881. 
Ü.  L.   86.,   14.) 

A  váltómegsemmisitési  eljárás  megindí- 
tását csak  a  váltóhitelező  kérheti.  A  V.  T. 
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77 — 80.  l-ai  szerinti  messemmlsitési  eljárás 
Gzélja  az  lévén,  hogy  az  elveszett  váltó  tulaj- 
donosának lehetővé  te^rye  az  elfogadó  elleni 
kereseti  jogának  érvényesitését,  ebből  önként 
következik*  hogy  a  megsemmlsitési  eljárás 
megindítását  csak  a  váltóhitelező,  de  nem 
a  váltókötelezett  kérelmezheti  ;  alperes  tehát, 
ki  saját  előadása  szerint  az  elveázett  váltón 
elfogadóként  fordul   elő  s  emellett  a  V.  T. 

77.  l-a  ellenére  a  váltó  előbbi  birtoklását  sem 
mutatta  ki,  a^  megsemmisítési  eljárás  kérel- 
mezésére jogosítva  nincs.  <0.  1595/1800. 
J.  Sz.  5..  295.  Pécsi  T.  815/1900.  D.  87.,  66.) 

Megsemmisítési  eljárásnak  csupán  a  min- 
den lényeges  kellékkel  ellátott  váltómásolat 
alapján  van  helye,  és  ennék  a  másolatnak 
mindenben  meg  kell  egyezni  a  megsemmisít- 
tetni kért  eredeti  váltóvaL  (C.  1302/1892. 
M.  D.  2.,  215.  G.  D.  5.  198.  B.  T.  4831/1886. 
J.  86.,  152.  és  Pécsi  T.  815/1900.  D.  87..  66.) 

EUenkeeő  ujabb:  G.  1367/1905.  számú 
lifttározata.  Lásd  a  váltóeljárás  3.  S-ánál 
közölve. 

Az  elfogadónak  a  váltó  megsemmisitése 
iránt  folyamatba  tett  eljárásban  nincs  felebb- 
viteU  joga.   (C.   1351/1901.) 

A  váltó  elfogadójántbk  a  megsemmisítési 
eljárás  körül  jogi  érdeke  nincs  és  igy  a  váltót 
semmisnek  Idmondó  végzés  ellen  jogorvos- 
lattal nem  élhet.  A  váltón  alapuló  követelés 
fennállásának  vagy  fenn  nem  állásának  el- 
bírálása a  megsemmisítési  eljárás  körén  kívül 
«eik.    (B.   T.    3ia/1904.    D.   95..   103.) 

Ha  a  peresített  vlUtó  a  per  folyama  alatt 
«lvé8Z,  az  eljárás  mindaddig  felfüggesztendő, 
mig  a  megsemmisítési  eljárás  keifesztül  nem 
vitetett.    (826/1904.) 

(Lásd  még  a  vdUóeljárás  30.  §-ánáZ  kőzáU 
vonaikotó   haiároeaiokat   isj 

78.  §.  A  megsemxnisitési  eljárás  folya- 
matba tétele  után  a  váltótulajdonos,  fel- 
téve hogy  a  váltó  már  lejárt,  az  elfogadó- 
tól a  váltóösszeg  kifizetését  követelheti, 
ha  a  megsemmisitésig  kellő  biztosítékot 
nvujt.  Ily  biztositék  adása  nélkül  a 
váltótulajdonos  csak  azt  követelheti, 
hogy  az  elfogadó  a  váltóösszeget  bixói 
kezekhez  letegye. 

A  váltótalajdonos  oly  telepitett  váltók 
megsemmisítését,  melyeken  az  intézvé- 
nyezettől  különböző  személy  van  telepes- 
ként kijelölve,  csak  akkor  kérelmezheti, 
ha  a  telepesnél  kellő  időben  történt  be- 
mutatást óvással  igazolja. 

79.  §.  Ha  a  kibocsátott  hirdetmény 
folytán  váltóbirtokosul  senki  sem  jelent- 


kezett, a  váltó  semmisnek  nyilvánittatik. 
Ha  a  birtokos  a  váltót  a  kitűzött  határidő 
alatt  bemutatja,  a  megsemmisítési  el- 
járás megszüntettetik  és  a  kérvényező, 
a  részére  elrendelt  tilalom  feloldása  mel- 
lett, tulajdoni  jogának  a  váltóbirtokos 
elleni  érvényesítésére  a  köztörvény  útjára 
utasítandó. 

A  váltó  megsemmisítése  után,  annak 
bíróilag  elismert  tulajdonosa  az  elfogadó- 
tól a  váltó  kifizetését  a  váltójogi  utón 
követelni  jogosítva  van. 

Az  elveszett  váltó  tulajdonosa  az  elfogadó- 
tól váltói  utón  csak  abban  az  esetben  köve- 
telhet fizetést,  ha  az  elveszett  váltó  a  tör- 
vényben elóirt  módon  megsemmisíttetett ; 
az  azonosságnak  pedig  a  megsemmisítő  vég- 
zésből kell  kitűnnie.  (C.  1302/1893.  M.  4. 
494.   G.    P.   5.,   198.) 

Hogy  felperes  a  megsemmisítés  iránti 
eljárásban  a  váltó  előbbi  birtoklását  kellően 
kimntatta-e,  azon  perben,  mely  a  meg- 
semmisítési eljárás  folyama  alatt  az  elfogadó 
ellen  a  váltóösszeg  letétele  iránt  indíttatik, 
nem  tehető  már  kérdés  tárgyává.  Ezen  per- 
ben, alperes  tagadásával  szemben,  a  követe- 
lés valódisága  bizonyítandó  és  igy  a  taga- 
dott aláírás  valódisága  iránt  kínált  főeskü 
ellenzés  daczára  is  megítélendő.  (G.  19/1889. 
D.  52.,  24.) 

Az,  hogy  a  váltó  létezett  és  hogy  annak 
felperes  a  tulajdonosa,  a  V.  T.  77.  |.  rendel- 
kezéséhez képest  a  megsemmlsitési  eljárás 
során  volt  kimutatandó.  A  váltó  Jogerősen 
semmisnek  nyilváníttatván,  most  már  al- 
peres a  váltó  nemlétezésére  alapított  kifogás- 
sal épp  oly  kevéssé  élhet,  amint  felperesnek 
váltótulaidonosl  minősége  ellen  sem  emel- 
hetne kifogást.  A  megsemmisített  váltón 
létezett  tagadott  alperedi  névirás  valódiaágá- 
nak bizonyítására  ily  kép  alperesnek  eskü 
helyesen  Ítéltetett.   (C.    124/1905.) 

Ha  oly  elveszett  váltó  alapján,  mely  a 
lényeges  kellékekkel  ellátva  nem  volt,  a 
megsemmisítési  eljárás  be  is  fejeztetett  — 
.váltókeresetnek  nincs  helye,  mert  az  elve- 
szett váltónak  a  megsemmlsitési  határozattal 
igazolt  birtokosa  több  Jogot  nem  érvényesít- 
het, mint  amennyi  őt  az  elveszett  okirat 
alapján  annak  idejében  megillette.  (C. 
662/1892.  Ü.  L.   1893.  Agonoa;   344/1890.) 

A  váltót  megsemmisítő  végzésben  a  kelet 
helye  kitéve  nem  lévőn,  ennek  a  végzésnek 
alapján  nem  lehet  ea  elfogadó  ellen  váltói 
utón  eljárni.   (C.  218/1904.  K.  J.   1.,  79.) 

Az  elveszett  és  megsemmisített  váltó  tulaj- 
donosa a  váltóból  eredő  Jogait  engedmény 
utján  másra  ruházhatja;  az  engedmény 
hatályára    sem   az,    hogy    a    mégsem  miéi  tét* 
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Tégzés  meghozatala  előtt  keletkezett,  sem  az» 
hogy  külön  okmányba  foglaltatott,  befolyást 
nem  gyakorolhat.  (C.  506/1885.  D.  41.,  244.) 

A  váltó  birtokosát  az  a  körülmény,  hogy 
a  megsemmisítést  kérő  fél  részéről  a  tulaj- 
doni per  folyamatba  tétetett,  magában  véve 
a  váltóból  eredő  Jogok  érvényesítésében  nem 
gátolja.    (C.    246/1882.    D.    30.,    126.) 

A  váltó  megsemmisítését  kimondó  birói 
határozat  egyoldalú  eljárás  alapján  és  az 
elfogadó  meghallgatása  nélkül  hozatik  s  igy 
hatálya  az  elfogadóval  szemben  osak  az, 
hogy  az  elfogadó  a  fizetést,  amelyet  a  váltó 
ellenében  tartozott  volna  . teljesíteni,  most 
már  a  váltó  nélkül  teljesíti  és  nem  fosztja 
meg  az  elfogadót  semmiféle  kifogásától, 
amelyet  a  követeléssel  szemben  különben 
tehet.  A  megsemmisítés  daczára  tehát  érvé- 
nyesíthető azon  kifogás,  hogy  a  váltó  nem 
veszett  el,  hanem  az  elfogadónak  kiadatott ; 
az  oly  váltóból  folyólag  pedig,  moly  az  el- 
fogadónak kiadatott,  a  volt  váltóbirtokos 
vagy  jogutóda  jogokat  nem  érvényesíthet. 
(C.   1160/1899.) 

80.  §•  Ki  váltóbirtokosi  minőségét  a 
36.  §.  határozatai  szerint  igazolja,  a  váltó 
kiadására  csak  az  esetben  kötelezhető,  ha 
őt  annak  megszerzésénél  rosszhiszeműség 
vagy  vétkes  gondatlanság  terheli. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltó  már  nincsen 
a  váltóbirtokos  birtokában,  nem  zárja  ki  azt, 
hogy  ő  annak  kiadására  köteleztessék.  (C. 
879/1891.  Jtk.   892.) 

Ily  esetben  tőle  a  megfelelő  kártérítés, 
mely  rendszerint  a  váltó  összege,  követel- 
hető. (O.   12152/1882.   D.  30..  234.) 

A  váltóhitelező  a  váltó  tulajdonát  annak 
blrt-okával  szerzi  meg,  miből  folyóan  vlssza- 
kövotelési  per  tárgyát  nem  képezheti  az 
olyan  váltó,  melyet  a  váltóadós  hitelezőjé- 
nek megküldött.   (C.  494/1892.  Ü.  L.   1893.) 

Alperesnek  az  a  védekezése,  hogy  fel- 
peres rosszhiszemű,  mert  ő  figyelmeztette, 
hogy  a  váltót  ne  váltsa  magához,  mert  az 
turpis  causából  ered,  nem  jöhet  figyelembe. 
(C.   1196/1891.  Jtk.   1892.) 

A  váltó  kiadása  iránti  per  nem  tartozik 
a  váltóbiróság  hatáskörébe,  mert  a  váltó- 
birÓBág,  mint  ügy  bíróság,  csupán  azokban  az 
ügyekben  járhat  el,  melyek  a  v.  elj.  3.  f-ában 
vannak  felsorolva ;  a  váltó  kiadása  vagy 
visszaadása  iránti  per  pedig  az  idézett  sza- 
kaszban nem  foglaltatik.  (C.  650/1887.  J. 
1887.) 

XIY.  Hamb  te  hamisított  WUtok. 

81.  §.  A  váltón  előforduló  hamis  vagy 
hamisitott  aláirások  a  rajta  levő  valódi 


aláirások  váltójogi  erejére  befolyást  nem 
gyakorolnak. 

A  váltóra  vezetett  hamis  aláiráa,  mint 
eredetileg  érvénytelen,  utóbbi  jóváhagyás 
esetében  sem  szül  váltókötelezettséget.  (C. 
96/1899.  és  396/1902.  D.  91.,  186.  C.  378. 
1898.  Jtk.  98.,  23.  C.  256/1902.  D.  91.,  46.> 

A  jogosított  fél  aláírásának  valódisáf^a 
az  azt  sajátjának  elismerő  jogosított  fél 
ellenében  a  kötelezett  fél  által  érvényes  ki- 
fogás tárgyává  nem  tehetó.  (C.  661/1882. 
D.  31.,  210.) 

A  hamisítás  kifogása  nemcsak  a  hamisí- 
tás elkövetője,  hanem  bármely  harmadik 
jóhiszemű  irányában  is  érvényesíthető.  (C. 
510/1886.  D.  43.,  236.  C.  555/1886.  P.  T. 
13.,    137.) 

A  bizonyítás  a  hamisítást  állító  alperest 
terheli,  ha  csak  a  váltóban  vakarások,  tör- 
lések, igazitások  nincsenek,  melyek  a  váltó 
bizonyító  erejét  esetleg  lerontják,  amidőn  & 
hitelező  felperes  köteles  a  váltó  hamisitat- 
lanságát,  esetleg  a  kötelezett  beleegyezését 
kimutatni.  (C.  199/1881.  D.  27..  178.  C. 
767/1883.  D.  35.,  155.  C.  441/1884.  D.  38., 
153.  C.  510/1886.  D.  43.,  236.  C.  1151/1888. 
D.  49.,  84.  C.  555/1886.  P.  T.  13.,  137.  C. 
732/1891.  J.  Sz.  6.,  247.  C.  754/1894.  D- 
68.  244.) 

Az  a  bizonyított  körülmény,  hogy  a  név 
aláírását  tagadó  váltóadós  a  váltónak  leszá- 
mítolásáról történt  értesítése  ellen  fel  nem 
szólalt,  nem  bizonyltja  még  az  aláírás  valódi- 
ságának elismerését,  mert  nem  volt  köteles 
a  forgalomba  hozatal  alkalmával  hamisnak 
állítani  az  aláírást,  fen  tarthatta  arra  az 
esetre,  ha  a  váltó  érvényesíttetik.  (C.  577/1896. 
ós  C.    1567/1904.    D.   96.,   387.) 

A  büntető  bíróság  álUl  hamisnak  ítélt 
váltó  alapján  a  polgári  biró  marasztaló 
határozatot  nem  hozhat,  mert  igaz  ugyan, 
hogy  a  büntetőbírósági  Ítélet,  melylyel  az 
aláirás  hamisnak  kimondatott,  egymagában 
még  nem  helyezi  hatályon  kivül  a  hamis 
váltó  alapján  hozott  sommás  végzést ;  de 
viszont  az  1874  :  XVI.  t.-cz.  7.  f-a  értelmé- 
ben a  büntető  bíróság  ítélete  az  abban  eldön- 
tött kérdések  tekintetében  a  polgári  bíró- 
ságra nézve  irányadó.  (C.  608/1902.  M.  D. 
2.,   222.   G.    D.   5.,   199.) 

A  büntető  bíróság  felmentő  határozata 
esetén  azonban  a  polgári  bíróság  önállóan 
itéU  meg  a  hamisítás  kérdését.  (C.  584/1882. 
D.  31..  110.  C.  4129/1883.  D.  32.,  242.  C. 
946/1887.   P.  T.   14..   173.) 

Az  1874.  évi  XVI.  t.-cz.  7.  §.  értelmében 
a  váltóhamisítás  kérdésében  lefolytatott 
bflnvádi  ügyben  hozott  és  jogerőre  emel- 
kedett határozat  vagy  Ítélet  csak  az  abban 
eldöntött  kérdések  tekintetében  irányadó  a 
polgári  bíróságra  nézve  ;  már  pedig  eldön- 
tött kérdésének  valamely  büntető  határozat- 
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han  csak  az  tekinthető,  ha  a  büntető  bíró 
meglapítja,  hojnr  az  illető  terhelt  a  terhére 
rátt  bflncselekménrt  tényleg:  elkö Tette,  mely 
tény  me^UapItása  a  büntető  bírónak,  a 
polgári  birö  által  többé  vűssgálat  tárgyává 
nem  tehető.  Oly  esetben  azonban,  melyben 
a  bűntető  bíró  csak  azt  állapította  meg,  hogy 
vádlott  bűnösségének  megállapítására  az 
eüárás  meggyőző  bizonyítékot  nem  szolgál- 
tatott, az  a  kérdés  egyáltalában  nem  tekint- 
hető eldöntöttnek,  hogy  az  illető  terhelt 
a  terhére  rótt  váltóhamisitást  nem  követte  el, 
(C.    1434/1903.  M.    D.    10.,    240.) 

Nem  tekinthető  a  váltó  meghamisításának, 
ha  a  váltóbirtokos  az  üresen  kapott  váltóba 
rendelvényesnek  nem  magát  irta  bele,  habár 
6  a  váltón  első  forgató  is  volt.  (0.  280/1889. 
M.  4.,  496.) 

A  hamis  váltóra  téliesített  fizetés  akkor 
Is  visszakövetelhető,  illetve  az  erre  adott 
prolongáozionális  váltó  nem  érvényesít- 
hető, ha  a  váltóadós  ujabban  fizetési  köte- 
lezettséget vállalt,  mert  mindaddig,  míg  a 
valódi  váltók  alapján  nem  marasztal  tátott 
jogerősen,  jogi  tévedésben  volt  a  fizetés, 
illetve  a  rendezés  tekintetében.  (C.  1413/1901. 
M.   D.   2.   223.) 

82.  §•  Ha  a*  váltó  meghamisittatik, 
azon  forgatók,  kik  azt  a  meghamisitás 
előtt  ruMzták  át,  a  váltó  eredeti  tartalma 
szerint  felelősek,  ellenben  azok,  kik  a 
váltót  a  meghamisitás  után  forgatták,  a 
meghamisitott  tartalom  szerint  köte- 
lezvék. 

Kétség  eseteben  az  vélelmeztetik,  hogy 
a  forgatmányok  a  meghamisitás  előtt 
keletkeztek. 

A  V.  T.  82.  f-ában  felállított  az  a  vélelem, 
hogy  a  forgató  a  váltót  a  hamisítás  előtt 
mházta  át.  csak  akkor  érvényesülhet,  ha 
es  kifogásként  felhozatott.  (C.  1083/1891. 
M.  4.,  495.) 

A  váltó  hátára  vezetett  az  a  nyugta,  »hogy 
as  elfogadó  99  frt  10  krt  kifizetett  s  az  ezen 
felűM,  a  váltóba  irt  100  frt  hamisítás*,  a 
hamisítást  még  nem  vélelmezi,  a  tartalom 
hamisítását  pedig  az  elfogadó  tartozik  bizo- 
nyítani.   (C.    194/1896.    M.    D.    2.,  222.) 

Ha  a  váltókötelezettnek  névaláírása  köz- 
vetlenül a  szöveg  alatt,  tehát  oly  helyen 
van,  ahol  rendszerint  a  kibocsátó  neve 
szokott  lenni,  és  az  aláírás  s  a  szöveg  közé 
Taá»  aláírás  nyilván  beszartnak  mutatkozik, 
ngy  a  váltóbirtokost  terheli  a  bizonyítás 
arra  nézve,  hogy'  a  beszurtnak  mutatkozó 
név  az  eredeti  aláírónak  beleegyezésével 
Íratott  a  váltóra,  illetve  hogy  ő  utólag  bele- 
egyezett abba,  hogy  a  neve  intéz vényezett- 


ként  a  váltóra  reávezettessék.  (C.  188/1900. 
D.  86.,  ^3.) 

A  váltónak  a  szöveg  alatt  látható  név- 
aláírás törlése  folytán  mutatkozó  aggályoi 
volta  folytán  a  váltóbirtokos  tartozik  bizo- 
nyítani, hogy  joga  volt  a  törléshez  és  ahhoz, 
hogy  a  kibocsátói  aláírásnak  vélelmezendő 
ehelyett  a  kitörölt  aláírás  helyett  saját 
magát  kibocsátónak  kitüntesse.  (C,  849/1899. 
M.  D.  2.,  219.) 

A  váltó  rendelvényében  látható  törléssel 
szemben  felperes  tartozik  bizonyítani,  hogy 
a  kifogásoló  váltóadós  a  megváltoztatott  tar- 
talommal fogadta  el  a  váltót.  (C.  732/1891. 
M.  4.,  494.) 

A  nyomtatott  váltóürlapban  az  Idegen 
rendelvényt  kifejező  »fize88en  ön«  szavaknak 
kitörlése  és  »fizetünk  mi«  szavakkal  való 
helyettesítése  esetében  az  a  kifogás,  hogy  ez 
a  váltó  eredetileg  idegen  váltó  volt  és  utóbb 
jogellenesen  alakíttatott  át  saját  váltóvá, 
csak  akkor  vehető  figyelembe,  ha  a  kifogá- 
soló bizonyítja,  hogy  a  kiigazítás  a  váltó 
aláírása  után  eszközöltetett.  (C.  595/1904. 
K.   J.  2.,  230.   D.  96.,  332.) 

A  kibocsátó,  aki  a  nyomtatott  rendel- 
vényes  nevét  a  váltóban  törölte  és  saját 
rendeletére  állította  ki  a  váltót,  azt,  hogy 
ez  a  változtatás  az  elfogadás  előtt  vagy  utóbb 
ugyan,  de  az  elfogadó  beleegyezésével  tör- 
tént, bizonyítani  köteles.  (C.  1260/1904. 
K.   J.   2.,    497.) 

A  váltón  a  kelet  ideje  lévén  igazítva,  a 
kiigazításnak  jogszerűségét  felperes  tartozik 
bizonyítani,  vagy  azt,  hogy  a  kiigazítás 
már  az  elfogadói  aláírás  előtt  történt  s  igy 
alperes  a  váltótörvény  82.  §-a  értelmében 
felelős ;  mert  Itt  nem  a  93.  §•  esete  forog 
fenn.  A  váltó  tartalmából  pedig  az  tűnvén  ki, 
hogy  a  kelet  1894  ápríl  27-ike  törölve  s 
helyébe  1893  november  20-ika  íratott,  az 
eredeti  tartalom  szerint  a  kelet  későbbi 
lévén,  mint  a  lejárat  (1894  ápril  20.),  a  váltó- 
törvény 3.  §.  4.  és  8.  pontjában  előirt  lénye- 
ges kellékek  hiányoznak.  (C.  825/1895.  M. 
D.  2.,  220.  G.  D.  5.,  200.) 

Ha  a  keletben  történt  változtatás  a  keletre 
nézve  létrejött  valamely  megállapodásba 
ütközik  is,  a  kiigazításnak  csak  akkor  tulaj  - 
donltható  súly,  ha  a  váltó  a  kelettől  számí- 
tandó bizonyos  idő  alatt  jár  le.  (C.  1035/1904. 
M.    D.    10.,    137.) 

A  váltó  évszámában  előforduló  kiigazítás 
jogosultságát,  vagy  azt,  hogy  a  kifogásoló 
alperesek  a  meghamisitás  után  írták  alá  a 
váltót,  a  váltóbirtokos  tartozik  bizonyítani. 
(C.    1345/1896.  M.  D.  2.,  220.   G.   D.  5.,   201.) 

A  váltóhitelező  nincs  jogosítva  a  lejárati 
időnek  egyik  meghatározóját  képező  hónapot 
kitörölni  és  helyette  a  kötelezett  fél  bele- 
egyezése nélkül  egy  más  —  bár  későbbi  — 
lejárati  hónapot  írni.  (C.  960/1887.  D. 
45.,   127.) 
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A  váltó  lejáratában  látható  Igazitáascű 
szemben  a  felperes  köteles  bizonyitanl,  hogy 
a  Táltó  még  oly  idóben  Járt  le,  hogy  követelési 
Joga  elévültnek  nem  tűnik  ki.  (C.  109Ö/1905. 
K.    J.    4„    70.)" 

A  váltó  a  lejáratban  észlelhető  kiigazítás 
folytán  aggályosnak  mutatkozván,  felperes 
tartozott  bizonyítani,  hogy  a  Jelenlegi  lejá- 
rat a  helyes;  ezt  nem  bizonyította,  kerese- 
tével elévülés  okából  elutasittatott,  valónak 
vétetvén  alperes  abbeli  álUtása,  hogy  elébb 
Járt  le  a  váltó.  (C.  350/1898.  M.  D.  2.,  220. 
G.  D.    6.   200.) 

Ha  a  váltóadós  alperes  a  váltólejárat 
későbbi  keletű  meghamisítását  vitatja,  anél- 
kül hogy  egyúttal  az  elévülés  kifogását 
érvényesítené,  hamisítás  iránü  kifogása  tárgy- 
talanná válik,  mert  azt,  hogy  a  váltó  már 
lejárt,  ezáltal  maga  elismerte,  a  hamisítás- 
nak pedig  ez  esetben  csakis  az  elévülésre 
lehet   befolyása.  (C.   67/1894.    Jt&.    í.,  894.) 

Az  üresen  kibocsátott  váltón  az  elfogadó 
lakhelyén,  de  tóle  különböző  személynek 
fizetőként  való  utólagos  megjelölése  is  a 
falsum  tekintete  alá  esik.  (C.  89/1898.  M. 
D.  2.  224.) 

A  váltóösfizeg  meghamisítása  folytán  íel- 
«melt  váltóösszegre  a  kifogást  nem  tevő 
forgató  által  történt  fizetés  az  egész  hami- 
sított, t.  1.  felemelt  összegből  vonható  csak 
le,  mivel  a  forgató  kifogást  nem  tevén,  magát 
az  egész  összegre  nyilvánította  ezáltal 
kötelezettnek.  (C.  857/1895.  M.  D.  2.,  222. 
ö.  D.   5..  201.) 

Ha  a  váltón  a  betűvel  kiirt  összeg  meg- 
változtató ttnak  Jelentkezik,  a  váltó  aggályos 
tartalmával  szemben  alperes  kifogása  foly- 
tán felperes  tartozik  bizonyítani,  hogy  alpe- 
res mily  összeg  erejéig  irta  alá  a  váltót;  az 
eredeti  és  beismert  tartalom  szerint  azonban 
alperes  feltétlenül  felelős.  (C.  638/1893. 
Ü.   L.    1894.) 

83.  §•  Az  előbbeni  czikk  határozatai 
meghamisitás  esetében  az  elfogadóra  és 
a  kezesre  is  nyernek  alkalmazást. 

XV.  A  válttf-dévlllés. 

84.  §•  Az  elfogadó  elleni  váltójogi 
kereset  a  váltó  lejáratától  számitandó 
Mrom  esztendő  alatt  évül  el. 

A  váltókereseti  Jog  elévülési  idejének 
kezdetére  a  váltó  érvényesítésének  feltételét 
képező  esemény  beálltának  ideje  nem  irány- 
adó. (C.  867/1893.  M.  D.  2.,  227.  G.  D.  5.  212.) 

A  tetszésre  szóló  váltőknál,  melyek  a  látra 
szólókkal  egy  tekintet  alá  esnek,  az  elfogadó 
«lleni  elévülés  a  Idállitástól  számított  2.  év 
végén    megkezdődik    akkor   is,    ha   a    váltó 


bemutatva  nem  lett.  (C.  868/1890.  M.  D. 
2.,   228.   G.   D.   5.,   211.) 

Váltó  elévülésénél  a  számítás  naptól 
napig  eszközlendő,  tehát  az  1888  JaHuár 
15-én  lejárt  váltó  még  1891  Január  15-éii 
nem  évült  el  az  elfogadó  ellen.  (C.  775/1893., 
O.  1006/1898.  M.  D.  2..  225.  C.  5/1882. 
D.  29.,  271.  C.  459/1882.  P.  T.  2..  5.  C. 
1335/1893.  P.  T.  29.,  110.  C.  1085/1897. 
Ü.  L.  98..  7.  C.  1094/1886.  P,  T.  14..  15.  C. 
786/1899.   D.   84..   75.) 

A  váltói  Jogok  elévülésére  megállapított 
határidő  a  lejárat  napjával  veszi  kezdetét 
még  akkor  is,  ha  ez  vasárnap  vagy  ünnep- 
napra esett  s  így  fizetési  napnak. csak  a  reá 
következő  köznap  volt  tekintendő.  (C.  476. 
1902.  és  59/1897.  M.  D.  2.  225.   G.  D.  5.  211. 

C.  579/1883.  D.  34.,  244.  C.  1335/1893.  P. 
T.  29.,   110.) 

Szökőévnek  kihatása  az  elévülésre.  Ax 
elévülési  időre  megállapított  évek  naptár 
szerinti  években  és  nem  az  évnapok  száma 
szerint  lévén  számítandók,  az  1879  január 
hó  20-án  lejárt  váltó  az  elfogadó  ellen  3  év 
múlva  vagyis  1882  Január  20-ááak  eltel- 
tével évül  el,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
közbe  szökő  év  esett  (C.  579/1882.  D.  34., 
244.  Ü.  L.   1882.) 

Az  elfogadó  elleni  váltókereseti  Jog  elévü- 
lése, a  V.  T.  84.  S-a  szerint,  a  váltó  lejáratától 
számított  három  év,  vagyis  1095  nap.  (C. 
199/1896.   M.   D.   2.,   224.  G.  D.  5.  209.) 

Az  elévülési  idő  kezdete  az  elfogadó  elleni 
kereseti  Jognál  valamennyi  érdekelt  részére, 
tehát  annak  a  váltókötelezettnek  részére  is, 
aki  a  váltót  csak  később  váltotta  be.  a  V.  T. 
84.  §.  szerint  a  váltónak  lejáratától  számi- 
tandó, a  kereseti  váltó  lejáratától  a  felperes 
keresetének  megindításáig  pedig  3  ^vi  elévü- 
lési idő  már  letelt.  (C.  1034/1892.  M.  4.,  500.) 

A  váltókezesnek  kereseti  Joga  az  általa 
kezeseit  elfogadó  ellen  a  V.  T.  84.  §-a  értel- 
mében a  lejárattól  számitandó  3  év  alatt 
évül  el,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  Ő  ntükor 
fizette  ki  a  váltót,  mert  a  kezesnek  kereseti 
Joga  nem  esik  a  visszkereseti  Jog  fogalma 
alá  s  így  reá  nézve  nem  jöhet  alkalmazásba 
a  V.  T.  87.  §-ának  a  per  bej  elöntésre  vonat- 
kozó  rendelkezése.  (C.  605/1893.    Jtk.  1894.) 

Minthogy  felperes  a  kereseti  váltót  a  Idío- 
gáBoló  alperesek  ellen  utóforgatmány  alap- 
ján és  ebből  folyóan  nem  a  visszkötelezett- 
ség  alatt  állott  forgató  Jogán  érvényesítette 
és  az  előző  utó  forgató  alperesek  ellen  Jogerős 
határozatot  nyert,  az  elévülési  kifogás  a 
Jogutód  ellen  többé  síkeresen  meg  nem  tehető. 
(C.  363/1903.  M.  D.  2.,  228.  Ju.  2.,  194.) 

A  váltó  évszámában  látható  Igazítással 
szemben  a  váltóbirtokos  tartozik  bizonyí- 
tani a  kiigazítás  Jogosságát,  vagyis  azt, 
hogy  a  lejárat  még  oly  időre  esik,  hogy  a 
váltó   még  el   nem   évült.    (C.    804/1899.   M. 

D.  2.,  226.  G.  D.  5.,  213.) 
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A  Táltó  joflrelleDeB  kitöltése  forog  fenn 
akkor,  ba  felperes  a  lejáratra  nézve  kitöltet- 
lea  Táltö  alapján  megelözölegr  köztörvényi 
Hton  sazdaffod&si  keresetet  indityán  alperes 
«llen,  abban  maga  állította,  bogy  a  váltó 
már  lejárt  és  elévtUt  —  és  azután  ezt  a  pert 
letette  s  a  váltót  későbbi  lejárattal  kitöltve 
váltói  utón  érvényesítette,  mert  felperes 
«16bbi  keresetében  maga  terjesztvén  elö  a 
lejárati  Idót,  azt  ennek  ellenére  most  ujabban 
meg  nem  változtathatja.  Az  elévülés  tehát 
a  gazdagodás!  keresetben  állított  e  nem  a 
későbbi  megváltoztatott  lejárattól  számí- 
tandó. (C.  711/1892.  M.  D.  2.,  356.) 

A  biztosítási  díj  követelhetésére  megálla- 
pított egy  évi  elévülési  idö  abban  az  esetben 
Is  alkalmazást  nyer,  ha  erről  váltó  állíttatott 
ki,  és  az  a  körülmény,  hogy  a  váltókereseti 
Jog  az  elfogadó  ellen  csak  3  év  alatt  évül 
«1,  nem  lehet  akadály  arra  :  hogy  a  biztosi- 
tásl  dlj  követelhetése  ellen  a  K.  T.  487.  |-a 
alapján  az  elévülési  kifogás  sikeresen  érvé- 
nyesíttethessék. (C.  1301/1899.  M.  D.  2., 
S27.   G.   D.   5.,   213.) 

Biztosítási  dlj  iránt  kiállított  váltó  érvé- 
nyesítésénél a  EL  T.-nek  a  biztosítási  szerző- 
désből eredő  igényekre  nézve  megállapított 
egy  évi  elévülési  idő  csak  oly  esetben  alkal- 
mazandó, ha  a  váltó  osak  fedezetül  adatott, 
mert  ez  esetben  az  alapszerződés  nem  szűnt 
meg  B  annak  alapján  bírálandó  el  a  követe- 
lés. (C.  1701/1892.M.  D.  2..  228.  G.  D.  6.,  213.) 


86.  §.  A  váltóbirtokosnak  a  kibocsátó 
8  a  többi  előzők  elleni  visszkereseti  igé- 
nyei elenyésznek : 

1.  3  hónap  alatt,  ha  a  váltó  Európában 
volt  fizetendő,  Islandot  és  a  Farői  szige- 
teket kivéve ; 

2.  hat  hónap  alatt,  ha  a  váltó  Ázsiá- 
nak és  Afrikának  Közép-  és  Fekete- 
tenger melletti  partvidékem  és  ezen  ten- 
gereknek az  emiitett  földrészekhez  tar- 
tozó szigetein  volt  fizetendő  ; 

3.  18  hónap  alatt,  ha  a  váltó  valamely 
más  Európán  kivüli  országban  vagy 
Islandban,  vagy  a  Farői  szigeteken  volt 
fizetendő. 

A  váltóbirtokos  ellen  a  fennebbi  ese- 
tekben az  elévülési  idő  az  óvás  felvétele 
napjától  veszi  kezdetét. 

Az  a  kijelentés,  bog7  a  váltóadós  a  váltó- 
óvás mellőzésével  váltójogi  fizetésre  kötelezi 
magát  a  váltólejáratra  s  igy  az  elévülésre 
nincs  betolyással.  (C.  548/1894.  M.  D.  2.,  230. 
G.   D.  ő.,  215.) 


Ha  az  óvás  elengedtetett,  az  elévülés  attól 
a  naptól  számíttatik,  melyen  az  óvás  fel- 
veendő lett  volna.   (B.  T.   63ő/189ft.) 

A  V.  T.  85.  f-a  szerint  megállapított 
3  bavi  elévülési  időbe  az  óvás  napja  nem 
számitbató  be.  (C.  311/1897.  M.  D.  2.,  230. 
G.   D.   5..  215.)  C.  5/1882.   D.  29.,  271.) 

A  váltóbirtokos  visszkereseti  igényeinek 
elévülésére  megállapított  batáridő  naptár 
szerint,  vagyis  ugy  számítandó,  bogy  az  óvás 
napjának  számszerint  megfelelő  napon  be- 
adott kereset  az  elévülési  időn  belül  be- 
adottnak tekintendő.  (C.  1632/1905.  K.  J. 
4.,  91.) 

A  váltótörvény  85.  f-a  1.  pontjában  meg- 
batározott határidők  tartama  a  váltótőrvény 
32.  f-a  második  pontjában  foglalt  rendel- 
kezéseknek megfelelően  állapítandó  meg.  Az 
óvás  1896.  évi  október  hó  24.  napján  vétet- 
vén fel,  minthogy  a  fent  Idézett  tőrvény- 
szakaszban meghatározott  határidők  tar- 
tama a  V.  T.  32.  f-a  2-ik  pontjában  foglalt 
rendelkezéseknek  megfelelően  állapítandó 
meg  és  minthogy  e  rendelkezések  szerint 
a  hónapokban  meghatározott  időtartam  le- 
járata az  iUető  hónap  azon  napjára  esik, 
mely  számánál  fogva  a  határidő  kezdő  nap- 
jának megfelel,  az  1897.  évi  jannár  hó  24-én, 
tehát  az  elévülésre  meghatározott  három 
hónap  utolsó  hónapjának,  az  óvás  napjá- 
nak számszerint  megfelelő  napján  beadott 
kereset  a  törvényes  elévülési  időn  belül  be- 
adottnak tekintendő.  (C.  1085/1897.  Ü.  L. 
98.,  7..  12.  Azonos:  786/1899.  D.  84.,  78. 
Állandó  gyakorlat.) 


86.  §.  A  forgatónak  a  kibocsátó  s  a 
többi  előzők  elleni  visszkeresetről  igényei 
elévülnek : 

1.  3  hónap  alatt,  ha  a  visszkereső  Euró- 
pában lakik,  Islandot  és  a  Farői  szige- 
teket kivéve ; 

2.  hat  hónap  alatt,  ha  a  visszkereső 
Ázsiának  és  Afrikának  a  Közép-  és 
Fekete-tenger  melletti  partvidékein  és 
ezen  tengereknek  az  említett  földrészek- 
hez tartozó  szigetein  lakik ; 

3.  18  hónap  alatt,  ha  a  visszkereső 
valamely  más,  Európán  kivüli  ország- 
ban, vagy  Islandban,  avagy  a  Farői  szi- 
geteken lakik. 

A  forgató  ellen  a  határidő,  ha  előbb 
fizetett,  mintsem  ellene  váltókereset  in- 
díttatott, a  fizetés  napjától,  minden  más 
esetekben  pedig  a  keresetlevél  kézbesitési 
napjától  kezdődik. 
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87.  S. 


A  TÍBszkötelezettség:  alatt  álló  elÖzö  per- 
lés után  magrához  váltván  a  váltót,  saját 
előzője  ellen,  ha  engedmőnyeztetett  is  reá 
váltó,  a  visszkeresetet  az  ellene  intézett 
kereset  kézbesítésétől  számított  3  hó  alatt 
tartozik  megrindltani,  ha  perbejelentéssel 
nem  élt.  mert  az  előző  kereset  nem  alkalmas 
a  visszkereseti  jog  elévülésének  megszakí- 
tására, mert  a  beváltó  nem  mint  jogutód, 
hanem  önálló  saját  joga  alapján  követel- 
heti a  váltó  kifizetését,  mely  joga  enged- 
mény és  utóforgatmány  esetében  sem  vál- 
tozik. (C.  956/1898.  M.  D.  2..  231.  G.  D.  5., 
217.  C.  996/1902.  M.  D.  2.,  230.  G.  D.  5.,  217.) 

Az  elévülésnek  az  eredeti  váltóbirtokos 
által  indított  keresettel  félbeszakítása  nem 
szolgálhat  javára  azon  előzőnek,  ki  a  kereset 
folytán  a  váltót  magához  váltotta  ;  miután 
oz  ama  pert  mint  jogutód  nem  folytathat  a, 
hanem  csak  önálló  keresettel  léphet  feL  (C. 
653/1883.   D.   37.,   256.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  visszkötelezett 
az  eredeti  váltóbirtokos  javára  már  jog- 
erősen marasztaltatott,  nem  szolgálhat  javára 
a  visszkeresőnek,  aki  a  váltót  magához  vál- 
totta ;  miért  is  az  elévülési  időn  túl  beadott 
visszkereset  folytáb  ez  saját  visszkötele- 
zettsége  alól  szabadul.  (C.  688/1896.  M.  D. 
2.,  232.   G.    í).   5.,  218.) 

A  visszkereset  elévülési  idejének  kezdete 
a  visszkötelezettre  nézve  attól  a  naptól  veszi 
kezdetét,  amelyen  neki  a  váltóhitelező  által 
ellene  indított  kereset  kéz besitte tett.  (C. 
1378/1895.,    C.     24/1889.     D.   51.,  155.) 

A  perbejelentésnek  az  elévülési  idő  alatt 
kell  beadatni.  (C.  694/1897.  M.  D.  2.,  233.) 

A  V.  T.  86.  S-a  értelmében  a  visszkereset 
beadhatására  megállapított  3  havi  határidő 
még  perbcjelentés  es.etén  Is  az  előző  perben 
hozott  Ítélet  jogerőre  emelkedésétől  szá- 
mított ujabb  3  havi  határidő  leteltével  lejár 
és  e  részben  felperes  nem  hivatkozhatik  a 
perújítás  hosszabb  határidejére,  mert  az  a 
körülmény,  hogy  az  előző  por  ben  felperes 
azért  utasíttatott  el.  mert  nem  igazolta 
alperesek  örökösi  minőségét  és  az  örökség 
mennyiségét  —  nem  ujitott  perben  — 
hanem  uj  önálló  keresettel  orvosolható 
csupán.   (C.   90/1896.   M.   D.   2.,   232.) 

Amikor  a  váltóadós  nem  lett  beperelve 
ŐB  a  forgató  a  lejárat  után  3  hó  eltelte  előtt 
a  váltóösszeget  bírói  letétbe  helyezte,  a  váltó- 
összeg kiutalása  azonban  a  váltóbirtokos 
részére  a  3  hó  eltelte  után  eszközöltetett,  a 
saját  előzője  ellen  a  letéteményezéstől  szá- 
mított 3  hó  eltelte  után  beadott  visszkere- 
sete a  forgatónak  elutasítandó,  mert  kereseti 
igénye  elévült,  mivel  a  V.  T.  86.  |.  szerint 
csak  annak  Van  joga  a  fizetéstől  számítani 
az  elévülést,  aki  maga  is  3  hó  alatt  fizetett. 
(C.  72/1892.  Jtk.   1893.) 

A  váltókezes  kereseti  jogának  elévülése. 
A    kereseti    váltó    1892.    évi    márcz.     17-én 


járt  le,  a  jelen  kereset  pedig  1895.  decz. 
31-én,  tehát  a  V.  T.  84.  S-ban  irt  3  év  lejárt* 
után  adatott  be,  az  igaz,  hogy  az  eredeti 
váltóbirtokos  a  kereseti  váltót  az  elévülési 
határidőn  belül  felperes  és  az  alperesek 
ellen  beperesitette,  de  ezen  körülménynek, 
az  elévülés  félbeszakítására  a  jelen  keresetre 
vonatkozván,  befolyása  nincsen,  mert  fel- 
peres a  kereseti  váltó  alapján  váltókezességi 
kötelezettsége  folytán  teljesített  fizetést  a 
váltó  eredeti  hitelezőjének,  mint  ilyen  pedig 
nem  az^  általa  kielégített  eredeti  váltóhit^e- 
lező  által  érvényesített  kereseti  jognak 
jogutód  minőségébeni  folytatására,  hanem 
csakis  a  V.  T.  69.  §-án  alapuló  önálló  váltó- 
Jogi  kereset  érvényesítésére  lővén  jogosítva, 
ennélfogva,  habár  a  váltó  reá  engedményez- 
tetett  is,  mivel  a  felperesnek  yáltókereseti 
joga  az  általa  kielégített  eredeti  váltóhite- 
lező kereseti  jogától  függetlenül  és  önállóan 
bírálandó  el,  az  elévülésnek  az  eredeti  váltó- 
hitelező által  indított  keresettel  történt 
félbeszakítása  az  ő  javára  nem  szolgálhat, 
azért  az  alperesnek  az  elévülés  iránt  tett 
kifogását  alaposnak  kellett  elfogadni  és  ez 
alapon  a  felperest  keresetével  el  is  kellett 
utasítani.  (C.  872/1896.  Azonos:  1034/1892. 
D.  61.,  72.) 

87.  §.  Az  elévülés  a  kereset  megindí- 
tása által,  de  csak  azon  váltókötelezett 
irányában  szakittatik  meg,  ki  ellen  a 
kereset  intéztetett. 

A  váltó -visszkeresettel  megtámadott 
forgató  jogositva  van,  visszkereseti  jogai- 
nak az  elévülés  elleni  biztositására,  elő- 
zője ellen  keresetlevél  helyett  perbejelen- 
téssel élni. 

A  perbejelentő  visszkereseti  jogainak 
elévülése  az  ellene  hozott  birói  határozat 
jogerőre  emelkedésének  időpontjától  veszi 
kezdetét. 

A  váltó  elévülése  kereset  indítása  által 
szakítható  meg,  nem  pedig  prolongáoziók 
által.   (Dt.  XXV.   22.) 

A  váltótörvénynek  az  elévülésre  vonat- 
kozó szabályai  absolutak,  amennyiben  sem 
az  elévülést  kizárni,  sem  törvényes  tartamát 
meghosszabbítani  vagy  kezdetét  megváltoz- 
tatni nem  lehet  és  az  ezekre  vonatkozó  egyez- 
kedés érvénytelen.  Az  elévülési  kifogásról 
való  lemondásnak  sincsen  váltójogi  hatálya. 
(C.  63/1900.  D.  85.,  300.  és  C.  8081/1899. 
D.   84.,   134.) 

A  váltóban  kitett  fizetési  határidőnek 
a  meghosszabbítása  a  váltói  jogoknak  elévü- 
lésére törvénirileg  meghatározott  időtcurta- 
mokat  nem  szakítja  félbe  s  nem  hosszab- 
bítja  meg.    (C.    1042/1897.    P.    T.    36.,    96.  V 
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Ax  a  körülmény,  hogy  a  kereset  alapjául 
szol^lö  T&ltót  a  büntető  bíró  a  bünTlzsg&lat 
folyamán  a  TáltóhitelezötŐl  beklvánta,  nem 
lehet  alkeJmas  a  váltókötelezett  ellen  folyó 
elévülés  megakasztására.  (C.  872/1900.,  72. 
1887.,   948/1887.    D.   30.,    199.     D.   46.,   69.) 

A  váltójogi  elévülésnek  megakasztására, 
a  V.  T.  87.  {.  szerint,  csakis  a  jogosított  által 
az  illető  váltókötelezett  elleni  váltókere- 
setnek megindítása  vagy  a  per  bej  elöntés 
alkahnas.  (C.  1034/1892.  M.  4.,  500.  C. 
948/1887.    D.    46.,   69.) 

Per  bej  elöntésnek  akkor  is  van  helye,  ha 
sommás  végzés  ellen  a  perbejelentó  nem 
adott  be  kifogásokat  és  így  az  vele  szem- 
ben Jogerőre  emelkedett.  (C.  1484/1892. 
Jtk.  1893.) 

A  per  bejelentés  csak  Jog  az  elévülés 
félbeszakítására,  de  nem  képezi  az  elévülési 
időn  belül  megindítható  visszkeresetnek  fel- 
tételét.  (C.  648/1882.  D.  31.,  Ő7.) 

A  V.  T.  87.  f-ában  foglalt  perbejelentéssel 
f  csak  a  váltóvisszkeresettel  megtámadott 
élhet  előzője  ellen  ;  az  tehát,  ki  a  váltóban 
váltót  kötelezettségben  álló  forgatónak  nem 
jelentkezik,  per  bejelentéssel  nem  élhet  s  az 
általa  más  forgatmányos  jogán  érvényesí- 
tett kereseti  jogának  elévülése  az  ilyen 
bejelentés  által  meg  nem  szakittatik.  (C. 
633/1889.    D.    75.,    143.) 

A  váltókereseti  jog  elévülési  idejét  csakis 
kereset  szakítván  meg.  a  váltó  alapján  foga- 
natosított biztosítási  végrehajtás  az  elévülés 
megszakítására  nem  alkalmas.  (C.  371/1900. 
M.   D.  2.,  236.) 

A  keresetinditás  a  váltónál  az  elévülést 
<S8ak  azon  váltókötelezett  irányában  szakítja 
meg,  aki  ellen  az  intéztetett  s  a  megszakítás 
csakis  annak  javára  szolgál,  aki  a  keresetet 
megindította  s  Így  más  váltóhitelező  arra 
nem  is  bivatkozhaUk.  (C.  2134/1882.  D. 
30.,  348.  C.  1075/1887.  P.  T.  16.,  141.  C. 
24/1889.  D.  51..  165,  O.  255/1900.  M.  D.  2., 
241.    C.    663/1883.    D.    87.,    256.) 

S  így  a  beváltó  előző  akkor  sem  hívat- 
kozhatlk  a  korábbi  per  által  előidézett  meg- 
szakításra, ha  ő  a  megtámadott  alperessel 
korábban  együtt  is  perelte  tett.  (C.  1034/1892. 
D.  61.,  72.) 

A  váltótörvény  87.  i-ának  helyes  értel- 
mezése szerint  a  keresetindítás  csak  azon 
váltóhitelező  javára  szakítja  meg  a  váltó- 
törvény 84.  f-ában  meghatározott  elévülési 
időt,  aki  a  keresetet  megindította,  és  az  elévü- 
lésnek megszakítása  csak  abban  az  esetben 
szolgálhat  az  illető  váltóhitelező  javára, 
ha  ujabb  keresetét  ugyanazon  a  jogalapon 
indítja  meg,  amelyre  amaz  előző  keresete 
fektetve  volt.  Amelynek  megindításával  az 
a  folyó  elévülési  időt  megszakítottnak 
vitatja:  ebből  folyóan  az  ifj.  St.  T.  által 
saját  váltójoga  alapján  megindított  előző  ke- 


reset a  most  a  hasonnevű  Id.  St.  T.  ntáni 
örökségi  jog  alapján,  tehát  más  jogalapon 
fellépő  felperesek  javára  a  váltólejárattól 
folyó  elévülés  megszakítására  nem  alkalmas. 
(O.   1021/1897.  M.   D.  2.,  244.  G.  D.  6.,  227.) 

A  váltói  elévülést  félbeszakítja  az  oly  ke- 
reset is,  mely  hiánypótlás  végett  záros  határ- 
idő kitűzése  nélkül  visszaadatott,  ha  a  vég- 
zés vételétől  a  pótolt  kereset  beadásáig  az 
elévülési  idő  el  nem  telt.  (C.  65/1890.  D. 
56..    3.   és  C.    734/1891.   M.    4„    499.) 

A  visszavont  kereset  az  elévülést  félbe  nem 
szakltja,  mert  a  visszavont  kereset  olyannak 
tekintendő,  mintha  be  sem  adatott  volna, 
(C.  948/1886.  D.  46.,  69.  P.  T.  14.,  10.) 

A  váltójogi  elévülés  a  beadott  kereset 
által  csak  addig  tekintetik  megszakítottnak, 
amíg  a  váltóbirtokos  tudomást  nem  szerzett  • 
arról,  hogy  a  kereset,  illetve  sommás  végzés 
a  váltóadósnak  nem  volt  kézbesíthető.  Bkkor 
az  elévülés  folyása  újra  megkezdődik  és  azt 
nem  szakítja  ujból  félbe  sem  az  a  körül- 
mény, hogy  az  adós  tudomást  szerzett  a 
sommás  végzésnek  ^ellene  történt  kibocsátá- 
sáról, sem  a  biztosítási  végrehajtás  foganato- 
sítása, sem  az  adós  részéről  tett  fizetési  ígéret 
vagy  teljesitett  részfizetés.  (C.  525/1904. 
K.  J.  2.,  256.) 

A  beadott  kereset  megszakítja  ugyan  az 
elévülést,  de  az  elévülési  idő,  a  sommás  végzés 
nem  kézbesittetvén,  az  erről  nyert  értesítés 
napjával  újra  kezdetét  veszi.  (O.  441/1903. 
Állandó  gyak.  C.  725/1899.  D.  84.,  145. 
C.   5/1905.   K.   J.   3..   189.) 

Nem  enyészik  el  a  perindítás  magánjogi 
hatálya,  ha  a  pótlás  miatt  visszaadott  kere- 
set nem  is  nyuj tátik  be  a  végzésben  meg- 
szabott záros  határidőben,  ha  különben  a 
kereset  az  idézés  kibocsátására  alkalmas 
lett  volna  s  így  a  biróság  a  V.  T.  17.  f-át 
helytelenül,  alkalmazta.  A  pótlás  rendelő  vég- 
zés vételétől  számítva  azonban  a  megszakí- 
tott elévülés  ujból  folyik.  (B.  T.  2798/1905. 
C.  hh.   365/1906. 

A  beadott  váltókereeet  a  folyó  elévülési 
időt  megszakítja  ugyan,  de  abban  az  eset- 
ben, ha  a  váltóbirtokos  felperes  az  alperes- 
nek szóló  kereseti  példányt  annak  kezéhez 
postán  leendő  kézbesítés  végett  magának 
kiadatta,  az  elévülési  idő  az  alperesi  pél- 
dánynak a  felperes  kezéhez  történt  kiadása 
napjától  újra  kezdetét  veszi  és  tovább  folyik. 
(C.    1099—1100/1900.    M.    D.    2.,    235.) 

A  kereset  beadása  megszakítja  ugyan  a 
váltójogi  elévülést,  de  az  attól  kezdve  ismét 
tovább  folyik  oly  értelemben,  hogy  ha  a 
váltóhitelezőt  a  peres  eljárás  folytatásának 
megakasztásában  mulasztás  terheli,  vagyis 
ha  az  eljárás  a  hitelező  hibájából  a  törvényes 
elévülési  egész  időn  belül  nyugszik,  akkor 
váltókereseti  joga  a  keresetindítás  daczára 
elenyészik,  mert  a  váltójogi  elévülés  csak 
abban  az  esetben  van  kizárva,  ha  a  váltó - 
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kereset  Jogerősen  megítéltetett,  a  kibocsá- 
tott, de  a  vékltóadósoak  nem  kézbesített 
sommás  végzésnek  azonban  ily  hatálya  ninos. 
(C.    853/1901.    D.    80.    317.) 

A  Táltókereset  beadása  által  megszakított 
elévülés  az  alperes  részére  szóló  kereseti  pél- 
dánynak felperes  által  postán  leendő  kéz- 
besítés végett  való  átvételétől  ujra  kezdeUt 
veszi.    (C.    114/1900.    D.    85.,    307.) 

A  váltóelévülés  a  kereset  beadátsa  által 
megszakittatlk  ugyan,  de  c  postai  kézbesí- 
tés ntján  megkisérlett  kézbesítés  sikertelen- 
sége esetében  az  uj  határidő  azzal  a  nappal 
veszi  kezdetét,  melyen  felperes  a  kézbesítés 
sikertelenségéről  értesíttetett,  vagyis  a  térit- 
vény  neki  kézbesittetett ;  de  ezt  a  felperes 
tartozik  megjelölni  s  bizonyítani,  mert  ellen- 
esetben  a  keresetnek  kezéhez  .  tőrtént  ki- 
adása napja  tekintendő  kezdőnapnak.  (G. 
1117/1897.    M.    D.    2.,    234.) 

A  váltókötelezett  nevében  meghatalmazás 
nélkül  beadott  kifogás  nem  szakítja  meg  a 
kereset  beadásától  folyó  elévülést,  mely  a 
sommás  végzésnek  az  alperes  kezéhez  meg 
i^em  történt  kézbesítésről  való  értesítés  nap- 
jától njra  veszi  kezdetét.  (C.  822/1902.  M. 
D.  2..  240.) 

A  váltóelévülés  megszakítására  alkalmas 
oly  kérvény  is,  mely  a  sommás  végzés  kéz- 
besítését, bár  sikertolenül,  szorgalmazta.  (G. 
726/1899.    D.    84.,    145.) 

Az  illetéktelen  bíróságnál  beadott  kereset 
a  váltójogi  elévülést  félbe  nem  szakítja. 
A  V.  T.  87.  S-ának  intézkedése  nem  értelmez- 
hető akképen,  mintha  a  visszkereseti  Jog 
fentartására  elegendő  lenne,  ha  a  kereset 
bármely  tetszés  szerinti  bíróságnál  is  meg- 
Indlttatik,  hanem  csakis  az  illetékes  bíró- 
ságnál megindított  kereset  birhat  ily  hatály- 
lyal.   (C.   921/1880.   P.   T.    7.,   16.) 

Az  illetéktelen  helyre  benyújtott  kere- 
setnek elévülését  megszakító  hatály  tulaj- 
doníttatott, midőn  ez  alapon  az  elutasítás 
csak  a  per  folyamában  kifogás  alapján  vagy 
hivatalból  történt.  (C.  570/1899.  D.  8a.«  223.) 

Az  illetékes  bíróságnál  beadott  keresetnek 
megvan  ugyan  az  a  joghatálya,  hogy  «kz 
elévülési  idő  félbeszakittaük,  de  ha  a  felek 
szüneteltetik  az  eljárást,  ugy  az  elévülés 
ujból  megkezdődik.  (C.  808/1899.  D.  84., 
134.) 

A  váltóeljárás .23.  f-a  értelmében  megszün- 
tetett eljárás  folytán  a  meg  nem  Jelenés 
napjától  az  elévülési  idő  a  visszkeresett  ellen 
ujból  veszi  kezdetét,  miből  folyóan  az  ettől 
számított  3  hónapon  túl  beadott  újrafel- 
vételi kérvény  a  már  lejárt  elévülési  időt 
fel  nem  éleszti,  mert  az  uj  sommás  törvény 
52.  f.  csak  eljárási  szabályt  tartalmaz,  de  ez 
az  anyagi  váltójogban  megállapított  elévülési 
szabályokat  nem  érinti.  (C.  334/1896.  M. 
D.  2.,  240.  C.  1270/1904.  K.  J.  2.,  321. 
G.   1612/1903.   D.   95.,   349.   K.  J.  2.,   88.) 


Ha  a  váltókifogások  tárgyalásán  a  felek 
meg  nem  jelenése  folytán  a  per  megszűnt, 
a  megszakított  elévülés  ujból  megkezdődik 
és  a  váltó  tőr  vény  ben  meghatározott  elévülési 
idő  elteltével  befejeztetik.  (G.  63/1889.  D. 
61.,   173.) 

Ha  a  váltóperben  a  felek  a  perfelvételkor 
abban  állapodnak  meg,  hogy  perbeszédeik 
beigtatására  külön  jegyzőkönyvet  vesznek 
fel,  ilyet  azonban  be  nem  terjesztettek, 
akkor  a  kereset  által  megszakított  elévülés 
csak  azon  naptól  kezdve  veszi  ujból  kezdetét, 
amikor  a  pertárnok  a  szünetelő  ügyet  a  váltó - 
eljárás  23.  S-a  értelmében  beterjesztette.  (G. 
618/1896.    D.    76.,    107.) 

Ax  a  körülmény,  hogy  a  váltóvisszkere- 
set tollhlbából  más  nevű  forgató  ellen  Indít- 
tatott, mint  aki  a  váltót  aláirta,  nem  sza- 
kítja meg  a  forgató  elleni  visszkereseti  el- 
évülési időt.  (G.  1458/1895.  M.  P.  2.,  244. 
G.  D.  5.,  225.) 

A  váltóadós  ügyvéd  helyett  az  azonos 
nevű  kereskedő  ellen  Intéztetvén  a  váltó 
sommás  kereset,  ez  a  kereset  és  eljárás  as 
elévülést  a  váltóadós  ellen  nem  akasztja 
meg,  miért  is  a  később  a  váltóadós  ügyvéd 
ellen  az  elévülési  határidő  után  beadott  som- 
más végzés  kibocsátását  ozélzó  kérvény,  mint 
elkésett,  már  nem  alkalmas  az  elévülés  meg- 
akasztáS&ra.  (G.  1049/1898.  H.  D.  2.,  244. 
a.   D.  5.,  225.) 

A  helytelenül  megnevezett  váltókötelezett 
ellen  beadott  kereset  a  váltóadós  ellen 
folyó  elévülést  meg  nem  szakítja.  (G.  734. 
1900.   M.    D.   2.,   244.  G.   D.  5.,  221.) 

A  kereset  napján  elhalt  váltóadós  ellen 
beadott  kereset,  a  V.  T.  87.  f-a  értelmében, 
az  elévülési  Idő  félbeszakítására  alkalmas. 
(G.   1378/1896.  M.   D.   2.,  247.  G.  D.  6.,  223.) 

Az  elhalt  váltókötelezett  ellen  intézett 
kereset  az  elévülési  időt  nem  szakítja  meg. 
(C.  188/1902.  173/1898.  1176/1886.  M.  D. 
2.,  246.   G.   755/1881.  G.   D.  5.,  238.) 

A  közkereseti  társaság  ellen  a  társas  őség- 
nek közzétett  megszűnése  után  indított 
kereset  az  elévülést  sem  a  közkereseti  tár* 
saság,  sem  a  czégtagok  ellenében  nem  sza- 
kítja meg.    (G.   294/1900.   M.    D.   2.,   244.) 

A  gondnokság  alatt  álló  személyek  ellen 
a  gondnok  mellőzésével  indított  keresetek- 
nek joghatálya  nem  lévén,  az  a  gondnokolt 
Javára  folyó  elévülés  megszakítására  nem 
alkalmas.  (G.  306/1900.  M.  D.  2.,  244.  és 
G.   637/1904.   K.  J.  2.,  441.) 

Az  örökhagyó  kiskorú  örökösei  ellen,  ezek- 
nek nem  törvényszerű  képviselőjük  perbe- 
idézése mellett  indított  kereset  az  elévülést 
félbe  nem  szakítja.  (G.  1578/1890.  M.  D. 
2.,   247.) 

88.   §.  Az  elévülés  hivatalból  figye* 
lembe  nem  vétetik. 
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Az  elérttlés  kifogrása  a2  ujitott  perben 
stkeresen  csak  ugy  érvénjefiithető,  ha  a 
penijitásnak  más  alapon  bely  adatott.  (C. 
1164/1902.    M.    D.    2.,    250.  > 

Ax  alapperben  a  váltóadós  Űgyréáe  el- 
znal<M2tT&n  aa  eléTÜlős  klfogrását  órvényesi- 
teni,  ez  a  mnlaeztás  alapul  szolgálhat  a  per- 
újításnak 8  ennek  folytán  ez  az  eléyülési 
kifogás  az  njitott  perben  sikeresen  érvénye- 
Bltbetó.   (C.   1100/1898.   M.   D.   2.,  249.) 

Seryznagában  az  elévülési  kifogás  nem 
szolgálhat  alapul  a  perújítás  megengedésére. 
(C.    38/1899.    M.    D.    2..    249.) 

Alperes '  állítván  azt^  hogy  felperes  köve-? 
telési  joga  a  beállott  elévülés  folytán  el- 
enyészett^  kétségtelenül  alperest  terheli  a 
bizonyítás  kötelezettsége  aziránt*  hogy  azon 
mulasztás,  melynek  következményéül  a  tör- 
vény az  elévülést  felállítja,  valósággal  fen- 
forog.   (O.   196/1885.  P.   T.   11..   116.) 

80.  §.  A  váltóadós  ellen  nyitott  csőd 
tartama  alatt  az  elévülés  meg  nem  kez- 
dődik  és  félbeszakad,  ha  az  elévülés  már 
kezdetét  vette. 

A  csupán  a  közkereseti  társaság  ellen 
nyitott  csőd  nem  akasztja  meg  a  társaság 
tagjai  javára  a  társaság  czége  alatt  vállalt 
váltókötelezetteégre  nézve  folyó  elévülési 
Íd6t»  miért  is  az  egyes  tagok  elleni  váltó- 
kereseti jog  ily  esetben  a  váltó  lejáratától 
számított  elévülési  idó  alatt  szűnik  meg. 
(C.  457/1900.  C.  326/1897.  C.  1293/1898. 
M.  D.  2.p  251.)  —  Baenttíea  viabb  : 

A  közk.  társ.  csődje  a  társ.  tagok  elleni 
társ.  köv.  elévülését  is  megszakítja.  (C. 
1338/1902.) 

'  M.  §•  Ha  a  váltó  kibocsátójának  vagy 
elfo^dójának  váltói  kötelezettsége  el- 
évülés által  vagy  azáltal,  hogy  a  váltó- 
jogok fentartására  szükséges  cselekmé- 
nyek elmulasztattak,  megszűnik :  ezek 
a  váltóbirtokos  irányában  köztörvényi 
utón  csak  annyiban  maradnak  kötelezve, 
amennyiben  ennek  kárával  gazdagod- 
nának. 

A  forgatók  ellen,  kiknek  váltókötele- 
cettsége  megszűnt,  ily  keresetnek  helye 
nincsen. 

A  váltónak  köztörvényi  utón  való  érvénye- 
sítésénél is  az  üres  hátirat  igazolja  a  hitelezői 
minőséget.  (C.  1440/1891.  Jtk.  1892.  C. 
838/1899.  H.  D.  2.,  225.  G.  D.  6..  232.  C. 
424/1891.) 

Váltónak  bizonyító  -ereje  köztörvényi  per- 
ben osak  annyiban  van,  amennyiben  tartal- 
mával   bizonyítva   van   a   kötelezettség   el- 


vállalása, de  a  gazdagodást  még  külön  kell 
felperesnek  bizonyítani.  181/1893.  M.  D.  2., 
255.   G.   D.    5.,   233.) 

Gazdagodást  keresetnek  nincs  helye  azon 
elfogadó    vagy  kibocsátó    ellen,    aki    ellen- 
értéket nem  kapott.   (C.  2298/1891.   D.  58.,  . 
78.   0.   5624/1893.  P.   T.   29.,   3.) 

A  V.  T.  90.  S-a  szerint  az  elfogadó  köztör- 
vényi utón  a  váltóbirtokos  irányában  csak 
annyiban  marad  kötelezve,  amennyiben 
annak,  t.  i.  a  váltóbirtokosnak,  kárával  gaz- 
dagodik. Ezen  rendelkezésből  kifolyólag  tar- 
tozik felperes  kimutatni,  hogy  alperes  az 
elévült  váltó  összegével  gazdagodott.  (C. 
1227/1890.  J.  90.,  174.  Azonoa  B.  T.  525/1888. 
D.  49.,   338.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  forgató  ellen  a 
gazdagodási  kereset  ki  van  zárva,  tekintetbe 
nem  vehető,  ha  a  forgató  a  váltókban  első- 
sorban mint  kibocsátó  szerepel  s  csakis 
formailag  mint  forgató  abból  a  czélból, 
hogy  felperes  a  váltó  tulajdonához  való 
jogát  kimutath€tssa.  A  forgatmány  tehát 
kibocsátói  minőségét  meg  nem  szüntetvén, 
ő  a  forgatmány  után  Is  mint  kibocsátó  állott 
felperessel  szemben  váltói  kötelezettségben. 
A  váltó  kibocsátója  ellen  pedig  a  V.  T. 
00.  |.  szerint,  a  gazdagodási  kereset  kizárva 
nincsen.    (C.    1455/1904.    M.    D.    10..    237.) 

A  kibocsátónak  gazdagodása  csak  akkor 
van  megállapítva,  ha  Ő  a  kapott  értéket  az 
elfogadónak  ki  nem  szolgáltatta  és  felperes 
váltóbirtokossal  szemben  a  kibocsátó  gaz- 
dagodása még  nincs  megállapítva  azáltal, 
hogy  a  kibocsátó  a  váltó  értékét  a  váltóbir- 
tokostól megkapta.  (C.  308/1807.  M.  D. 
2..   256.   G.   D.   5.,   235.) 

A  V.  T.  90.  §-án  alapuló  kereset  nem 
tartozik  a  magánjogban  ismert  gazdagodási 
keresetek  (condictlók)  közé,  de  nem  tarto- 
zik a  váltónak  alapul  szolgáló  jogügyletből 
indítható  keresetek  közé  sem,  amennyiben 
ezen  keresetek  mindegyikénél  a  jogalap 
(causa  debendl)  a  V.  T.  90.  f-ában  adott  jog- 
alaptól teljesen  különbözik.  A  magánjogban 
ismert  gazdagodási  kereset  ugyanis  az  álta- 
lános jogi  alapelvek  által  meghatározott 
tárgyi  alappal  bir,  mig  a  90.  {-on  alapuló 
keresetet  a  váltóbirtokos  és  a  kibocsátó  vagy 
elfogadó  között  fennálló  azon  subjectiv  és 
speciális  vonatkozás  állapítja  meg,  melyet 
a  váltói  jogviszony  közöttük  létrehoz.  De 
különbözik  a  váltónak  alapul  szolgált  jog- 
Ügryletből  támasztható  keresettől  is  és  pedig 
nemcsak  a  causa  debendi  tekintetében, 
hanem  a  kereset  tárgyára  nézve  is,  mert  a 
90.  {-on  alapuló  kereset  tárgyát  nem  az  alap- 
és  esetleg  a  váltó  összeg,  hanem  csak  az  a 
nyereség  képezi/ amely  a  kibocsátót  vayry  el- 
fogadót az  anyagi  Jog  szerint  meg  nem  illetné 
és  amely  intéz vényezett  váltónál  rendszerint 
az  intézvényes  által  megtakarított  és  kezén 
maradt  váltófedezetben,  saját  váltónál  pedig 
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rendszerint  a  váltó  keletkezésére  okul  szol- 
gált eUenértékben  fejezhető  ki.  A.  V.  T.  90. 
i-án  alapuló  kereset  tehát,  mint  az  az  elóre 
bocsátottakból  kivehetó,  teljesen  önálló  és 
speciális  jogi  természettel  blr,  amelyet  első 
sorban  az  állapit  meg»  hogy  a  követelő  fél 
mint  váltójogi  váltóbirtokos  a  váltó  kibocsá- 
tójával vagy  elfogadójával  váltói  viszonyban 
volt  és  másodsorban  az,  hogy  ezen  váltói 
viszony  következtében  a  váltóviszonynak 
alapnl  szolgált  ügyletből  klvehetőleg  oly 
érték  maradt  a  kibocsátó  vagy  elfogadó 
alperes  birtokában,  mely  érték  magatartására 
az  anyagi  jog  szerint  jogczlmmel  nem  bir, 
8  amelylyel  az  a  váltótulajdonos  kárával 
jogtalanul  gazdagodnék.  Első  sorban  szük- 
séges tehát,  hogy  az  elévült  váltónak  ozim- 
zett  okirat  a  váltó  minden  kellékével  ellátva 
a  váltó  viszony  tnegállapitására  váltójogilag 
alkalmas  legyen  és  ennek  következtében  a 
váltóbirtokosnak  ez  utóbbi  minősége  is  váltó- 
jogilag és  az  eredeti  váltó  birtokával  mutat- 
tassék  ki.  És  szükséges  másodsorban  az,  hogy 
felperes  bizonyltea,  miszerint  alpereseknél 
a  váltói  viszonyból  kifolyólag  s  az  ennek 
alapul  szolgált  fedezet  és  értékcseréből  meg- 
állapitólag  mire  tehető  azon  érték,  melyet 
megtartani  az  anyagi  jog  szerint  joguk  nincs, 
s  amelylyel  ők  felperes  kárára  gazdagodná- 
nak.   (Győri  T.   7830/1890.   M.   4..   501.) 

A  V.  T.  90.  §-a  alapján  a  váltókötelezett 
csak  az  anyagi  váltójogból  folyó  költségekért 
felelős  ;  a  felperes  mulasztására  visszavezet- 
hető per-  és  végrehajtási  költségekkel, 
melyek  a  felperes  ellen  folytatott  perben 
felmerültek,  —  a  váltóadós  a  V.  T.  90.  J-a 
alapján  ellene  intézett  gazdagodást  perben 
sem   terhelhető.    (C.    60/1900.    D.    85.,    231.) 

Köztörvényi  utón  perelt  elévült  váltó 
alapján  egyetemlegesség  nem  érvényesít- 
hető.   (C.   5624/1894.   P.   T.   29.,   3.) 

Köztörvényi  utón  érvényesített  váltó- 
követelés után  csak  a  keresőt  indításától  s 
nem  a  váltó  lejárati  napjától  jár  a  késedelmi 
kamat.    (C.    1178/1886.    Jtk.   886.) 

A  váltókezes  kötelezettsége  köztörvényi 
utón  is  a  váltótörvények  szerint  elbírálandó, 
és  igy  a  váltótörvénynek  a  váltókezességi 
kötelezettség  iránt  rendelkező  *^6 — 69.  §-ai 
köztörvényi  utón  is  irányadók,  egyébként 
pedig  a  váltóhitelezőnek  a  V.  T.  90.  §-a 
alapján,  a  váltó  kibocsátója  és  elfogadója 
elleni,  a  váltó  értékéveli  gazdagodás  czimén 
köztörvényi  utón  érvényesíthető  kereseti 
joga  a  váltókezes  ellenében  ki  nem  terjeszt- 
hető.  (C.    1511/1888.   D.   50.,   62.) 

Gazdagodási  kereset  nem  tartozik  váltói 
útra.    (C.    1551/1888.   M.    D.    2..   251.) 

XVI.  A  vált6hltelez6  Jogai. 
91.  §•  A  váltókibocsátó,  forgató,  el- 
fogadó ós  kezes  a  váltó  minden  birtokosa 


irányában  egyetemlegesen  vannak  köte- 
lezve. Ezen  egyetemleges  kötelezettség 
kiterjed  mindenre,  mit  a  váltóbirtokos 
a  váltókötelezettségek  nem  teljesítése 
miatt  követelni  jogosítva  van. 

A  váltótörvényben  megállapított  egye- 
temlegességből következik,  hogy  a  váltó- 
adósok külön  erre  irányított  kérelem  nélkül 
is  egyetemlegesen  marasz talandók.  (C.  1347. 
1888.    D.    51..   264.) 

Az  egyik  váltókötelezettnek  engedélyezett 
részletfizetós  nem  terjed  Id  egy  másik  váltó- 
kötelezettre is.  (C.  357/1891.  M.  D.  2..  257.) 
A  visazkereső  által  az  ellene  előzőleg  le- 
folytatott külön  pernek  kifizetett  költségei 
nem  esvén  a  V.  T.  51.  §-ának  1.  pontjában 
érintett  összeg  fogalma  alá,  mint  nem  az 
anyagi  váltójogból  folyók,  a  V.  T.  O'l.  S-ában 
megállapított  egyetemlegesség  alapján  sem 
.  követelhetők  saját  előzőjétől.  (C.  299/1896. 
Állandó  gyakorlat.    D.   74.,   137.) 

Az  együttkőtelezés  csak  harmadik  szemé- 
lyekkel szemben  jelentkezik  egységes  köte- 
lességnek, mlg  egymás  közt  az^együttköte- 
lezettek  ama  magánjogi  viszonyoknak  meg- 
felelően vannak  kötelezve,  amelyek  a  váltó- 
ügylet létrejöttének  alapul  szolgáltak.  (C. 
1348/1900.) 

A  harmadik  személy  irányában  egyetem- 
legesen kötelezettségben  álló  váltóadósok 
egyike  beváltván  a  váltót,  annak  alapján 
a  többi  váltóadósok  mindegyikétől  nemcsak 
a  reája  eső  aránylagos  részt,  hanem  az  őt 
saját  kötelezettsége  alapján  terhelő  hányad 
kivételével  az  egész  hátralevő  követelést 
követelheti.  (C.  1494/1900.) 

A  váltóbirtokos  a  valamely  társaság  közös 
czéljaira  felvett  váltóösszogből  a  beváltott 
váltó  alapján  nem  az  egész  összeget,  hanem 
annak  csak  az  egyes  társasági  tagokra  eső 
aránylagos  részét  követelheti  mindegyik 
tagtól.    (C.    1315/1900.) 

Ha  a  váltóhitelező  a  váltóelfogadóval,  mint 
váltóadóssal  szemben  rendelkezésére  állott 
fedezetet  nyújtó  kielégítési  alapról  lemon- 
dott, elveszti  követelési  jogát  azon  együttes 
váltókötelezettekkel  szemben  is,  akik  a 
váltóhitelező  lemondásának  hiányában  az 
egyenes  váltóadós  fizetése  folytán  váltóköte- 
lezettségük alól  szabadultak  volna.  (C. 
1330/1904.    Ju.    3..    30.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  hitelező  a  váltó- 
val fedezett  követelés  tekintetében  több 
kezestárstól  külön  okiratban  nyert  jótállási 
kötelezettségből  az  egyiket  kibocsátja,  nem 
fosztja  meg  őt  a  többi  elleni  váltókereseti 
jogától.  (C.  136/1904.  K.  J.  2.,  82.) 

Egy  váltó  alapján  a  váltóösszeg  meg- 
osztva két  perrel  is  követelhető  ugyanazon 
váltóadós  irányában  is,  a  második  per  költ- 
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8^e  azonban  alperest  nem  terhelheti.  (B.  T. 
3688/1901.) 

SSL  §.  A  váltóadós  csak  oly  kifogások- 
kal élhet,  melyek  magából  a^  váltójogból 
erednek,  vagy  melyek  őt  a  mindenkori 
felperes  ellen  közvetlenül  illetik. 

GsoportoBitása  a  kiiogásoknak : 

1.  ▲  Táltói  agarai  hiánya  és  ss  a  klfbfás,   hogy 

más  Hiaöséghea  siáadékoltatott  a  k8 telezett ség- 

Tállalás. 

Ama  lütogúB,  hogy  a  váltóadós,  bár  még 
gondnokság  alatt  nem  állott,  a  váltó  alá- 
írásakor elmebeteg  volt,  mint  a  szabad  el- 
határozást gátló  Bzerzódésl  akadály,  az  erról 
tudomással  nem  biró  ióhiszemü  harmadik 
irányában  is  sikerrel  érvényesíthető.  (C. 
1352/1889.  D.  55.,  191.) 

A  váltói  akarat  hiánya  a  váltójogból  merí- 
tett kifogás  lévén,  harmadik  személylyel 
szemben  is  érvényesithetó.  (C.  1180/1892. 
M.  D.  2.,  261.  G.  D.  5.,  239.  C.  798/1901.  a 
5129/1900.   D.  91..    188.) 

A  teljesen  részeg  állapotban  tett  váltó- 
nyilatkozat kötelezettséget  nem  szül  s  min- 
denki irányában  érvényesithetó.  (C.  878. 
1885.    0.    43..    43.    és    C.    72/1904.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  perbefogott  nem  vál- 
tót akart  aláírni,  hanem  egy  kérvényt  s'igy 
tévedésbe  ejtetett,  nem  csupán  a  közvetlen 
fizerzódó  fél,  hanem  minden  váltóbirtokos 
«nen  sikerrel  érvényesithetó.  (O.  1180/1892. 
M.    D.   2.   G.   D.  5..   239.  C.   5041/1899.) 

Csalásra  nézve.  (C.  729/1889.  D.  52.,  36.  és 

C.  1629/1896.    P.    T.    32.,    61.) 

A  váltóban  annak  Összege  meg  volt  hami- 
sítva. A  váltóhitelező  alkalmazottai  azon 
váltóadósoktól,  akik  a  meghamisítás  előtt 
v^állaltak  váltói  kötelezettséget,  az  egész 
váltó  kiegyenlítését  ezekre  kívánatosnak,  sőt 
szükségszerűnek  Jelentették  ki,  amit  ezek 
xneg  is  tettek.  Minthogy  a  váltóhitelező  alkal- 
mazottal a  váltóadósnak  Őt  terhelő  kötelezett- 
sége tekintetében  megtévesztést  eredményező 
és  a  váltótörvény  82.  §-ában  foglalt  ren- 
•delkezéseel  is  ellentétben  álló  felvilágosí- 
tást adtak,  a  váltóadós  a  kiegyenlítésül 
adott  ujabb  váltót  megtévesztése  folytán 
állította'  ki,  amiért  Is  annak  megfizetését 
Jogszerűen    megtagadhatja.     (C.     1267/1905. 

D.  99.,  111.) 

Üres  papírra  irt  névaláírás  fölé  gyártott 
váltói  nyilatkozat.  Ha  bizonyos,  hogy  a 
papir  üres  volt,  felperes  köteles  bizonyitanl, 
hogy  fel  volt  jogosítva  a  névaláírás  fölé 
váltói  nyilatkozatot  vezetni.  (B.  T.  1721. 
1904.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  váltóadós  a  kereseti 
váltót  kényszer  hatása  alatt  irta  alá,  ha  a 


kényszer  nem  volt  fizikai,  harmadik  jóhi- 
szemű váltóbirtokossal  szemben  sikeresen 
nem  érvényesíthető.  (C.  470.,  509.  és  510. 
1899.  M.   D.   2.,   262.  G.   D.   5.,   246.) 

Bűnvádi  feljelentéssel  fenyegetés  nem  te* 
kinthető  oly  kényszernek,  mely  a  váltó* 
nyUatkozat  érvényét  érinti.  (G.  363/1890. 
Jtk.  1890.) 

A  kifogás,  hogy  a  kiálUtó  más  váltói 
kötelezettségi  minőségben  akarta  a  váltót 
aláírni,  pl.  nem  mint  közönséges,  hanem 
csak  mint  névbecsűlő  elfogadó,  harmadik 
Jóhiszemű  irányában  nem  érvényesíthető. 
(O.    912/1901.    D.    90.,    130.)    ' 

Hogy  kereskedő  a  váltón  keresztül  irta 
alá  a  váültót,  abból  következtetni  lehet  arra, 
hogy  ő "  mint  intézvényezett  kívánta  alá- 
írni a  váltót  s  hogy  a  váltón  akkor  más 
intézmény  még  rajta' nem  volt.  {O.  1001/1905. 
Ju.  5.,   112.) 

Az  a  kifogás,  hogy  nem  elfogadói,  hanem 
kibocsátói  minőségben  irta  alá  a  váltót,  har- 
madik személylyel  szemben  is  sikeresen  ér- 
vényesíthető.   (G.   268/1906.   K.   J.   3.,  461.) 

EUenkező:  Ha  a  kitöltetlenül  adott  váltó 
aláírója  azt  a  klfogáit  teszi,  hogy  ő  nem  mint 
elfogadó,  hanem  mint  kibocsátó  irta  ali  a  vál- 
tót, ezt  a  kifogást  harmadik  Jóhiszemű  váltó- 
birtokos ellenében  csak  abban  az  esetben 
érvényesítheti,  ha  magából  a  váltóból  tűnik 
ki,  hogy  a  kifogásoló  mint  kibocsátó  és  nem 
mint  elfogadó  irta  alá  a  váltót.  (G.  744/1905. 
K.   J.   3.,  409.) 

A  nem  váltói  átruházás  utján  legitimált 
váltóbirtokos  ellen  sikeresen  érvényesíthető 
a  meartővesztés  kifogása.  (G.  148/1899.  M. 
D.  2.,  261.  G.  D.  5.,  246.) 

Nyomtatott  váltó-blanquettával  szemben 
is  bizon3ritható  a  váltói  akarat  hiánya  a 
közvetlen  szerződő  féllel  szemben.  (G.  1173. 
1902.   M.    D.   2.,   260.   G.   D.    5.,   240.) 

A  kereseti  váltó  nyomtatott  szövegű  váltó- 
ürlapon  van  kiállítva,  ennélfogva  tekintettel 
arra,  hogy  alperesek  írástudók,  a  váltónak 
részükről  történt  aláírásánál  a  váltói  köte- 
lezettség elvállalására  irányuló  akaratnak 
oly  teljes  hiánya  meg  nem  állapitható,  mely 
felperessel,  mint  harmadik  jóhiszemű  váltó- 
birtokossal szemben  is  kifogásként  érvénye- 
síthető volna.  (C.  938.  M.  D.  2.,  260.  G.  D. 
5.,   240.   C.  918.   1901.    D.    90.,    130.) 

A  kereseti  váltó  tartalma  által,  melyben 
a  » váltó*  szó  nyomtatva  előfordul,  bizonyítva 
,  van,  hogy  alperes  váltót  irt  alá.  Ezzel  a  tény- 
nyel szemben  alperesnek  a  felperes  által 
tagadott  az  a  kifogása,  hogy  az  általa  aláirt 
okirat  nem  váltó,  hanem  megrendelési  Ív 
volt  s  hogy  eszerint  alperes  az  aláirt  okirat 
tartalmára  nézve  megtévesztetett,  bizonyítva 
nincs,  stb.  (C.  1470/1900.  M.  D.  2.,  260. 
G.   D.   5.,   240.) 

Ha  igazoltnak  vétetik  is,  hogy  a  kereseti 
váltó  eredetileg  mint  űrlap  oly  más  —  álll- 


Tóry:  HiteltÖrvények. 
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tölag  megrendelési  —  jegryBTomtatT&nynyal 
Tolt  összeíügrgésben,  amelytől  csak  utóleLgo* 
san  válasEtatott  el;  mégis,  tekintettel  arra, 
bogy  a  kereseti  y&ltó  szövegében  a  »v&ltó« 
szó  nyomtatva  előfordul  és  áz  alperes  tudta, 
bogy  v&ltóaláirásról  van  szó,  mert  azt  tanú 
neki  megmagyarázta  :  e  ténykörülményekkel 
szemben  alperesnek  a  váltókötelezettség 
vállalása  iránti  akaratbiányra  alapított,  a 
felperes  által  tagadott  kifogása,  mtnt  be  nem 
bizonyított,  sót  megczáfolt  kifogás  figye- 
lembe nem  vehető.  (C.  97/1903.  M.  D. 
2.,   259.   C.   375/1884.    D.   38..   234.) 

Abból,  bogy  valamely  váltó  az  aláírás 
alkalmával  egy  megrendelői  egynek  volt  a 
része,  a  váltói  kötelezettség  vállalására  irá- 
nyuló akarat  hiányára  nem  lehet  következ- 
tetni, ha  a  váltó  alakja  a  szokásos  formának 
megfelel.  (G.  815/1905.' D.  100.,  303.) 

Hely  adatott  az  alperes  kifogásának,  hogy 
ő  váltókötelezettség  vállalására  irányuló 
akarat  nélkül  irta  alá  a  kereseti  váltó  nyom- 
tatványát, mert  az  az  irat,  melyet  alperes 
aláirt,  az  aláirás  időpontjában  nem  volt 
különálló  váltóürlap,  hanem  egy  nagyobb 
iratnak  el  nem  választott  kiegészítő  része. 
(C.    797/1901.   M.    D.    2..    258.) 

1896.  január  22-iki  ülésben  kimondotta 
a  Curla,  hogy  a  minden  kellékkel  ellátott 
váltó  alapján  sem  felelős  az  elfogadó  váltó 
jogrilag,  ha  bizonyltja,  hogy  a  váltóbirtokos 
megtévesztése  folytán  irta  alá,  ugy  hogy 
azt  elébe  téve  :  ellenmegrendelési  jegynek 
állította.   (Gr.  és  C.  1494/1901.  D.  90.,  187.) 

A  minden  kellékkel  ellátott  váltó  alapján 
sem  felelős  az  elfogadó  váltójogilag,  ha  bizo- 
nyltja, hogy  a  váltóbirtokos  megtévesztése 
folytán  irta  alá,  ugy  hogy  azt  elébe  téve  : 
ellonmegrendelósi  jegynek  állította.  (C.  1646. 
1894.  és  966/1900.  M.  D.  2.,  261.  G.  D. 
5.,  242.) 

Alperes  azonos  nem  lévén  az  intőzvénye- 
zettel,  azt  a  kifogást,  hogy  ö  a  kereseti 
váltót  megbízotti  minőségben  irta  alá,  csak 
ugy  érvényesíthetné  sikerrel,  ha  a  megbízási 
viszonyt  a  váltó  tartalma,  illetve  az  aláirás 
módja  bizonyítaná,  mely  azonban  fenn  nem 
forogván,  a  váltó  elfogadásáért  saját  szemé- 
lyében felelős.    (O.    1278/1899.) 

A  részvénytársaság  igazgatóságának  tag- 
jai, hogy  a  mutatkozó  hiányt  színleg,  eltün- 
V  tessék,  elfogadói  minőségben  váltót  Írtak  alá. 
azonban  azt  határozták  el,  hogy  a  váltóköte- 
lezettséget csak  sSinleg  vállalják.  A  részvény- 
társaság által  az  egyik  elfogadó  ellen  indított 
porben  oz  alapon  tett  kifogás  elutasittatott, 
mert  amidőn  alperes  elfogadótársaival  a 
váltót  aláirta  s  annak  értékét  a  részvény- 
társaság cselekvő  vagyonába  felvévén,  a 
mérleget  ennek  a  számbavételével  össze- 
állította, a  felperes  részvénytársasággal,  s 
ennek  a  társaságot  az  Igazgatósággal  szem- 
ben    képviselő     szervével,     a     közgyűléssel 


szemben,  oly  váltókötelezettséget  vállalt*, 
melynek  érvényére  a  fenti  megállapodás  bo- 
folyással  nem  bírhat.  (C.  804/1904.  D» 
98.,  138.) 

2.  HamUltis. 

Az  intézvény  megváltoztatása,  mint  Ck 
váltó  meghamisítása  kifogásként  minden- 
kivel szemben  érvényesíthető.  (C.  1445/1904. 
K..J.   3.,   67.) 

A  hamisítás  kérdésében  a  büntető  birósáar 
által  a  váltóper  folyama  alatt  hozott  marajB2<^ 
taló  Ítélet  irányadó  a  tagadott  aláirás  valódi- 
sága kérdésében.  (C.  185/1903.  M.  D.  2.,  297.> 

Az  azonos  összegű  hamis  váltóra  teljesí- 
tett fizetés  nem  hozható  fel  az  eredeti  váltó- 
összeg törlesztésének  alapjául,  ha  csak  » 
váltóbirtokos  rosszhiszeműsége  nem  bizo- 
nyittatik.   (C.   151/1898.  M.   D.  2.  296.) 

A  hamisított  váltóban  foglalt  összegnek 
fedezetére  a  végrehajtási  kényszer  hatása- 
alatt  adott  váltó  alapján  a  váltóbirtokos, 
fizetést  sikeresen  követelhet  mindaddig^ 
mig  a  jogerős  sommás  végzés,  mely  a  hamis 
váltó  alapján  hozatott,  perújítás  utján  hatá- 
lyon kívül  nem  helyeztetik.  (C.  37/1899.  M. 
D.  2..  296.) 

(Láad  még  a  81—8$.   §-nál.) 

S.  MegiUapodáselleneB  kitöltés, 
(Lá8d  a  93,  §'nál.) 

4.  SzlTességt  váltók. 

Szívességi  váltóból  az,  kinek  részére  e^ 
vált^  ily  őzéiből  adatott,  kereseti  jogot  nem 
meríthet.  (C.  222/1888.  D.  48.,  185.  O. 
704/1899.    D.    84.,    140.) 

Az  a  körülmény,  hogy  szívességből  vál- 
lalt valaki  váltói  kötelezettséget,  csak  akkor 
mentesiti  az  illetőt  kötelezettsége  alól,  ha  az. 
bizonyittatik,  hogy  a  mindenkori  felperes 
iránti  szívességből  írta  alá,  vagyis  hogy  ez  őt. 
a  kötelezettség  alól  előre  mentesítette.  (C. 
1248/1895.  M.  D.  2.,  333.   G.  D.  5.,  277.) 

A  szívességi  aláírásnak  czélja  éppen  as 
lévén,  hogy  az,  akinek  érdekében  történtr 
a  váltót  értékesíthesse,  az  így  köt.9lezett. 
minden  további  forgatmányosnak  váltóilag 
felel,  arra  való  tekintet-  nélkül,  hogy  ez  tu- 
dott-e a  szívességi  viszonyról  vagy  sem» 
(C.   408/1902.    D.    92.,   33.) 

A  váltónak  szívességből  történt  aláírásá- 
nak kifogása  csakis  akkor  érvényesíthető' 
sikeresen,  ha  bizon>ittatlk,  hogy  a  váltó> 
olykép  Íratott  alá,  hogy  azt  a  hitelező  az. 
aláírónak  ellenérték  nélkül  kiszolgáltatni 
tartozik.  (C.  359/1891.,  781/1892.  és  1029. 
1892.   Jtk.    1892.) 

A  szívességi  kifogást  a  kibocsátó  is  sikere- 
sen érvényositheti  a  forgatóval  szemben  is,. 
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mert  a  V.  T.  »2.  (-a  értelmében  közvetlenttl  | 
megrilleti  annak  a  kifogásnak  az  érrényedi- 
tése,  hogy  a  forgratót  terheli  megállapodás- 
azerüen  a  fizetés.  (C.  124/1896.  M.  D.  2.,  334. 
G.   D.  5.,  277.) 

Nem  szolgálhat  a  Bzirességi  kifogás  a  ke- 
reset elutasítására  a  közvetlen  jogTiszony- 
ban  álló  féllel  sem,  ha  a  bár  szivességböl 
aláíró,  azaz  a  yáltóadásra  nem  kötelezett  fél 
a  váltóösszeggel  tényleg  tartozásban  volt. 
<C.  463/1901.,   P.  89.,  96.) 

Fogalmilag  ki  van  zárva,  hogy  ugyanaz  a 
váltó  ugyanazon  felek  közt  egyidejűen  szíves- 
ségi és  fedezeti  váltó  is  legyén.  (C.  155/1904. 
D.  96.,   82.) 

5*  Bo^Kliiszeiiifiség, 

A  birói  gyakorlat  a  rosszhiszeműség  meg- 
állapításánál rendszerint  nem  követel  össze- 
játszást s  elégségesnek  tartja  a  kifogásnak 
harmadik  irányában  is  érvényesi  thetésére 
a  puszta  tudomást.  (C.  843/1883.  D.  35., 
95.  C.  767/1883.  D.  35..  155.  C.  92/1889. 
D.     51.,     118.     a.    201/1884.    P.    T.    8.,     66. 

C.  1085/1897.    Ü.   L.   98.,   7.    C.   1164/1899. 

D.  85.,  65.  C.  1529/1901.  D.  91.,  188.) 
Egyes  viszonyokban  pedig  a  tudomást  bizo- 
nyítás nélkül  is  következteti  p.  u. : 

A  férjével  együtt  élő  nö  nem  tekinthető 
oly  jóhiszemű  harmadik  személynek,  akivel 
szemben  a  váltó  alapjául  szolgáló  ügyletből 
származtatott  kifogások  nem  érvényesít- 
hetők.   (C.    1142/1905.    Ju.    5..    14.) 

Közös  háztartásban  élő  házasfelek  a  köz- 
tük fennforgó  viszonynál  fogva  nem  tekint- 
hetők oly  harmadik  személyeknek,  akik 
a  váltótörvény  93.  fi-ára  sikerrel  hivatkoz- 
hatnának. (C.  381/1888.  D.  48.,  318.  C. 
1496/1895.  D.  72v,  23.  C.  1272/1891.  D. 
48.,  126.  C.  894/1890.  D.  56.,  151.)  Állandó 
gyakorlat. 

A  fizetés  kifogása  az  elhalt  eredeti  váltó- 
birtokos özvegyével  szemben  a  V.  T.  92. 
|-a  értelmében  hatályosan  érvényesíthető. 
(C.   1077/1896.  Ü.  L.  97.,   22.) 

Ha  a  forgatmányos  a  kibocsátó  czég  egyik 
beltagja,  nem  tekinthető  olyan  jóhiszemű 
harmadik  személynek,  aki  ellen  az  elfogadó 
a  kibocsátó  cjség  ellen  felhozható  kifogáso- 
kat meg  nem  tehetné.  (C.  1185/1896.  D. 
74.,   229.) 

A  társaság  ügynöke  nem  tekinthető  oly 
jóhiszemű  harmadik  személynek,  aki  ellen 
a  váltó  alapjául  szolgált  jogüg^^^Ietből  eredő 
B  a  biztosítottat  a  társasággal  szemben  meg- 
illető kifogások  érvényesíthetők  nem  volná- 
nak. ÍC.  1218/1899.  M.  D.  2.,  336.  ö.  D. 
5.,  334.) 

Valamely  pén^ntézet  vezérigazgatójának 
tudomása  nem  közömbös  a  pénzintézetre 
nézve.  (C.  704/1899.  M.  D.  2.,  335.  G.  D. 
5.,  334.) 


Az,  akire  az  eladó  a  vételári  követelést 
és  az  ennek  erejéig  javára  bekebelezett  zálog- 
jogot engedményezte,  belépett  abba  a  kÖz« 
törvényi  jogviszonyba  is,  amely  az  eladó  és 
vevő  közt  fennállott.  Bbből  következik,  hogy 
amennyiben  az  átruházott  követelés  fedeze- 
téül  szolgttt  váltóknak  is  birtokába  jutott, 
nem  tekinthető  oly  harmadik  személynek, 
akivel  szemben  a  vevő  ne  érvényesíthetné  a 
vételi  ügyletből  eredő  azon  kifogást,  amely 
az  eladóval  szemben  megilleti.  (C.  572/19d5. 
D.   100.,  330.) 

Az  ügyvéd  az  Írnoka  által  az  ügyvéd  meg- 
hatalmazásában átvett  váltó  birtoklása  tekin* 
tétében  nem  tekinthető  jóhiszemű  harmadik 
személynek.    (C.   906/1905.    D.   100.,   280.) 

Ellenben  : 

Sógorsági  viszony  fenforgása  magában 
véve  a  felek  ügyleteinek  és  üzleti  viszonyai- 
nak ismeretét  valószínűsítő  egyéb  szorosabb 
összeköttetés  bebizonyítása  nélkül,  jogvesz- 
tést maga  után  vonó  rosszhiszeműség  bizo- 
nyítására elégtelen.  (C.  197/1902.  M.  D. 
2.,   334.   G.    D.   5.,   333.) 

Magából  abból,  hogj'  a  váltóbirtokos  a 
forgatónak  sógora,  ennek  rosszhiszeműségére 
következtetni  nem  lehet.  (C.  1284/1905. 
D.   99.,   286.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  váltóbirtokos  azért 
sem  jóhiszemű  harmadik  személy,  mert 
előzőjének  apósa,  nem  érvényesíthető  siker- 
rel, ha  csupán  a  váltó  forgatása  napján  lépett 
e  családi  kötelékbe.  (C.  228/1896.  M.  D. 
2.,   335.  G.   D.   5..   334.) 

Az  üzleti  alkalmazott  a  váltójog  szem- 
pontjából harmadik  személy.  Az  a  körülmény, 
hogy  a  felperes  a  czég  alkalmazottjává  lett  s  a 
kereseti  váltót  a  czégtől  szerezte  meg,  egy- 
magában nem  alkalmas  annak  megállapítá- 
sára, hogy  a  felperes  váltónak  a  magánjogi 
szerződésben  meghatározott  rendeltetéséről 
és  arról,  hogy  Z.  S.  a  váltóval  biztosított 
magánjogi  kötelezettséget  teljeBí  tette,  a 
váltó  megszerzésekor  tudomással  bírt,  (C. 
644/1902.   M.    D.    2.,    336.   G.    D.    5.,    334.) 

Abból,  hogy  a  váltó  előbbi  birtokosa  a 
felperes  részvénytársaság  igazgatója,  nem 
következik  még  annak  rosszhiszeműsége. 
(C.   339/1896.  M.   D.   2.,   335.  G.  D.  5.,    334.) 

A  központi  hit.  szöv.  a  tagja  által  ráfor- 
gatott váltóra  nézve  is  harmadik  személy- 
nek tekintendő  s  így  az  ő  tudomása  szintén 
bizonyítandó.     (C.     1198/1904.) 

A  névbecsülésből  fizető  a  váltóbirtokos 
jogaiba  lépvén,  a  névbccsült  irányában  har- 
madik személynek  tekintendő.  (C.  214/1905. 
K.   J.    3.,   213.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  beváltó  előző 
a  beváltás  előtt  nyert  tudomást  arról,  hojíy 
a  váltó  az  ő  saját  előzői  ellen  jogtalanul 
értékesíttetett,  nem  állapithatja  mtiar  a  be- 
vál  tónak  oly  rosszhiszemiiséffét,  niolynck 
alapján  ellene  a  mesrállapodáse'lenesj  kitöltís 
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kifoí^ása  a  V.  T.  93.  5-a  értelmében  megtehető 
TolHa.   (C.   707/1896.  M.   D.   2.,   360.) 

Az  üres  forgratmány  utján  történt  átru- 
házása a  váltónak  Táltójogi  hatálylyal  blr 
s  ebből  folyóan  az  akkép  igazolt  váltóbirto- 
kos ellen  a  jogelődjéhez  való  viszonyból, 
aki  uoryancsak  ennek  az  tires  forgatmánynak 
felhasználásával  jutott  volt  a  váltó  birto- 
kába, merített  kifogások  nem  érvényesít- 
hetők. (C.  1164/1899.  D.  85.,  65.  C.  1284. 
1905.  D.  99.,  286.  C.  303/1899.) 

Felperes,  aki  a  váltó  hátlapjára  vezetett 
üres  forgatmányok  szerint,  különben  is  a  vál- 
tónak a  fentnevezett  banknál  történt  érté- 
kesítésekor váltói  kapcsolatban  nem  állott 
és  igry,  mint  olyan  személy,  ki  csakis  a  vál- 
tónak a  nevezett  banknál  történt  kifizetése 
után  sKerezhett>e  meg  a  váltót^  egyáltalán 
nem  tekinthető'  oly  harmadik  Jóhiszemű 
váltóbirtokosnak,  aki  ellen  a  kifizetés  kifo- 
gása sikeresen  érvényesíthető  nem  volna  és 
a  kereseti  kiflzetott  váltó  alapján  az  elfoga- 
dótól ujabban  fizetést  nem  követelhet.  (C. 
1012/1897.   D.  78.,  284.) 

Az,  aki  az  üresen  kapott  Váltóba  kibocsá- 
tóként magát  irta  bele,  a  váltót  nem  váltói 
utón  szerezvén  meg,  nem  tekinthető  az 
első  váltóbirtokostól  különböző  harmadik 
Jóhiszemű  személynek.  (C.  066/1900.  M.  D. 
2.,  336.  C.   1531/1893.   Jtk.   1893.) 

A  kibocsátó  részére,  a  válóösszoget  leszá- 
mítoló pénzintézet  sem  tokinthető  harmadik 
jóhiszemű  váltóbirtokosnak,  ha  maga  írja 
be  magát  rendelvény  esnek  a  váltóba.  (C. 
1591/1905.    K.    J.    4.,    116.) 

Felperes  a  váltó  kibocsátása  és  saját 
magára  rendelvényezése  által  önmagát  tette 
.  rendelvényessé.  Ekként  felperes  a  váltó  bir- 
tokába nem  váltójogi  átruházás  utján  Jut- 
ván, ellenében  mindazok  a  kifogások  érvé- 
nyesíthetők, amelyek  alperojt  az  eredeti 
váltó  hitelezője  ellenében,  akinek  részére 
a  váltait  kiálUtotta,  megilleti.  (C.  1124/1898. 
C.  185/1894.  P.  T.  30.,  99.  C.  937/1899. 
M.  D.  2.,  336.  C.  800.  1896.  P.  T.  34.,  137. 
C.    354/1897.)    Állandó  gyakorlat. 

Felperes  a  váltót  az  azon  nem  szereplő 
X-től  puszta  átadással,  tehát  nem  váltói 
utón  szerezvén  meg,  harmadik  Jóhiszemű 
személynek  nem  tekintheti  s  így  a  váltó 
alapjául  szolgáló  szerződésből  X  ellen  érvé- 
nyesíthető kifogások  felperes  ellen  is  siker- 
rel megtehetők  volnának  még  akkor  la,  ha 
felperes  a  váltót  a  nevére  szóló  kitöltött 
rendelvénynyel  kapta.  (C.  1404/1905.  K.  J. 
3.,  91.) 

Felperes  beismerte,  hogy  a  kereseti  váltót 
ingatlanok  vételára  fejében  adták  az  alperesek 
és  beismerte  azt  is,  hogy  nevezett  váltót  al- 
peresek neki :  felperesnek  engedték  át.  Mint- 
hogy felperes  a  kereseti  váltót  nem  váltó - 
Jogi  átruházás  utján  szerezte  és  minthogy 
a    fentiekből    megállapithatólag    felperes    a 


kereseti  váltót  részben  saját  Jogán  perli, 
ő  nem  tekinthető  alperesekkel  szemben  oly 
harmadik  jóhiszemű  személynek,  kivel  szem- 
ben alperesek  az  alapügyletből  merített 
kifogásaikat  nem  érvényesíthetnék.  (O.  956. 
1904.) 

Az  a  váltóhitelező,  aki  nem  váltói  utón 
Jutott  a  váltó  birtokába,  mindazokat  a  kifo- 
gásokat tűrni  tartozik  ugyan,  amelyek  a 
váltóadóst  az  eredeti  váltóhitelező  ellen 
megilletik,  de  azt,  hogy  a  váltó  ily  utón  Jutott 
felperes  birtokába,  a  kifogásoló  alperes  biso- 
nyitani  tartozván,  erre  nézve  nem  elegendő 
csupán  azt  bizonyítani,  hogy  a  kereseti 
váltó  az  eredeti  váltóhitelező  részére  állít- 
tatott ki,  hanem  azt  is  kell  bizonyitAní, 
hogy  a  váltó  utólagosan  töltetett  ki  a  legi- 
timált rendelvényes  nevével.  (C.  613/1896. 
Állandó  gyakorlat.    M.    D.    2.,   337.) 

A  váltón  harmadik  személynek  Jelentkező 
váltóbirtokos  Javára  a  V.  T.  92.  {-ának 
Jogkedvezménye  csak  ugy  terjeszthető  ki, 
ha  maga  ezzel  védekezik,  hivatalból  tehát 
azt,  hogy  vele  szemben,  mint  nem  közvetlen 
szerződő  féllel  szemben,  a  váltó  elődje  ellen 
felhozható  kifogások  nem  érvényesíthetők, 
nem  lehet  kimondani.  (C.  585/1897.  M.  D. 
2.,   339.   G.   D.   5.,   337.) 

Váltóperben  elkérésen  érvényesíthető  az 
a  kifogás,  hogy  a  Jelenlegi  váltóbirtokos 
czég  csak  álozég,  s  hogy  annak  tagjai  ugyan- 
azok, akik  az  első  czégnek  tagjai,  amiből 
folyóan  a  váltó  csak  csalárdságból  forgat- 
tatott  az  álczégre,  mely  ezért  mindazokat 
a  kifogásokat  tűrni  tartozik,  melyek  alperest 
az  előbbi  czég  ellen  megillették.  (C.  1158. 
1893.  Or.) 

A  tanú  vallomásából  kitűnvén,  hogy 
a  váltót  ő,  mint  a  rendelvényes  czég  tagja, 
behaj  tás  végett  forgatta  felperesre ;  fel- 
peressel szemben  a  forgatmányos  elleni  vi- 
szonyból merített  kifogások  figyelembe  vé- 
tettek   (álforgatmány).    (C.    1399/1900.) 

6.  Feltétel  b«  nem  kSretkezése  vagy  meguBnése. 

A  fedezeti  váltóval  szemben  a  váltóadós 
nemcsak  azt  köteles  bizonyítani,  hogy  a 
váltó  érvényesi thetése  feltételhez  köttetett, 
hanem  azt  is,  hogy  a  feltót-el  be  nem  követ- 
kezett. (C.  655/1901.  M.  D.  2.,  283.  C. 
818/1901.) 

Habár  a  váltóval  szemben  az  azon  alapuló 
feltétlen  fizetési  kötelezettségnél  fogva  a 
váltóadóst  terheli  a  bizonyítás  oly  körül- 
ményekre nézve,  amelyek  fizetési  kötelezett- 
ségét  a  váltóbirtokos  irányában  kizárják, 
mégis  oly  esetben,  amikor  a  váltóbirtokos 
részéről  való  érvényesithetése  feltételnek 
teljesítésétől  van  függővé  téve,  a  perben  a 
váltóbirtokosnak  kötelessége  előadni  azokat  a 
körülményeket,  amelyek  a  feltételnek  általa 
történt  teljesítésére  vonatkoznak  és  á  váltó- 
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adó8  köteles  a  yáltóbirtokos  áltttásait  meg- 
czáfolni.  (G.  544/1904.  K.  J.  2.,  172.) 

A  2  V.  alatti  hátlapján  előforduló  az  a  ki- 
Jelentés  »Ha  az  elBöyel,  melyet  rögtön  elkül- 
dünk, meg  lesz  elégedve,  azaz  czéljának  meg- 
felel, a  Montania  Drill  sor  vető  gép  ára  egy 
tizenkét  Borosnak  275  frt«  megeröaitl  alperes 
abbeli  védekezését,  bogy  ö  a  kérdéses  vetö- 
gépet  felperesnél  feltétlenül  meg  nem  ren- 
delte, hanem  az  csak  ugy  lett  volna  részére 
felperes  által  megküldendő,  ha  Ö  annak  el- 
küldését az  eke  vétele  után  kívánta  volna.. 
(C.  789/1901.) 

Gépvételi  váltó  —  ha  kiköttetett,  hogy 
eladó  visszaléphet,  ha  vevó  külön  fedezetet 
kívánatra  nem  nyujt  —  nem  érvényesít- 
hető, mivel  ez  bontó  feltétel  természetével 
bir  8  a  bontó  feltétel  beálltának  Jogkövetkez- 
ménye az  előbbi  állapotba  való  visszahe- 
lyezés.  (R.   T.   2829/1808.) 

Kiköttetvén,  hogy  a  vetőgép  csak  tudó- 
sítás után  szállítandó,  mindaddig,  mlg  ez  a 
felfüggesztő  feltétel,  vevők  részéről  meg  nem 
történik,  eladó  felperes  a  gépet  saját  kárára 
és  veszélyére  szállította,  mit  alperesek 
visszautasíthatván  a  fedezeti  váltó  érvén ye- 
sithetésének  helye  nincs.    (C.    773/1900.) 

Ha  kiköttetett,  hogy  felperes  a  fedezeti 
váltókat  csak  a  fedezeti  viszonyból  folyó 
követelésének  birói  megállapítása  után  érvé- 
nyesítheti, ez  a  körülmény,  hogy  ezeknek  a 
váltóknak  prolongácziója  megtagadtatott, 
nem  ad  Jogot  felperesnek  a  feltétel  beállta 
előtti  keresetindításra.  (C.  444/1897.) 

Az  a  kikötés,  hogy  felperes  a  biztosítékul 
adott  váltót  csak  a  felek  közt  megejtendő 
elszámolás  után  s  annak  eredményéhez 
képest  érvényeeitheti,  a  keresetnek  elutasi- 
t^ára  alapos  okul  csak  abban  az  esetben 
szolgálhat,  ha  a  váltóadós  alperes  —  akit 
az  általa  biztosítékul  adott  váltóval  szemben 
e  részben  a  bizon3^tá8  terhel  —  bizonyítja 
azt,  hogy  a  felek  üzleti  összeköttetéséből 
folyólag  felperesnek  a  kereseti  váltóösz- 
Bzegnek  megfelelő  összegű  követelése  fenn 
nem  áll.    (C.   625/1899.   D.   83..    127.) 

Ha  való  volna  is,  hogy  a  felek  abban 
egyeztek  meg,  hogry  alpere9  akkor  fizet,  ha 
időközi  Jövedelme  3000  forintot  meghalad. 
alperesnek  kell  bizonyítani,  hogy  ezen  eset 
még  be  nem  állott.  (O.  1108/1902.) 

Oly  megállapodás,  mely  szerint  felperes 
a  kereseti  kitöltetlenül  átadott  váltót  csak 
akkor  érvényesítheti,  ha  felperes  és  azon 
harmadik  személy  közt,  kinek  részére  az 
biztosítékul  adatott,  az  elszámolás  meg- 
törtónt, mint  a  váltó  érvényesítésére  megálla- 
pított feltétel,  kifogásként  sikeresen  érvé- 
nyesíthető a  közvetlen  szerződő  féllel  szem- 
ben. (C.  716/1896.  M.  D.  2..  270.  G.  D. 
5.,  274.) 

A  váltó  ellenében  is  sikeresen  érvényesit- 
hető  az  a  kifogás,  hogy  megállapodás  szerint 


csak  Jótállást  vállalt  és  a  váltó  csak  akkor 
perelhető,  ha  a  követelés  a  főadóstól  behajt- 
ható nem  volt.  (C.  1040/1902.  M.  D.  2.,  282. 
G.   D.  5.,   274.) 

Az  olyan  feltétel  meglett  elfogadott  váltó, 
hogy  az  három  havonként  mindaddig  pro- 
longálandó lesz.  mig  az  elfogadó  fizetéskép- 
telenné nem  leend,  ezen  feltétel  bekövet- 
kezte előtt  nem  érvényesíthető,  ha  a  váltó- 
adós a  meghosszabbított  váltókat  meg- 
felelő időben  felperes  kezéhez  Juttatta. 
(C.   1303.  és   1304/1896.  M.   D.   2.,  282.) 

Lejáratra  nézve  kitöltött  váltóval  szem- 
ben a  feltételes  érvényesithetés  kifogása. 
Abból,  hogy  alperes  a  kereseti  váltót  a  2. 
szám  alatti  szerződés  alapján  biztosítékul 
adta  felperesnek,  következik,  hogy  felperes 
az  ily  czimen  kapott  váltónak  érvényesíté- 
sére s  az  annak  alapján  behajtandó  összeg- 
nek biztosítékként  való  visszatartására  mind- 
addig jogosítottnak  tekintendő,  mlg  a  2. 
szám  alatti  szerződéssel  megállapított  Jog- 
viszony a  szerződő  felek  között  akár  békés 
utón,  illetőleg  kölcsönös  elszámolás  utján, 
akár  pedig  ennek  hiányában,  az  illetékes 
bíróságnak  jogerős  Ítéletével  végleg  nem  ren- 
deztetik.   (C.   629/1896.  P.  T.   33..   187.) 

A  valamely  ügyletből  folyóan  előállható 
követelés  biztosítására  adott  fedezeti  vál- 
tóval szemben  az  a  kifogás,  hogy  a  váltó, 
a  létrejött  me;?állapodás  értelmében,  csakis 
a  végleszámolás  után  érvényesíthető,  csak 
ugy  szolgálhat  a  kereset  elutasítására  alapul, 
ha  a  váltó  lejáratra  nézve  kitöltetlenül  ada- 
tott át ;  mert  enélkül  a  váltóbirtokos  a 
váltót  a  lejáratkor  Jogosan  perelheti  és  a 
behajtott  váltóösszeget  a  végleszámolásig 
bíztositékképen  megtarthatja.  (C.  1052/1896. 
M.   D.  2..  270.) 

A  csőd  megszüntetése  czéljából  a  hitele- 
zőkkel megkísérelt  egyezség  nem  sikerülte 
esetében  az  egyes  hitelező  az  egyezség 
létesítése  fejében  kapott  váltót  nem  érvé- 
nyesítheti.   (C.    448/1906.    K.    J.    4.,    259.) 

A  per  adatai  szerint  az  alperesnek  a  kereseti 
váltót  a  felperes  részére  egy  per  alatt  álló 
másik  váltó  rendezése  fejében  egyezség 
alapján  állították  ki.  eszerint,  miután  a 
kereseti  váltó  lejárati  napjának  meghatá- 
rozásával feltétlen  fizetési  kötelezettséget  vál- 
laltak, még  ha  felperes  a  per  alatt  álló  váltót 
nekik  kiszolgáltatni  tartozik  is,  ennek  kiszol- 
gáltatása nem  képezhette  a  kereseti  váltó 
érvényesithetésének  feltételét.  (C.  113/1900.) 

A  valamely  kezelésből  felmerülhető  difte- 
rencziák  fedezetére  adott  váltóval  szemben  a 
váltóadós  köteles  bizonyítani,  hogy  ezen 
a  czimen  felperesnek  követelése  nem  szár- 
mazott.   (G.    1481/1901.   M.    D.   2..   272.) 

Az  a  megállapodás,  hogy  felperesnek  a 
kapott  váltót  csak  az  esetben  van  joga 
érvényesíteni,  ha  az  abban  biztosított  köve- 
telés   egy    harmadik    személytől    behajtható 


92.  9« 


—  1876  :  XXVII.  t.-czlkk. 


92.  §. 


nem  lesz,  a  váltó  érvényesítésének  útjában 
áll  és  ezzol  szemben  felperes  tartozik  a  fel- 
tétel bekövetkeztét  bizonyítani.  (C.  70/1897.) 

A  váltóbirtokos  a  váltót  a  vAltóadó  for- 
gratói  aláírásával  ellátva  leszámitoltatás, 
ennek  nem  sikerülte  esetén  behajtás  végett 
kapta  azzal,  hogy  a  befolyó  összegből  a 
váltóadó  elleni  követelését  Is  egyenlítse  ki. 
A  leszámitoltatás  nem  sikeriUte  folytán  a 
váltóbirtokosnak  nem  áll  Jogában  a  váltót 
a  vált^óadó  forgató  ellen  is  érvényesíteni. 
(C.    1251/1905.) 

Fedezeti  váltó  ellen  mindazok  a  kifogások 
érvénye-dthetók,  melyek  a  követelés  fenn 
nem  állását  bizonyítják ;  az  a  váltóbirtokos 
pedig,  aki  a  létrejött  megállapodás  értel- 
mében a  váltóadóst  csak  másodsorban  kö- 
teleztetheti fizetésre,  kereseti  Jogát  elveszti 
azáltal,  hogy  az  első  sorban  kötelezett  ellen 
nyert  biztosítástól  elállott.  (C.  1183/1895. 
Ü.  L.  1896.) 

Lásd  még  a  feltételtől  függően  vállalt 
váltói  kötelezettségekre  nézve  C.  292/1878. 
1).  20.,  65.  C.  497/1886.  D.  44.,  24.  C. 
26/1897.  P.  T.  35..   218. 

7.  Ellenérték  hiánya. 

Az  érték  racg  nem  kapásának  kifogása, 
ha  az  alapváltó  helyett  más  prolongált 
váltó  adatott  —  ha  a-^ak  a  kifogás  fenn  nem 
tartatott  —  meghaladottnak  veendő.  (B.  T. 
169/1902.) 

Az  érték  le  nem  számolása  miatti  kifogás 
csak  az  esetben  vehető  figyelembe,  ha  al- 
peres igazolja,  miszerint  az  értók  leszámo- 
lása a  váltóügylet  kikötött  feltételét  ké- 
képezte.  (C.  1032/1895.  D.  72.,  278.  Állandó 
gyakorlat. ) 

A  váltó  értékének  nem  teljes  leszámlá- 
lására  alapított  kifo}?ás  egymagában,  vagyis 
ama  Jogügyletnek  előadása  és  bizon>^tása 
nélkül,  melynek  alapján  az  érték  leszámlá- 
lása  követelhető  volna,  a  váltókövetelés 
ellenében  nem  érvényesíthető.  (C.  1095/1886. 
D.   45.,   143.) 

A  váltó  adám  után  kiszolgáltatni  kötele- 
zett ellenértéket  a  váltóhitelező  substantiálnl 
tartozik.  (C.  907/1902..  613/1901.  M.  D.  2.. 
273.) 

Váltóperben  az  érték  ki  nem  szolgálta- 
tásának kifogása  esetében,  a  kifogásoló 
nemcsak  azt  tartozik  bizonyitaui,  hogy  az 
érték  kiszolgáltatandó  lett  volna,  hanem  azt 
is,  hogy  az  ki  nem  szolgáltatott.  (C.  1359. 
1891.  C.  322/1899.  Állandó  gyakorlat.  M.  D. 
2.,    263.    G.    D.    5.,    261.) 

A  váltóbirtokos,  aki  a  váltó  ellenértékét 
az  adósok  adósságainak  törlesztésére  fordí- 
tani köteles,  a  váltóperben  részletezni  ós 
hizonsritani  tartozik,  hogy  a  váltóösszeget 
mire  fordította.  (C.  1284/1894.  K.  J.  2.;  347.) 


Áru  ellenértéke  fejében  adott  váltó  csak 
ugy  érvényesíthető,  ha  az  áru  átadatott. 
Felperes  kifejezetten  beismerte,  hogy  a  kere- 
seti váltó  értéke  fejében  2  */.  alatti  szerződés 
értelmében  az  abban  körülirt  varrógépet 
volt  köteles  átadni,  ebből  kifolyólag  beigazolt- 
nak  veendő,  hogy  a  kereseti  váltó  érvényeslt- 
hetésének  feltételét  a  kikötött  érték  szerző- 
désszerű átadása  képezte.  Minthogy  azonban 
felperes  beismerte  azt  Is.  hogy  az  alperes 
részére  küldött  gépet,  mint  állítólag  nem 
szerződésszerűt,  nem  kikötött  minőségűt, 
alperes  felperes  megbízottjának  visszaadta 
s  beismerte,  hogy  az  Jelenleg  is  nála  van, 
kétségtelen,  hogy  alperes  a  váltóértéket 
meg  nem  kapta.  Ama  kérdés  elbírálása, 
hogy  a  kikötött  érték  fejében  átadni  akart 
gép  kikötött  minőségű  volt-e  s  hogy  azt  a 
2  '/.  alatti  szerződés  alapján  alperes  átvenni 
köteles-e,  mint  polgári  jogi  s  különösen 
esetleg  a  K.  T.  értelmében  elbírálandó  kér- 
dés a  jelen  váltóperben  megoldás  tárgyát 
nem  képezheti.  Ily  körülmények  közt  a  tény- 
leg át  nem  adott  és  birtokában  levőnek  beis- 
mert áru  vételárát  képező  váltókövetelést 
felperes  nem  érvényesítheti.  (G.  342/1887. 
D.  46.,   204.) 

Nem  vitás  az  a  tény,  hogy  a  kereseti 
váltó  ellenértékét  az  alperes  által  csatolt  szer- 
ződésben megjelölt  gép  használata  képezte 
és  hogy  alperes  ezt  a  kikötött  ellenértéket 
meg  nem  kapta ;  az  a  kérdés  pedig,  hogy 
alperes  a  gép  átvételében  késedelemben  levő- 
nek, illetve  szerződésszegőnek  tekinthetŐ-e 
vagy  sem,  és  hogy  ebből  folyóan  felperest 
alperes  irányában  illeti -e  és  mily  czimen 
követelés  ?  mint  a  váltóper  útjára  nem 
tartozó  a  váltó  alapján  kereset  tárgyává  tett 
követelés  megbirálására  nincs  befolyással. 
Ezért  a  sommás  végzés  hatályon  kivül  helyez- 
tetett.   (C.    1418/1900.) 

A  fedezeti  váltó  nem  érvényesíthető,  ha 
az  annak  fejében  szállítandó  gép  kiadását 
felperes  letiltotta  s  a  tilalmat  fel  nem  oldotta, 
mivel  a  gép  átvétele  előtt  alperes  fizetni  nem 
köteles.    (C.   998/1900.) 

Aki  férje  esedékes  váltója  helyett  saját 
váltóját  adja  a  hitelezőnek  fedezetül,  abban 
az  esetben,  ha  férje  váltója  pereltetett, 
maga  nem  felelős,  mert  a  kikötött  ellenérték 
férje  ellen  a  peres  eljárás  meg  nem  indítása 
lévén,  a  perlés  esetében  nem  adatott  meg 
az  ellenérték.   (C.  917/1904.   K.   J.   2.,    114.) 

Bérrészlet  fejében  adott  váltó  nem  érvé- 
nyesíthető, ha  a  bérhelyiség  másnak  adatott 
ki.  (C.  763.  P.  T.  35.,  24.) 

Érték  le  nem  számlálás  kifogásával  nem 
élhet  a  beperelt  elfogadó,  ha  ő  értéket  nem 
kapott  ugyan,  de  igazolva  lett,  hogy  a  váltó 
értékét  elfogadó  társa  felvette,  azt  pedig 
alperes  nem  bizonyitotta,  miszerint  közvet- 
lenül felperessel  állítólag  létrejött  megálla- 
podás szerint  a  váltó  értékét  az  elfogadótárs 
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az  6  közbenjötte  nélkül  fel  nem  vehette.  (C. 
950/18S1.   D.  29..  202.) 

Azt  a  kifogást,  hogy  alperes  a  váltókra 
-értéket  nem  kapott,  figyelembe  venni  nem 
lehetett,  mert  alperes  nem  is  állitotta.  hogy 
az  érték  kiszolgáltatása  a  váltókötelezettség 
létrejöttének  feltételéül  köttetett  volna  ki. 
£  feltétel  kikötése  nélkül  pedig  az  érték  meg 
nem  kapását  eredménynyel  ellenvetni  nem 
lehet,  mert  a  váltó,  mint  ilyen,  önmagában 
iiordja  a  kötelezetteég  jogczimét  s  a  jogczim 
egyébként!  kimutatása  nem  kívántatik  meg. 
—  Az  a  kifogás*  hogy  az  aláíró  nem  azonos 
tüperessel,  csak  akkor  vehetó  figyelembe,  ha 
egyszersmind  az  is  állíttatik,  hogy  két  vagy 
több  hasonnevű  egyén  létezik.  (C.  1167/1903. 
D.  93..   10) 

A  váltóadós  azon  kifogása,  hogy  a  küldött 
^ru  a  kikötött  kelléknek  meg  nem  felel  s 
felperes  ebból  folyóan  a  váltóra  megfelelő 
ellenértéket  nem  adott  —  váltóperben  sike- 
reiben rendszerint  azért  nem  érvényesíthető, 
mert  a  váltóeljárás  alapján  kifejlődött  álta- 
lános birói  gyakorlat  szerint,  a  váltóeljárás 
fizabályal  szerint  alkalmazható  bizonyítékok 
alapján,  a  csupán  szakértők  által  elbírálható 
XQinőségi  kérdés  el  nem  bírálható.  (C.  1599. 
1895.  Ü.  L.   1896.) 

Az  áru  vételárának  kiesryenlitésére  és  Így 
az  érték  megkapásától  feltételezetten  adott 
váltót  a  váltóbirtokos  csak  azon  összeg 
erejéig  van  jogosítva  érvényesíteni,  melyet 
a  váltóadós  árukban  tényleg  kézhez  vett, 
és  hatósági  intézkedés  által  a  vevő  váltó- 
adós az  áru  átvételében  (homokbánya  ki- 
aknázásában) megakadályoztatván,  felperes 
váltóbirtokos  tartozik  bizonyítani,  hogy  al- 
peres az  elismertnél  nagyobb  összegű  árut 
vett  át  (homokot  emelt  ki).  (C.  980/1896. 
Jí.  D.  2.,   268.) 

Ha  a  váltó  ellenértékét  áru  átadása 
képezte  és  a  váltó  érvényesithetésének  fel- 
tétele a  kikötött  eUenérték  átadása  volt, 
ngy  az  eladó  nem  követelheti  a  váltó  értékét, 
lia  az  árut  ki  nem  szolgáltatta.  Annak  a  ker- 
ülésnek eldöntése,  hogy  az  eladó  a  vevőnek 
ténykedése  folytán  az  áru  átadását  meny- 
nyiben mellőzhette,  a  váltóper  keretébe  nem 
tartozik.  (C.  67/1897.  D.  76.,  45.) 

8.  Ellenérték  hiányossága. 

Használhatlan  áru  kiszolgáltatása  eseté- 
ben a  fedezeti  váltó  nem  érvényesíthető.  (C. 
489/1900.   M.    D.   2.,   264.  G.   D.   5.,   263.) 

Vételügyletből  folyó  minőségi  kifogás  is 
.sikeresen  érvényesíthető  váltóperben,  ha  a 
gyors  eljárást  igénylő  váltóperben  használ- 
ható bizonyitékkal  igazoltatik  a  kifogás. 
(C.  711/1896.  Azonos  983/1894.  M.  D.  2., 
267.   G.    D.   5.,   262.) 

A  tanuk  által  bizonyított  az  a  tény,  hogy 
A   váltó   ellenértékéül   uj  cséplőgép    helyett 


ócskát  klildött  és  más  szerkezetűt  a  váltó- 
birtokos, a  váltókereset  elutasítására  ele- 
gendő alapul  nem  szolgál.  (C.  104/1896. 
M.   D.  2..  268.) 

Az  áru  minőségi  hiányának  kifogása  a 
váltóperben.  Alperesek  elfogadói  aláirá-  - 
saiknak  valódiságát  beismerték,  a  kereseti 
követelés  ellenében  felhozott  s  az  A.  alatti 
szerződésben  emiitett  kereskedelmi  ügyletre 
alapított  az  az  egyedüli  kifogásuk  pedig, 
hogy  az  általiik  felperestől  kapott  és  náluk 
levő  gép,  mely  után  járó  vétellé  egy  részé- 
nek fedezésére  a  kereseti  váltók  kiállíttat- 
nak, a  szerződésben  kikötött  kellékeknek 
meg  nem  felelvén,  azt  felperes  rendelkezésére 
bocsátották,  az  annak  vételára  egy  részét 
képező  kereseti  váltók  összegét  tehát  fel- 
peres nem  követelheti,  jelen  váltóperben  a 
váltóeljárás  intézkedései  következtében  váltó- 
jogi hatálylyal  nenr  érvényesíthető,  amennyi- 
ben egyedül  a  2  •/.  alatti  okirat  alapján  el 
nem  dönthető  az  a  kérdés,  hogy  a  gép  a  ki- 
kötött kellékeknek  megfolel-e  s  alperesek 
azt  kellő  időben  bocsátották-e  felperes  ren- 
delkezésére, mint  polgárjogi  s  különösen 
kereskedelmi  törvény  értelmében  elbírálandó 
8  a  gyors  és  rövid  eljárást  igénylő  váltóper- 
ben helyet  nem  fogható  szakértői  szemlével 
megállapítható  kérdés  a  jelen  váltóperben 
megoldás  tárgyát  nem  képezheti.  (C.  1719. 
1894.    P.    T.    3U,    43.) 

Váltóadós  marasztalandó,  ha  nem  bizo- 
nyltja, hogy  a  váltó  ellenértékét  képező  áru- 
nak oly  lényeges  minőségi  hiánya  volt,  mely- 
nél fogva  az,  mint  a  szerződésnek  meg  nem 
felelő,  a  kikötött  ellenérték  gyanánt  elfogad- 
ható nem  volt.    (C.   918/1901.    D.   90.,   187.) 

Áru  minőségi  hiányának  bizonyítása  a 
váltóperben.  Habár  az  állandó  birói  gyakorlat 
szerint  a  váltóperek  keretében  a  valamely  áru 
vételárának  fejében  adott  váltóra  alapított 
követeléssel  szemben  a  váltóadós  ama 
magánjogi  kifogásának  bizonyítása,  hogy 
az  áru  a  kikötött  minőségnek  nem  felel  meg 
és  hogy  a  váltóadós  emiatt  a  vételtől  el- 
állani  jogosult,  a  váltóhitelező  tagadásával 
szembon  rendszerint  meg  nem  engedhető, 
mert  a  csupán  szakértők  által  megállapít- 
ható minőségi  kifogásnak  bizonyítása  a  per 
gyors  befejezését  czélzó  váltóeljárás  termé- 
szetével ellenkezik,  mégis  a  másodbiróság 
Ítéletének  megváltoztatásával  az  elsőbiróság 
ítéletét  kellett  helybenhagyni,  azért :  mert 
a  fenforgó  esetben  a  szemle,  habár  csak  elő- 
legesen, már  foganatosíttatott  ós  a  Curlá- 
nak  1421/1901.  V.  számú  rendelete  folytán 
felterjesztett  eredeti  szemlejegyzőkönyv  tar- 
talma szerint  a  meghallgatott  szakértők  több- 
sége a  vétel  tárgyát  képezett  vetógépnek 
szakszerű  indokolással  oly  elemi  hiányait 
(a  votőgép  nem  uj,  hanem  már  használt  s 
annak  is  némely  része  törött,  némely  része 
pedig    hiányzik)    állapította    meg,    hogy    a 
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szakértők  többségrének  tévedését  kizártnak 
kellett  tekinteni  és  a  Cnria  ezt  a  bizonyíté- 
kot alkalmazhatónak  és  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  64.  S-a  alapján  az  alperesek  kifoflrásának 
bizonyítására  elengedönek  is  találta.  (C. 
1069/1902.  M.  D.  2.,  267.  O.  D.  5.,  26ő.) 
A  Táltóadós  a  rörid  és  gryors  váltóelj áras- 
ban az  általa  .támasztott  árleszállitási  igény- 
nek igazolására  csak  oly  bizonyítékok  alkal- 
mazását kívánhatja,  amely  kifogásának 
Jogosságát  és  az  ezen  az  alapon  esetleg  köve- 
telhető árleszáUitás  összegét  kétségtelenné 
teszi.  Elleneaetben  árleszállitási  igényének 
jogossága  a  váltóper  keretében  el  nem  bírál- 
ható.   (C.    1133/1898.    D.    84.,   298.) 

9.  EUeaértékiiek  etak  részbea  klnolgáltatáM. 

A  váltót  alperes  egy  teljesen  összetartozó 
cséplőgép  és  rosta  vételárának  fedezetéül 
adta,  ezen  összetartozó  tárgyak  közül  azon- 
ban, melyeknek  vételára  egy  összegben  kötte- 
tett ki,  a  cséplőgépet  nem  kapta  meg.  A  hite- 
lező váltókeresetével  elutasittatik,  mert  al- 
peres a  váltó  kikötött  ellenértékét  meg  nem 
kapta.    (G.    161/1902.   D.   91.,   219.) 

A  váltó  ellenértékéül  kikötött  gép  és  alkat- 
részeinek kiszolgáltatása  oly  feltétele  a  váltó 
érvényesítésének,  mely  nélkül,  még  egy  cse- 
kély alkatrész  kiszolgáltatása  hiányában  is, 
a  váltó  nem  érvényesíthető.  (C.  772/1897. 
P.   T.   36.,   212.) 

Alperes  azt  vitatta,  hogy  a  váltó  ellen- 
értékeként 2000  kor.  adósság  köttetett  ki  s 
ő  csak  500  kor.-t  kapott.  Alperes  a  beismert 
részvaluta  erejéig  elmarasztaltatott.  (P.  T. 
801/1902.) 

10.  Fedezeti  rálték. 

A  kereseti  váltó  fedezeti  váltó  lévén,  fel- 
peresnek jogában  áll  azt  váltói  utón  érvénye- 
siteni,  ha  ugyanazon  követelés  miatt  a  köz 
törvényi  utón  moprinditott  eljárást  meg 
szüntette.    (C.   946/1903.) 

A  fedezeti  váltó  birtokosa  pusztán  a  váltó 
birtoka  alapján  van  jogositva  a  váltó  értéke 
erejéig  követelését  érvényesíteni  és  a  váltó 
ellenében  minden  kifogás  a  védekező  alperes 
által  bizonyítandó.  (C.  1185/1895.  D.  74., 
229.):     . 

Fedezeti  váltó  birtokosa  pusztán  a  váltó 
birtoka  alapján  van  jogositva  a  váltó  értéke 
erejéig  követelését  érvényesíteni  és  a  váltó 
ellenébon  minden  kifogás  a  váltókötelezett 
álUl  bizonyítandó.  (C.  811/1898.  M.  D.  2., 
263.) 

A  biztosítási  váltónál,  a  biztosítás  éppen 
a  váltói  kötelezettségbon,  tehát  abban  áll, 
hogy  a  váltóhitelező  a  váltón  kivül  más 
bizonyítékot  szolgáltatni  nem  köteles,  hanem 
a  váltókötelezetten  áll  azokat  a  kifogásokat, 
melyek  Őt  a  váltó  alapjául  szolgált  jogügy- 


letből netán  megilletik,  előadni  és  bizonyf- 
tcuii,  felperes  tehát  nem  kötelezhető  a  jelen 
esetben  annak  bizonyítására,  hogry  az  a 
követelése,  amely  követelésnek  fedezetére  a 
kereseti  váltó  adatott,  tényleg  fennán,  hanem 
ennek  ellenkezőjét  mint  kifogást  alperea 
tartozott  volna  bizonyítani.  (O.  827/1901. 
állandó   gyakorlat.    D.  82.,    6.) 

A  vételár  fedezetére  adott  váltó  iránti 
perben  a  vevő  tartozik  bizonyítani,  hogy  as 
árut  azonnal  megvizsgálta  és  minőségi  hiá- 
nyok miatt  rendelkezésre  bocsátotta,  mart 
ezek  nélkül  a  vételtől  el  nem  állhat  s  a  váltó 
összegét  megfizetni  tartozik.  (O.  577/1905. 
D.   100.,  319.) 

A  számlabell  követelések  biztosítására 
adott  fedezeti  váltó  ellenében  az  adós  köte- 
les bizonyítani  a  könyvkivonatban  foglalt 
tételek  helytelenségét.  (C.  1739/1892.  M. 
D.  2.,  271.) 

A  fedezeti  váltóval  szemben  emelt  az  a 
kifogás,  hogy  a  váltó  csak  azon  eeeUoges 
diíferentiák  fedezetére  adatott,  amelyek  egy 
megejtendő  kölcsönös  leszámolás  alapján  elő- 
állhatnak, sikeresen  csak  ugy  érvényesíthető* 
ha  emellett  még  az  is  bizonyittaUk,  hogy  a 
váltóbirtokosnak  ily  alapon  követelése  nincs. 
(C.    992/1901.   M.    D.    2.,    271.) 

A  váltóbirtokosnak  a  valamely  ügyletből 
származó  kárának  biztosítására  adott  fede- 
zeti váltó  ellenében  a  kifogásoló  váltóadós 
tartozik  bizonyítani  azt.  hogy  felperesnek 
kára  nem  származott.  (C.  806/1896.  M.  D. 
2.,  272.) 

Általános  szabály  ugyan,  hogry  a  fedezeti 
váltóval  szemben  azt,  hogy  az  annak  alap- 
jául szolgáló  ügyletből  a  váltóbirtokosnak 
nincs  követelése,  a  kifogásoló  váltóadós  IcOte- 
les  bizonyítani,  ha  azonban  a  váltó  csak  azon 
kárigények  fedezetéül  adatott,  melyek  a 
váltóadós  által  vállalt  szavatossági  kötele- 
zettség megsértéséből  származhattak,  akkor 
a  felperes  váltóbirtokosnak  kötelessége  tüze» 
tesen  részletezni  (substantiálni)  azt,  hogy 
a  váltóadós  miben  sértette  meg  szavatossági 
kötelezettségét  és  hogy  ebből  milyen  és  meny- 
nyi követelése  támadt  alperessel  szemben, 
az  alperesnek  ezután  csak  az  képezheti  fel- 
adatát, hogy  az  ekként  előterjesztett  adatok 
helytelenségét  kimutassa.  (C.  282/1902.  D. 
90      284  ) 

A  fedezeti  váltó  ellenében  a  kikötött  érték 
átszolgáltatásának  felperes  részéről  történt 
elmulasztására  nézve  a  bizonyítás  kötele- 
zettsége alpereseket  terhelte  ugyan,  de  arra 
nézve,  hogy  az  átadás  állított  teljesítését 
mikor  és  mily  módon  eszközölte,  a  tény- 
állást előadni  felperes  köteles.  (C.  1035/1903.) 

Frlek  abban  állapodtak  meg,  hogy  fel- 
peres alperesnek  és  nejének  telkeit  elárusítja* 
a  vételárat  az  illető  vevöfelektől,  mint  a 
megbízó  telektulajdonosok  engedményese, 
saját  nevében  behajtja,  a  befolyt  összegeket 
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a  me^bizóknak  irányában  fennállónak  el- 
ismert éB  a  méfiT  nyitandó  folyószámlahitel 
alapján  kiszolgáltatandó  ^Ólesrtartozásuk  tör- 
lesztésére fordltandja,  a  kezelés  eredményé- 
ról  pedi^  a  mecrbizóknak  negyedévenként  el- 
számolást ad.  Alperesek  még  arra  is  köte- 
lezték magnkat,  hogy  felperes  kívánságára  a 
szerződéses  JogTlszonyból  eredé  követelése 
fejében  külön  váltóelfogadmányokat  is  ad- 
nak. A  megbízott  a  fedezetül  szolgáló  ezen 
váltókat  a  megbízási  viszony  megszüntetésé- 
vel ősapán  a  megbízókat  irányában  eset- 
leg terhelő  azon  követelt  összeg  erejéig 
érvényesíthetné,  amely  a  megbízókat  meg- 
illető és  kezéhez  befolyt  összegeknek  törlesz- 
tésre fordítása  után  a  hitelezett  előlegösszeg 
törieeztetlen  részeként  mutatkozni  fog  s  igy 
mindaddig,  mig  felperes  azt,  hogy  neki  a 
megbízók  irányában  az  elszámolási  viszony 
alapján  mily  összegű  követelése  szárma- 
zott, tüzetesen  elő  nem  adja  és  ekként  ki 
nem  mutatja,  alperes  a  váltónak  meg- 
áUapodásellenes  lejáratását  és  érvényesítését 
Joggal  panaszolja.  (O.  1088/1904.  D.  9d., 
368.) 

Az  alperes  azáltal,  hogy  beismerése  sze- 
rint az  elfogadói  aláírásával  ellátott  kereseti 
Táltót,  mint  teljesen  kitöltetlen  váltóür- 
lapot,  a  felperesnek  az  ezáltal  az  ő  veszélyére 
kötött  buzavétell  ügyletnek  lebonyolítása 
esetére  őt  terhelhető  veszteségi  összeg  fede- 
zésére adta  át,  beleegyezését  adta  ahhoz, 
hogy  felperes  a  váltóürlapot  a  buzavétell 
ügylet  lebonyolítása  után  az  alperes  terhére 
Jelentkező  veszteségi  összeggel  kitölthesse  s 
Ily  összeg  erejéig  az  alperes  ellen  érvényesít- 
hesse; a  váltó  aláírásával  elvállalt  feltétlen 
fizetési  kötelezettséggel  szemben  pedig  al- 
peres feladatát  képezte  a  perben  azt  bizonyí- 
tani, hogy  felperes  a  kereseti  váltót  akár 
azért,  mert  a  buzavétell  ügyletet  megállapo- 
dás ellenére  bonyolította  le,  akár  azért,  mert 
annak  lebonyolításával  az  alperes  egyáltalán 
nem  vagy  nem  a  kereseti  összeg  erejéig  érte 
veszteség  s  igy  oly  összeg  erejéig  töltötte  ki 
és  érvényesiti  felperes  ellen  a  váltót,  melylyel 
neki  alperes  a  buzavétell  ügyletből  kifolyólag 
nem  adósa.  (C.  347/1900.) 

A  bizományi  áru  fejében  kapott  fedezeti 
váltó  alapján  indított  perben,  a  váltóbirtokos 
megbízó  köteles  részletezni  az  eladott  áruk 
vételárát,  vagyis  az  érvényesíthető  külön- 
bözetet.  (C.  642/1905.  K.  J.    31.    210..) 

Felperes,  aki  az  alperes  vagyonát  számo- 
lási kötelezettség  mellett  kezelte  az  általa 
adott  előleg  fedezésére,  a  lejáratára  kitöltet- 
lenül adott  váltót  csak  ugy  érvényesítheti, 
ha  követelésének  substantiáláaaként  elő- 
adja, hogy  kezéhez  mi  folyt  be,  mit  hova 
fordított  és  eszerint  az  eredmény  az  ő  köve- 
telésére vezet;  ha  felperes  ezt  nem  teszi, 
a  váltókereset  elutasítandó.  (C.  1285/1904. 
és  1246/1903.) 


Bgymagában  az  összeszámolás  a  hitelező- 
nek azt  a  Jogát,  hogy  az  összeszámolás  ered- 
ménye szerint  még  fennálló  követelését 
továbbra  is  az  eredetileg  kapott  vált^ó  alap- 
ján érvényesíthesse,  me^r  nem  szünteti.  — 
A  Curla  elhagyta  a  klr.  Ítélőtábla  azon 
indokát,  miszerint  az  a  körülmény,  viUJon 
az  alperes  által  szállított  dongamennyiség 
megfelelő  értékkel  vétetett-e  számításba, 
illetve  nagyobb  értékkel  birt,  nem  képez  a 
váltóperben  eldönthető  kérdést.  (C.  331/1902. 
D.  92.,   156.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  blztositékadásra 
kötelezett  fél,  készpénz  helyett,  biztosítékul 
váltót  ad,  ellenkező  kikötés  igazolása  nél- 
kül ily  váltó  adásával  magát  feltétlenül 
kötelezi  arra,  hogy  annak  értékét  a  váltó- 
tulajdonosnak,  tehát  magának  az  eredeti 
hitelezőnek,  a  lejáratkor,  a  V.  T.  szerint 
kifizeti.  (C.  777/1896.  M.  D.  2.,  275.  G. 
D.   5.,  289.) 

A  Jövőben  felmerülendő  költségekről  adott 
váltó  érvényesítése  esetében  a  váltóhitelező 
köteles  ezeket  a  költi^égeket  részletesen  elő- 
adni.   (C.    226/1903.    M.    D.    2..    274.) 

A  kötbér  fedezetére  klálUtott  váltó  alapján 
a  váltóbirtokos  csak  ugy  követelhet  fizetést, 
ha  megjelöli  azt  a  szerződésszegést,  amely- 
nek alapján  a  kötbér  követeléshez  joga 
nyílt,  —  a  váltóadósnak  az  állván  köteles- 
ségében, hogy  bizonyítsa,  miszerint  azt  a 
szerződésszegést  el  nem  követte.  (C.  1226. 
1904.    K.    J.    2..    82.  M.   D.    10.,   240.) 

A  fedezetül  adott  biztosítási  váltó  ellen 
emelt  az  a  kifogás,  hogy  a  váltók  csak  azon 
követelések  fedezetére  adattak,  amelyek 
ecry  m«.«tejtendő  kölcsönös  leszámolás  alapján 
előáUanak.  sikeresen  csak  ugy  érvényesíthető, 
ha  emellett  még  az  is  bizony! ttatik,  hogy 
ily  alapon  felperesnek  követelése  nincsen. 
(C.    676/1896.   M.    D.    2.,    271.) 

A  más  váltók  biztosítására  adott  fedezeti 
váltó  akkor  is  érvényesíthető,  ha  a  váltó- 
birtokos az  előbbi  váltót  be  nem  mutatta, 
és  az  azokon  alapuló  követelési  Jog  elévült, 
mert  a  feltétel,  »hogy  a  váltók  be  nem  vál- 
tatnak*, nem  jelenti  azt  is,  hogy  a  biztosí- 
tott váltók  érvényesíthető  állapotban  adan- 
dók át.  (C.  251/1898.  M.   D.  2.,  277.) 

A  fedezeti  váltóval  szemben  az  alperesek 
tartoznak  ugyan  bizonyítani  a  követelés 
fenn  nem  állását,  de  az  alperesek  által  elő- 
terjesztett oly  bizonyítékokkal  szemben, 
melyek  azt  tanúsítják,  hogy  alperesnek, 
habár  a  váltó  lejárata  előtt  a  váltóösszegnek 
megfelelő  összeget  kifizettek,  a  váltóbirto- 
kosnak az  a  tagadása,  hogy  a  teljesített 
fizetés  nem  a  kereseti  váltóra  vonatkozik, 
figyelembe  nem  jöhet,  ha  felperes  nem  bizo- 
nyltja azt  is,  hogy  más  követelése  is  volt 
alperesek  ellen,  erre  nézve  nem  elejrendö 
az,  ha  csak  azt  bizonyítja,  hogy  felperesek 
alperessel  olszámoiátíban  vaunak,  mert  fode- 
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zetül  a  Táltó  csak  azon  üsrylotbÖI  eredő 
követelésekre  szolgrálhat,  amelT  ügyletre 
vonatkozóan  a  vált^  adatott.  (C.  1133/1895. 
M.  D.  2.,  271.) 

Valamely  más  váltó  átadásának  biztosité- 
kául kiállított  fedezeti  váltó  nem  érvénye- 
6ithetÓ  a  váltóadósok  ellen,  ha  az  átadni  kö- 
telezett váltó  a  váltóhitelezőnek  megkínál - 
tátott,  de  ez  által  el  nem  fogadtatott.  (C. 
1136/1898.    M.    D.    2.,    278.) 

Tulajdonjog  fen  tartásával  eladott  tár- 
gyak visszavétele  után  a  fedezeti  váltó  nem 
érvényesíthető,  még  ha  később  felperes  a 
kérdéses  tárgyakra  végrehajtást  vezetett  is. 
<C.  1674/1903.) 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  a  fedezetül 
Icapott  váltó  ellenértéke  fejében  küldött 
kerékpárt  az  alperestől  visszavette  és  helyette 
olcsóbban  megalkudott  vételárban  más  kerék 
párt  küldött  az  alperesnek,  nem  szolgálhat 
alapul  a  felperes  keresetének  elutasítására, 
mert  a  váltóadós  nem  bizonyította,  hogy  a 
hitelező  a  gép  visszavételével  a  fedezeti  váltó 
visszaadását  is  kötelezte.  (C.  1146/1896.  M. 
D.  2..  268.) 

A  tehermentesen  eladott  ingatlan  vétel- 
áráról adott  fedezeti  váltóval  szemben  a 
felperes  köteles  ugyan  bizonyítani,  hogy  az 
ingatlan  tehermenteslttetett,  de  azt,  hogy 
a  zálogjog  az  eladó  felperes  terhére  kebelez - 
tetett  be,  a  kifogásoló  adós  köteloá  bizonyí- 
tani.   (C.   759/1896.  M.   D.   2.,   269.) 

A  kitöltött  lejárattal  ellátott  fedezeti  váltó 
a  lejáratkor  érvényesíthető,  ha  csak  a  váltó- 
adós nem  bizonyltja,  hogy  az  alapügylet, 
melynek  fedezetére  szolgál  a  váltó,  oly  ered- 
ménynyel bonyolittatott  le,  mely  szerint  a 
váltóadósnak  abból  eredő  tartozása  e;7ész- 
ben  vagy  részben  megszűnt.  (C.  1067/1900. 
M.  D.  2.,  274.) 

A  kitöltve  adott  fedezeti  váltó  a  lejárat 
napján  abban  az  e.setbon  is  érvényesíthető, 
ha  a  megállapodás  szerint  a  fizetési  határnap 
későbbi  lejáratra  volt  megállapítva.  (C. 
696/1898.   M.    D.    2.,    275.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  kereseti  váltó  megálla- 
podásszerüen  árpa  vételárával  volt  kiegyen- 
lítendő, ha  en-ől  átvételi  je?y  álUttatott  ki 
s  a  kiegyenlités  elismertetett,  sikeresen 
érvényesi thetö,  az  a  kérdés  pedig,  hogj'  al- 
peres szerződéses  minőségű  árpát  szállitott-o 
s  igy  a  kiegyenlités  meiytörtént-e,  az  alperes 
által  bizonyítandó.  (C.  693/1894.  M.  D. 
2.,   269.) 

Alperes  a  kereseti  váltót  fedezetül  adta 
felperesnek  azokért  a  jótállásokért,  ame- 
lyeket felperes  az  alperes  váltóadósságaiért 
vállalt ;  az  előjegyzési  költség  azonban, 
amelynek  erejéig  felperes  kereseti  váltót 
érvényesít,  ezeknek  a  váltótartozásoknak 
járulékát  nem  képezi.-  (C.  21/1898.  M.  D. 
2.,    282.) 


I  A  tőke  fedezetére  adott  váltó  a  szorződéa- 

ben    kikötött    kamat    fedezetére   is    szolglL 
(C.  938/1905.  K.  J.  3.,  385.) 

Az  1877  :  VIII.  t.-cz.  5.  S-ának  az  a  rendel- 
kezése, hogy  a  8%-nál  iriagasabb  vagy  egy 
fél  éven  túli  időre  levont  bármily  magas- 
ságú kamat  a  tőkére  törlesztettnek  tekin- 
tendő,  váltóval  fedezett  követelés  esetében 
nem  érvényesíthető.  (C.  357/1907.  Ju.  6., 
253.    K.    J.    4..    250.) 

11.  KoIcsÖDÖB  elállás.  (Biasoliitlo.) 

Fedezeti  váltó  ellenében  sikeresen  élhet 
a  váltóadós  azzal  a  kifogással,  hogy  a  váltó 
alapjául  szolgáló  ügylet  teljesedésbe  nem 
ment,  mert  a  felek  attól  utóbb  kölcsönöseu 
elállottak  ;  s  ereszben  az  egyik  tanúnak  az  a 
vallomása,  hogy  a  vételtől  elállását  kijelen- 
tette felperes  előtte,  nem  saját  tényének 
bizonyítása  még  akkor  sem,  ha  ő  az  alperes 
megbízásából  járt  el.  (C.  1736/1895.  J.  1897.) 

A  vételár  fejében  fedezetül  adott  vált6 
ellen  sikeresen  érvényesíthető  az  a  kifogás, 
hogy  a  vételügylettől  a  felek  utóbb  kölcsö- 
nösen elállottak.  (C.  295/1896.  M.  D.  2.,  268.) 

A  fedezeti  váltó  ellenében  sikeresen  érvé* 
nyesithető  ugyan  az  a  kifogás,  hogy  ax 
alapul  szolgált  vételügylet  felbontatott^  mert 
felperes  a  megrendelt  cséplőgépet  vissza- 
vette, de  maga  az  a  körülmény,  hogy  fel- 
peres a  rendelkezésére  bocsátott  gépet 
visszavitette  s  tovább  alperes  részére  őrizet 
alá  vette,  az  ügyletet  felbontottnak  nem 
minősiü.   (C.   464/1896.   M.    D.   2.,   268.) 

Az  áruk  vételárának  fedezetére  adott  váltó 
nem  fordítható  oa  áru  visszavételével  fel- 
merült értékcsökkenés  és  költségeknek  bizto- 
sítására.  (C.    1640/1904.   K.   J.   3.,   141.) 

Ha  a  váltóadós  bizonyítja,  hogy  azon 
vételi  ügylet,  amelyből  eredő  vételár  fedeze- 
tére adatott  a  váltó,  felbontatott,  ugy  a 
váltóbirtokos  tartozik  igazolni,  hogy  egy 
ujabb  vételi  ügylet  létrejött  s  hogy  az  előbbi 
ügryletből  eredő  vételár  fedezetére  adott  váltó 
ezen  ujabb  vételre  is  fedezetül  szolgál.  (C. 
572/1905.    D.    100.,    330.) 

Az  adós  érdekében  egy  harmadik  áítal  a 
hitelezővel  kötött  oly  értelmű  egyezség, 
amely  szerint  az  ezen  harmadik  személy 
által  adott  uj  váltóval  az  adósnak  régi  váltó- 
adóssága teljesen  törlesztetett,  ezen  har- 
madik irányában  nem  veszti  hatályát  annak 
folytán,  hogy  a  hitelező  utóbb  az  adóstól 
még  további  fedezetet  is  követelt  és  kapott. 
(C.    26/1904.    K.    J.    2.,    172.) 

12.  Az  alapul  szolgáló  Jognak  a  bírói  oltalomból 
kirekesztése  (Torpis  cansa)  Tagy    érrényteleHsége. 

A  váltóba  foglalt  kfövetelés  elismerése  az 
eredeti  jogalap  jogi  természetét  el  nem 
enyészteti  s  az  sem  tehet  különbséget,  hogy 
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a  Tá.ltó  a  kOvetolés  fedezetéül  r&gy  kiefiryen- 
litéaeül  adatott-e.  (C.  506/1900.  D.  87..  87.  O. 
1022/1900.  D.  88.,  232.  C.  946/1901.  Állandó 
gyakorlat.   M.   D.   2.,   329.  Q.  D.  5„  318.) 

A  tisztán  Bzerenosejáték  természetével 
biró  tőzsdei  dlfferencziális  ü^ryletekböl  eredd 
követelés  fejében  kiáUltott  váltó  birói  utón 
nem  érvén yesithetó.  (C.  912/1897.  P.  T. 
35..  151.  C.  808/1897.  P.  T.  35.,  153.;  C. 
1000/1897.  T.  E.  7.,  2.  C.  496/1899.  D.  83., 
181.  C.  506/1900.  D.  87..  87.  C.  1071/1900. 
D.  88..  10.  C.  1022/1900.  D.   88..  232.) 

Jogerős  Ítélet  alapián  adott  váltónál 
azonban  az  eredeti  ügylet  érvénytelenségére 
tdbbé  hivatkozni  nem  lehet.  (C.  834/1899. 
B.   84..   128.) 

A  tózsdebiróság  előtt  kötött  peregyez- 
ségben elismert  követelésről  kiállított  váltó 
ellenében  nem  lehet  sikerrel  felhozni  az  alap- 
ügyletből mentett  s  tisztán  tőzsdei  árkülön- 
bözetre fektetett  kifogást.  (O.  779/1900. 
D.  87..  90.) 

A  tőzsdebiróság  előtt  perelt  és  magán - 
egyezségben  elismert  váltókövetelés  ellen 
is  sikerrel  lehet  érvényesíteni  az  alapügy- 
letből merített  kifogást.  (C.  496/1899.  D. 
33.,   181.) 

Szerencseszerződésből  származó  tartozásra 
akár  fedezetül,  akár  fizetésül  adott  váltók 
ellenében  érvényesíthető  a  tőzsdejáték  klfo- 
.gása.  9lyan  harmadik  személylyel  szemben  is, 
akire  a  váltók  csak  színleg  forgattattak,  ille- 
tőleg, aki  a  váltók  megszerzésekor  azok 
eredetét  ismerte.  Felperes  a  váltókon  alapuló 
Icövetelését  az  egyenes  adós  ellen  birói 
utón  nem  érvényesíthetvén,  nem  érvénye- 
sítheti azt  a  kezes  ellen  sem.  (C.  1501/1906. 
Jn-    5.,    192.    H.    D.    1.,    120.) 

Érvénsrtelen  turpis  causa  okából  az  a  váltó, 
xnely  egy  kéj  leány  átengedéseért  állíttatott 
ki.  (C.  1183/1892.  Ju.  1894.  Hasonlókép 
I>ordé1y0zlet  átruházása  fejében  adott  váltó. 
<0.  1539/1904.  K.  J.  2.,  135.  a  G.  655/1901. 
Fab.  G.  7..  424.) 

Jogos,  azonban  csak  a  közvetlenül  szerződő 
fél  ellen  használható  ama  kifogás,  hogy  a 
fogadásból  eredő  jutalomdíj  fejében  kiálli- 
tott  és  elfogadott  váltó  birói  utón  nem  érvé- 
nyesíthető.  (C.   360/1883.   D.   34.,   184.) 

A  lóversenyfogadás  iránti  társasüzletből 
származó  egrymásellenl  követelések  nem  esnek 
azon  tdüntet  alá.  amelyektől  a  birói  segély 
megtagadható.  (C.  588/1906.  K.  J.  4..  276.) 

A  kártyázás  közben,  a  kártyázás  folyta- 
tása czéljából  adott  kölcsönből  eredő  köve- 
telések birói  utón  érvényesíthető  követelé- 
seket nem  képeznek,  és  az  ilyen  követelések 
fedezetére  adott  váltók  sem  érvényesíthetők 
bírói  utón.  (C.  724/1897.  Ü.  L.  97.,  46.) 

A  kártyajátékból,  különbség  nélkül  a 
játék  nemére,  bíróság  előtt  érvényesíthető 
kötelem  nem  származik.  (O.  240/1898.  Ü.  L, 
«8.,   21.  ;  C.   1011/1896.  D.  75.,  216.) 


Elutasíttatott  a  váltókereset,  mert  a 
kereseti  váltó  alapját  tevő  kölcsön  kártyázás 
közben,  a  kártyázás  folytatása  czéljáből 
adatván,  az  a  körülmény,  hogy  a  kölcsön 
nem  a  kártyázás  helyiségében,  hanem  a  szom- 
széd szobában  olvastatott  le.  közömbös  és  a 
követelésnek  bírói  utón  érvényesíthetését 
megengedhetővé  nem  teheti  ;  közömbös  az 
is,  hoery  a  kérdéses  összeget  a  felperes  —  aki 
állítólag  nem  is  nyert  —  az  alperestől  nem  is 
nyerhette,  hanem  azt  mások  nyerték  el, 
minthogy  ez  esetben  is  a  kártyázás  czél- 
jára  adott  kölcsön  bíróilag  nem  érvényesít- 
hető. (C.  1042/1904.,  K.  J.  1..  174.  D.  96., 
380.) 

Kártyázás  czéljából  nem  kártyázó  harma- 
dik személy  által  váltón  adott  kölcsön  nem 
esik  a  turpis  causa  tekintete  alá.  (C.  1394. 
1905.   K.   J.   3.,   85.) 

Oly  esetben,  amidőn  a  váltóügylet  a 
házassági  közvetítésért  megállapított  díj  biz- 
tosítására Jött  létre,  turpis  causa  esete  forog- 
ván fenn,  a  váltó  nem  érvényesíthető.  Ellen- 
ben a  felmerült  költségek  ezen  az  alapon 
is  érvényesíthetők.  (C.  1330/1892.  Azonos 
határozat.  185/1896.  M.  4.  518.  C.  924/1884. 
D.    38..    209.    C.    1001/1897.    D.    78.,    240.) 

Az  iparosok  szabad  ipargyakorlási  jogu- 
kat nem  korlátozhatják  a  közérdek  lényeges 
hátrányára.  A  sütőmesterek  a  sütemény 
megdrágítására  irányuló  kartell-szerződést 
kötöttek.  Ezen  szerződés,  mely  által  az 
elsőrendű  szükségletet  kielégítő  élelmi  czikk 
ára  feljebb  emeltetett,  .nyilvánvalóan  a  fo- 
gyasztó közönség  megkárosítására,  s  mint 
ilyen,  a  közérdek  lényeges  hátrányára  vezet. 
és  ebből  következően  a  közérdekbe  ütközik. 
Ennélfogva  az  ezen  ügyletből  keletkezett 
kereseti  váltón  alapuló  követelés  bírói  olta- 
lomban nem  részesülhet.  (C.  1476/1903. 
D.   95.,    131.) 

A  bádogosoknak  az  a  kartellszerződése, 
hogy  ők  meghatározott  árak  mellett  közös 
ügyleteket  csinálnak,  s  hogy  önálló  munkát 
earyik  sem  vállalhat,  nem  tekinthető  oly,  a 
szabad  versenyt  gátló  s  az  egyesek  meg- 
károsítását czólzó  szövetkezésnek,  melytől 
a  bírói  segélyt  mej^vonni  kellene.  A  fedezeti 
váltónál  a  biztosítás  épen  a  váltói  kötelezett- 
ségben áll.  és  a  váltóhitelező  a  váltón  kívül 
más  bizonyítékot  szolgáltatni  nem  köteles, 
hanem  a  kötelezetten  áll  bizonyítani,  hogy 
az  alapul  szolgáló  ügyletből  felperesnek  nincs 
követelése.  (C.  1521/1891.  M.  D,  2.,  331. 
G.   D.   5.,   322.) 

Felek  a  kereseti  váltó  kiállításának  alap- 
jául szolgált  eljárásukkal  az  árverés  ered- 
ményének csökkentését  czélozták.  Ez  az 
eljárás  pedig  az  187Ö:  XL.  t. -czikk  128.  §-ába 
ütköző  lévén,  bíróilag  érvényesíthető  köve- 
telés megállapítására  nem  alkalmas.  A  turpis 
causa  kifogása  a  92.  í.  értelmében  váltó- 
perben   is    felhozható.    (833/1903.) 
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As  annak  fejőben  adott  váltó,  hogrF  a  váltó- 
birtokos a  váltóadós  által  megvett  ingatlan 
árverése  ellen  nem  fog  ntóajánlatot  adni, 
mint  tiltott  összebeszélőeból  származó  köte- 
lem, birói  utón  nem  érvényesi thetó.  (C. 
504/1897.  B.  T.  4315/1877.  D.  28.,  268. 
M.  D.  2.,  231.) 

A  kereseti  váltóval  szemben  az  alperesnek 
a  felperes  részérói  fenforgó  uzsoravétségre 
alapitott  kifogása  és  ebból  oredó  az  a  kérelme, 
hogy  a  polgári  eljárás  felfttggesztessék,  az 
1883:  XXV.  t.-cz.  11.  és  12.  §-alra  való 
tekintettel  figyelembe  nem  Jöhet,  mert  ezek 
értelmében  az  uzsoravétség  fenforgása  kér- 
désében a  polgári  bíróság  csakis  az  utóbbi 
§-ban  megjelölt  kivételes  esetben  határoz- 
hat, egyébként  pedig  a  polgári  eljárás  felfüg- 
gesztésének csak  akkor  van  helye,  ha  az 
uzsora  vétség  tárgyában  jogerős  vád  alá 
helyezési  határozat  hozatott ;  a  Jelen  ügyben 
azonban  sem  az  emiitett  kivételes  eset  fen- 
forgása nem  bizonyittatott,  sem  az  itt  érvé- 
nyesített váltóügyletből  kifolyóan  uzsora- 
vétség miatt  a  felperes  ellen  hozott  jogerős 
vádhatározat  a  polgári  bírósággal  nem  közöl- 
tetett. (C.  227/1980.  és  C.  5/1892.  D.  86.,  88.) 

A  váltóösszegnek  jelentékeny  részét  korcs- 
mai hitelezésből  származó  nem  érvényesít- 
hető követelés  képezvén,  a  váltó  alapján  a 
váltóbirtokos  fizetést  nem  igényelhet.  (C. 
887/1900.    M.    D.    2..    332.) 

A  váltóba  foglalt  korcsmai  hitelezés  ese- 
tében, a  váltó  alapján  az  illető  szabáljo^n- 
delettel  megállapított  maximális  összeg  sem 
Ítélhető  meg,  mert  az  uzsora  törvény  25.  f-a 
értelmében  a  kor'^smai  adósságnak  váltóba 
palástolása  kihágásnak  lévén  minŐ8Ítve, 
ebből  a  tiltott  ügyletből  követelési  jog  nem 
származhatik.  (C.  831/1904.  C.  1247/1903. 
D.  95.,  455.  Ju.  3.,  75.  K.  J.  1.,  174. 

A  váltó,  melyet  a  férj  neje  javára  hozo- 
mány biztosítására  állított  ki,  érvónytelcD, 
mert  törvény  szerint  ennek  elismorésére 
közjegyzői  okirat  kell  s  a  közjegyzői  törr. 
kivételes  Intézkedése  oly  váltóra,  melynek 
tárgyát  közjegyzői  okiraton  nem  alapuló 
hozomány  bizto6itá,sa  képezi,  nem  vonat- 
kozik.   (C.    9322/1888.   P.    T.    18.,   43.) 

Házassági  eljegyzés  biztositékául  h  az  el- 
jegyzés felbontásúra  kikötött  kötbér  fede- 
zetéül  adott  váltó  érvényesíthető.  (C.  743. 
1886.) 

18.  Foglaló  Tiltó. 

A  foglalóul  adott  fedezeti  vált^  alapján 
a  foglaló  követelhető.  (C.  342/1898.  M.  D. 
2.,   322.) 

A  foglalóról  adott  fedezeti  váltó  alapján 
az  adott  foglaló  csak  ugy  követelhető  vissza, 
ha  az  eladónak  szerződésszegése  már  a 
váltóperen  kívül  bizonyítást  nyert.  (C. 
612/1901.   M.    D.    2.,    322.) 


14.  Ügyvédi  dlj  fejében  adott  Tiltó. 

Az  ügyvédi  Jutalomdíj  Iránti  előzetes 
megegyezés  érvényességéhez  az  ügyvédi 
rendtartás  54.  f-a  értelmében  okirat  szüksé- 
ges, melyet  az  erről  kiállított  fedezeti  váltó 
nem  pótolhat.  A  csupán  váltóra  alapított 
Ilynemű  követelés  tehát  még  akkor  sem  ítél- 
hető meg,  ha  a  kötelezett  emiatt  külön 
kifogással  nem  is  élt.  (C.  1020/1900.  1373. 
1898.   M.    D.   2.,   323.  G.   D.   5.,   323.) 

Az  ügyvéd  saját  felétől  nem  követelheti  az 
olyan  eljárás  díjazását  és  költségeinek  meg- 
térítését, melynek  sikertelenBégéről  tudo- 
mással kellett  bimia.  (C.  1207/1898.  M.  D> 
2.,   324.   G.    D.  5.,   324.) 

Ügyvédi  díjról  adott  váltó,  amennyiben 
az  ügyv.  rendt.  54.  §-ának  megfelelő  okirat 
nem  állíttatott  ki,  nem  érvényes!  thet6 
akkor,  de  csakis  akkor,  ha  emiatt  váltó- 
perben  kifogás  tétetik.  (C.  1426/1904. 
K.   J.   2.,   599.) 

Ha  a  váltókövetelés  a  megbízott  ügy- 
védre engedményeztetik  és  az  ügyvéd  által 
saját  nevében  Indított  váltóperben  nem 
tétetik  az  ügyvédi  rendtartás  54.  f-ára. 
alapitott  kifogás,  a  követelés  megitélexídő. 
(C.    844/1905.) 

Az  ügyvédnek  a  felmerülendő  dijaira 
adott  fedezeti  váltó,  ha  emellett  az  ügyvédi 
rendtartás  54.  §-ának  megfelelő  írásbeli 
okirat  Is  állíttatott  ki,  váltói  utón  érvénye- 
síthető, azonban  a  váltóbirtokos  ügyvéd 
e  részbeni  követelését  substantlálnl  és 
számszerűleg:  megjelölni  tartozik.  (C.  511. 
1901.    K.    J.    1..    112.) 

Felperes  bűnügyben  t-cljesitendő  védelem- 
ből kifolyólag  felmerülendő  dija  és  költségei 
fejében  készpénz  helyett  váltót  kapott 
alperestől,  a  váltó  alapját  tehát  ügyvédi 
díjkövetelés  képezi,  amelyre  nézve  a  mennyi- 
ben azt  illót őleg  a  felek  közt  előleges  meg- 
egyezés jött  létre,  annak  érvényességéhez 
az  1874  :  XXXIV.  t.-cz.  54.  §-a  értelmében 
okirat  szükséges,  amely  okiratot  az  alaki 
természetű  és  a  tartozás  ténybeli  alapját 
fel  nem  tüntető  váltó  nem  helyettesítheti. 
A  még  ki  nem  érdemolt  ügyvédi  díj  iránti 
követelésnek  váltó  alakjába  való  Öltöztetése- 
és  ekként  az  üg>^ódi  dijak  esetleges  meg- 
állaplt-ása  kérdésének  annak  törvényszéki 
útjáról  a  váltóeljárás  útjára  való  terelése- 
annál  kevésbé  engedhető  meg,  mert  a  váltó - 
per  keretében  a  más  ügyben  kiérdemelt 
dijak  mérlegelése  és  megállapítása  nem  esz- 
közölhető.   (C.    1143/1898.    Ü.    L.    16..    7.) 

Az  ügyvéd  által  már  kiérdemelt  munka- 
díjról kiállított  váltó  alapján  indított  perbea 
az  ügyvéd  váltóbirtokos  az  adós  kifogása 
folytán  részletezni  tartozik  munkadijköve- 
telesét.    (C.   644/1905.   K.   J.   3.,   189.) 
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IS.  ítélt  dolog  klfoffásoláM. 

A  váltÓTsil  fedéseit  tartósáé  a  sommás 
birdsás  elfitt  már  pereltetTén,  lia  es  a  per 
letétetett,  a  váltó  ráltól  xiton  érrényesithetó. 
C   1610/1904.  K.  J.  2.,  551.) 

A  köstörrényile?  már  perelt  áru-köve- 
teléaról  kiállított  fedezett  váltó  váltói  utón 
már  nem  érvényesithetó.  (C.  319/1904. 
K.   J.   2..   321.   D.   96.,   81.) 

Habár  felperes  a  •beperesitett  váltót  már 
a  0ommá3  birósás  előtt  peresítette,  minthogy 
azonban  sommás  keresetével  nem  érdemi 
okból,  hanem  azért  utasíttatott  el,  mert  a 
váltó  el  nem  évülvén,  annak  alapján  a  V.  T. 
90.  i-a  értelmében  gasdaerodási  keresetnek 
nincs  helye,  ez  nem  zárja  ki,  hogy  felperes 
a  minden  kellékkel  ellátott  és  el  nem  évült 
kereseti  váltó  alapján  követelését  a  váltó- 
bíróság  elótt  érvényesítse.  (C.  454/1900. 
M-   D.   2..   318.   G.   D.  6.,  249.) 

A  köztörvényi  nton  már  peresített  váltó 
tekintetében  az  ott  hozott  ítélet  a  későbbi 
váltóperben  is  Ítélt  dologgá  teszi  a  váltóból 
folyó  jogot,  mert  a  V.  T.  92.  8-a  szerint  a 
mindenkori  felperes  elleni  kifogások  érvé* 
nyesi thet ók  lev^n,  az  a  kérdés,  hogy  a  vál- 
tón alapaló  ügyletből  felperesnek  követe- 
lése nincs,  már  elbírált  dolog.  (C.  843/1895. 
Jtk.  1895.) 

A  váltó  kiadása  iránti  perben  Jogszeríl- 
leg  megáUapittatván,  hogy  a  váltó  teljéden 
ki  van  fizetve,  a  váltóperben  a  váltó  kifize- 
tése már  ítélt  dolognak  tekintendő.  (C. 
<1447/1901.  M.    D.  2..     315.  O.    D.    5.,    248.) 

Res    judicata    kifogása   akkor   is   sikerrel 

érvényesíthető,  ha  a  váltókövetelés  fennállása 

•s    váltó    alapjául    szolgáló    vételi    ügyletre 

nézve    köztörvényi    utón    már    elbíráltatott. 

(C.    1457/1895.    Jtk.   1896.   Q.   D.  5..  248.) 

Oly  esetben,  amelyben  az  elfogadó  által, 
az  eredeti  váltóhitelező  ellen  indított  per- 
ben a  végrehajtási  jog  megszűntnek  monda- 
toU  ki,  es  Ítélt  dolog  hatályával  bír  a  többi 
váltókötelezettek  javára  és  pedig  a  váltó- 
hitelező engedményesével' szemben  is,  habár 
az  engedményezés  előbb  történt  is,  mint 
ahogy  az  eredeti  váltóhitelező  ellen  az  elfo- 
gadó a  végrehajtás  megszüntetése  iránti 
keresetet  megindította,  mert  a  lejárat  utáni 
engedményes  nem  teldnthető  oly  harmadik 
személynek,  aki  ellen  az  eredeti  hitelező 
elleni  kifogások  sikeresen  érvényedithetők 
nem  lennének.  (G.  350/1892.  M.  D.  2.,  320. 
O.  D.   5.,   251.) 

-Az  a  körülmény,  hogy  a  felperes  az  ellene 
oldrathamisitás  miatt  folyamatba  tett  bün- 
tető eljárás  folyamán  az  okiratbamisi tás 
vádja  alól  felmentetett,  nem  zárja  ki  azt, 
hogy  a  bűnvádi  eljárás  folyamán  felmerült 
adatok  a  váltóperben  mérlegelés  tárgyává 
tétessenek.  (G.  1472/1902.  D.  90.,  262.) 


Nem  kötelezhető  a  hiteleső  a  fedeseti  váltó 
visszaadására  a  biztosított  tartozás  kiegyen- 
litéee  előtt  még  abban  az  esetben  sem,  ha  a 
hitelező  a  váltóval  biztosított  követelését 
már  köztörvényi  utón  per  utján  érvényesí- 
tette volna,  mert  a  hitelezőnek  még  ebben 
az  esetben  is  jogában  áll  a  köztörvényi  utón 
folyamatba  tett  pert  abbanhagyni  és  e  he- 
lyütt a  fedezetül  kapott  váltót  perelni.  (G. 
723/1899.   M.   D.   2.,   319.) 

A  rituális  bíróság  által  hozandó  Ítéletben 
foglalt  kötelezettség  fedezetére  a  rituális 
bíróságnál  azzal  a  rendeltetéssel  letett 
váltó,  hogy  az  a  nyertes  félnek  kiadassék,  a 
nyertes  fél  által,  kinek  a  váltó  kiszolgálta- 
tott, a  másik  vesztes  fél  ellen  a  rendes  bírói 
utón  nem  érvényeaithető.  (C.  758/1902. 
M.  D.  2.,  320.) 

16.  Fizetés  és  pedig  :  az  elfogadó   által    és  az  el- 
fogadóért;   toTábbá     a     rlsszkS telezett    flzotése. 
Béssflzetés. 

A  feltétlen  fizetési  kötelezettséget  tartal- 
mazó váltóval  szemben  az  alpereseket  ter- 
helte annak  bizonyitása.  hogy  a  kereseti 
váltóval  fedezett  követelés  kifizetés  vagy 
egyéb  ok  folytán  me;?8zünt,  vagy  hogy  az 
létrejött  megállapodáshoz  képest  az  alpere- 
sekkel szemben  ezidőszerínt  nem  érvé- 
nyesithetó.  (C.  94/1901.) 

A  váltóbirtokos  felperes  a  váltón  kívül 
követelése  fennállására  bizon>itékot  szolgál- 
tatni nem  tartozik  és  alperest  terheli  a  bizo- 
nyítási kötelezettség  abban  az  irányban, 
hogy  a  részéről  teljesített  fizetés  a  kereseti 
váltóra  történt.  Nem  terheli  a  bizonyítás 
a  váltóbirtokos  felperest  arra  nézve  sem, 
hogy  a  kereseti  váltón  kívül  más  köve- 
telése i3  volt  s  hogy  ez  a  követelése 
miben  állott.  Elég,  ha  ilyen  más  követelést 
megjelöl  és  az  alperes  tartozik  bizonyítani, 
hogy  a  moTJelölt  követelés  fenn  nem  állott 
s  hogy  ekként  a  vitatott  fizetés  nem  arra, 
hanem  a  felperes  birtokában  levő  kereseti 
váltóra  történt.  (C.  579/1890.) 

Felperes  a  más  követelésére  vonatkozó 
váltót  bemutatván,  azt  a  kifogását,  hogy  ez 
a  váltó  hamis,  szintén  alperes  köteles  bizo- 
nyítani. (C.  1721/1904.) 

Azt  a  kifogást,  hogy  a  váltóval  fedezett 
kötelezettség  megszűnt,  a  váltóhitelező  taga- 
dásával szemben,  aki  a  fizetési  kötelezett- 
séget tartalmazó  váltón  kívül  más  bizonyí- 
tékot követelése  mellett  szolgáltatni  nem 
köteles,  a  kifogást  tevő  váltóadós  tartozik 
bizonyítani.   (C.  347/1897.  M.   D.  2.,  303.) 

A  váltóhitelezőnél  teljesített  fizetés  kifo- 
gását csak  az  érvényesítheti,  akinek  érdeké- 
ben, vagy  aki  helyett  a  fizetés  teljesíttetett. 
(C.   1379/1892.) 

A  kifizetés  tényét  felperes  mint  harmadik 
jóhiszemű     váltóbirtokos     ellen     nem    lohot 
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Bikereeen  érTónresitenl.  (O.  1223/1895.  M. 
D.  2„  302.  G.  D.  5.,  278.) 

Csak  a  váltóa  nyugtatványozott  fizetést 
lehet  bármely  harmadik  irányában  )b  érvé- 
nyesíteni.   (C.    1012/1897.    D.    78..   284.) 

A  váltó  hátára  vezetett  oly  tartalma 
nyugta,  hogy  a  váltóból  még  fenmarad  19 
forint»  oly  esetben,  amikor  az  l-es  szám 
kesébb  Írottnak  látszik  Is  —  önmagában 
véve  még  nem  bizonyítja  azt,  hogy  a  váltón 
csak  9  forint  követelés  áll  még  fenn,  de  ez 
a  körülmény,  mint  a  váltónyílatkozat  való- 
diságára vonatkozó,  fóesküvel  bizonyítható. 
A  váltóra  vezetett  nyugtának  kitörlése  a 
nyugta  érvényét  nem  érinü.  (C.  385/1896. 
M.  D.  2.,  302.) 

A  váltó  hátára  irónnal  tett  feljegyzés  egy- 
magában és  aláirás  nélkül  is  bizony itj  a,  hogy 
az  ekkép  nyugtatott  összeg  ki  van  fizetve. 
(C.  766/1906.  K.  J.  3.,  366.) 

A  kibocsátó  perelvén  a  váltót  az  elfogadó 
ellen  s  az  elfogadó  bizonyítván,  hogy  ó  a' 
váltóösszeget  a  váltóbirtokosnak  kifizette, 
8  pedig  emennek  tanúvallomásával,  mint- 
hogy a  váltó  ezen  fizetés  folytán  czélját  érte, 
a  kibocsátó  azt  többé  érvényesíteni  nem 
jogosult.  (C.  81/1893.  M.  D.  2.,  195.) 

A  váltóelfogadó  azt  a  kifogást,  hogy  a 
váltó  értékét  az  előbbi  jogszerű  váltóbirtokos- 
nak, ki  ót  perelte  —  kifizette,  a  forgatóval 
szemben  érvényesítheti  anélkül,  hogy  azt 
is  kellene  bizonyítania,  hogy  a  forgatónak 
a  váltó  beváltásakor  az  elfogadó  fizetéséről 
tudomása  volt.    (C.    995/1899.) 

Az  óvás  felvétele  után  az  óvásban  kitün- 
tetett váltóbirtokos  kezéhez  történt  fizetést 
az  elfogadó  a  váltót  eközben  saját  vissz- 
kötelezettsége  cdapján  beváltott  előző  ellen 
csak  akkor  érvényesi theti  sikeresen,  ha  bizo- 
nyltja, hogy  a  fizetett  összeg:  az  előző  kezé- 
hez kiszolgáltattatott.  (C.  377/1901.  M.  D. 
2.,   302.) 

A  kereseti  váltó  annak  következtében^ 
hogy  az  lejáratkor  ugyanazon  váltókötele- 
zettek részéről  kiállitett  ujabb  váltónak 
adásával  lett  a  hitelezőnél  kicserélve,  az 
alperes,  mint  a  kicserélt  és  a  helyette  adott 
ujabb  váltónak  elfogadója  részéről  tartandó 
rendezettnek,  illetve  kiegyenli tettnek :  kö- 
vetkezőleg felperes  nem  tekintetvén  a  váltót 
beváltó  előzőnek,  a  bizonyítás  is  őt  terhelte 
arra  nézve,  hogy  a  kicserélt  koreseti  váltót 
az  alperes  ellen  az  ezzel  az  irányban  létrejött 
megállapodás  értelmében  van  jogosítva  ér- 
vényesíteni.  (C.  399/1900.) 

Ha  felperes  azt  vitatja,  htfgy  ő  alpere- 
sektől közvetlenül  kapott  vételár  fejében  egy 
3000  frtos  váltót,  ellenben  alperesek  bizo- 
nyítják, hogy  egy  3000  frtos  kitöltetlen 
váltójukat  felperes  atyjuk  hagyatékából  jog- 
ellenesen vett  át,  a  felperes  előadása  csak 
ugy  jöhetne  figyelembe,  ha  bizonyltja,  hogy 
egy  3000  frtos  váltót  raár  kiadott  vagy  pedig 


az  említett  másik   váltót  a  perhez  csatolj  a. 
(O.  313/1903.) 

A  perelt  követelés  fejében  egyezségileg- 
adott  váltó  értékét  alperes  a  volt  perbeli 
ügyvéd  kezéhez  fizetvén  ki,  ez  a  fizetés  a. 
váltóbirtokos  felperessel  szemben  fel  nen> 
hozható,  mivel  a  perbeli  megbízás  joghatálya, 
ezen,  ekz  egyezség  utáni  tényre  ki  nem  ter- 
jedt.    (B.    T.    841/1900.) 

A  közös  háztartásban  élő  nő  kezéhez  tel- 
jesített fizetés  a  váltótartozás  kiegyenlítésére 
csak  ugy  tekinthető  joghatályosnak,  ha  ezt> 
a  váltóbirtokos  férj  joghatályosnak  el- 
Ipmerte.    (C.   388/1898.   M.    D.   2..   335.) 

Az  alkalmi  egyesületben  állott  bármelyik: 
tagnak  teljesített  fizetés  a  többi  tagok  ellen 
is  hatályos,  még  pedig  abban  az  esetben  is,, 
ha  a  fizetést  felvett  tag  a  követelés  fedezetéül 
kapott  váltót  a  keresettel  fellépő  másik  tagra, 
forgatta.  (C.  1548/1902.  'M.  D.  2.,  305.  G. 
D.  5..  284.) 

A  gép  vételára  fejében  adott  fedezeti 
váltó  kifizetése  folytán  a  vevő  a  vételár 
fizetése  kötelezettsége  elől  szabadul  még* 
azon  esetben  is,  ha  a  vétel  közvetítésével 
megbízott  ügynök  az  eladópak  hamis  váltót 
küldött  be,  a  valódi  váltót  pedig  máshol 
értékesítette.    (C.    867/1906.    K,  J.   4.,   299.> 

Csakis  az  elfogadó  vagy  helyette  más 
által  téliesített  fizetés  olyan,  melyre  & 
többi  váltókötelezett  is  sikerrel  hivatkoz- 
hátik.  (C.  123/1898.  D.  80.,  96.  C.  286/1899. 
D.   84.  205.) 

Az  elfogadó  a  visszkereseti  adós  fizetéso 
által  nem  szabadulván,  eura  kifogását  nenk 
is  alapithatja.  (C.  568/1883.  D.  34.,  267. 
C.    10/1893.    D.    65..    167.) 

Abból,  hogy  a  kibocsátó  óvás  nélkül  fize- 
tett, még  nem  következik,  hogy  a  fizetést 
az  elfogadó  .érdekében  Is  teljesítette,  mivel 
az  óvás  el  is  engedhető.  (C.  279/1898.  Jtk.. 
98.,  24.) 

Azzal  a  körülménynyel  szemben,  hogry  a. 
peresített  váltó  összegével  megfelelő  áru 
tartozását  a  váltóadós  kifizette,  a  váltóbir- 
tokos előterjeszteni  köteles,  hogy  mily 
czímeken  származik  a  váltóban  érvényesített 
állítólagos  követelése.  (C.  795/1900.  M.  D. 
2.,    304.    G.    D.    5.,    283.) 

Ha  a  váltóbirtokos  azt  vitatjc^  hogy  & 
fizetés  más  követelésre  történt,  a  más  köve- 
telést kimutatni  tartozik.  (B.  T.  2811/1899.) 

A  váltó  (1884-ben  kelt.  1892-ben  lejárt) 
lejárta  előtt  teljesített  fizetések  a  váltóköve- 
telésre történteknek  vélelmezendők,  ha  fel- 
peres nem  mutatja  ki,  hogy  váltóadós  ellen 
más  követelése  is  volt.  (C.  1380/1895.  Jtk. 
1895.) 

A  hitelben  vásárolt  áruk  vételára  fejében 
kiállított  fedezeti  váltónak  megfelelő  összeg 
kifizetése  Igazoltatván,  ezzel  szemben  & 
váltóhitelező  tartozik  részletezni,  hogy  & 
fizetések  mily  más  követelésre  teljesíttettek. 
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<C.  566/1900.  M.  D.  2..  304.  G.  D.  5., 
283.) 

Több  egryaránt  lejárt  követelés  esetében, 
az  adós  részéről  adott  határozott  utasítás 
vasy  rendelkezés  esetét  kivéTe,  a  fizetés 
mindig  a  terhesebb  tartozás  kiesryenlitésére 
▼élelmezendő  teljesítettnek.  Váltói  és  könyv- 
beli tartozás  között  a  váltótartozás  tekin- 
tendő terhesebbnek.  (C.  690/1886.  Ü.  L. 
86.,   16.) 

Oljan  esetben,  midőn  adós  és  hitelező 
váltón  és  egyéb  czimeken  alapuló  köve- 
telések iránt  összeezámoskodván,  ennek  alap- 
ján az  összesített  tartozás  még  fenmaradó 
réezét  megállapítják,  anélkül,  hogy  egyszer- 
smind aziránt  is  megállapodnának,  hogy  a 
törlesztett  összegnél  csekélyebb  értékű  vál- 
tók adós  részére  kiadassanak  és  a  váltók 
az  összeszámoskodás  után  Is  a  hitelező  bir- 
tokába továbbra  is  meghagyatnak,  az  vélel- 
mezendő, hogy  a  felek  szándéka  az  összesí- 
tett tartozás  váltóval  nem  fedezett  részé- 
nek megszűntetésére  irányult.  (B.  T.  2882. 
1897.) 

A  váltóperben  az  elismert,  de  más  váltóra 
történtnek  állított  fizetés  kifogása  esetében, 
ha  ez  a  más  váltó  hamisnak  állíttatik,  a 
váltóhitelező  ennek  a  más  váltónak  valódi- 
ságát kimutatni  nem  tartozik.  (C.  1721/1904. 
K.  J.  2..  576.) 

Aki  az  elfogadó  helyett  a  kitöltetlen  váltót 
kifizeti,  nincs  jogosítva  arra,  hogy  a  váltót 
a  maga  rendelvényével  kitöltve  az  elfogadó 
ellen  érvényesítse.  (C.  300/1905.  K.  J.  3., 
260.) 

Aki,  mint  váltókötelekben  nem  álló,  az 
elfogadó  helyett,  de  nem  névbecsillésből 
flzeU  ki  a  váltót,  a  váltó  alapján  a  kötele- 
zettektől fizetést  nem  Igényelhet.  (C.  808. 
1905.    Ju.    5.,    55.    K.    J.    4.,    44.) 

Felperes,  aki  a  váltót  az  elfogadó  helyett 
kifizette  volt,  a  váltó  forgatója  ellen  lépett 
fel  a  váltó  alapján.  Kimondatott,  hogy  a 
váltó  abban  az  esetbon,  ha  azt  az  elfogadó 
vagy  helyette  harmadik  személy  kifizeti, 
czélját'éri.  és  hogy  ennélfogva  a  felperes 
azzal  a  Jogcselekménynyel,  hogy  a  kereseti 
váltót  az  elfogadó  helyett  kifizette,  az  al- 
peres ellen  váltói  utón  érvényesíthető  jogot 
nem  szerzett.    (C.    1183/1901.    D.   90.,   273.) 

Az  elfogadó  által  rendezett  váltót  utóbb 
valamely  forgatmányos  az  elfogadó  evryütt- 
kötelezett  társa  ellen  sikercsen  nem  érvénye- 
sítheti.   <C.    1174/1899.   M.    D.    2.,    306.) 

A  váltóelfogadó  vagyonából  egy  harmadik 
által  teljesített  fizetés  által  is  a  váltó  czél- 
ját  érvén,  ezáltal  a  többi  váltókötelezet- 
teknek a  váltón  alapuló  kötelezettsége  is  meg- 
szűnt. (C.  1267/1903.  M.  D.  2.,  305.  G.  D. 
5.,  284.) 

A  váltókötelezett  a  váltóbirtokos  előzője 
által  teljesített  fizetés  kifogását  a  váltó- 
birtokossal szemben  sikeresen  érvényesítheti 


abban  az  esetben,  ha  a  fizetés  az  elfO' 
gadó  érdekében  történt.  (0.  704/1899.  D. 
84.,  77.) 

A  váltónak  bárki  részéről  az  elfogadó 
helyett  a  váltóhitelezőnél  történt  kifizetése 
által  a  váltó  czélját  elérvén,  Uyen  váltóból 
a  fizető  a  váltókötelezettek  irányában  a 
részére  kiállított  forgatmány  alakszerűsége 
mellett  sem  érvényesíthet  jogot.  (C.-  460. 
1898.   M.   D.   2.,   307.) 

Az  elfogadó  által  vagy  az  annak  érdeké- 
ben váltókötelezettségben  nem  állott  vala- 
mely harmadik  személy  által  teljesített  fize- 
téssel a  váltó  czélját  érveim  a  beválténak 
nem  áll  jogában  a  váltót  utólag  egyoldalúan 
a  saját  rendeletére  kitölteni  és  azt  a  klbocsátő 
ellen  érvényesíteni.  (C.  507/1904.  D.  96., 
206.) 

A  váltónak  az  elfogadó  részéről  történt 
kiegyenlítése  valamennyi  váltókötelezett  ja- 
vára is  szolgálván,  alperesek,  mint  a  kereseti 
váltónak  kibocsátója  és  forgatója,  ezt  a 
körülményt,  melynek  a  jelen  per  folyamán 
való  érvényesítése  ellen  felperesnek  mi  észre- 
vétele sem  volt,  a  kereseti  követelés  meg- 
ítélése ellen  kifogásul  Joggal  hozhatták  fel. 
(O.    123/1898.    D.   80.,   44.) 

Az  a  forgató,  aki  a  váltót  magához  vált- 
ván, ahelyett  a  váltóbirtokosnak  egy  csupáa 
az  ő  aláírásával  ellátott  uj  váltót  adott  kl- 
egyenUtésül,  a  beváltott  váltót  a  többi  köte- 
lezett ellen  saját  visszkereseti  joga  alapján 
sem  érvényesítheti  abban  az  esetben,  ha  ezt 
az  ujabb  váltót  a  beváltott  váltó  elfogadója 
fizette  ki  a  váltóbirtokosnak.  (C.  378/1901. 
M.   D.   2.,  308.) 

Az  elfogadóval  kötött  egyezség.  (C. 
258/1896,  D.  72.,  268.  ós  123/1898.  D.  80., 
96.) 

Elfogadó  irányában  elengedés.  (C.  279. 
1898.   Jtk.  98.,   24.) 

A  több  követelés  fedezetére  adott  váltó 
csak  akkor  érte  czélját,  ha  valamennyi  fede- 
zett követelés  kifizettetett.  (C.  399/1903. 
M.   D.   2.,  303.) 

A  váltói  ígéretek  természetéből  és  a  váltó- 
levélre  vezetett  nyilatkozatok  sorrendjéből 
és  összefüggéséből  következik,  hogy  a  ki- 
bocsátó vagy  forgató  által  teljesített  fizetésre 
az  azt  felvevő  váltóbirtokosHal  szemben  as 
elfogadó  sikerrel  csak  akkor  hivatkozhatik, 
ha  kimutatja,  hogy  a  visszkerseti  adós  nem 
csupán  a  saját,  hanem  egyúttal  az  elfogadó 
érdekében  is  őhelyette  tolj  esi  tette  a  fizetést. 
És  a  váltóra  vezetett  fizetés  joghatálya 
szempontjából  közömbös  az,  vájjon  a  váltó- 
adósokat ejryetemieffes  elmarasztaló  bírói 
határozat  hozatala  előtt  vagy  után  teljesít- 
tetett. (O.  778/1904.  és  C.  9453/1904.  D. 
100.   95.) 

A  váltóbirtokos  a  vAltó  értekének  mcE:- 
felolö  összegű  betétkönyvet  adott  át  óvadékul 
leendő  felhasználás  vét^ett  a  váltó  elfogadó - 
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Jának,  aki  azt  a  y&ltó birtokosnak  az  ellene 
elrendelt  csőd  me^rnyitása  ntán  yisszaadta, 
amely  Jogcselekményt  az  elfogadó  osőd- 
tömeggondnoka  megtámadta.  A  többi  váltó- 
kötelezettek, kik  a  betétkönyvnek  a  csőd- 
tömeg részére  leendő  kiadásába  bele  nem 
egyeztek,  sőt  arra  kötelezték  magokat,  hogy 
a  betétkönyv  kiadása  iránt  indítandó  per 
költségeit,  valamint  a  váltóval  fedezendő 
tőkét  a  per  eredménye  szerint  kifizetni  fog- 
ják, nem  védekezhetnek  azzal,  hogy  a  taka- 
rékpénztári könyv  visszaadásával  a  váltó- 
követelés kiegyenlittetett  s  mert  a  kereseti 
összeg  a  megtámadási  pör  kimeneteléig  váltó- 
val volt  általuk  fedezendő  s  ennek  nem  felel- 
tek meg,  a  váltóbirtokos  Jogosítva  van  elle- 
nük pert  IndiUni.  (C.  963/1904.  D.  97., 
302.) 

Az  elfogadó  a  kibocsátó  vagy  forgató 
által  teljesített  fizetésre  az  azt  felvevő  váltó- 
birtokossal szemben  csak  akkor  hivatkoz- 
hátik  sikerrel,  ha  kimutatja,  hogy  a  vissz- 
kereseti adós  nem  csupán  a  saját,  hanem 
egyúttal  az  elfogadó  érdekében  és  ő  helyette 
is  teljesítette  a  fizetést.  A  kibocsátó  által 
teljeeitett  fizetés  tehát  egymagában  és  feltét- 
lenül nem  akadályozza  a  váltóbirtokost  az 
elfogadótól  a  váltó  fizetését  követelni.  (C. 
778/1904.   K.   J.   2.,   256.   D.   97.,   95.) 

A  váltóbirtokosnál  tett  és  ezáltal  nyugta- 
tott oly  teljes  vagy  részfizetés,  mely  az 
idegen  váltó  kibocsátója,  a  saját  vagy  ide- 
gen váltó  rendelményese,  vagy  forgatója 
által  teljesíttetett,  a  most  emli tetteknek  a 
fizetést  felvevő  váltóbirtokos  által  beperelt 
előzői  és  az  elfogadó,  illetőleg  a  saját  váltó 
kibocsátója  által  váltójogi  kifogásképp  rend- 
szerint nem  érvényesíttethetik,  mert  a  fizető- 
nek szándéka  kétség  esetében  csak  oda  irá- 
nyul, hogy  magát  és  következőit,  de  nem 
egyszeramind  azokat  is  szabadítsa  meg  a 
váltókötolezettsógtől,  kik  neki  is  le  vannak 
kötelezve ;  kivételesen  azonban  érvénye- 
síthető e  kifogás  oly  eaetbon,  midőn  a  fent 
legelői  emiitett  váltókötolezottek  bármelyike 
által  a  fizettetés  ama  czélzattal  történik,  hogy 
az  az  összes,  tehát  az  őt  előző  váltókötelezet- 
tek javára  szolgál.  (C.  568/1893.  I).  34., 
145.) 

Az  együttkötelozett  forgatók  valamelyike 
által  téliesített  fizetés  csupán  az  ő  Javára 
esik,  amennyiben  csakis  az  elfogadó  által 
teljesített  fizetés  folytán  érte  a  váltó  czélját 
és  szűnt  me;,  ennek  következtében  a  váltói 
kötelem  a  felperes  által  a  váltóbirtokosnak 
téliesített  fizetés  folytán  együttkötelezett 
forgató  társának  váltói  kötelezettsége  meg- 
szűntnek már  azért  sem  tekinthető,  mert  az 
együttkötelezés  csak  más  harmadik  szemé- 
lyekkel szembon  Jelentkezik  oírységes  köte- 
lezésnek, mig  egymásközt  az  együttkötele- 
aettek  ama  magánjogi  viszonyoknak  meg- 
felelően vannak  kötelezve,  amely  viszonyok 


a  váltóügylet  létrejöttének  alapul  szolgáltak. 
(C.  826/1897.  D.  78.,  191.) 

Az  igazolt  váltóbirtokos  Jogosítva  van  a 
neki  kifizetett  váltót  saját  neve  alatt  annalc 
Javára  érvényesíteni,  aki  neki  fizetett,  mely 
esetben  azonban  mindazokat  a  kifogásokat 
tümi  tartozik,  , melyeket  a  tulaj  donképenl 
hitelező  ellen  fel  lehetne  hozni.  Az  elfogadó 
a  kibocsátó  által  teljesített  fizetésből  kifogást 
csak  akkor  érvényesíthet,  ha  a  fizetés  az  ö 
érdekében  is  történt.  (C  10/1892.  U.  L. 
1893.) 

Ha  a  fedezeti  váltó  alapjául  szolgált  számla- 
beU  követelés  birólUg  letiltatott,  ez  a  körül- 
mony  nem  menü  fel  a  váltóadóst  attól,  hogy 
a  váltóösszeget  az  igazolt  váltóbirtokosnak 
megfizesse.   (C.  306/1897.  M.   D.   2.,  306.) 

A  nem  váltójogi  átruházással  igazolt  váltó- 
birtokossal szemben  az  előző  kezéhez  történt 
fizetés  kifogása  érvényesíthető  lévén,  ennek 
az  előzőnek  a  fizetés  elismerését  tanúsító 
vallomása  e  részben  teljes  bizonyítékot  ké- 
pez. (C.  35/1901.  M.  D.  2.,  302.  G.  D.  6., 
279.) 

A  váltóbirtokos,  ki  valamely  kötelezettől 
a  váltóösszoget  felvette,  a  többi  már  perelt 
váltóadósokat  erről  értesíteni  köteles,  ellen- 
esetben az  ez  által  netalán  okozott  költ- 
ségeket megtéríteni  tartozik.  (C.  204/1904.) 
M.    D.    10.,    241.) 

17.  Áz  elfogadó  fizetése  folytán  már  ezéljái  éri 
Táltö  felélesztése. 

Az  elfogadó  határozott  rendeltetéssel  nyer- 
vén el  alperes  kibocsátói  és  forgatói  aláírását 
és  a  váltót  az  emiitett  rendeltetés  betöltése 
után  szerezvén  vissza,  azt  a  kibocsátó  hozzá- 
járulása nélkül  az  üres  forgatmány  felhasz- 
nálásával ujabban  vissza  átruházni  jogoaitva 
nem  volt.    (C.   881/1903.) 

Az  elfogadó  a  váltóbirtokossal  oly  értelmű 
megállapodásra  jutván,  hogy  a  neki  előbb 
egy  más  követelés  biztosit^ára  adott  váltó 
egy  későbbi  tartozásának  fedezetőre  is  szol- 
gáljon, a  többi  váltókötelezettek  ezért  az 
ujabbi  tartozásért  a  váltó  alapján  csak  ugy 
perelhetők,  ha  bizonyittatik,  hogy  ők  ehhez 
a  megállapodáshoz  hozzájárultak.  (0.  892. 
1901.   M.   D.   2.,   300.) 

A  kifizetett  váltót  az  elfogadónak  más 
tartozásának  fedezetéül  a  váltóbirtokos  csak 
az  összes  váltókötelezettek  kifejezett  bele- 
egyezésével használhatja  fel  s  e  részben  nem 
elegendő  a  váltóbirtokos  egyoldalú  ezt  ki- 
fejező nyilatkozata.  (C.  446/1901.  M.  D.  2., 
299.) 

A  bizonyos  meghatározott  tartozás  fede- 
zetére kiállított  váltó,  külön  megáUapodás 
hiányában,  későbbi  tartozások  fedezetéül  a 
váltóbirtokos  által  fel  nem  használható.  (C. 
374/1900.   M.   D.   2.,   299.) 
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18.  Betzámitáa. 
(Lásd  a  94.  §-náL) 

1».  Folrönámla. 

A  folyóazámlárs  részletekben  •  felrett 
^sssegr  e^yséeres  követelésként  Jelentkezvén, 
a  liitel  e^es  részleteire!  kttlönbözö  időben 
adott  összes  fedezeti  v&ltök  egyaránt  szol- 
gálnak a  folyószámla  egyenlegének  biztosi- 
tádára.    (C.    439/1901.    M.    D.    2.»    302.) 

Egrymagában  az  a  körülmény,  hogy  a 
felperes  Jogelőde  F.  J.  Lootc  az  alperest 
a  folyószámlájában  a  kereseti  váltókon 
alapuló  követeléssel  megterhelte  s  az  ezen 
folyószámla  alapján  a  kereskedelmi  bíró- 
ság előtt  folyamatba  tett  pert  erre  az  összegre 
iB  kiterjesztette,  nem  fosztja  meg  a  felperest 
attól  a  Jogtól,  hogy  követelését  váltói  utón 
érvényesíthesse.  (C.  530/1894.) 

20.  letét. 

A  végrehajtási  törvény  80.  i-ának  meg  nem 
felelő  módon  lefoglalt  váltókövetelés  birói 
letétbe  helyezése  által  a  váltóadós  nem 
menekül  kötelezettsége  alól,  miből  folyóan 
a  vált^  alapján  fellépő  váltóhitelező  Javára 
feltétlenül  marasztalandó  a  váltóösszeg  meg- 
fizetésében. (C.  1545/1901.  M.  D.  2.,  305.  ős 
C.  903/1903.) 

(L.  még  a  10.  g-nál.) 

21.  Proloagatio* 

Alperesek  a  nekik  engedélyezett  meg- 
hosszabbítást csakis  azon  feltétel  alatt  ve- 
hetvén igénybe,  ha  maguk  részéről  felperes- 
nek a  mindenkori  lejáratkor  megfelelő  ujabb 
váltókat  adnak  át,  ez  a  kötelezettségük  a 
dolog  természete  szerint  azt  is  magával 
hozta,  hogy  ezeket  a  szükséges  ujabb  váltó- 
kat ők  tartoznak  a  hitelező  felperesnek  el- 
vinni és  átadni.   (C.  1524/1901.) 

Alperes  akként  állapodott  meg  felperessel, 
hogy  ez  a  váltót  lejáratkor  alperes  kívánsá- 
gára hat  hóra  meghosszabbítja,  felperes 
azonban  ezt  már  a  váltó  lejárata  előtt  megta- 
gadta. Kimondatott,  hogy  az  alperes  a  lejá- 
ratkor nem  tartozott  ujabb  váltót  küldeni 
a  felpereshez,  az  utóbbi  pedig  a  lejáratkor 
nem  volt  Jogosítva  a  kereseti  váltót  beperelni. 
Tekintettel  arra,  hogy  a  váltónak  egyezség 
szerinti  lejárata  még  az  első  bíróság  ítélete 
•előtt  következett  be,  a  kereset  időelőttisége 
a  kir.  Curiának  a  váltóügyekben  is  alkalma- 
xandó  82.  ss.  döntvényéhez  képest  nem  szolgál 
akadályul  marasztaló  ítéletnek  a  meg- 
hozatalára. A  perköltségek  azonban  kölcsö- 
nösen megszün tettettek,  mert  felperes  jog- 
talanul okozott  az  alperesnek  költséget,   s 
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mert  a  váltó  egyezség  szerinti  lejárata  a  per- 
nek beosomózása  után  következvén  be,  az 
alperes  nem  tekinthető  késedelmesnek  abból 
a  szempontból  sem,  hogy  a  per  folyama  alatt 
nem  teljesített  fizetést,  mert  felperes,  hacsak 
részben  vált  is  pernyertessé,  a  perköltség- 
nek megfizetésére  a  perrendtartás  251.  i-ában 
foglaltak  szerint,  nem  kötelezhető.  (C. 
1695/1903.   D.   95.,   337.) 

Magában  véve  az  a  körülmény,  hogy  alpe- 
res a  beperesitett  váltó  lejárata  előtt  felpe- 
resnek prolongált  váltóelfogadmányt  kül- 
dött és  hogy  felperes  ezen  váltóelfogad- 
mányt azonnal  vissza  nem  küldötte,  annak 
az  igazolása  nélkül,  hogy  a  prolongált  váltó- 
elfogadmánynak  elküldése  alperes  részéről 
felperes  beleegyezésével  történt,  nem  tekint- 
hető a  még  le  nem  Járt,  Jogérvényesen  fenn- 
álló váltó  megállapításaitól  eltérő  megálla- 
podásnak. (C.  136/1897.  M.  D.  2.,  279. 
G.   D.  5.,  266.) 

Ha  a  váltóbirtokos  a  régi  váltó  meg- 
hosszabbítására az  adóstól  ujabb  váltót  ka- 
pott, akkor,  ha  fizetési  igénye  fennáll  is,  a 
régi  váltó  alapján  csak  ugy  követelhet  fize- 
tést az  adóstól,  ha  az  ujabb  váltót  is  csa- 
tolja és  felajánlja  a  perben.  (C.  1235/1903. 
K.  J.   1.,   112.) 

A  váltóhitelező  az  alapváltót  a  megkísérelt 
prolongatío  esetében  csak  abban  az  esetben 
érvényesítheti,  ha  az  uj  csere  váltót  még 
nem  realisálta  és  a  váltóadósnak  rendel- 
kezésére bocsátja.  (C.  420/1897.  D.  77.,  190. 
és  C.   945/1888.   P.   T.   17.,    115.) 

A  váltóbirtokos  abban  az  esetben,  ha  Chz 
alapváltó  egy  ujabb  prolongationálís  váltó- 
val fedeztetett,  melyet  ő  le  ís  számoltatott, 
nincs  többé  Jogosítva  a  ^lég  fennálló  váltó- 
követelést a  régi,  e  szerint  kiegyenlített  váltó 
alapján  érvényesíteni.  (C.  1243/1900.  Azo- 
nos  622/1901.   M.   D.  2.,   280.  G.  D.  5.,  257.) 

Az  alapváltó  síkeresen  perelhető  akkor 
is,'  ha  a  prolongationálís  váltó  leszámítol- 
tátott  ugyan,  de  az  adósnak  ellenérték  nélkül 
utóbb  visszaadatott ;  kamat  ily  esetben  az 
alapváltó  lejáratától  Jár.  (G.  1641/1904. 
K.   J.  2.,  577.) 

A  váltótartozás  fedezetére  küldött  prolon- 
gationálís váltó  által  a  váltótartozás  rende- 
zettnek tekinthető  nem  lévén,  a  régi  váltó 
alapján  a  váltóadós  még  abban  az  esetben  is 
marasztalandó,  ha  a  prolongált  váltót  fel- 
peres vissza  nem  küldte.  (C.  709/1897. 
M.  D.  2.,  279.  G.  D.  5.,  256.) 

A  régi  váltó  megújítására  adott  váltó 
azzal  a  kikötéssel  adatván  át  a  váltóbirto- 
kosnak, hogy  a  régi  váltót  visszaadni  tar- 
tozik, a  váltóbirtokos  a  régi  váltó  vissza- 
szolgáltatása nélkül  az  uj  váltót  nem  érvé- 
nyesítheti. (C.  110/1898.  M.  D.  2.,  281.  G. 
D.  6.,  257.) 

A  váltóhitelező  egyéb  megállapodás  hiá- 
nyában az  ujabb  váltókkal  fedezett  régi  váW 
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tókat  a  váltóadósnak  kiadni  tartozik.  (C. 
483/1902.   M.   D.   2.,   280.   G.  D,  5.,  256.) 

Az  nj  Yáltóval  rendezett  alap  váltó  alapján 
a  váltóbirtokosnak  kereseti  jogra  ninos.  (C. 
177/1899.   M.   D.   2.,   280.  G.  D.  6.,  257.) 

Hogy  a  váltóhitelező  a  fedezeti  váltón 
kivül  az  alapváltót  Í8  bepereeitette,  nem 
Bzolfirálhat  elutasítás  indokául,  hanem  al- 
peres bizonyítani  tartozik  nemcsak  azt,  hogry 
felperes  az  alap  váltót  beperelte  és  vőirrehajtást 
i6  vezetett,  hanem  azt  is,  hogy  felperes  ennek 
folytán  kielégitöst  nyert,  hogy  tehát  azon 
czél,  melyre  a  fedezeti  váltó  adatott,  eléret- 
vén, a  kötelezettség  megszűnt.  (C.  579/1883. 
D.   34.,   244.) 

A  prolongatio  kifogása  csak  ugy  vehetó 
figyelembe,  ha  a  váltóadós  azt  Is  bizonyltja, 
hogy  az  ennek  megfeleló  uj  csereváltóval  a 
váltóbirtokos  felperest  megkínálta.  (C.  214. 
és  215/1897.   G.   D.  5.,  257.) 

A  prolongationális  váltó  megkinálásának 
ténye  is  csak  ugy  vehetó  figyelembe,  ha  a 
prolongationális  váltó  vagy  letétbe  helyez- 
tetett, vagy  a  perben  felperes  rendelkezésére 
csatoltatik.  (M.  D.  2.,  279.) 

A  váltóbirtokos  által  elfogadott  oly  rende- 
zése a  kereseti  váltónak,  hogy  egy  ujabb 
prolongationális  váltóval  a  kereseti  váltó 
kicseréltessék,  csak  akkor  Helyezi  hatályon 
kivül  a  régi  váltót,  ha  ez  a  kicserélés  a  meg- 
állapított módon  felajánl  tátott.  (C.  404/1896. 
M.  D.  2.,  281.) 

Az  eredeti  váltó  biztosítására  adott  zálog - 
Jog  a  váltó  prolongálása  után  is  fennmarad. 
(C.   1719/1900.   D.   87.,  67.) 


82.  Idöeléttiiéff.  Bénletflzetési  kedTezmény. 

Abból,  hogy  a  kamatok  a  lejáratra  nézve 
kitöltetlen  váltóra  egy  bizonyos  ideig  kifizet- 
tettek, nem  lehet  valamely  meghatározott 
lejáratra  vonatkozó  megállapodásra  követ- 
keztetni. (C.  302/1905.  K.  J.  2..  347.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltóra  a  kama- 
tok bizonyos  napig  kifizettettek  s  hogy  az 
intézeti  könyvben  a  lejárat  napjául  kitün- 
tetett határnap,  valamint  a  váltó  folsó  szé- 
lére irónnal  Jegyzett  nap  ezzel  összeesik, 
nem  lehet  arra  következtetni,  hogy  lejárat 
napjául  ez  a  nap  állapíttatott  meg.  (C. 
91/1903.  M.  D.  2.,  313.) 

Azokból  a  conoludens  tényekből,  hogy  a 
korábbi  váltó  is  három  havi  lejáratú  volt 
B  hogy  a  kamat  czimén  beküldött  összeg 
éppen  három  havi  kamatnak  felolt  meg, 
lehet  a  három  havi  lejáratra  következtetni. 
(O.   1098/1902.  M.  D.   2.,  313.) 

A  pénzintézet  által  a  váltó  leszámítolása- 
kor kiállított  Jegyzékben  kitüntetett  lejárati 
nap  megállapodásszerű  lejáratnak  tekin- 
tendő.   (C.    181/1901.   M.   D.   2.,   312.) 

A   leszámítoló   pénzintézet  által   kiálUtott 


lejárati  Jegy  tartalmából  s  abból  a  körül- 
ményből, hogy  a  kamatok  egy  meghatározott 
napig  lefizettettek,  megállapítható  az  a  meg- 
állapodás, hogy  a  kitöltetlenül  adott  váltó 
a  kitüntetett  napon  lesz  esedékes  ;  a  későbbi 
lejárattal  kitöltött  váltó  alapján  felvett  óvás 
tehát  Joghatálytalan.  (C.  954/1901.  M.  D. 
2.,   312.) 

Ha  a  váltóbirtokos  akkor,  amikor  az  elfo- 
gadó nála  a  váltót  leszámítolja,  a  leszámi- 
tolási  jegyzékben  a  lejáratot  kitünteti,  de 
a  váltót,  mely  kitöltetlenül  adatott,  ettől 
eltérő  lejárattal  tölti  ki  —  ebből  a  többi 
váltókötelezettek  kifogást  nem  meríthetnek, 
mert  a  lejáratnak  a  leszámítolási  Jegyzékben 
való  kitüntetése  vélelmet  állapit  ugyan  meg 
arra  nézve,  hogy  a  váltóbirtokos  az  elfoga- 
dóval a  kitüntetett  lejáratban  állapodott 
meg,  de  nem  állapit  meg  vélelmet  arra  nézve 
is,  hogy  e  megállapodás  a  többi  váltókötele- 
zettekkel is  létrejött  (vagy  velük  közölte- 
tett). (C.  2091/v.  1904.) 

A  fizetésre  felszólító  levélnek  az  a  kitétele, 
hogy  a  váltó  november  1-én  Jár  le,  még  nem 
tekinthető  megállapodásnak  arra  nézve,  hoí^y 
a  váltólejárat  erre  a  napra  teendő.  (C.  492. 
19%1.   M.   D.   2.,   314.) 

Nem  liatározatlan  azon  megállapodás,  hogy 
a  váltó  az  1907.  évi  termés  eredményéből 
lesz  kifizetendő,  a  korábbi  lejárattal  érvé- 
nyesített váltó  tehát  időelőtti.  (C.  1131/1902.) 

A  kir.  Cnriának  32.  számú  polgári  dönt- 
vénye váltóperekben  is  alkalmazandó  lévén, 
ha  a  megállapodás  ellenére  korábbi  lejá- 
rattal kitöltött  és  peresített  váltóra  nézve 
a  tartozás  a  per  folyama  alatt  esedékessé 
vált,  a  kereset  időelőttiség  okából  el  nem 
utasitható.    (C.    1124/1901.    M.    D.    2.    290.) 

A  kereset  időoMttisége  tárgyában  a  kir. 
Curiának  32.  számú  döntvénye  váltóperek- 
ben is  alkalmazandó  és  nemcsak  a  bizonyí- 
tási eljárás  befej  ez  télg,  hanem  az  itélethoza- 
Ulig  eltelt  idő  veendő  figyelembe.  (C.  22/1891. 
M.   D.   2.,   290.   G.   D.  5..   252.) 

Fedezeti  kitöltetlen  váltóval  biztosított 
részletekben  fizetendő  tartozással  szemben 
a  kir.  Curiának  32.  számú  polg.  döntvénye 
nem  alkalmazható,  a  csak  a  keresetinditás 
után  lejárt  és  ki  nem  fizetett  részletekre 
nézve,  mert  a  váltóadós  a  keresetig  lejárt 
részleteket  pontosan  fizetvén,  a  váltóbirto- 
kos megállapodásellenesen  töltötte  ki  a 
váltót,  amelyből  eszerint  Jogokat  nem  szár- 
maztathat. (C.  952/1898.  M.  D.  2.,  290. 
G.   D.  5.,  252.) 

A  kir.  Curiának  32.  számú  teljes  ülési 
döntvénye  váltóperben  is  alkalmckzható  s 
pedig  oly  esetben  is,  amelyben  a  részletfize- 
tési kedvezményre  való  tekintettel  a  lejárat 
megállapodásellenes  kikötése  vítattatik.  (C. 
1111/1901.  M.  D.  2.,  291.  G.  D.  5.,  254.) 

A  lejáratra  nézve  létrejött  megállapodás- 
sal szemben,  a  váltóbirtokos  nincsen  Jogo- 
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sitva  a  részletfizetések  nem  telj  esi  téee  ese- 
tében a  lejáratot  korábbi  idöre  tenni.  C.) 
443/1899.  M.   D.   2.,   288.) 

A  fedeseti  váltónál  a  biztosítás  épen  abban 
áll,  ho^y  a  hitelező  a  váltó  összegét  a  lejá' 
rat  után  szükség  esetében  váltókereset  utján 
behajthassa,  miból  fölyólag  váltóval  bizto'* 
sitott  követelésnél,  kttldn  kikötés  hiányában, 
a  megállapított  részletfizetés  elmulasztása 
esetében  az  egész  hátralékos  váltóösszeg 
követelhető.  (C.  Í758/1895.  M.  D.  2.,  289. 
Q.   D.  ő.,  2ö2.) 

A  részletre  vett  áruk  fedezetére  adott 
Yáltó  alapján,  egy  részlet  elmulasztása  ese- 
tében, az  ebbeli  kedvezmény  elvesztése 
következményének  külön  kikötése  nélkül 
is  azonnal  az  egész  váltóössz^  perelhető. 
(C.  382/1897.  és  1089/1896.  M.  D.  2..  289. 
G.  D.  5.,  252.  C.  694/1905.  D.  99.,  285.  és 
C.    158/1904.   D.  95.,   83.) 

A  hitelező  a  részletfizetésre  hitelbe  vett 
áru  vételárának  biztosítására  lejárat  kitöl- 
tése nélkül  adott  fedezeti  váltó  lejáratát 
jogtalanul  tölti  ki  és  jogtalanul  perli  a  vál- 
tót abban  az  esetben,  ha  az  adós  ismételve 
nem  fizette  meg  az  esedékes  részletet,  de  a 
hitelező  azt  utóbb  is  fentartás  nélkül  elfogadta 
és  azután  az  adós  a  következő  részleteket 
a  kikötött  időben  fizette.  (C.  900/1905.  K. 
J.  3..  386.) 

Valamely  határozott  lejárat  nélkül  adott 
váltó,  a  vonatkozó  szerződési  viszonynak 
felbontásával  esedékessé  válik.  (C.  812/1901. 
M.  D.  2.,  311.) 


28.  ElfogadÓTal  kotőU  egyezség. 

Oly  tartalmú  nyilatkozat,  hogy  a  váltó- 
hitelező az  elfogadó  ellen  a  követelést  nem 
fogja  érvényesíteni,  nem  tekinthető  a  köve- 
telés oly  rendezésének,  mely  a  többi  váltó - 
kötelezőtekkel  szemben  is  a  követelést  meg- 
■zflntető  hatálylyal  birna.  (C.  586/1903.  M. 
D.   2.,   285.   Q.  D.  5.,  270.) 

A  váltó  kibocsátója  azon  az  alapon,  hogy 
a  váltóbirtokos  a  megítélt  váltóösszeget  az 
elfogadónak  elengedte,  nem  kérheti  a  végre- 
hajtás megszüntetését,  mert  a  többi  váltó- 
kötelezettek fizetési  kötelezettsége  csak  akkor 
szűnik  meg,  ha  a  váltó  elfogadója  által  vagy 
annak  érdekében  a  váltóösszeg  kifizettetett 
vagy  rendeztetik  és  ezáltal  a  váltó  czélját 
érte,  de  oly  tartalmú  njálatkozata  a  váltó- 
hitelezőnek, hoery  eredetileg  váltón  alapuló 
követelését  az  elfogadónak  elengedi,  tőle  a 
követelést  behajtani  nem  fogja,  nem  tekint- 
hető a  követelés  oly  rendezésének,  amely  a 
hitelezőnek  a  többi  váltókötelezetekkel 
szemben  is  a  követelést  megszüntető  ha- 
tálylyal blma.  (B.  T.  1201/1905.  D.  97.,  191.) 

Ha  a  váltóbirtokos  a  régi  váltó  meghosz- 
szabbitásául  az  uj  váltót  más  kezessel  csak 


ugy  fogadta  el,  hogy  a  régi  váltó  alapján 
kötelezett  kezes  továbbra  is  kötelezettség- 
ben marad,  akkor  ez  az  uj  váltó  csak  fede- 
zetül adottnak  lévén  tekintendői  a  régi 
váltóban  kötelezett  kezes  nem  hivatkoz- 
hatik  arra,  hogy  az  ő  kötelezettsége  meg- 
szűnt azért,  mert  az  axégi  váltó  az  elfogadó 
által  uj  váltó  adásával  rendeztetett.  (C. 
239/1904.    K.    J.    2.,    199.) 

Az  elfogadóval  történt  rendezése  a  váltó- 
nak a  többi  váltókötelezettek  obiigóját  is 
megszünteti,  még  pedig  abban  az  esetben  is, 
ha  azok  elleni  Jogait  a  váltóbirtokos  fentar- 
totta.  (C.  78/1901.  M.  D.  2.,  285.  G.  D. 
5.,  269.) 

Az  elfogadó  által  rendezett  váltó  alap- 
ján a  váltóbirtokos  a  forgatótól  az  elenge- 
dett hányad  fizetését  nem  követelheti, 
mert  a  forgató  csak  a  váltó  kifizetéséért  lévén 
felelős,  az  elfogadónak  a  bármily  csekély 
ellenérték  szolgáltatása  fejében  a  váltói 
kötelezettségből  történt  felmentése  meg- 
szünteti az  összes  váltókötelezettek  köte- 
lezettségét.   (C.    498/1902.    D.    80.,  96.)  . 

Az  elfogadóval  kötött  oly  értelmű  egyez- 
ség, hogy  ujabb  váltók  pontos  beváltása 
esetében  az  eredeti  váltó  kiegyenlítettnek 
tekintendő,  oly  bontó  feltétel  alatt  elfoga- 
dott kifizetésnek  tekintendő,  mely  feltétel, 
tudniillik  a  pontos  beváltás,  elmulasztása 
előtt  a  váltóbirtokos  az  eredeti  váltó  alapján 
annak  kibocsátójától  fizetést  nem  köve- 
telhet, mert  a  kibocsátó  a  váltójog  szerint 
osak  feltételesen,  tudniillik  arra  az  esetre 
Ígérvén  fizetést,  ha  az  intézvényezett,  illetve 
elfogadó  nem  fizet,  ebből  önként  követ- 
kezik, hogy  az  elfogadó  által  kifizetett  vsigy 
bármi  módon  rendezett  váltó  alapján  a 
kibocsátó  ellen  visszkeresetnek  nincsen  helye. 
(C.   258/1895.   D.   72.  268.) 

Az  egyik  elfogadó  javára  történt  elengedés 
a  másik,  vele  együttes  kötelezettségben  álló 
kötelezett  elfogadó  javára  történtnek  is 
tekintendő ;  ha  tehát  az  elengedés  értelmé- 
ben kötelezett  kiegyenlítési  összeg  kifizet- 
tetett, ezáltal  az  egyik  elfogadó  ellen  meg- 
szűnt fizetési  kötelezettség  a  másik  elfogadó 
irányában  is  a  váltó  összegének  ily  módon 
kiegyenlitése  által  elenyészett  és  a  követelés 
kiegyenlítésének  tekintendő.  (C.  1375/1896. 
Ü.  L.  1897.) 

A  jelzálogilag  biztosított  váltóhitelezőnek 
azon  eljárása,  hogy  követelését  teljes  össze- 
gének csupán  75  százalékáért  adja  el,  nem 
jogosítja  őt  fel  arra,  hogy  a  teljes  összegé- 
ben sorozott  és  fizetés  alá  került  ezen  köve- 
telésnek a  vevőnek  elengedett  25  százalékát, 
a  kezében  levő  fedezeti  váltó  alapján  a  többi 
váltókötelezettek  ellen  érvényesítse.  (C, 
1074/1898.   M.    D.    2.,   285.   G.   D.   5.,   270.) 

A  csődben  kötött  kényszeregyezség  hatálya 
kiterjed  a  közadóssal  együtt  kötelezett  váltó- 
elfogadóra is,  amiből  folyóan  ez  utóbbi  ellen 
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ftz  elengredett  hányad  a  v&ltó  alapján  nem 
követelhető.  (C.  1487/1902.  M.  D.  2.,  285. 
G.  D.  6.,  270.) 

S4.  A  koreteléfl  egf  réisének   pontoi  llsetés  ese- 
tére eleagedéie* 

A  váltóadós  fizetési  kősedelme  osakis  a 
flzetée  végetti  bemutatás  folytán  állván  be, 
ennek  hiányában  az  adós  a  pontos  fizetéshez 
kötött  Jogkedvezményt  el  nem  veszti.  (G. 
46/1902.  M.  D.  2..  288.  G.  D.    6.,  271.) 

Ha  az  egyezségi  összeg  a  postautalvány 
kézbesítéséért  járó  díjösszeg  nélkül  külde- 
tett be,  felperest  nem  jogosítja  arra,  hogy 
az  elengedett  váltóösszeget  is  követelhesse. 
(C.  736/1898.) 

Ha  az  elengedett  eredeti  tartozásnak 
fedezetére  adott  váltók  meghatározott  helyen 
voltak  fizetendők,  a  váltóösszeg  a  fizetés 
joghatályával  ezen  a  fizetési  helyen  lévén 
teljesitliető,  az  egyezségi  váltónak  utólagos 
telepítése  nem  teszi  kötelességévé  a»  adósnak 
azt,  hogy  a  telep  helyére  küldje  a  pénzt ;  és 
ő  pontosan  eleget  tett  azáltal,  hogy  a  hite- 
lezőnek osak  a  fizetést  követő  napon  a  váltó - 
összeget  postán  elküldötte,  és  a  pontos 
fizetést  nem  alterálja  az  a  körülmény,  hogy 
a  postaköltséget  levonta,  mert  nagyobb 
gondossággal  járt  el,  mintha  letétbe  helyezte 
volna.  (C.  1183/1896.  és  336/1897.  M.  I>< 
2.,  288.   G.  D.  5.,  273.) 

A  hitelező  az  adóstól  az  egyezségi  váltókat 
azzal  a  feltétellel  fogadta  el,  hogy  ha  azok 
pontosan  be  nem  váltatnak,  a  követelés  elen- 
gedett részéhez  való  igénye  feléled.  Az  adós 
mindkét  váltóra  45 — 45  fillérrel  kevesebbet 
küldött,  azonban  az  eladó  távirati  felhívására 
ezen  hátralékot  is  azonnal  megküldötte. 
Elfogadtatott  az  adós  azon  védekezése,  hogy 
tévedésből  küldött  kevesebbet,  s  a  hitelező 
az  elengedett  rósz  iránti  keresetével  elutasit- 
tatott.   (C.  201/1905.   D.  99..  242.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  hitelező  vala- 
mely egyezségi  váltóösszegre  20  krt  csak  az 
esedékesség  napja  után  kapott  kézhez, 
az  egyezséget  egyébként  pontosan  betartó 
adóBScd  szemben  az  összeg  csekélységénél 
fogva  nem  lehet  ok  oly  késedelem  megállapí- 
tására, melynek  következményeként  az  elen- 
gedett követelési  hányad  iránti  követelési 
jog  feléledése  megállapítható  volna.  (C.  789. 
1900.   M.  D.    2.,  287.  G.   D.  5.,  272.)      ' 

Néhány  fillérnek  nem  fizetése  nem  éleszti 
fel  az  elengedett  követelést.    (C.    197/1905.) 

Az  egyezségi  váltók  fizetés  végett  be  nem 
mutattatván,  az  adós  nincs  késedelemben 
és  igy  a  nem  pontos  fizetés  következménye, 
vagyis  az  elengedett  adóssági  hányad  iránti 
követelési  jog  fel  nem  éled.   (C.   1467/1904.) 

Az  egyezségi  váltó  okt.  31-én  volt  bevál- 
tandó. Alperes  okt.  30-án  Déván  postára  adta 
a  váltóösszeget,  de  az    csak  nov.  1-én  érke- 


zett meg.  A  jelentéktelen  késedelemre  való 
tekintettel  nincs  joga  felperesnek  a  köv.  el- 
engedett részét  érvényesíteni.  (C.  9/1901.) 

Az  egyezségileg  elengedett  követelési  há- 
nyad iránti  joga  a  hitelezőnek  fel  nem  éled. 
ha  az  elkésetten  kézhez  kapott  egyezségi  há- 
nyadot megtartotta  és  arról,  hogy  az  egyes- 
séget az  elkésett  fizetés  miatt  joghatályosnak 
el  nem  ismeri,  az  adóst  azonnal  nem  értesí- 
tette. (C.  285/1899.  M.  D.  2..  287.  Q.  D. 
5.,  272.) 

Ha  a  váltóhitelező  az  eredeti  váltótarto- 
zás kiegyenlítéséül  annak  55%-át  részint 
készpénzben,  részint  váltókban  átvette  és 
ez  egyezségi  váltókat  leszáxnitoltatta,  azon 
az  alapon,  hogy  az  alperes  az  egyezségi  quotát 
elkésetten  küldötte  be,  nem  térhet  többé 
vissza  az  eredeti  követelési  alapra,  mert  az 
esetleg  elkésetten  érkezett  egyezségi  összeget 
és  váltókat  fentartás  nélkül  elfogadta  és  azo- 
kat reaUzálta  is.  (C.  3/1897.  M.  D.  2.  287. 
G.   D.   5.,  272.) 

Az  egyezségi  váltók,  melyeket  az  adós  a 
hitelezőnek  a  megáUapitott  tartozási  quota 
kiegyenlítéséül  adott,  ha  volt  is  oly  megálla- 
podás, mely  szerint  az  eredeti  követelés  tel- 
jes összegében  feléled,  ha  csak  egy  egyezségi 
váltó  is  pontosan  be  nem  váltatnék,  a  hite- 
lező által  az  arra  teljesített  fizetés  folytán 
jogfentartás  nélkül  kiszolgáltatván  az  adós- 
nak, a  hitelező  azon  az  alapon,  hogy  e  váltók 
nem  pontosan  és  nem  teljesen  váltattak  be. 
a  régi  követelést  már  nem  érvényesítheti. 
(C.   1132/1898.  M.   D.  2..  288.  G.  D.  5.,  272.) 

A  váltóbirtokos  elengedte  az  adósnak  a 
tartozás  egy  részét  oly  kikötéssel,  hogy  ha 
az  el  nem  engedett  tartozási  összeg  fedeze- 
tőre adott  és  mások  aláírásával  is  ellátott 
váltók  pontosan  be  nem  váltatnának,  el- 
engedett tartozásokhoz  való  joga  fel  fog 
éledni.  Az  adós  az  egyezségi  váltókat  kése- 
delmesen fizette  ki.  sőt  az  utolsó  váltót  osak 
peresítés  után  váltotta  be.  Ezután  a  hitelező 
az  alapváltó  alapján  az  elengedett  hányadot 
perelte.  A  kereset  elutasíttatott,  mert  a 
hitelező  az  egryézségi  váltónak  peresítése 
folytán  magát  az  egyezséghez  tartónak  és 
a  mulasztás  következményeitől  elállónak 
volt  tekintendő.  (O.  1084/1904.  K.  J.  2.,  200.) 

A  követelétíuek  egy  hányadát  elengedett 
hitelező,  ha  az  utolsó  egyezségi  váltót  beperli, 
a  nem  pontos  fizetés  okából  az  elengedett 
-hányadot  is  nem  követelheti,  mert  azáltal, 
hogy  a  kereseti  váltók  helyett  kapott  egyez- 
ségi váltókon  alapuló  követelését  beszedte, 
illetve  az  utolsó  váltót  peresítette  s  annak 
alapján  végrehajtást  is  kért,  el  kellett  fogadni, 
hogy  az  egyezséget  a  maga  részéről  fenn- 
állónak tekinteni  s  elállottnak  tekintendő 
attól  a  kikötött  jogától,  hogy  az  egyezségi 
váltók  pontos  törlesztésének  elmulasztása 
esetében  eredeti  követelése  feléledjen.  (C. 
1032/1905.    Ju.    5.,    34.) 
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i.   Má«    Táltók5tél«xettek    Tlnonyából    merített 
klfogáa. 

A  Táliöblrtokos  és  as  elfogadó  kd£öttl 
viszonyból  meiitett  kifogásokat  a  többi 
▼Altókötelesettek  is  sikerrel  őrvőnyesithetik. 
(C.    812/1901.   M.    D.    2..   294.) 

Az  elfogadó  is  sikeresen  élhet  azzal  a  ki- 
fogással, hogy  a  kibocsátó  a  váltót  a  rendel- 
vényesnek tisztán  szerencsejátékból  eredé 
követelés  biztosítására  adta.  (C.  1546/1902. 
M.  D.  2..  293.) 

A  kibocsátóhoz  való  viszonyából  merített 
kifogását  az  elfogadó  a  Jóhiszemű  rendel- 
vényessél szemben  nem  érvényesitheti.  (C. 
64Ő/190Ő.    K.    J.    4.,    45.) 

Ha  a  váltóbirtokos  tudja  azt,  hogy  a  ki- 
bocsátó által  beküldött  váltót  az  elfogadó 
a  kibocsátó  érdekében  a  felperes  és  kibocsátó 
közt  létesítendő  ügyletből  származható  kö- 
vetelés fedezése  czéljábóí  fogadta  el,  alperes 
azt  a  kifogást,  hogy  a  köztörvényi  ügylet 
nem  létesült  s  hogy  Így  felperesnek  a  váltó 
alapján  Jogszerű  követelése  nincs,  szintén 
érvényesítheti,  mivel  ezek  értelmében  ez  a 
kifogás  az  elfogadó  alperest  a  felperes  irá- 
nyában szintén  közvetlenül  illeU.  (C.  531. 
1900.  Hasonló:  G.  381/1903.  és  C.  97/1905.) 

Ha  az  elfogadó  a  lejárt  váltót  egy  ujabb 
váltóval  prolongálja  s  ezt  a  váltóbirtokos 
elfogadja,  a  forgató  sikeresen  érvényesítheti 
ezt  a  kifogást  s  a  váltóbirtokos  a  forgató 
elleni  keresetével  elutasítandó.  (C.  36/1891. 
IL  D.  2.,  295.) 

Az  egyik  elfogadó  irányában  tett  elengedés 
rendszerint  kihat  az  elfogadó  társára  is.  (C. 
1356/1903.) 

A  kibocsátó  azt  a  kifogást,  hogy  az  el- 
fogadónc^  ellenérték  nem  adatott,  csak  ugy 
érvényesítheti,  ha  azt  bizonyltja,  hogy  Ö 
ennek  ellenében  vállalt  váltókötelezettsé- 
get,  (a   1277/1904.   K.   J.   3.,   92.) 

A  forgató  sikeresen  élhet  azzal  a  kifogás- 
sal, h'^gy  az  elfogadó  nem  kapta  meg  a  kikö- 
tött ellenértéket,  ha  igazolja,  hogy  közte  és 
a  váltóbhiiokos  közt  ily  megállapodás  Jött 
létre,  vagy  azt,  hogy  a  váltóbirtokos  a  váltó 
megszerzésekor  tudta,  hogry  a  forgató  a 
váltót  ily  czélból  irta  alá.  (C.  408/1903.  M. 
D.  2.,v294.) 

Ha  a  váltó  az  intézvényes  által  pered tte- 
tik  a  kibocsátó  ellen,  ez  azt  a  kifogást,  hogy 
.  6  a  váltót  a  lejárat  után  annak  akkori  bir- 
tokosának kifizette,  nem  érvényesítheti, 
mert  felperes  ez  esetben  harmadik  személy, 
ki,  mint  Intézvényes,  a  lejárat  elóttl  birto- 
kosként van  igazolva,  az  őt  követő  hátiratok 
pedig  ki  lévén  törölve,  nem  létezőknek  te- 
kintendők.  (O.  267/1891.  M.  D.  2.,  245.) 

Az  elfogadó  a  kibocsátónak  a  rendelvé - 
nyessél  szemben  fennálló  kifogásalt,  hogy  1. 1. 
megállapodás  szerint  a  rendelvényéé  köte- 
les a  váltótartozást  kifizetni,  a  váltót  érvé- 


nyesítő kibocsátóval  szemben  sikeresen  fel 
nem  hozhatja.  (C.  &32/1903.  M.  D.  2.  292.) 
Amennyiben  a  váltóval  fedezett  követe- 
lés  az  egyik  váltóadós  ellen  köztörvéniileg 
perelteUk,  a  váltóhitelezőnek  csupán  ezen 
egyik  adós  és  nem  egyúttal  a  váltón  sze- 
replő többi  kötelezettek  elleni  váltókereseti 
J<«a  enyészik  el.  (C.  904/1904.  K.  J.  2.. 
322.   D.   98;,    112.) 

96.   k  kSzos  kötelezettségben    állóknak   ebbdl   a 
Tlssonyból  merített  kifogása. 

Há  -az  elfogadó  a  kibocsátó  felperes  ellen 
azzal  a  klfogásssl  él,  hogy  ő  közkereseti 
társas  viszonyban  van  felperessel  és  hogy  a 
váltóösszeget  a  társaság  ozéljára  vették  fel, 
felperes  csak  ugy  követelhet  fizetést  az  el- 
fogadótól, ha  saját  pénzéből  fizette  meg  a 
váltót.    (C.   422/1892.   Ü.   L.    1893.) 

A  váltójogilag  igasolt  váltóbirtokos  a 
valamely  társaság  közös  czéljalra  felvett 
váltóösszegböl  a  beváltott  váltó  alapján 
nem  az  egész  váltóösszeget,  -  hanem  annak 
csak  az  egyes  társasági  tagokra  eső  aránylagos 
részét  követelheti  mindegyik  tagtól.  (O. 
1315/1900.  975/1896.  M.  D.  2.,  ^09.  G.  D. 
5.,  339.) 

A  közös  tartozás  fedezetére  kiállított  váltó 
alapján  a^  egyik  kötelezett,  aki  mint  ki- 
bocsátó irta  alá  a  váltót,  a  másik  kötele- 
zett, t.  1.  az  elfogadó  ellen,  a  váltó  beváltása 
nélkül  keresetlleg  fel  nem  léphet.  (C.  123. 
1903.  M.  D.  2.,  308.  G.  D.  5.,  338.) 

Az  a  váltókötelezett,  aki  másokkal  együtt 
egy  valakiért  szívességből  vállalt,  kötelezett- 
séget és  az  ujitott  váltót,  mivel  az  egyenes 
adós  a  váltót  alá  nem  irta,  maga  mint  el- 
fogadó irta  alá,  a  beváltó  forgató  ellen  sikere- 
sen élhet  azzal  a  kifogással,  hogy  őt  a  vált6 
alapján  csak  e.z  azzal  való  közös  Jótállásból, 
tehát  aránylagosan  terheli  kötelezettség. 
(C.   1691/1904.   K.  J.  3..  67.) 

A  váltóvisszkereset  ellen  sikeresen  érvé- 
nyesíthető az  a  kifogás,  hogy  a  váltóköte- 
lezettek  egymásközti  megállapodása  folytán 
a  váltótartozás  kifizetése  a  visszkereső  felpe- 
rest terheh.  (C.  86/1896.  M.   D.  2.,  191.) 

A  közös  tartozás  fedezetére  kiállított  váltó 
alapján  a  beváltó  egyik  váltóadós  az  őt  terhelő 
hányadot  ugyan  nem  követelheti,  de  a  váltói 
kötelezettség  egyetemlegességénél  fogrva  a 
többieket  terhelő  hányadot  azoktól  egryetem- 
leges  alapon  követelheti.  (C.  1207/1902. 
G.  D.  5.,  340.  1494/1900.  485/1901.  M.  D. 
2..  310.) 

A  házastárs  által  házastársa  ellen  indított 
váltóperben  kimondatott,  hogy  alperesnek 
az  a  kifogása,  mely  szerint  felek  a  kereseti 
váltó  értékét  a  házassági  életközösség  fenn- 
állása alatt  a  közös  háztartásba  és  közös 
g€kzdálkodásba  fordították,  még  valódiság 
esetén    sem    szolgálhatna    alapul    a    kereset 
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elutaeitására,  mert  az  a  kérdés,  hogy  a  házas- 
társak által  a  közös  háztartás  czéljalra  fordl- 
*  tott  Összegekért  az  egyik  házastárs  mily^ 
mértékben  felelős,  nem  nyerhet  megoldást 
a  váltóper  keretében.  {C.  173/1903.  D.  93., 
218.) 

A  váltökezes  az  általa  beváltott  váltó 
alapján  kezes  társától  váltói  utón  fizetést 
nem  igényelhet  forgatmány  nélklU.  (C. 
665/1900.   M.    D.    2..    306.) 

Az  együttkötelezett  saját  együttkötelezett 
társa  ellen  a  váltó  beváltása  alapján  igazolt 
váltóblrtokosi  minőségében  váltói  nton  fel- 
léphet ugyan,  de  vele  szemben  mindazok 
a  Idíogások  megtehetők,  melyek  a  váltó- 
ügylet létrejötténél  lörtént  megállapodás- 
ból folynak.  (O.  1348/1899.,  883/1900.  M. 
D.  2.,  308.  G.  D.  6.,  340.) 

Amennyiben  a  váltón  szereplő  egryütt- 
kötelezettek  valamelyike  a  váltót  beváltja, 
ufiry  együttkötelezett  társaitól  csak  oly  mérv- 
ben követelhet  fizetést,  amily  mérvben  a 
köztük  fenforgott  —  a  váltókötelezettség 
alapjául  szolgált  —  köztörvényi  viszonyból 
kifolyólag  adóstársai  vele  szemben  kötelezett- 
ségben állanak  ;  tehát  a  váltón  levő  előzőktől 
'  teljes  fizetést  nem  követelhet.  Ennek  követ- 
keztében, ha  többen  valamely  kölcsönt  vesz- 
nek fel  és  a  kölcsön  fedezetére  egynéhányuk 
fedezeti  váltót  ad  a  hitelezőnek,  a  váltót 
beváltó  egyik  kötelezett  a  többi  aláíróktól 
csak  azt  a  hányadot  követelheti  a  váltó  alap- 
ján, amely  Őket  megállapodás,  szerint  ter- 
heli, vagy  ha  ily  megállapodás  nom  igazol- 
ható, csak  annyit  követelhet,  amennyi  az  ösz- 
szes  felek  mindegyikére  —  felosztás  utján  — 
egyformán  jut.  (C.  412/1904.  K.  J.  2.,  228.) 

A  váltón  klbocBátói  minőségben  együtt 
kötelezett  saját  együtt  kötelezett  társa  ellen, 
a  váltó  beváltása  alapján  igazolt  váltóblrto- 
kosi minőségben,  váltói  utón  felléphet. 
(C.     1854 /190G.     H.     D.     1.,     24.) 

Felperes  ós  alperes  a  váltón  látható  alá- 
írás mellé  ezt  a  szót  irták :  *elfogadom«. 
Az  első  helyen  aláirt  elfogadó  ezt  a  szót  »el- 
fogadom<  tintafolttal  olvashatatlanná  tette 
és  az  intézvényt  a  másik  elfogadó  nevére 
töltötte  ki.  A  kir.  Ouria  nem  állapított 
meg  kellékhiányt,  hanem  a  kibocsátóvá  tett 
eltíő  elfogadót  keresetével  érdemileg  utasította 
el,  mert  az  egyik  elfogadónak  a  másik  ellen 
váltókeresete  nincs.  (C.  1105/1905.  K.  J. 
'  3..  328.) 

27.  Az  örokoHŐkre  hároló  váltójogi  kotelezetts'-'g. 

A  hagyaték  ellen  nyitott  csőd  esetében 
az  örökösök  csődön  kivül,  az  örökhagyó 
által  kiállitott  váltó  alapján,  váltói  utón  a 
váltóöBSzeg  megfizetésére  nem  kötelezhetők. 
(C.    448/1897.    M.    D.  2.,  325.  G.   D.  5.,  349.) 

Váltóperben  a  váltóadósok  örökségi  joga 
vitássá  válván,   az   alperesek  csak   az   adós 


utáni  örökigényeik  erejéig  marasztalhatók 
mert  az  örökösödési  igény  a  váltóperben  el 
nem  hidalható.  (C.  633/1896.  M.  D.  2.,  325.) 

A  váltóadós  örökösei  az  örökség  minőségé- 
nek és  mennyiségének  a  perben  kimutatása 
nélkül  nem  marasztalhatók.  (C.  347/1906. 
K.    J.   3..   463.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  hagyaték  ae  öaz- 
szes  hitelezők  kielégítésére  nem  elegendő,  a 
hagyaték  hitelezői  aránylagos  kielégitéBre 
tarthatnak  csak  igényt,  és  azért  az  öröjcösök 
nem  védekezhetnek  sikerrel  azzal,  hogy  a 
hagyatékot  a  már  kiflzet«tt  terhek  feleméaz- 
tették.  (C.  325/1899.  M.  D.  2.,  325.  G.  D. 
5.,    348.) 

A  hagyatéki  vagyon  elidegenítése  eseté- 
ben az  örökösök  felelőssége.  Helyes  ugyan  a 
másodbiróság  Ítéletének  az  a  megállapítása, 
hogy  néhai  -  F.  J.  örökösei  az  örökhagyó 
váltótartozását  a  reájuk  maradt  hagyatéki 
vagyonra  vezetendő  végrehajtás  terhével 
kötelesek  megfizetni,  tekintettel  azonban 
arra.  hogy  ezen  hagyatéki  vagyonnak  vagy 
egy  részének  esetleges  elidegenítése  nem  szün- 
teti meg  az  örökösöknek  a  hagyaték  erejéig 
fennálló  kötelezettségét  és  tekintettel  arra, 
hogy  a  netalán  már  meg  nem  levő  hagyatéki 
vagyon  értéke  az  1868  :  LIX.  t.-cz.  266.  |-a 
szerint  a  végrehajtási  eljárás  folyamában 
tisztába  hozható  s  hogy  a  jelen  per  költsé- 
gének felmerülését  a  perbevont  alperesek 
okozták,  azt  tehát  nem  a  hagyaték  erejéig, 
hanem  saját  vagryonukból  tartoznak  meg- 
fizetni, ehhez  képest  a  másodbiróság  Ítéletét 
a  rendelkező  részben  foglalt  módon  kiegészí- 
teni, illetőleg  megváltoztatni  kellett.  (C. 
1232/1900.,  1112/1900.  és  604/1901.  M.  D. 
2.,    326.    G.    D.    5.,    348.) 

A  váltókötelezett  örökösei  ama  kifogások- 
kal szemben  is,  hogy  a  hagyaték  túl  van 
terhelve,  a  hagyatéki  vagyon  erejéig  marasz- 
talandók.    (C.    1066/1891.   Jtk.    1892.) 

Az  örökhagyó  kötelezettségeiért  az  örö- 
kösök a  hagyaték  erejéig  egyetemleges  felelős- 
séggel tartozván,  az  örökösök  a  birtokba  vett 
örökség  erejéig  saját  vagyonukkal  is  felelősek 
ugyan,  ha  azonban  a  terhek  a  hagyatéki 
vagyont  meghaladják,  a  hitelezők  csak 
aránylagos  kielégítésre  tarthatnak  igényt. 
(C.    1369/1900.,    1022/1902.    M.    D.    2.,   326.) 

8S.  Perffiggöség. 

A  polgári  per  úton  már  előbb  benyújtott 
keresettel  érvényesített  követelést  az  annak 
fedezetére  adott  váltó  alapján  ujabban  váltói 
utón  csak  ugy  érvényesíthette  volna  felperes, 
ha  a  polgári  pert  beszüntette  volna.  (C. 
346/1904.) 

A  S.  E.  T.  52.  S-a  alapján  szünetelő  per 
nem  lévén  megszűntnek  tekinthető,  a  már  a 
sommás  bíróság  előtt  indított  perben  érvénye- 
sített követelés  fedezetére  szolgáló  váltó  ily 
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esetben  a  yáltóblróeág  előtt  nem  érvónye- 
slthetö.  (C.  9é2/190ő.  K.  J.  2..  576.  D.  98., 
140.) 

Minden  Táltóper  önállóan  s  az  illetékes 
Táltóbiróság  mint  külön  ügyblróság  által 
lérén  elbiráiaadó,  a  perrendtartás  13.  $-ának 
alkalmazása  a  váJltópcrekben  ki  van  zárva ; 
az  a  körülmény  tehát,  hoflry  alperesek  a  halmi 
járásbirósáiT  előtt  a  kereseti  váltó  vissza- 
adása Iránt  előbb  indították  meg:  a  sommás 
pert,  mintsem  felperes  a  váltókeresetet  be- 
-  adta,  -a  jelen  per  önálló  elbírálásának  útjá- 
ban nem  áll ;  6s  i&ert  a  fedezeti  váltó  érvé- 
nyesithetése  csak  akkor  szűnvén  m^,  ha  az 
az  ügylet,  melynek  biztosítására  szolgrál,  vég- 
leg rendeztetett,  ebből  folyólagr  a  jelen  per- 
ben Tizsffálat  tár^a  egryedül  az,  hogry  az 
al^ul  fekvő  cser  szállítási  ügrylet  már  tel- 
jesen rendezve  van-e?  a  mi  pedig  nincs 
bizonyítva ;  ellenben  magának  ezen  keres- 
kedelmi ügyletnek  elbírálása  s  a  cser  szál- 
lítására Vonatkozó  elszámolás  m^gejtése  a 
váltóper  keretébe  nem  tartozik.  (C.  373/1896. 
P.  T.   33.,   188.) 

Ha  a  váltóbirtokos  ellen  a  kereseti  váltó- 
ügyletből kifolyóan  bűnvádi  eljárás  van 
folyamatban,  a  váltóper  ezen  eljárás  be- 
fejeztéig  felfüggesztendő.  (C.  843/1896.  Azo- 
mos  1180/1891.  M.   D.  2.,  841.) 

»,  Zálogszerzés  ezétjirs  kiállított  tíUó. 

Ha  bizonylttatik,  hogy  alperes  a  gép 
Tételára  fejében  3000  frtról  kiáUitott  váltót 
nem  fizetésképen,  hanem  oly  megállapodás 
mellett  adta,  hogy  az  csak  zálogjog  előjegy- 
zéséül szolgáljon,  mig  a  vételár  3  drb  1000 
frtoB  váltóval  kiegyenlittetett,  akkor  fel- 
peres váltóhitelező  a  biztosításul  kapott 
3000  frtos  váltót  nincs  jogosítva  érvényesí- 
teni.  (C.   696/1896.  M.   D.   2.,  301.) 

Felperes  alperes  ellen  fizetésre  irányuló 
keresettel  nem  érvényesítheti  a  váltót,  ha  ez 
neki  nem  flzetésképen  adatott  és  lejáratának 
.kitöltése  csak  avégből  engedtetett  meg,  hogy 
felperes  a  másik,  hasonló  összegű  váltóval 
fedezett  vételárkövetelésének  biztosítása 
végett  alperes  ingó  vagyonát,  illetve  a  vett 
gépet  lefoglaltathassa.  (C.  941/1903.,  923. 
1900.  D.  93.,  263.  D.  87.,  128.  C.  608/1899. 
C.  43/1902.) 

A  biztosítás  czéljából  adott  fedezeti  váltó 
a  váltóban  kitett  lejárat  daczára  a  valóságos, 
később  bekövetkezendő  lejárat  előtt  nem 
perelhető.  (C.  388/1905.  Ju.  5.  54.  K.  J. 
4.,    19.) 

W*  Czégaláirátwl  visszaélés,  heljtelea  ezégjegyzés 
és  más  aláírási  kérdések. 

Ha  a  oségvezető  a  főnöke  ozégére  saját 
rendeletére  váltót  bocsát  ki  és  fogad  el  a 
főnök  nevében  s  a  váltót  feleségére  forgatja, 


ezen  váltó  a  czég  irányában  nem  érvényesít- 
hető.   (C.   1013/1902.  <3.   D.  5.,  343.) 

A  ozégjegyzésre  jogosított  igazgatónak  a 
ozégjegyzési  jogosultsággal  csupán  az  általa 
képviselt  czég  érdekében  és  a  társaságon 
kívül  álló  harmadik  személyekkel  szemben 
lett  volna  szabad  élnie,  de  nem  állott  sza- 
badságában ezt  a  jogosítványt  a  társaság 
ellenében  arra  felhasználnia,  hogy  a  társa- 
ságot önmaga  irányában  váltóilag  kötelezze. 
(C.   1013/1902.   D.  91.,   127.) 

Alperes  a  »Berkovios  Adél  és  társa*  őség- 
nek tagja,  a  váltót  azonban  >Berkovlca  A. 
és  társa<  fogadta  el  s  Így,  minthogy  annak  a 
czégnek,  melynek  ép  alperes  tagja,  neve 
a  váltón  elő  sem  fordul,  őt  a  K.  T.  88.  S-a 
alapján  kötelezettség  nem  terheli ;  nem  tesz 
különbséget,  hogy  a  váltó  elfogadását  Ber- 
kovics  Adél,  ki  képviseletre  jogosult,  vezette 
a  váltóra,  mivel  a  képviseletre  jogosult 
tag  is  a  bejegyzett  közkereseti  társaságot 
kötelezőleg  érvényes  váltói  kötelezettséget 
osak  a  czégjegyzéknek  megfelelő  ozégaláirás* 
sal  váUalhat.  (C.   407/1900.) 

Ugyanígy  0.  1068/1901.,  midőn  a  »Zim- 
mermann  Gizela  és  társa«  bejegyzett  czég 
nevében  a  váltó  »Zimmermann  G.  és  társa« 
czőgjegyzéssel  fogadtatott  el  s  nem  bizonylt- 
tatott,  hogy  Grósz  M.  czégtagnaJc  a  szabály- 
talan czég  használatáról  tudomása  Lett 
volna. 

Igaz  ugyan,  hogy  a  ozéget  rendszerint 
a  czégjegyzésnek  megfelelő  aláírás  kötolezi ; 
a  kereseti  váltón  olvasható  elfogadói  nyilat- 
kozat pedig,  a  beszerzett  czégkivonat  tanu- 
sága  szerint  a  czégjegyzésnek  meg  nem  felel ; 
ennek  daczára  azonban  a  kereseti  váltón 
levő  elfogadói  nyilatkozat  az  alperes  czéget 
az  esetben  kötelezi,  ha  e  nyilatkozatot  a 
czégjegyzésre  együttesen  feljogosított  ozég- 
tagok  egyike  irta  a  váltóra  a  másik  czégtag 
beleegyezésével  és  az  a  körülmény,  hogy  a 
váltón  olvasható  elfogadói  nyilatkozat  a 
czégjegryzéstől  eltérő,  közönbös  az  esetben, 
ha  az  elfogadói  nyilatkozat  mind  a  két 
czégtagnak  kölcsönös  beleegyezésével  Íratott 
az  egyik  czégtag  által  a  váltóra,  mivel  az 
együttes  czégjegyzésnek  az  aczélja  és  hatálya, 
hogy  azzaJ  az  együttes  ozégjegyzésre  fel- 
jogosított ezégtagoknak  megegyező  akarat 
nyilvánítása  jusson  kifejezésre.  (C.  Ü.  L. 
22.,  17.) 

»Herren  Prino  és  Kisfalvi  in  Papirhand- 
lung«  az  intéz  vénynek  ezen  tartalma  nem 
hagy  fenn  kétséget,  hogy  az  intézvényezett 
nem  a  czég,  hanem  a  megnevezett  személyek. 
Kisfalvinak  a  váltó  előlapján  levA  puszta 
névírása  tehát  elfogadásnak  tekintendő.  (C. 
72/1903.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltóadós  az 
eredeti  váltóbirtokos  által  folyamatba  tett 
váltóperben    kifogásokat    nem    adott,    nem 
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állapi tj  a  még  annak  beismerését,  hoflrr  a 
váltón  elöíordnlö  névaláírása  valódi,  iniért 
is  a  beváltó  elösö  által  ellene  indított  vissz- 
kereset folytán  Joghatályosan  tagadhatja 
meg  névaláírásának  valódiságát.  (0.  767. 
1892.  Aetmos:  817/1892.  M.  D.  2.,  197.) 

Felperes  keresetében  Andrási  Albert  al- 
perest a  váltón  levó  névaláírása  által  saját 
ssemélyében  elvállalt  váltókötelezettség  alap- 
ján kérte  marasztalni.  Alperes  tagadván  ki- 
fogásaiban névaláírásának  valódiságát,  fel- 
peres a  tárgyaláson  azt  áUitotta»  hogy  az 
alperes  nevét  a  váltóra  Boér  István  irta 
azon  meghatalmazás  következtében,  melyet 
az  alperessel  közösen  folytatott  közkereseti 
társas  viszonyból  kifolyólag  a  czégnek  Jegy- 
zésére nézve  az  alperestói  kapott.  A  felperes 
által  felhívott  Boér  pedig  vallotta,  hogy  ö 
a  váltóra  Andrási  Albert  nevét  az  >é8«  köt'ö- 
szócskával  kapcsolatosan  a  saját  nevével 
együtt  a  iLÖzötte  és  alperes  kőzött  fenn- 
állott közk.  t. ,  8.  pzége  gyanánt  azon  okból 
vezette  a  váltóra,  mert  váltói  kötelezettséget 
ezen  a  felperes  kívánságához  képest  a  közötte 
és  az  alperes  között  fennálló  közkereseti  társ. 
ozég  alatt  vállalt.  A  per  ezen  adatai  alapján 
tehát  nyilvánvaló  az,  amit  különben  a  váltó 
külalakja  is  elötüntet,  hogy  a  váltón  levő 
>Andrá8i  Albert  és  Boér  István*  névaláírás 
ozégirást  képez  ;  aminél  fogva  az  csak  magá- 
nak a  czégnek,  de  nem  egyúttal  az  abban 
foglalt  ozégtagoknak  különállóan  saját  sze- 
mélyükben elvállalt  váltónyilatkozatát  tar- 
talmazza. Ezek  szerint,  miután  a  felperes 
keresete  szerint  az  alperesek  fizetési  kötele- 
zettséget a  váltó  alapján  nem  az  Andrási 
Albert  és  Boér  Istvái^  czég  váltónyilatkoza- 
tából, mint  az  ezen  czég  alatt  fennálló  társa- 
ság egyik  tagja  ellen,  hanem  az  alperesnek 
saját  egyéni  névaláírásából,  amelyet  a  váltó 
nem  tartalmaz,  származtatja,  keresetével 
felperes  helyesen  utasíttatott  el.  (C.  994. 
1900.) 

Ha  bizonyítva  van  is,  hogy  a  forgatói 
előírással  ellátott  váltót  maga  alperes  vitte 
a  tanukhoz,  ebből  még  magában  véve  nem 
vonható  következtetés  arra,  hogy  a  for- 
gatói aláírás  alperes  kezétől  ered.  (C.  518. 
1902.) 

Aki  a  váltót  aláírásával  ellátva,  maga  hozta 
a  felperes  váltóbirtokoshoz,  aláírását  elkérésen 
csak  ngy  tagadhatja,  ha  ezáltal  megállapí- 
tott azt  a  vélelmet  lerontja,  hogy  ő  irta  alá 
a  váltót  és  erre  sajátkezű  aláírás  vitatása 
esetében  elegendő  az  összehasonlított  alá- 
írások különbözősége.  (C.  967/1904.  K.  J. 
3.,  67.) 

A  V,  valódiság  megtagadása  nem  vehető 
figyelembe,  ha  alperes  perirataiban  ugy 
nyilatkozott,  hogy  a  kereseti  váltón  lévó 
elfogadói  aláírás  hasonlít  ugyan  az  ő  alá- 
írásához, de  nem  emlékszik  arra,  hogy  a 
váltót   aláirta.    (1058/1904.) 


81.  MegálUpodásellenet  kltSlt^t. 
(L.  9S.  §-nál) 

tS.  Az  aUpal  nolgáló  JorntsoBybóI  Merített  egyéb 

Azt  a  kifogást,  hogy  a  váltó  fizetésének 
megállapított  ideje  még  be  nem  következett^ 
mert  még  nincs  tehetségében  fizetni,  a  váltó- 
adós  köteles  bizonyítani.  (C.  79/1902.  M.  D. 
2.,  340.) 

Ha  alpereseknek  a  szerződési  kikötés  alap- 
ján, rossz  termés  levén.  Jogukban  állott  is 
egyévi  halMztást  igénybe  venni,  minthogy 
a  korábbi  váltók  kitöltött  lejárattal  adattak* 
a  dolog  természete  szerint  alperesek  uj  csere- 
váltót  tartoztak  volna  adni.  S  mivel  ezt 
nem  tették  —  a  perindítás  ntán  pedig  ezzel 
elkéstek  — -  felperes  követelése  Jogos.  (C. 
1142/1902.) 

A  biztosítási  dijak  fedezetéül  adott  vál- 
tóval szexnben  a  váltóadós  köteles  bizonyí- 
tani, hogy  az  alapul  szolgált  biztosítási 
ügylet  létre  nem  Jött.  (C.  643/1899.  és  C. 
1674/1904.  D.  98.,  16.) 

Biztosítási  dU  fedezetéül  adott  vagy  érvé- 
nyesítésénél a  K.  T.-ben  a  biztosítási  szer- 
ződésből eredő  igényekre  nézve  megállapított 
egy  évi  elévülési  idő  alkalmazandó,  mert  az 
alapszerződés  nem  szűnt  meg  s  annak  alapján 
bírálandó  el  a  követelés.  (C.  1701/1892.) 

Több  évre  kötött  biztosit&s  esetében 
alperes  tartozik  azt  bizonyítani,  hogy  a 
kereseti  váltó  nem  az  első  dij  fedezetéül 
adatott,  és  hogy  ennélfogva  az  a  kereskedelmi 
törvény  485.  !.  4.  pontja  alapján  a  biztosítási 
szerződés  megszűnése  folytán  nem  köve- 
telhető. 

A  kereskedelmi  törvény  487.  §-ára  alapított 
elévülési  kifogást  a  dU  fedezetéül  adott 
váltóval  szemben  is  érvényesítheti  a  bizto- 
sított a  vele  közvetlen  szerződési  viszonyban 
álló  felperes  eUen.   (C.  684/1898.  J.  18.,  3.) 

A  közvetlen  szerződési  viszonyban  álló 
felperes  ellenében  a  biztosítási  dij  fedezetéül 
adott  váltóval  szemben  is  érvényesíthető, 
hogy  az  a  kereskedelmi  törvény  487.  f-a 
értelmében  elévült.  (C.  1239/1908.  D.  95., 
153.) 

Az  együttélés  idejében  váltóra  felvett 
kölcsönt  a  férj  a  kibocsátói  minőségében 
beváltott  váltó  alapján,  az  elfogadó  nejétől 
nem  követelheti.  (C.  244/1902.  M.  D.  2.,  339.) 

Az  engedmény  rendszerint  kielégítésül 
adatik  s  igy  azt,  hogy  ez  csak  blztositáskép 
fogadtatott  el,  az  ezt  álli tónak  kell  bizo- 
nyítani. (C.  494.  és  495/1898.  M.  D.  2..  341. 
O.   D.   5.,   344.) 

A  váltóadós  a  váltó  Jogszerű  birtokosa 
ellen  nem  érvényesítheti  ama  kifogást,  hogy 
az  utóbbi  váltóbeli  követelését  engedményileg 
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harmadik  személyre  ruházta;  mert  az  adós 
a  hitelezője  ée  harmadik  személy  közt  létre- 
jött fizerzAdésböl  a  maga  részére  jogokat 
nem  merithet  és  kötelezettsége  eredeti 
hitelezőjével  sfeemben  ez  okból  meg  nem 
azünt.  (C.  1128/1885.  M.  D.  2.»  341.  G.  D. 
5.,   344.) 

A  T&ltó  tartalma  szerint  a  saját  személyük- 
ben perbeidézett  Táltóadósok  kifejezetten 
mint  ralamely  szövetkezet  elnöke  és  pénz- 
tárosa vállalván  váltói  kötelezettséget,  ezek 
saját  személyükben  nem  felelősek.  iO. 
1050/1900.  M.  D.  2.,  340.  O.   D.    5.,    344.) 

A  felek  abban  állapodtak  meg,  hogy  a 
felperesként  fellépett  személy  mint  a  perelt 
alperes  előzője  irja  alá  a  váltót ;  ha  ennek 
daczára,  mint  ezután  kővetkező  forgató 
Irta  alá,  a  váltóból  kitttnő  legitimatiója 
daczára  sem  követelhet  fizetést  a  váltóban 
előzőjeként  kitűnő  alperestől  és  pedig  még 
akkor  sem,  ha  a  Váltókereseti  Összeget  köz- 
törvényi nton  joggal  követelheti  is  tőle. 
(C.  906/1904.  £.  J.  2.,  288.) 

Az  a  megállapodás,  hogry  a  kereseti  váltó 
az  adós  által  teljesítendő  munkálatok  által 
leez  törlesztendő,  megfosztja  a  váltóbir- 
tokost attól  a  jogtólp  hogy  a  munka  folyama 
ahfctt  ezt  a  váltót  érvényesítse.  (C.  778/1898. 
M.  D.  2.,   365.) 

Felperest  váltókeresetével  el  kellett  utasí- 
tani, mert  felperes  adósának  csődön  kivtQ 
való  felszámolásához  hozzáj  árulván,  ezzel  bele  - 
egyezett  abba,  hogy  alperes  czég  vagyoná- 
nak értékesítése  és  a  hitelezők  me^elelő 
kielégítése  felszámoí&s  utján  történjék,  és 
hozzájárult  ahhoz  is,  hogy  a  felszámolt 
vagyonból  csak  annak  felosztiksa  idején  és 
ekkor  Is  csak  arányosan  nyerjen  kielégítést. 
(C.   1566/1903.  M.   D.  9.,  140.) 


93.  §.  A  váltóadós  azon  kifogással, 
hogy  a  váltón  akkor,  midőn  arra  az  el- 
ío^kdás  vagy  más  nyilatkozat  vezette- 
tett, valamely  lényeges  kellék  hiányzott, 
a  haimadik  jóhiszemű  váltóbirtokos  ellen 
egyáltalán  nem,  mások  ellen  pedig  csak 
annyiban  élhet,  amennyiben  bebizonyi- 
tani  képes,  hogy  az  utólagos  kitöltés  a 
létrejött  megáSapodás  ellenére  történt. 

Az  a  jog,  amely  a  váltónak  első  vevőjét 
a  váltón  hiányzó  lényeges  kellékeknek 
kitöltésére  nézve  megillette,  megilleti  azt  is, 
aki  ettől  a  váltót  kitöltetlenül  szerezte  meg, 
s  az,  hogy  ez  utóbbi  a  váltót  a  saját  váltó- 
hlrtokosi  minőségének  megjelölésével  töltötte 
ki,  a  váltóbirtokosi  minőség  jogszerűsége  ellen 
vélelmet  nem  szülhet  s  csak  azt  a  jogi 
következményt  vonja  maga  után,  hogy  elle- 
nébem mindazok  a  kifogások  érvényesíthetők, 


amelyeknek  a  váltó  első  vevője  ellen  helye 
van.  (O.  1427/1900.  M.  D.  8..  843.  ée  C.  1182. 
1899.  M.  D.  2.,  361.  O.   D.   5.   381.) 

Szintén  megilleti  a  hiányzó  lényeges  kel- 
lék kitöltése:  a  váltóbirtokos  gondnokát. 
(C.  825/1897.  NÜ.  L.  97.,  40.)  —  Továbbá  a 
lefoglalt  követelés  behajtására  kirendelt 
ügygondnokot.  (C.  1130/1898.  D.  80.,  262. 
C.  646/1905.  Ju.  5..  114.  K.  J,  4..  18. 
és  70.) 

—  Az  örököst  (C.  549/1899.  D.  80.,  179.)  — 
A  váltó  árverezi  vevőjét.  (C.  584/1901.  C. 
843/1883.  D.  35.,  95.> —A  hagyatéki  gond- 
nokot. (C.  9431/1899.  C.  343/1890.  J.  90.,  186.) 

—  A  gyámot.  (C.  851/1897.) 

A  zálogbirtokoB,  ki  valamely  követelése 
biztosítására  egy  az  adósa  tulajdonát  képező 
váltót  a  rendelvényre  nézve  üresen  kapott, 
jogosítva  van  abba  magát  rendelvényééként 
beirni  és  a  váltót  saját  felperessége  alatt 
az  egész  váltóösszeg  erejéig  abban  az  esetben 
is  érvönyesiteni.  ha  a  saját  zálogkövetelése 
annál  kevesebbet  tesz  ki.  (C.  1717/1903, 
M.   D.   10.,   244.) 

A  jogszerű  váltóbirtokosnak  a  V.  T. 
93.  f-a  rendelkezéséből  folyó  az  a  joga,  hogy 
a  váltón  a  hiányzó  lényeges  kellékeket  utóla- 
gosan kitölthesse,  a  váltótörvényben  meg- 
határozott időhöz  kötve  nem  lévén,  e  jogá- 
val az  általános  elévülési  idő  alatt;  mely  a 
váltó  alapját  képező  szerződés  keletkezése 
idejében  veszi  kezdetét,  bármikor  élhet. 
(C.  114/1893.  Azonos  1141/18916  M.  D. 
4.,  514.  és  C.  1648/1904.  K.  J.  2.,  51.) 

A  váltónak  kiállítása  alkalmával  a  felperes 
és  alperes  között  létrejött  az  a  megállapodás, 
melynél  fogva  a  váltónak  érvényesithetése 
bizonyos  eseménynek,  mint  feltételnek,  be- 
következtétől tétetett  függővé,  felperesnek 
jogát  az  alperes  által  a  lejáratra  vonatkozó- 
lag kitöltetlenül  átadott  váltónak  kitöltésére 
nézve  csak  annyiban  korlátozta,  amennyi- 
ben a  feltétel  beállta  előtt  a  váltót  nem  érvé- 
nyesíthetvén, a  feltétel  beállta  előtt  lejárati 
idővel  a  váltót  ki  nem  tölthette,  de  az  nem 
foglal  magában  egyszersmind  megállapo- 
dást a  feltétel  beállta  esetére  a  váltőnak 
azzal  a  nappal,  mint  lejárati  idővel,  leendő 
ellátása  iránt,  melyen  a  váltó  érvényesithe- 
tővé  vált,  eszerint  a  lejárati  időnek  kitölté- 
sére vonatkozó  különös  kikötés  hiányában 
felperes  nem  járt  el  a  váltótörvény  93.  S-ába 
ütközőleg  megállapodásellenesen,  mikor  vál- 
tót a  feltétel  beállta  folytán  egy  későbbi  tet- 
szés szerinti  lejárati  idővel  kitöltötte,  minél- 
fogva a  váltókereseti  jog  elévülési  idejének 
kezdetére  nézve  a  váltó  érvényesítésének 
feltételét  képező  esemény  beálltának  ideje 
nem  lévén  irányadó,  alperesnek  erre  alapí- 
tottan &z  elévülés  iránt  felhozott  kifogása 
alappal  nem  bír.  (C.  867/1893.  ü.  L.  1893.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  E.  alatti  váltón 
kitett  kelet  (1896  október   10)   k68öbbi  idö- 
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pontot  tüntet  ki,  mintsem  az  intéz  vényező tt 
•  meghalt  (1896  szeptember  16),  nem  zárja 
ki  azt,  hogy  örökhagyó  a  váltó  elfogadására 
-  felhatalmazást  már  a  váltón  kitüntetett 
lejárat  előtt,  vagyis  még  életében  nem  adha- 
tott volna.  A  váltójog  szempontjából  ugyanis 
közömbös  az,  hogy  a  váltó  valóban  cue  azon 
kitüntetett  napon  lett-e  kiálUtva  ?  sót  az  a 
.  körülmény, .  hogy  a  váltóbirtokosnak  a  .V. 
T.  93.  i-a  nHegadja  azt  a  jogot,  hogy  a  v&ltón 
hiányzó  lényeges  kellékeket  utólag  tetszése 
szerint  kitölthesse,  lehetővé  teszi  azt  is, 
hogy  a  váltó  keltét  a  kiállítás  időpontjánál 
korábbi  vagy  későbbi  időpontra  tehesse. 
(C.  51é/1898.  J.  18.  3.  M.  D.  2.,  346.  G.  D. 
6.,  376.   G.   D.   6.,   369.) 

Ha  a  kitöltetlenül  kézhez  vett  váltót  a 
hitelező  előbbi  kelettel  látta  el,  mint  ahogy 
azt  az  előszerződés  szerint  kitölteni  jogosult 
lett  volna,  és  ha  a  váltó  kelet  után  bizonyos 
időre  jár  le,  a  váltókeresetével  osak  mint  idő- 
előttivel utasítandó  el.  Ha  az  előszerződés 
.  szerint  a  hitelező  a  váltót  az  adós  ősödbe- 
jutása  esetére  kitölteni  jogosított,  ez  a  jog 
nem  illeti  meg  az  adós  fizetésképtelensége 
esetére  még  akkor  sem,  ha  az  adós  kereskedő 
lenne  is.  (C.  187/1891.  M.  D.  2..  351.  G. 
D.  ö.,  359.) 

Külön  megállapodás  hiányában  a  kitöl- 
tetlen Váltó  a  kötelezett  elhalálozása  után  is 
bármikor  kitölthető  lejárat  tekintetében. 
(C.  1620/1895.  M.  D.  2.,  351.  G.  D.  5., 
354.) 

A  váltó  kitöltésére  vonatkozó,  megálla- 
podás alatta  nemcsak  a  kifejezett,  hanem  a 
körülményekből  is  felismerhető  megállapodás 
is  ^vtendő.   (C.   1259/1894.   M.   8.,   426.) 

Az  összegre  nézve  kitöltetlenül  átadott 
váltó  azon  előlegek  fedezetéré  állíttatván  ki, 
melyet  a  kifogásoló  váltóadósok  a  váltóbirto- 
kostól nyertek  —  ha  kifejezetten  nem  is 
állapodtak  meg  abban,  hogy  a  váltó  nagyobb 
összegre  ki  nem  állitható,  a  dolog  természe- 
ténél fogva  a  váltó  megállapodáselleneden 
lett  kitöltve,  azon  a  fedezeti  ügyletnél 
jelen  nem  volt  és  később  váltókötelékbe 
lépett  többi  váltókötelezettek  által  felvett 
nagyobb  váltóösszeg  tekintetében  is.  (C. 
171/1896.   M.    D.    2.,    356.) 

Az  összeg  tekintetében  kitöltetlenül  kül- 
dött váltó  birtokosa,  mint  hitelező  a  váltó 
kitöltésénél  a  meg  nem  fizetett  kamat  és 
költség  összegét  a  váltótokéhoz  hozzá  nem 
adhatja.    (604/1904.) 

Aki  másnak  bizonyos  Őt  terhelő  veszteségi 
összeg  fedezetére  teljesen  kitöltetlen  váltó- 
űrlapot  adott  át,  beleegyezését  adta  ahhoz, 
hogy  a  hitelező  az  űrlapot  az  adós  terhére 
jelentkező  veszteségi  összeggel  kitölthesse 
és  ily  összeg  erejéig  ellene  érvényesíthesse, 
ezzel  szemben  pedig  az  adós  feladatát  képezi 
azt  bizonyítani,  hogy  az  összeg  nem 
helyes.   (C.   347/1900.   D.   87.,  49.) 


A  váltó  kiállítása  után  létesült  megálla- 
podás is  kötelező.  A  megállapodáselle&es 
kitöltés  kif<^^ása  abban  az  esetben  is  sike- 
resen érvényesíthető,  ha  ez  a  fizetés  idejére 
vonatkozik  ;-  és  ha  nem  a  váltó  kiálUtásakor, 
hanem  később  létesült  oly  megállapodás 
ellenére  történt  kitöltés  vitattatik,  amely 
szerint  a  megállapitott  fizetési  idő  még  be 
nem  következett  (C.  1775/1895.  M.  D.  2., 
346.   G.   D.   öo   363.) 

A  váltótörvény  93.  §-a  osak  a  lényeges 
kellékek  tekintetében  engedi  meg  a  váltóbir- 
tokosnak a  váltó  kitöltését  s  igy  kétség- 
telen, hogy  a  kitöltetlenül  kapott  váltó  szö- 
vegét a  váltóbirtokosnak  megállapodás  elle- 
nére kitölteni,  helyesen  akként  megváltoz- 
tatni, hogy  az  idegen  váltót  saját  váltóvá 
alakítsa  át,  joga  ninos.  (C.  1217/1899.  M. 
D.   2.,   353.   G.    D.   6.,  355.) 

A  vt.  93.  §-a  ^tal  a  váltóbirtokosnak 
engedett  az  a  jog,  hogy  a  váltót,  amely 
valamely  hiányzó  kellék^  nézve  utólag 
kitöltheti,  csak  a  váltótörvény  szerinti  lénye- 
ges kellékekre  vonatkozik,  ezek  közzé  pedig 
a  kezességi  nyilatkozat  nem  tartozik.  (C. 
435/1905.) 

Felperes  nem  tagadta  határozottan  a 
kifogásokban  azon  alperesi  állitásnak  való- 
ságát, mely  szerint  ezen  szavak  »zahlbar  in 
Budapest  bel  Herrn  Georg  M.  IV.  Deák- 
gasse  15 «  ő  (felperes)  általa  írattak  a  váltóra, 
sőt  ennek  igazolására  kifejezetten  a  V.  T. 
93.  f-ára  hivatkozik ;  pedig  a  felhívott  f . 
csak  a  váltón  hiányzó  lényeges  kellékeknek, 
más  megállapodás  hi&nyában,  tetszése  sze- 
rint kitöltésére  jogosítván  fel  a  váltó  birto- 
kosát, felperes  ezen  szakaszra,  tekintve, 
hogy  az  intézvényezettnek  személyétől  kü- 
lönböző más  fizetés  telj  esi  tőnek  a  váltón 
kijelölése  nem  tartozik  annak  lényeges  kel- 
lékei közé,  sikerrel  nem  hivatkozhatik.  (C. 
1214/1893.    D.    65.,    173.) 

A  jóhiszemű  váltóbirtokos  sincs  jogosítva 
a  váltó  eredeti  rendel  vény  ese  nevét  törölni 
és  mással  helyettesíteni.  (C.  1058/1900. 
M.   D.   2.,   356.   G.   D.   5.,  362.) 

A  váltóbirtokos  ninos  jogosítva  az  okira- 
ton már  kitüntetett  lényeges  kelléket  mással 
helyettesíteni.    (C.    754/1894.    D.    68.,    244.) 

Ha  ^  váltóbirtokos  a  váltókat  oly  alak- 
ban kapta,  hogy  azok  csak  a  rendelvény 
kiigazítása  mellett  voltak  érvényesíthetők, 
mégis  a  rendelvényt  kiigazítani  csak  azon 
esetben  jogosult,  ha  ehhez  a  kiigazításhoz 
a  váltókötelezettek  beleegyezésüket  adták. 
(C.    641/1905.    D.   100.,   333.) 

Érvénytelen  kellékkel  kapott  váltót  2  hó 
múlva  —  a  váltó  birtokosa  utóbb  megálla- 
podás híján  nem  alakithatja  át  érvényessé 
•KelettőN  szó  köz  beszúrásával,  mivel  vala- 
mely érvénytelen  kelléknek  érvényessel  való 
helyettesítése  a  V.  T.  93.  f-ában  megenge- 
dett utólagos  kitöltés  fo;?alma  alá  nem  von- 
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ható.  (C.  694/1901.  és  C.  1540/1902.  L.  még 
D.   51.,   261.) 

SUeiikező:  ' 

Tekintve,  hoer  ell^nkezó  mecrAllApodás 
hiján  a  T&ltó  mindenkori  birtokosa  Jogosítva 
▼an  a  váltó  lényeges  kellékeit  kitölteni  <V. 
T.'SS.  f.)  B  ezen  jog  gyakorlásánál  nem  tesz 
különbaéget,  ha  a  váltóbirtokos  a  már  kitől- 
tótt  lényeges  kellék  szövegét  meg  is  változ- 
tatja, feltéve,  hogy  e  megváltoztatás  a  meg- 
4llapodá0sal  nem  ellenkezik ;  tekintve,  hogy 
alperes  nem  is  állította,  hogy  lejárat  tekin- 
tetében mi  volt  köztük  a- megállapodás,  nem 
lehet  azt  megállapítani,  hogy  a  lejáratnál  a 
»kelettól<  szónak  közbeszúrása  jogtalan. 
<a  435/1902.) 

Más  megállapodás  hiányában  a  váltó- 
törvény 93.  f-a  sz^int  a  váltóbirtokos  arra 
is  feljogosítottnak  tekintendő,  hogy  a  váltón 
a  lejárat  ideje  kellően  kitöltve  nincs,  a  hiányos 
lejáratot  kiegészítse.  (C.  640/1906.  H.  D. 
1.,    174.) 

A  váltóhitelező  csakis  arra  van  jogosítva, 
hogy  a  kellékhiányos  váltót  kitölthesse,  de 
nem  arra  is,  hogy  ha  a  kitöltést  már  esz- 
közölte, az  Önhatalmúlag  ismét  kiigazítsa  ; 
mert  kiigazításnak  az  adós  beleegyezése 
nélkül  csakis  bizonyított  tévedés  esetében 
ós  akkor  is  csak  addig  van  helye,  mig  e  váltó 
érvényesítve  nem  lett.  (C.  1523/1891.  D. 
62.,    215.    C.    483/1898.    D.    81.,    246.) 

A  kibocsátó  által  üresen  adott  váltóba 
váltóhitelező  az  elfogadónak  kölcsönül  adott 
összeget  —  200  frtot  —  számmal  beleirta  s 
később  az  elfogadó  hitelezőtől  még  ujabb 
100  frtot  kért.  Váltóbirtokos  ekkor  a  korábban 
számmal  beirt  200  frtot  300 -ra  alakította  át 
és  a  váltó  értékét  ugyanakkor  betűvel  is 
kitöltötte  300  frt-ra.  A  kibocsátó,  kinek 
hozzájárulása  ki  nem  kéretett,  pereltetvén, 
■  «anek  kifogása  alapján  csak  200  frt  erejéig 
hozatott  marasztaló  határozat,  mivel  a  kitöl- 
tés Jogát  a  váltóbirtokos  már  akkor  kimerí- 
tette, midőn  a  váltó  összegét  első  Ízben  szám- 
mal beírta.  (B.  T.  1161/1900.) 

A  fizetés  ideje  a  váltó  lényeges  kellékét 
képezvén,  a  váltóbirtokos  nincs  jogosítva 
ast  a  váltókötelezettek  beleegyezése  nélkül 
megváltoztatni,  és  tekintve  a  váltó  alaki 
természetét,  az  a  körülmény,  hogy  a  változás 
csak  egy  napra  terjed,  különbséget  nem  tesz. 
<C.  779/1888.  J.   1888.) 

Habár  az  örökös  Jogosítva  van  az  örök- 
liagyó  hagyatékában  talált  váltói  a  követe- 
lésnek a  váltóadósok  ellenében  érvényesit- 
hetése  végett  a  lényeges  váltókellékek  tekin- 
tetében az  e  részben  az  örökhagyó  és  a  váltó- 
adósok közt  netalán  létrejött  megállapodás 
sérelme  nélkül  kitölteni ;  arra  azonban  nincs 
joga,  hogy  a  váltó  eredeti  kitöltött  tartalmát 
megváltoztassa.    (C.    549/1899.  D.  43.,   197.) 

A  váltóbirtokos  nincsen  ugyan  jogosítva  a 
váltón    már    kitüntetett    lényeges    kelléket 


kitörölni  és  azt  a  megállapodástól  eltérően 
mással  helyettesíteni  ;  de  ha  a  kitörölt  kibo 
osátói  aláírás  nem  helyettesittetett  mással, 
hanem  az  eredeti  állapot  állíttatott  vissza, 
ezzel  felperes  senkinek  jogát  nem  sértette, 
mert  valamint  az  esetben,  mk  a  váltón  vala- 
mely lényeges  kellék  hiányzik,  a  váltóbir 
tokos  a  váltótörv.  93.  |-a  értelmében  jogo 
sitva  van  azt  —  a  megállapodástól  el  nem 
térve  —  kitölteni ;  ép  ugy  jogosítva  volt 
felperes  az  általa  törölt  kibocsátói  aláírást, 
ugyanazzal  az  aláírással,  a  váltón  pótolni* 
(C.  1623/1895.  M.  D.  2.,  356.  G.  D.  5..  374.) 

Az  óvás  felvétele  alkalmával  lényeges  kel- 
lékhiányban szenvedő  váltóban  a  hiányzó 
kellék  utólag  pótolható  ugyan,  de  ez  utóbbi 
kellékszerüvé  tett  váltó  nem  tekinthető 
megóvatoltnak,  (C.  508/1905.  K.  J.  3.,  188.) 

A  váltótulajdonosnak  ugyan  jogában  áll 
a  váltó  hiányzó  lényeges  kellékének  kitöltése 
körül  elkövetett  hibát  kiigazítani,  de  ezen 
jogával  csak  addig  élhet,  mig  a  váltót  óvatolás 
utján  vagy  a  bíróság  előtt  nem  érvényesí- 
tette, ellenesetben  a  váltó  tartalmán  a  váltó- 
kötelezettek belee;?yezése  nélkül  nem  vál- 
toztathat. (C.  503/1904.  D.  96.  203.  C. 
1540/1902.   C.   556/1893.   D.   65.,  92.) 

A  váltónak  az  a  birtokosa,  ki  a  váltó 
lényeges  keUékének  kitöltésére  a  váltótör- 
vény 93.  §-a  értelmében  jogosítva  van,  a 
hiányzó  lényeges  kellék  beírásánál  tévedés- 
ből elkövetett  hibának  kiigazítására  mind- 
addig jogosult,  mig  a  váltót  óvatolás  utján 
vagy  a  bíróság  előtt  nem  érvényesítette.  ■ — 
Az  óvásfelvétel  órája  kitétele  a  váltóóvás 
lényeges  kellékét  nem  képezi :  nincs  tehát 
jelentősége  annak,  hogy  az  óvás  szövegében 
az  óvásfelvétel  órájának  megjelölésében 
igazítás  fordul  elő.  (C.  189/1905.  K.  J.  3., 
434.)  * 

Ha  a  váltóhitelező  a  neki  kitöltetlenül 
átadott  váltóblanquettát  tévesen  töltötte 
ki  s  azután  azt  kijavította,  a  váltó  ezen 
aggályos  alakjával  szemben  maga  tartozik 
az  adós  kifogásaival  szemben  bizonyítani 
azt,  hogy  az  utólagos  változtatás  vagy 
előbb  történt,  mielőtt  a  kötelezett  a  váltót 
aláirta  s  hogy  ez  ebből  folyóan,  a  váltó  jelen- 
legi tartalma  szerin^  felelős,  vagy  i;>edig  azt, 
hogy  a  kötelezett  az  utólagos  kiigazításba 
beleegyezett.  (C.  1900/1891.  M.  D.  2.,  359. 
C.   556/1892.  M.  4.,  517.) 

A  vélelem  az,  hogy  a  peresített  váltó  akkor, 
amikor  a  kifogást  tevő  váltóadós  nyilatkoza- 
tát reávezette,  már  a  perlés  idején  jelent- 
kező tartalommal  volt  ellátva.  (C.  624/1900. 
M.   D.   2.,   355.   G.   D.   5.,  360.) 

A  váltóbirtokos  által  a  kereset  beadása 
után  eszközölt  kitöltése  a  hiányzó  kellékek- 
nek abban  a  perben  már  figyelembe  nem 
jöhet.  (C.  694/1901.  D.  89.,  282.  C.  649/1996.) 

A  váltóbirtokos  a  váltókereset  jogerős 
elutasítása  után  is  jogosítva  van  a  lényeges 
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kelléket  pótolni.  (C.  200/1905.  K.  J.  2.,  57ó.  | 
és  C.  187/1901.  M.  D.  2..  3Ő4.  Q.  D.  5.,  359.) 

A  lényeges  keUékhlánynyal  perelt  váltóban 
ai  utólagos  kitöltésre  jogosított  Yáitóbirtokos 
még  akkor  is  Jogosított  a  hiányzó  kelléket 
utóbb  kitölteni  s  a  yéltőt  uj»  önálló  perben 
érvényesíteni,  ha  az  elsó  keresetével  a  kellék- 
hiány  miatt  elutasittatott.  (C.  540/1906.  D. 
100.,  334. 

A  váltótörvény  93.  i-a  szerint  a  váltó- 
birtokosnak engedett  az  a  jog,  hogy  a  váltót 
annak  valamely  hiányzó  kellékére  nézve 
utólag  kitöltheti,  csakis  a  váltótörvényben 
foglalt  lényeges  kellékekre  vonatkozik,  a 
hová  a  kezességi  n3rilatkozat  azonban  nem 
sorozható ;  és  mert  ebból  folyólag  annak 
bizonyítása,  hogy  a  váltóra  utólag  vezetett 
kezességi  nyilatkozat  megállapodás  szezint 
és  a  kötelezett  fél  beleegyezésével  eszközölte- 
tett, amint  azt  az  alsóbiróságok  helyesen 
kifejtették,  felperest  terhelte.  (C.  1075/1895. 
D.   72.,   83.  C.   435/1905.   D.  96..   28.) 

A  váltóbirtokos  az  üres  forgatmányt  csak 
a  forgatmány  lényegére  vonatkozó  tarta- 
lommal töltheti  ki,  az  óvás  elengedése  pedig 
a  forgatmány  tartalmának  lényegéhez  nem 
tartozik  és  mert  felperes  beismervén,  hogy 
az  óvás  elengedésének  záradéka  a  váltó 
szövegébe  utólag  íratott,  ezen  beismerés 
mellett  öt  terhelte  a  bizonyítás  kötelezett- 
sége arra  nézve,  hogy  a  jelzett  utólagos  kitöl- 
tés alperes  beleegyezésével  történt,  ezt  azon- 
ban nem  bizonyította.  (C.  1288/1895.  D. 
74..   118.) 

Alperes  nem  bizonyította,  hogy  a  rendel- 
vénynyel ellátva  nem  volt  kereseti  váltót 
oly  megállapodás  mellett  fogadta  el,  hogy 
az  kizárólag  S.  S.  kibocsátó  rendelvényére 
töltessék  ki,  az  üresen  elfogadott  váltó  ren- 
del vényesének  utólagos  kitöltésére  tehát 
felperes,  mint  a  váltónak  jóhiszemű  birto- 
kosa, jogosítva  volt.  <C.  1204/1896.  D. 
74.,   338.) 

Az  ügyvéd,  aki  meg  lett  bízva,  ügyfelétől 
arra,  hogy  ennek  adósával  ügyét  rendezze, 
nincsen  jogosítva  az  erre  a  czélra  az  adós- 
tól kitöltetlenül  kapott  váltóba  rendelvényes- 
ként  saját  magát  beleírni,  miért  is  keresetj 
joggal  sem  bír  az  igy  kitöltött  váltó  alapján. 
(C.  807/1891.  Jtk.  1892.) 
t  Nem  tekinthető  a  rendel  vényes  nevének 
jogtalan  kitöltésének  az,  hogy  megállapodás 
szerint  ugyan  valamely  czég  volt  osak  ren- 
delvényesként  megnevezhető  s  ennek  daczára 
a  czég  valamelyik  beltagja  nevére  lett  ki- 
töltve a  váltó.  (C.  1385/1895.  M.  D.  2.,  347.) 

A  váltó  valamely  lényeges  kellékének 
megváltoztatása  vagy  egy  kitörölt  kellék 
pótlása,  amennyiben  érdekelt  hozzá  nem 
járult,  jogtalan  kitöltést  képez.  (C.  836/1898. 
M.  D.  2..  359.  G.  D.  5.,  371.   J.   18.,    1.) 

A  váltó  lejáratban  észlelt  kiigazítással 
szemben    a    váltóbirtokosnak    kötelessége    a 


kiigazitott  lejárat  megállapodásszerüségét*^ 
bizonyítani.   (C.   1287/1900.  M.   D.  2.,  359.> 

Az  eredetileg  kitüntetett  tsaját  rendeletre* 
kitétel  a  váltóban  töröltnek  Jelentkezvén, 
a  váltóbirtokosnak  áll  kötelességében  bizo- 
nyítani, hogy  ez  a  váltókötelezettek  bele* 
egyezésével  történt.  «X  1042/1905.  K.  J* 
4.,    20.) 

Igazolva  lévén,  hogy  a  váltókötelezett 
eredetileg  kibocsátóként  irta  alá  a  váltót,, 
a  váltóbirtokos  köteles  bizonyítani,  hogy 
utóbb  megállapodás  szerint  tüntethette  ki 
Intézvényezettnek.  (C.  815/1906.  K.  J.  4., 
301.) 

A  váltó  utólagos  kitöltésére  vonatkoz6 
kifogásnak  harmadik  személylyel  szemben 
csak  rosszhiszeműsége  esetén  van  helye; 
az  a  kifogás,  hogy  a  váltó  a  váltóbirtokos 
előzője  által  Jogellenesen  töltetett  ki,  mint 
nem  a  váltóból  eredő,  a  V.  T.  92.  $-a  értel- 
mében a  jóhiszemű  váltóbirtokos  mint  har- 
madik személylyel  szemben  nem  érvényesít- 
hető. (C.  1023/1895.  M.  D.  .2.,  360.  G.  D. 
5.,   354.) 

Blőleges  megállapodás  hiányában  a  váltó- 
birtokos nem  korlátozható  utólagos  tiltakozás 
által  a  váltó  lényeges  kellékeinek  tetszés 
szerinti  kitöltésében.  (C.  869/1901.  M.  D. 
2.,  847.) 

A  V.  T.  93.  §-a  értelmében  a  váltóhitelező 
bármily  hiányzó  váltókelléket  és  igy  a  keletet 
is,  ha  erre  nézve  határozott  megállapodás 
létre  nem  jött,  tetszése  szerint  kitölteni  jogo- 
sítva van  ős  e  tekintetben  ml  különbséget 
sem  tesz  az,  vájjon  a  lejárat  a  kelettől,  vagy 
más  időpont  szerint  számítandó  és  vájjon 
a  kitöltött  kelet  napja  előtt  részletfizetések 
történtek-e  vagy  sem,  azoknak  a  váltón 
történt  kitüntetése  csak  azt  eredményez- 
hetvén, hogy  a  kifizetett  részösszeg  már  nem. 
követejíhető.  (C.  767/1883.  D.  35.,  155. 
Agonos:  396/1890.) 

A  fizetésre  felszólító  levélben  foglalt  az  a 
tartalom,  hogy  a  peresített  váltó  lejárata 
bizonyos  meghatározott  napra  esik,  nem 
bizonyít  oly  megállapodást,  melyből  a  más 
napi  lejáratra  kitöltött  váltónak  megálla- 
podásellenes kitöltésére  következtetni  le- 
hetne. (C.  583/1900.  M.  D.  2.,  349.  G.  D.  5. 
369.) 

A  váltólejárat  gyanánt  a  felperes  könyveibe 
bevezetett  nap  még  nem  bizonyít  megálla- 
podást.   (C.    461/1894.    P.    T.    31.,    101.) 

A  pénzintézet  által  kiállított  leszámítolási 
jegyzékben  foglalt  lejárati  nap  nemcsak  a 
váltót  benyújtó  elfogadó,  hanem  vala- 
mennyi adósseJ  szemben  bizonyítja  a  lejá- 
ratra vonatkozó  megállapodást.  (C.  1505. 
1904.    K.    J.    2.,    466.) 

A  kitöltetlen  váltó  birtokosa  ellenkező 
megállapodás  hiányában  jogosítva  van  a 
váltónak  általa  eszközölhető  kitöltése  előtt 
is  az  adóst  fizetésre  felhívni  anélkül,  hogy 
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ez  a  felhiT&s  megfosztaná  őt  attól  a  Jogtól, 
hogy  a  Yáitó  lejáratát  tetszése  szerint  kitölt- 
hesse.  (C.   976/1908.) 

A  tartozási  jegyzékben  és  a  fizetésre  fel« 
«zötttó  levélben  foglalt  lejárati  nap  a  váltó 
megállapodásszerű  lejárati  idejének  tekin- 
tendó.  (C.  298/1905.  K.  J.  2..  550.) 

A  pénzint^etnek  a  -  fizetésre  fölszólító 
levélben  foglalt  az  a  kijelentése,  hogy  a 
váltó  bizonyos  napon  le  fog  járni,  nem 
bizonyított  megállapodást  a  lejáratra  nézve 
e  váltót  beváltó  forgatóval  szemben.  (C. 
^74/1906.)    E.    J.    4.,    258.) 

Az  a  tény,  hogy  a  váltóbirtokos  a  kötele- 
zetthez intézett  fölszólító  levelében  a  lejáratot 
meghatározott  napra  teszi,  vélelmet  alkot 
a  peres  feleknek  azon  akarata  mellett,  hogy 
a  iQjáratot  e  napra  kívánták  tenni.  Ettél 
eltérő  lejárattal  a  váltóbirtokos  a  váltót 
«sak  akkor  láthatja  el,  ha  bizonyltja,  hogy 
ahhoz  a  váltókötelezett  is  hozzákj  árult, 
<C.  98/1906.  H.   D.   1.,   113.  E.  J.  4.,  236.) 

Ha,  mint  jelen  esetben,  a  lejáratára  kitöl- 
tetlen váltó  az  egyik  váltókötelezettnek  a 
többi  váltókötelezett  által  értékesítés  végett 
átadatik,  ez  esetben  a  váltókötelezett  és  a 
váltóbirtokos  közt  a  váltó  lejáratára  nézve 
létrejött  megállapodás  a  többi  váltókötele- 
Tettre  is  kötelező.  (C.  1505/1904.) 

A  tanuk  által  bizonyított  abból  a  megálla- 
podásból, hogy  alperes  elfogadó  ezen  váltó- 
tartozását akként  fogja  kiegyenlíteni,  hogy 
legkésőbb  3  hó  alatt  1000  frtot  L.  F.  fel- 
peresnek Jászkisérbe  fog  küldeni,  önként 
folyik,  hogy  felperesdek  jogában  állott  a 
váltót  alperesnek  kifejezett  szándékához  ké- 
pest akként  kitölteni,  hogy  az  nem.  az  intéz- 
-vényezett  lakóhelyén,  hanem  Jágzklséren 
lesz   fizetendő.    (C.    734/1901.    D.    89.,    345.) 

Ha  alperes  az  alapperben  az  aláirás  hamis- 
ságát vitatta  és  ezt  esküvel  meg  is  erősí- 
tette, a  büntetőbiróság  által  azonban  hamis 
«skü  miatt  elítéltetett  —  az  ennek  folytán 
folyamatba  tett  újított  perben  a  megállapo- 
dásellenes kitöltés  kifogásával  jogosan  élhet, 
mert  a  perrendtartás  320.  §-a  értelmében 
az  alperes  uj  kifogásokkal  is  élhet.  (C.  1100. 
1892.  M.  D.  2.,  355.  G.  D.   5.,  359.) 

A  kibocsátó  csak  a  váltó  kibocsátásánál 
telepíthetvén  a  váltét,  az  összes  váltókötele- 
zettekre Idhatólag  a  váltót  utólagos  kibocsátói 
aláírásával  ellátó  személy  nincs  jogosítva  a 
váltót  az  előzőleg  már  aláírt  váltókötelezet- 
tekre kihatólag  telepíteni.  (C.  1683/1904. 
K.  J.  3.,  20.) 

Az  utólagos  telepítés  iránt  az  elfogadóval 
létesített  megáUapodás  a  többi  váltókötele- 
zetteket nem  kötelezi.  (C.  1634/1904.  K.  J. 
3.,  92.) 

A  leszámítoltat ó  forgatónak  megbízottja  az 
utólagos  telepítés  iránt  nem  köthet  jog* 
hatályos  megállapodást  a  váltót  leszámítoló 
hitelezővel.   (C.  169/1905.  E.  J.  2.,   524.) 


Az  I.  rendfl  alperesnek  az  általa  a  fltetés 
helyére  nézve  kitöltetlenül  kiállított  váltó 
utólagos  telepítésére  alapított  kifogása  nem 
irányul  a  váltónak  meghamisítására,  mely 
kifogás  a  váltó  bármelyik  birtokosa  ellen 
volna  sikerrel  érvényesíthető,  mert  a  vál- 
tónak meghamisítása  feltételezi  egy  már 
létező  tartalomnak  jogellenes  megváltozta- 
tását, hanem  I.  rendű  alperes  kifogása  a  váltó 
jogellenes  kitöltésének  tenyéré  van  alapítva. 
A  váltó  jogellenes  kitöltésének  kifogása  pedig 
a  V.  T.  93.  f-a  értelmében  oly  váltóbirtokos 
ellenében,  aki  a  váltót  már  a  kitöltött  tar- 
talommal szerezte  meg,  csak  ennek  rossz- 
hiszeműsége esetén  hozható  fel  sikerrel. 
(C.   48/1898.   D.  79..  269.) 

Az  intézvényezett  lakhelyére  nézve  is 
kitöltetlenül  kiálUtott  váltóban  az  utólagos 
telepítés  nem  meghamisítása,  hanem  jog- 
ellenes kitöltése  a  váltónak,  mely  kifogás 
a  harmadik  jóhiszemű  váltóbirtokossal  szem- 
ben nem  érvényesíthető.  (C.  1052/1901. 
M.  D.  2.,  360.) 

Az  utólagos  telepítés  és  telepeekijelölés 
nem  esik  a  >váltóhamífiítá8«  fogalma  alá, 
tehát  a  jóhiszemű  váltóbirtokossal  szemben 
kifogásként  nem  érvényesíthető  akkor,  ha 
a  váltó  ugy  a  fizetési  hely,  mint  az  intéz- 
vényezett lakhelye  tekintetében  is  kitöltet- 
lenül hozatott  forgalomba;  az  ilyen  váltó- 
kitöltés csak  >jogellenes  kitöltést*  képez, 
ami  csak  a  váltót,  arról  tudva,  megszerző 
ellenében  kifogásolható  sikerrel.  (C.  535/1904. 
E.   J.   2.,  496.   D.  97.,   238.) 

Az  idegen  váltó  birtokosa,  ki  a  váltót  az 
intézvényezett  lakhelyének  és  a  telephely- 
nek kitöltése  nélkül  kapta,  —  a  váltótörvény 
93.  §-án  alapuló  azt  a  jogát,  hogy  a  váltót 
lényeges  kellékeire  nézve  kitölthesse,  a 
fizetési  hely  tekintetében  gyakorolta  s  így 
kimerítette  már  azzal,  hogy  a  váltón  az 
íntézvényezettek  lakhelyét  kitöltötte,  s  az 
intézvényezett  beleegyezése  nélkül  nincs 
jogosítva  arra,  hogy  a  váltót  utólag  telepítse. 
Ily  esetben  a  telep  helye  szerinti  bíróság 
a  kereset  elbírálására  nem  illetékes.  (Tábla. ) 
A  másodbiróságnak  ezen  végzése  ellen  fel- 
folyamodásnak helye  nincs.  (C.  1514/1904. 
D.  96.,  202.) 

A  vt.  93»  S-a  csak  arra  jogosítja  fel  a  váltó 
hitelezőt,  hogy  a  váltót  lényeges  kellékelre 
nézve  töltse  ki ;  e  jogát  felperes  a  fizetési 
hely  tekintetében  kimerítette  azzal,  hogy 
a  váltón  az  intézvényezett  lakhelyét  kitöl- 
tötte, mely  egyúttal  fizetési  helynek  tekin- 
tendő, de  nem  jogosítja  fel  a  váltóbirtokost 
arra,  hogy  a.  váltót  a  telephelylyel  is  ellássa, 
amiből  következik,  hogy  utólagos  telepítés 
esetében  nem  a  váltókötelezetten  áll  bizo- 
nyítani azt,  hogy  ez  megállapodásellenescn 
történt,  hanem'  a  telepítést  eszközlő  váltó- 
birtokosnak kötelessége  bizonyítani  azt, 
hogy  megállapodás  szerint  joga  volt  a  váltó 
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utóla«ro8  tolepitóséhez.  (C.  '86d/1808.  J. 
18.,  4.) 

A  váltóbirtokos  a  nála  leszámítolt  váltó- 
kat utólag  a  szükséghez  mérten  több  külön- 
féle pénzintézetnél  szokta  utólag  telepíteni. 
Ah-  ily  utólagos  telep  helyén  felvett  óvás 
még  a  vele  állandó  üzleti  összeköttetésben 
levó  váltóadóssal  szemben  sem'  alkalmeis 
a  visszkereseti  Jog  fentartására,  mert  a  váltó- 
hitelező az  üresen  kapott  váltót  a  váltótör- 
vény 93.  $-a  értelmében  csakis  a  forgalom- 
ban rendesen  használni  szokott  tartalom- 
mal töltheti  ki,  ilyennek  pedig  az  intézvénye- 
zett  lakhelyétói  különböző  fizetési  hely 
nem  tekinthető. 

A  váltóbirtokos  az  intézvényre  nézve 
kitöltetlenül  kapott  váltót,  az  intézvénye- 
zettnek  lakhelye  tekintetében,  mely  egyéb 
fizetési  hely  megjelölése  hiányában  egyszer- 
smind a  fizetési  helyet  is  képviseli,  csakis  az 
intézvényezett  valóságos  lakhelyének  meg- 
felelően töltheti  ki,  de  a  kifogásoló  váltó- 
adósokat terheli  annak  bizonyítása,  hogy 
a  váltó  akkor,  amikor  a  váltóbirtokosnak 
átadatott,  nem  volt  a  fizetési  helylyel, 
illetve  az  intézvényezett  lakóhelyével  el- 
látva.  (C.  706/1904.  K.  J.  1.,   79.) 

Ha  a  váltóban  ftz  intézvényezett  lakhelye 
kitéve  nincsen,  akkor  fizetési  helyül  csakis  az 
intézvényezett  valóságos  laklielye  tüntethető 
ki  a  váltóbirtokos  által,  mert  ellenesetben 
jogtalan  telepítés  esete  forog  fenn.  (C.  1041. 
löOö.  K.  J.  3.,  485.  C.  438/1906.  K.J.  4..  257.) 

Abból,  hogy  a  kereseti  váltó  meghosz- 
Bzabbltási  váltó,  amelynek  alap  váltója 
ugyancsak  felperesnél  volt  fizetendő  és  a 
meghoBszabbitási  váltóval  ugyanott  fizettetett 
is  ki,  és  hogy  felperes  a  visszleszámitolt 
váltót  mindig  a  visszleszámitoló .  intézetre 
telepiti  és  a  birtokába  visszakerült  váltóra 
az  idegen  telep  törlése  mellett  a  saját  tele- 
pét csak  az  ovatoláskor  vezetteti  utólag 
reá  és  hogy  alperesek  a  felperessel  már  évek 
óta  üzleti  összeköttetésben  állanak,  meg- 
állapittatott,  hogy  az  alperesek  a  fennálló 
üzleti  gyakorlat  ismeretében  már  eleve  bele- 
egyeztek abba,  hogy  a  felperes  a  visszle- 
számitolás  alá  bocsátott  és  birtokába  ismét 
visszakerült  váltót  az  eredeti  telep  törlése 
mellett  a  saját  üzleti  helyiségére  vonatkozó 
külön  fizetési  hely  megjelölésével  utólag 
elláthassa.   (C.  984/1903.  D.  94.,  191.) 

Felperesi  pénzintézet  a  hozzá  küldött 
prolongácziós  váltókat,  a  nála  divó  üzleti 
szokásnak  megfelelően  önmagánál  telepítette. 
Az  ezen  gyakorlatról  tudomással  biró  I.  r. 
alperes  nejének,  mint  II.  r.  alperesnek  az 
igy  megjelölt  telepesnél  fölvett  óvásra  ala- 
pított kifogása  folytán  felperes  keresetóvel 
vele  szembon  elutasitcatott  s  kimondatott, 
hogy  a  telepítés  tekintetében  fennálló  gya- 
korlatot Ismerő  I.  r.  alperessel  való  családi 
összeköttetés  ezen  gyakorlat  ismerete  tekin- 


tetében   alapos   következtetést    nem    enged » 
(C*  604/1904.) 

Miután  bizonyítottnak  találtatott .  nemcsak 
az.  hogy  az  első  fedezeti  váltón,  mikor  azt 
alperes,  mint  kibocsátó  aláista,  fizetési  helyi- 
ségül a  felperes  üzleti  helyisége  ki  volt 
tüntetve,  hanem  az  is,  hogy  alperes  a  meg- 
hosszabitási  váltónak  ily  módon  leendő- 
kitöltéséhez  hozzájárult,  felperesnek  jog& 
volt  a  kereseti  váltót  is  a  korábbi  váltók- 
ban kitüntetett  fizetési  helyiségre  kitölteni* 
(C.    254/1903.) 

Nem  elégséges,  hogy  a  meghosszabbított 
váltó  az  alap  váltók  telephelyével  láttassék 
el,  hanem  szükséges  az  is,  hogy  a  telepes  sze* 
mélye  tekintetében  is  ugyanúgy  töltessék  ki 
a  meghosRzabbitott  váltó,  ahogyan  az  alap- 
váltó  szólott.   (C.   187/1905.  K.   J.  3.,  314.> 

Abból  a  körülményből,  hogy  valaŰ  mint 
üzletember  sürüen  számitol  le  váltókat,  nem 
lehet  arra  következtetni,  hogy  neki  egy  pénz- 
intézetnél fennállott  arról  a  szokásról  tudó* 
mása  volt,  hogy  az  intézet  a  nála  leszámí- 
tolt váltókat  utólag  magánál  szokta  telepí- 
teni.  (C.  539/1901.   K.  J.  2.,   364.) 

Az,  hogy  a  kereseti  váltóval  rendezett 
előző  váltók  mindig  a  felperes  pénzinté- 
zetnél rendeztettek,  még  nem  bizon3rit  meg- 
állapodást a  váltó  utólagos  telepítése  tár- 
gyában.   (C.    1723/1904.    K.    J.    3.,    66.) 

Az  alapszabályokban  foglalt  az  az  intéz- 
kedés, hogy  a  hitelező  szövetkezet  a  váltót 
magához  telepitheti,  kötelező  lévén  arra  a 
tagra,  aki  ezt  a  rendelkezést  ismerte,  jog- 
ellenes telepitésről*  szó  sem  lehet.  (C.  1086. 
1906.  K.  J.  3.,  511.  Ju.  5.,  112.) 

Ha  a  kibocsátó  egy  okiratban  ki  is  jelenti, 
hogy  a  váltóncűE  bárhol  leendő  telepítésébe 
beleegryezik,  ez  a  határozatlan  kikötés  az  utó- 
lagos telepítést  joghatályossá  nem  teszi. 
(C.    1666/1906.    D.   98.,    192.) 

A  váltótörvény  3.  f-ának  7.  pontja  értelmé- 
ben a  váltónak  csak  egy  fizetési  helye  lehet  és 
a  telephelynek  és  telepesnek  határozottan 
megjelöltnek  kell  lenni.  Már  pedig  akkor, 
ha  akár  több  telephely  és  telepes  jelöltetik 
meg,  akár  a  telephely  általánosságban  jelezte- 
tík  és  a  váltóbirtokos  tetszésére  bizatik  a 
telepet  határozottan  megjelölni,  határozott 
telephely  megjelölésének  esete  fenn-  nem 
forog  és  az  a  kikötés,  hogy  a  hitelező  a  váltót 
bármely  tetszése  szerinti  helyre  telepíthesse, 
ha  a  hitelező  azzal  él,  lehetetlenné  teszi  a 
váltóadósnak,  aki  a  telep  helyét  nem  tud- 
hatja, a  fedezetnek  a  telep  helyére  elküldésé- 
ről gondoskodni,  ez  a  kikötés  a  váltó  ter- 
mészetével merően  ellenkezik  és  ezzel  a 
kikötésnek  joghatályt  tulaj  doni  tani  nem 
lehet.    (C.   493/1905.   D.    100.,    191.) 

A  telepítésnek  utólagos  beszúrására  követ- 
keztetni még  nem  lehet  abból  a  körülmény- 
ből, hogy  az  Intézvényezettnek  lakhelyétől 
különböző  fizetési  hely  és  a  telepes  megjelö- 
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lése  a  felperes  héljegzöiével  lett  a  Táltóra 
előnyomva.  (C.   1328/1900.  D.  88.,  27.) 

A  váltó  jogtalan  kitóltéeéxiek  kifogása, 
anélkül,  hogy  a  Jogtalan  telepítés  folytán  a 
telepesnél  szabályellenesen  felvett  óvás  jog- 
hatálya is  kifogásoltatott  volna,  a  felperes 
elntasitására  alapul  nem  szolgálhat.  (C. 
429/1901.  M.   D.   2.,   109.) 

(Ij.  még  a  telepítés  kérdésére  nézve  a  24. 
f-nál  közölt  határozatokat  is.) 

M.  §.  A  kölcsönös  követelések  leszá- 
mításának csak  akkor  van  helye,  ha  az 
adóst  a  mindenkori  felperes  ellen  valódi 
lejárt  váltóbeli,  vagy  jogérvényes  birói 
határozattal  vagy  birói  egyezséggel  meg- 
állapitott  pénzbeli  követelés  illeti. 

A  váltótörvény  94.  §.  rendelkezése  a  felek 
között  az  elszámoláá  iránt  létrejött  meg- 
állapodásra nem  vonatkozik.  (C.  826/1899. 
M.  D.  2.,  365.) 

Yáltóperben  a  kölcsönös  követelések  be- 
számításának nemcsak  a  V.  T.  94.  |-ában 
felsorolt  esetekben,  hanem  akkor  is  helye 
van.  ha  a  felek  az  ellenkövetelés  beszámí- 
tásába előlegesen  beleegyeznek.  (C.  383/1899. 
D.   83.,  201.  a  171/1905.) 

Váltókövetelés  elleni  beszámításnak  Íté- 
lettel meg  nem  állapitott  és  nem  váltóbeli 
ellenkövetelésre  nézve  csak  ugy  van  helye, 
ha  aziránt  a  felek  között  előzetes  megálla- 
podás Jött  létre.    (C.    209/1897.) 

Váltókövetelés  elleni  beszámításnak  csak 
birói  Ítélettel  vagy  egyezséggel  megállapított 
követelés  esetében  van  helye,  ha  az  nem 
váltóbeli  és  ha  eziránt  külön  megállapodás 
nem  Jött  létre.  (C.  462/1897.  M.  D.  2.,  364. 
G.  D.  6.,  382.) 

A  váltóbirtokos  bank  váltókövetelésével 
szemben  helye  van  a  beszámításnak  oly 
követelés  alapján,  mely  a  felszámi tásí  tár- 
gyalásnál elismertetett,  mert  a  V.  T.  94.  {. 
szerint  beszámítható  a  birói  egyezséggel  meg- 
állapitott  követelés,  a  felszámolási  Jegyző- 
könyv pedig  a  Cs.  T.  141.,  238.  §.  szerint 
végrehajtható  egyezség  erejével  bír.  (C.  P. 
T.  47..  53.) 

Azon  forgatmányos  ellen,  ki  a  fizetés 
hiánya  miatti  óvás  felvételére  rendelt  határ- 
idő eltelte  utáni  forgatmány  alapján  Jutott 
a  váltó  birtokába,  a  váltóadós  beszámítási 
kifogást  érvényesíthet,  ha  neki  felperesi 
forgatmányos  előzője  ellen  bírói  egyezségen 
alapuló  pénzbeli  követelése  van.  Ezen  eset- 
ben a  perköltségek  kölcsönösen  megszünte- 
tendők, ha  alperes  váltókötelezettsége  két- 
ségtelen, mivel  ennek  beszámítás  alapján 
való  megszüntetése  csak  alperes  kifogása 
folytán  történik.    (C.  379/1880.    D.  26.,  23.) 

A   kifogásokkal    megtámadott    váltóköve- 


telés beszámítás  tárgya  nem  lehet.  (94.  f.) 
(C.    451/1897.  M.  D.   2.,   364.  G.   D.   5..  382.) 

A  váltóperben  oly  lejárt  váltó  alapján 
is  lehet  beszámításnak  helye,  melynek  valódi- 
sága tagadtatott,  ha  a  valódiság  ugyanazon 
perben  bebizonyíttatott.  (C.  1092/1887.  D. 
48.,  301.) 

Az,  hogy  az  ellenkövetelés  csak  a  kifogá- 
sok beadása  után  foglaltatott  birói  egyez- 
ségbe, a  beszámítási  kifogásnak  a  váltó- 
perben figyelmen  kívül  hagyására  nem  szol- 
gálhat. (6.  T.  1337/1903.) 

A  fedezeti  váltóval  szemben  az  a  kifogás, 
hogy  az  alapügyletbeli  előleges  megállapodás 
szerint  a  váltóössz'egből  levonandó  bizonyos 
Jutalomdíj  (provisio),  nem  beszámítási  ki- 
fogás, ős  így  a  közvetlen  szerződő  féllel  szem- 
ben ennek  feltétlenül  helye  van.  (C.  854/1897. 
M.   D.  2.  G.  D.  5.,  383.) 

A  V.  T.  94.  S-a  rendelkezésénél  fogva  fel- 
peressel szemben  e  váltóper  keretében  al- 
peresnek beszámítási  kifogása  még  abban 
az  esetben  sem  volna  érvényesíthető,  ha 
alperes  bizonyította  volna,  hogy  az  őt  illető 
és  felperes  birtokában  levő  üzleti  jutalék, 
a  felek  összeszámolása  alapján,  csakugyan 
1437  frt  71  krt  teszen.  (C.  435/1896.  M.  D. 
2.,  364.  G.  D.  5.,  383.) 

A  váltóadós  által  perelt  váltóhitelező 
ellen  indított  más  sommás  perben  elismert 
és  a  váltóadós  által  a  váltóhitelező  Javára  ott 
leszámítolt  és  most  váltói  utón  perelt  váltó- 
követeléssel szemben,  a  váltóadós  által  som- 
más utón  érvényesített  ellenkövetelés,  a 
váltóbirtokos  ellenzése  folytán,  a  V.  T.  94. 
f-a  értelmében  be  nem  számítható.  (C.  885. 
1898.  M.   D.   2.,   365.) 


XVII.  KQiföldi  (érvényiHizát. 

85.  §•  A  szenvedd  váltóképesség  kül- 
földiekre nézve  rendszerint  azon  ország 
törvényei  szerint  Ítélendő  meg,  melyhez 
a  váltókötelezett  mint  alattvaló  tartozik. 

Azonban  a  saját  hazája  törvényei  sze- 
rint váltóképességgel  nem  biró  idegen  a 
belföldön  elvállalt  váltói  kötelezettségért 
felelős,  ha  őt  ezen  törvény  szerint  a 
váltóképesség  megilleti. 

Mínthoery  a  váltótörvény  95.  f-a  második 
bekezdése  szerint  a  saját  hazája  törvényei 
szerint  váltóképességgel  nem  bíró  külföldi 
is  a  belföldön  elvállalt  váltói  kötelezettség- 
ért felelős,  ha  Őt  a  belföldi  törvény  szerint 
a  váltóképesség  megilleti,  ebből  folyólag  a 
külföldi  bíróságnak  oly  határozata,  mely 
által  valakinek  kiskorúsága  egyéni  viszonyain 
alapuló  okokból  meghosszabbíttatott,  a  bel- 
földön vállalt  váltói  kötelezettség  tekinteté- 
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ben  Bzenyedó  v&ltóképeeségőnek  elbírálásá- 
nál figyelembe  nem  vebetö.  (C.  726/1884. 
D.  40.,  87.) 

A  V.  T.  96.  S.  második  bekezdéséből  ön- 
ként következik,  hogrr  a  24-ik  érőt  be- 
töltött idegennek  belföldön  elvállalt  váltói 
kötelezettségét  egyáltalában  nem  érintheti 
az,  hogy  kiskorúságát  külföldön  meghosszab- 
bították.  (G.   422/v.   1903.) 

Aki  a  fizetésnek  a  belföldön  leendő  teljesí- 
tése iránt  vállalt  váltói  kötelezettséget,  annak 
szenvedő  váltóképessége  az  itteni  váltótör- 
vény szerint  állapítandó  meg.  (C.  1403/1892. 
D.  63.,   170.) 

Külföldön  kelt,  de  belföldön  érvényesí- 
tendő váltó  érvényesítésének  feltételei  a 
belföldi  törvények  szerint  birálandók  el. 
(C.  1613/1893.  M.  D.  2.,  871.  G.  D.  6.. 
392.) 

Külföldinek  belföldön  belföldre  vállalt 
váltói  kötelezettségének  érvényét  nem  érint- 
heti az.  hogy  kiskorúsága  a  külföldön  meg- 
hosszabbíttatott. (C.  1482/1902.  726/1884. 
D.  39.,   129.  B.  T.  216/1897.  Ü.  L.  97..  9.) 

A  kereseti  váltó  fizetési  helyének  jogszerűen 
Újvidék  lévén  tekintendő  s  minthogy  a 
váltótörvény  95.  f-a  2-ik  bekezdésének  helyes 
értelmezése  szerint  a  külföldinek  szenvedő 
váltóképessége  a  magyar  V.  T.  rendelkezései 
szerint  bírálandó  meg,  ha  a  törvény  hatályá- 
nak területén  teljesítendő  fizetés  iránt  vál- 
lalt kötelezettséget,  mert  ez  a  kötelezés  á 
fizetés  helyén  válik  joghatályossá  :  az  alperes 
szenvedő  váltóképessége  tekintetében  a  ma- 
gyar V.  T.  az  irányadó.  (C.  165/1901.  M. 
D.  2.,  368.) 

A  kereseti  váltó  annak  tartalma  szerint 
Budapesten  lett  kiállítva  s  ugyanottan  volt 
fizetendő,  az  a  váltói  nyilatkozat,  amelyet 
alperes  a  váltónak  ily  tartalommal  történt 
elfogadásával  a  fizetésnek  Budapesten  leendő 
teljesítése  iránt  tett,  a  fizetés  teljesítésével 
a  fizetés  helyén  vált  joghatályossá.  Eszerint 
alperes  Budapesten  teljesítendő  váltói  köte- 
lezettséget vállalván  el,  szenvedő  váltóképes- 
sége a  fent  Idézett  törvény  intézkedése  sze- 
rint nem  a  saját  hazája,  hanem  az  itteni  váltó- 
törvény értelmében  bírálandó  el.  (C.  220. 
1891.   D.    59.,   58.) 

Bírói  gyakorlat  szerint  a  váltói  kötelezett- 
séget az  anyagi  jog  tekintetében  a  fizetési 
hely  törvénye  szerint  kell  megítélni.  (B.  T. 
2189/1899.) 

96.  §.  A  külföldön  kiállított  váltók- 
nak  és  váltónyilatkozatoknak  lényeges 
kellékei  azon  hely  törvényei  szerint  ité- 
lendők  meg,  ahol  azok  keletkeztek. 

Ha  azonban  a  külföldön  keletkezett 
váltónyilatkozatok  a  belföldi  törvény 
rendeleteinek  megfelelnek,  a  váltóra  ké- 


sőbb vezetett  és  a  belföldön  keletkezett 
nyilatkozatok  jogérvényessége  a  külföldi 
törvény  alapján  meg  nem  támadható. 

Váltójogi  hatálylyal  bírnak  azon  nyi- 
latkozatok is,  melyek  belföldiek  közt 
külföldön  keletkeznek,  habár  csak  a  bel- 
földi törvény  rendeleteinek  felelnek  is 
meg. 

A  keresetnék  alapjául  szolgáló,  külföldön 
kelt  és  elfogadott  váltók  a  magyar  törvény- 
nek megfelelő  minden  lényeges  kellékekkel 
bírván,  ezzel  szemben  alperesek  voltak  köte- 
lesek bizonyítani,  hogy  ez  a  váltó  a  kibocsá- 
tás. Illetve  elfogadás  helyén  érvényben  levő 
ellenkező  külföldi  törvények  értelmében  vál- 
tóknak nem  tekintethetnek.  (G.  227/1896. 
D.  77.,  292.) 

A  magyar  váltótörvény  szerint  több  intéz- 
vényezett  megnevezése  tiltva  nem  lévén,  a 
magyar  honosok  által  külföldön  kiáUltott 
váltó  még  akkor  is  érvényes,  ha  az  llletó 
országban  a  több  Intézvényezettel  kiállított 
váltó  érvénytelen,  mert  a  váltótörvény  96. 
f-a  értelmében  a  magyar  honosok  váltójogi 
nsrllatkozatának  jogi  hatálya  a  belföldi  tör- 
vény  szerint  Ítélendő    meg.    (C.    917/190?.) 

Külföldi  czég  által,  külföldön  kiáUltott 
váltónyllatkozatnak  érvénye  az  ottani  tör- 
vények szerint  lévén  megbírálandó,  az 
ezen  czégnek  egyik  belföldi  tagja  ellen  bel- 
földön folyamatba  tett  perben  is  a  váltó  a 
lényeges  kellékek  tekintetében  a  külföldi  tör 
vény  szerint  bírálandó  meg.  (C.  1101/1900. 
D.  88.,  29.) 

A  váltó  elévülése  azon  hely  törvényei 
szerint  bírálandó  el,  amelynek  területén  a 
váltó  érvényesíttetett.  (C.  935/1893.  Jtk. 
1893.) 

A  váltó  kibocsátási  helyén  érvényben  levő 
külföldi  V.  T.  tartalmának  bizonyítása  az 
arra  hivatkozó  félnek  áU  kötelességében. 
(C.   58/188á.   D.  S7.,  268.) 

97.  §.  A  váltói  jogok  érvényesítése 
vagy  fentartása  végett  külföldön  telje- 
sített cselekvények  alaki  kellékei  azon 
hely  törvényei  szerint  ítélendők  meg, 
ahol  azok  teljesíttettek. 

A  váltótörvény  97.  f-a  csak  a  külföldön 
teljesített  váltócselekmények  alaki  kellékeire 
vonatkozik,  de  nem  dönti  el  azt  a  kérdést, 
hogy  e  cselekmények  szükségessége  és  követ- 
kezményei melyik  ország  törvényei  szerint 
Ítélendők  meg,  azonban  a  nemzetközi  magán- 
jog elvei  szerint,  melyek  tételes  törvény 
hiányában  a  váltójog  terén  is  megfelelően 
alkalmazandók,  a  kötelmi  jogviszonyokból 
eredő  kötelezettségek  tartalma  és  terjedelme 
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általában  a  teljesítési  hely  törvénye  szerint 
lérén  elbírálandó,  abból  íolyóan  a  Táltó  el- 
fogadásából eredő  kötelezettség  tartalma  és 
terjedelme  s  igy  különösen  az  a  kérdés  is, 
hogrr  a  kötelezettség  feltétlen*  vagy  az  óvás- 
tói  feltételezett-e  I  a  fizetési  hely  törvényei 
sse^nti  ej  esetben  tehát  Negotin  lévén  fize- 
tési liely»  a  szerb  törvény  szerint  bírálandó 
«1  ;  a  szerb  keresk.  törv.  (1860  Jannár  86.) 
144 — 145.  f.  értelmében  pedig  az  elfogadó 
ellem  váltókereset  fentartásához  —  ha  tele- 
pítve is  van  a  váltó  —  óvás  felvétele  nem 
ezQkséges.  (C.  440/1895.  D.  71.,  106.  és  Ü. 
L..    1896.) 

A  váltótörvény^  96.  és  97.  f-ai  szerint  a 
váltó  s  a  váltói  Jogok  fentartására  szükséges 
TTáltócselekmények  érvényessége  —  ha  azok 
külföldön  állíttattak  ki,  illetve  teljesíttettek 
—  az  ottani  törvények  szerint  bírálandó 
-D^yan  meg,  de  azt,  hogy  ezek  nem  felelnek 
meg  az  Illető  törvényeknek,  a  kifogásoló 
alperes  tüzetesen  megjelölni  tartozik,  mert 
hivatalból  ezen  külföldi  váltók  tekintetében 
is  csak  azt  lehet  megvizsgálni,  hogy  a  váltó 
minden  lényeges  váltói  kellékkel  hir-e  vagy 
sem.  (a  701/1898.,  868/1896.  M.  D.  2.,  371. 
O,  D.  5.,  392.) 

A  külföldre  (Parisba)  telepített  váltóról 
felvett  óvás  érvényessége  az  ottani  törvények 
szerint  bírálandó  el  (V.  T.  97.  §.),  de  az  óvás 
érvénytelenségét  -vitató  fél  tartozik  azokat 
a  hiányokat  megjelölni,  melyekre  kifogását 
alapitja.  (C.  224/1898.  M.  D.  2.»  371.  G. 
D.  S.,  392.) 

A  váltó  elévülése  azon  hely  törvényei  sze- 
rint bírálandó  el,  amelynek  területén  a  váltó 
érvényesíttetett.  (C.  935/1893.  Jtk.  1894.) 
Ha  az  Ausztriában  kelt  és  fizetendő  váltó- 
nál óvás  nem  vétetett  fel  és  a  váltóbirtokos 
egynttal  telepes,  az  elfogadó  elleni  vált.ó- 
kereseti  Jog  el  nem  enyészett,  mert  az  osztrák 
váltótörvény  4S«  S-a  akként  értelmezendő, 
hogy  ily  esetben  óvás  felvétele  nem  szük- 
séges. (C«   601/190ék   K.   J.   4.,   213.) 


XVIII.  Az  «Yát. 

98.  §•  A  váltó-óvásokat  közjegyzői 
székhelyeken  és  e  helyekhez  csatolt  járás- 
birósági  területen  a  közjegyző,  más  járá- 
sokban a  járásbiró,  aljárásbiró,  a  járás- 
bitósá^  jegyzők  és  aljegyzők  teljesitik. 

Az  1874:  XXXV.  t.-cz.  213.  §-ának 
a  kinevezett  váltójegyzők  eddigi  hatás- 
körének fentartására  vonatkozó  intéz- 
kedése érintetlenül  hagyatik. 

Közjegyző,  ki  a  váltón  forgatóként  jelent- 
kezik, az  óvást  hatályosan  fel  nem  veheti. 
(C    727/1905.   Jn.    5.,    30.    K.   J.   4..    20.) 


A  Váltóóvás  mint  közokirat  ellenében 
a  tartalom  hamisságának  bizonyítása  aá 
1868  :  LIV.  t.-oz.  165.  §-a  szerint  megengedve 
lévén,  e  czélból  a  polgári  eljárás  felfüggesz- 
tése és  a  hamisítás  kérdésének  büntető  utón 
tisztába  hozatala  elrendelhető.  (C.  901/1883. 
D.  35.,  13.) 

Magában  a  váltóperben  is  bizonyítható  az 
óvásban  foglaltak  valótlansága.  (C.  1803. 
1900.  Ü.  L.  91.*  35.  C.  825/1897.  D.  78., 
272.  C.  1189/1896..  G.  £).  5..  893.  C.  1370. 
1899.  M.  D.  2..  385.  O.  D.  5.,  394.  C.  1014, 
1900.) 

Magának  az  óvatolónak  utólagos  nyilat- 
kozata azonban  nem  bizonyíthat  az  óvás 
ellen.   (C.   1074/1893.   D.   64.,   131.) 

A  váltótörvény  98.  f-a  szerint  a  váltóóvás 
felvételére  bizonyos  körülmények  között  a 
Járásbirósági  aljegyző  is  Jogositott.  A  köz-  - 
okiratot  képező  óvásnak  azt  a  minőségét 
pedig  nem  lehetvén  függővé  tenni,  magából 
az  okiratból  ki  nem  tűnő  attól  a  körülmény- 
től, vajjon  az  azt  felvevő  helyesen  ítélte-e 
meg  az  óvás  felvételére  való  Jogosultságát, 
közömbös  az  óvás  érvényességére  nézve  az 
a  kérdés,  hogy  a  bírósági  közeg  a  törvény- 
ben megszabott  hatáskörének  esetleges  át- 
lépéseért válik-e  és  mennyiben  más  utón 
feleiőssé.  (C.  1237/1893.»  997/1894.  Ü.  L. 
1894.) 

Azt,  hogy  az  óvást  felvevő  aljegyző  az 
óvásban  kitüntesse,  hogy  az  erre  vonatkozó 
megbízatást  mily  oknál  nyerte,  a  váltótör- 
vény elő  nem  iija  ;  de  nem  is  szükséges  az 
az  óvás  felvételének  érvényességéhez.  (C. 
635/1897.  M.   D.   2.,   371.  G.  D.  5..    393.) 

A  kir.  közjegyzőnek,  aki  a  fizetés  végett 
kapott  váltót  szabályszerűen  bemutatni  el- 
mulasztotta, kártérítési  kötelezettségét  már 
az  a  tény  megállapítja,  hogy  a  váltóbirtokos, 
aki  követelését  peren  Idvüli  utón  nem  kapta 
meg,  váltókövetelését  a  bemutatás  hiánya 
miatt  nem  érvényesítheti.  (C.  536/1900. 
D.   87..  7.) 

A  szabálytalan  óvás  folytán  kötelezett- 
sége alól  szabadult  visszkötelezett  által  tel- 
jesített fizetés  hatálya.  A  lejárat  napján 
délelőtt  11  órakor  felvett  óvás  szabálytalan- 
sága miatt  a  fizető  forgató  olyan  fizetést  tel- 
jesítvén, mely  őt  a  törvényes  óvás  hiánya 
miatt  már  nem  terhelte,  az  eszerint  saját 
köteles  gondosságának  elmulasztásából  szen- 
vedett azt  a  kárát,  hogy  saját  előzőitől  sza- 
bályszerű óvás  hiányában  fizetést  nem  köve- 
telhet, az  óvatoló  kir.  közjegyző  neki  meg- 
téríteni nem  tartozik.  (C.  1248/1896.  M. 
M.  D.  2.,  398.  G.  D.  5..  427  ) 

Az  óvatolás  végett  megkeresett  közjegyző 
akkor  Is  felelős  az  óvás  helytelen  felvételéből 
származtatott  kárért,  ha  a  megóvatolandó 
váltókat  irodai  személyzetéhez  tartozó  vala- 
mely segédje  vette  át,  akivel  szemben  bizo- 
nyittatik,  hogy  máskor  is  szokott  váltókat^ 
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me^óvatolás  végett  átvenni.  (C.  22/1902. 
l  M.  D.  2..  898.  ö.  O.  5.  427.) 

Az  óvatoló  közjegryzó  az  óváa  szabálytalan- 
ságából származott  kárt  megtéríteni  tartozik, 
ha  csak  nem  bizonirltja,  hogy  az  óvást  a  váltó- 
birtokos kívánsága  szerint  vette  fel  a  kér- 
déses alakban.    (C.    536/1900.    D.    87.,   7.) 

Az  óvatoló  személy  kártérítési  kötelezett- 
sége meg  nem  állapitható  abban  az  esetben, 
ha  a  szabálytalan  óvás  ellen  irányuló  kifo- 
gása a  költségek  megtérítését  igénylő  váltó- 
adósnak elvettetett.  (C.  1149/1899.  M.  D. 
2.,  239.) 

Az  óvatoló  közjegyző  a  váltóbirtokosnak 
abból  származó  kárát,  hogy  az  óvást  a  lejárati 
napon  déli  12  óra  előtt  vette  fel,  megtéríteni 
tartozik  ugyan,  de  csak  abban  az  esetben, 
ha  bizonyittatik,  hogy  az  összes  váltóköte- 
lezettek ebből  az  okból  jogerősen  felmentettek 
a  fizetés  kötelezettsége  alól.  (G.  1377/1896. 
M.  D.  2.,  399.) 

A  szabálytalan  óvástól  kifolyóan  kártérí- 
tésre kötelezett  közjegyzőnek  felelőssége 
oly  esetben,  melyben  a  váltóösszeg  mog- 
hamisittatott,  csakis  az  eredeti  összeg 
erejéig  áll  fenn.  (O.  1046/1905;  K.  J.  4.,  7.) 

Az  óvatoló  közjegryző  elleni,  az  óvás  sza- 
bálytalansága alapján  érvényesíthető  kár- 
térítési Igények  egy  év  cklatt  évülnek  el  attól 
az  időponttól  számítva,  amelyben  a  károsí- 
tott ^a  kár  bekövetkezte  felől  értesítést 
nyert.  (C.  323/1901.  M.  D.  2.,  400.  G.  D. 
5.,   428. 


lalni: 


§.  Az  óvásnak  magában  kell  íog- 


1.  a  váltónak  vagy  a  másolatnak  és 
minden  rajta  levő  hátiratnak  s  megjegy- 
zésnek hű  mását; 

2.  nevét  vagy  czégjét  azon  személyek- 
nek, akik  részére  és  akik  ellen  az  óvás 
felvétetett ; 

3.  az  óvatolt  személyhez  intézett  fel- 
szólitást,  ennek  válaszát  vagy  annak 
megjegyzését,  hogy  nem  válaszolt  vagy 
feltalálható  nem  volt; 

4.  névbecsülési  elfogadás  vagy  fizetés 
esetében  annak  megemlitcsét,  hogy  ki 
által,  kiért  és  mily  módon  lett  a  név- 
becsülés ajánlva  és  teljesitve ; 

5.  a  helyet,  évet,  hónapot  és  napot, 
melyen  a  íelszólitás  —  3.  pont  —  tör- 
tént, illetőleg  siker  nélkül  megkisérte- 
tett;  végre 

6.  az  óvatoló  személy  aláirását  hiva- 
talos pecsétjével. 


iltalálMo. 

Ha  az  .előirt  keUékeknek  csak  egyike  is 
hiányzik  az  óvásból,  az  óvás  általában  ér- 
vénytelen.   (C.   251/1891.    D.    60.,    239.) 

A  váltótörvény  99.  |-a  meghatározza  azon 
kellékeket,  melyeket  a  váltóóvásnak  tartal- 
maznia kell,  anélkül  hogy  azok  valameljiké- 
nek  hiányához  az  óvás  semmiségét  vagy 
érvénytelenséget  kötné  és  tgy  minden  egyes 
ooncret  esetben  elbírálandó,  hogy  a  kellék- 
hiány lényeges-e  vagy  sem  és  hogy  ehhez 
képest  az  óvás  érvénytelennek  tekintendő-e. 
(a  492/1894.  P.  T.  28..  24.  C.  103/1896. 
Ü.   L.  96.,   26.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  óváslevélben 
kifejezetten  nem  foglaltatik  annak  bizonyí- 
tása, hogy  a  megóvatolandó  váltó  fizetés 
végett!  bemutatásra  adatott  át,  hanem  csak 
óvás  végett,  az  óvás  szabályszerűségét  nem 
érinti.  (C.  652/1897.  M.  D.  2.,  377.  G.  D. 
5..  396.) 

Az  óvás  szabálytalansága  ellen  általános- 
ságban emelt  kifogások  esetében  az  óvás 
minden  kelléke  vizsgálandó  ugyan,  de  azt, 
hogy  idő  előtt  vétetett-e  fel  az  óvás,  miután 
ez  nem  alaki  tartalmi  keUék,  a  kifogásoló 
kifejezetten  felhozni  és  bizonyítani  köteles. 
(C.  92/1898.  G.  D.  5.,  394.,  azonos  847/1894. 
és   34/1898.  M.  D.  2.,  374.) 

A  kellékhiányosán  fizetés  végett  bemuta- 
tott és  megóvatolt  váltóürlapra  vonatkozó 
óvás  érvénytelen  akkor  is,  ha  a  váltóban  a 
hiányzó  kellék  utóbb  pótoltatott,  mert  az 
óvatolás  alkalmával  nem  váltó  mutattatott 
be.    (C.   857/1903.    K.   J.    1.,   49.) 

Az  óvásnak,  mint  közokiratnak  tartalma 
az  eUenkezőnek  bizonyításáig  valónak  tar- 
tandó s  ezzel  szemben  egy  tanúnak  ellenkező 
vallomása  figyelembe  nem  jöhet.  (C.  22/1900. 
M.  D.  2.,  374.) 

Közokiratot  képező  óváslevélnek  azzal  a 
tartalmával  szemben,  mely  szerint  az  óvási 
jogcselekmény  a  váltó  lejárata  napján  dél- 
előtt 11  órakor  foganatosíttatott,  nincs  ki- 
zárva a  bizonyítása  annak,  hogy  az  óvás 
felvételének  napja  az  óváslevélben  tévedés 
folytán  helytelenül  jelöltetett  meg.  (C. 
826/1897.  D.  78.  272.  —  Lásd  még  a  98. 
§-nál  is.) 

Teldntettel  arra,  hogy  az  óvás  felvételé- 
nek órájaként  megjelölt  >d.  e.  H12  óra«  az 
óvás  szövegében  nyomtatva  van,  tekintve, 
hogy  a  járásbíróságnak  hivatalos  jelentése 
és  annak  adatai  szerint  az  óvás  tényleg  nem 

d.  e.    *y412  órakor,  hanem  d.  u.    H4  órakor 
,  vétetett  fel  és  igy  csak  tévedésből  hagyatott 

benne  az  óvás  űrlapjában  a  nyomtatott  d. 

e.  óra,  tekintve,  hogy  a  fenf orgó  esetben  nincs 
aggály  arra  nézve,  hogy  a  kereseti  váltó 
törvényes  időben  óvatoltatott,  a  kifogás 
figyelembe  nem  vehető.  (C.  1370/1899.  G. 
D.  5.,  394.) 
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Az  a  vitatott  körttlmény,  bogry  az  óvás 
ac  óvásleTél  tartalmától  eltérően  nem  az  ott 
kitdntetett,  hanem  más  helyen  vótetett  fel, 
a  váltóperben  a  közokirat  hamisságának 
bUntető  Hton  leendő  előzetes  megállapítása 
nélkfll  is  bizonyítható.  (C.  1189/1896.  M. 
D.  2.,  386.  G.  D.  5.,  393.) 

A  Yáltóóvás,  mint  közokirat  ellenélien  a 
tartalom  hamisságának  bizonyítása  a  per- 
rendtartás 165.  l-ához  képest,  meg  van 
engedve.   (C.  901/1883.  D.  35.,  31.) 

As  óvásban  kitüntetett  idővel  szemben 
bizonyítható  az  óvásnak  más  időpontban 
történt  felvétele.  (C.  1370/1899.  M.  D.  2.. 
385.   G.   D.   5.,   394.) 


(Am  1'9ő  ponihog^) 

Az  óváslevélben  a  másolatban  a  kibocsátó 
neve  tollhibából  eliratván,  ez  a  körülmény 
nem  lehet  ok  az  óvás  szabálytalanságának 
megállapítására.  A  keresethez  csatolt  óvás- 
levélből  kétséget  kizáró  módon  megállapít- 
ható az  óvatolt  váltóval  való  azonossága,  e 
mellett  pedig  nem  bir  snlylyal  az  a  körül- 
mény, hogy  a  kereseti  váltónak  az  óvás- 
levélben foglalt  másolatában  az  alperes 
alig  olvasható  kézírásának  megfelelően 
V.  névvel  Íratott.  (C.  403/1896.  D.  77.. 
290.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a -visszkereseti  jog 
fentartása  ozéljából  felvett  óváslevélen  ki- 
bocsátó és  első  forgatóként  megjelölt  R. 
Gy.-nak  utóneve  tévesen  lett  az  óváslevélre 
vezetett  váltómásolaton  M.-nek  feltüntetve, 
nem  képez  oly  lényeges  szabálytalanságot, 
amely  miatt  az  óváslevél  érvénytelennek 
volna  tekinthető  és  az  alperes  elvállalt  váltó- 
Jogi  kötelezettségének  terhe  alól  menekül- 
hetne.   (C.    73/1900.    D.    85.,    162.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  óváslevélnek 
hátára  vezetett  váltómásolatot  az  óvatoló 
királyi  közjegyző  aláírásával  s  hivatalos 
pecsétjével  ellátni  elmulasztotta,  a  fenforgó 
esetben  az  óvás  érvénytelenségét  eredmé- 
nyező keUék  hiányának  nem  tekinthető : 
mert  az  óváalevél  a  visszkereseti  jogot  meg- 
áUapitó  jogcselekmény  megtörténtének  hite- 
les alakban  való  bizonyításául  szolgálván, 
annak  és  a  V.  T.  99.  §-ban  meghatározott 
alaki  kellékek  közül  azok  bármelyikének 
hiánya  még  nem  vonja  maga  után  szükség- 
képen az  óvási  jogcselekménynek  érvény- 
telenségét is,  hanem  a  felmerülő  esethez 
képest  nündenkor  a  birói  megritélés  tárgyát 
képezi  az,  hogy  a  kellékhiány  olyan  lényeges-e, 
mely  az  óvási  jogcselekménynek  hiteles  alak- 
ban való  tanúsítását  befolyásolja  ?  Miután 
pedig  a  fenforgó  esetben  az  óvás  hátára  veze- 
tett másolat  a  kereseti  váltó  jelenlegi  tartal- 
mának is  hü  mását  tcurtalmazza  s  az  alperes 


az  óvatolt  és  a  kereseti  váltó  azonossága 
ellen  a  perben  kifogást  nem  emelt,  az  óvás 
szövegében  pedig  a  váltónak  az  óvás  hátára 
vezetett  másolatára  hivatkozás  történik  s  ez 
a  szöveg  a  kir.  közjegyző  aláírásával  és  hiva- 
talos pecsétjével  el  van  látva,  nem  férhet 
kétség  ahhoz,  hogy  az  óvással  a  kereseti 
váltóra  vonatkozóan  felvett  jogcselekmény 
foganatosíttatott  és  hizonyittatik.  Ennél- 
fogva, miután  az  óvás  hátára* vezetett  váltó- 
másolat, melyre  az  óvás  szövegében  hivatko- 
zás történik,  magának  az  óváslevélnek  ki- 
egészítő részét  képezi,  az  a  körülmény,  hogy 
azt  az  óvatoló  személy  külön  hitelesítési 
aláírásával  el  nem  látta,  az  óvás  érvénytelen- 
ségét ebben  az  e^^etben  nem  eredményez- 
heti. Helyesen  mellőzte  a  másodbiróság  az 
óvásnak  érvényessége  ellen  arra  alapított 
kifogást,  hogy^  a  fizetésre  való  felhívás  a 
szövegbe  külön  fel  nem  vétetett,  az  Ítéletnek 
Ide  vonatkozóan  felhozott  indokaiból  és  azért, 
mert  az  óváslevél  bevezető  részét  képező 
szövegből  is  kétségtelen  az,  hogy  az  óvatoló 
személy  a  váltóbirtokos  által  a  váltónak 
fizetés  végett  leendő  bemutatása  iránt  keres- 
tetett meg.  Mindezeknek  daczára  azonban 
az  óvási  cselekmény  e  helyütt  is  érvénytelen- 
nek volt  kimondandó.  (C.  103/1895.  Ü.  L. 
96.,   25.) 

Az  óvás  hátára  vezetett  váltómásolatban 
előforduló  az  a  toUhiba,  hogy  a  váltó- 
kötelezett czégében  annak  keresztneve  ki- 
maradt, az  óvás  érvényét  nem  érinti,  ha 
bízonyittatik,  hogy  a  megóvatolt  váltó 
azonos  a  kereseti  váltóval.  (C.  403/1896. 
D.   77.,   290.) 

Az  óváslevél  hátlapjára  vezetett  másolat- 
nak nem  kell  az  óvást  felvevő  pecsétjével 
ellátva  lenni.  (C.  62/1885.  P.  T.  10.,  141. 
C.    1359/1893.    D.    66.,    75.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  másolat  hitele- 
sítve nincs  az  óvást  felvevő  aláírásával  és 
pecsétjével,  nem  tekinthető  oly  szabály- 
talanuágrnak,  amely  az  óvást  hatálytahn* 
nitja,  ha  az  óváslevél  hátára  vezetett  váltó- 
máksolat  azonossága  a  kereseti  váltóval 
kétfiógbevouva  nincs.  (C.  476/1896.  M.  J>. 
2.,   375.) 

A  V.  T.  99.  §-ának  azon  intézkedése,  hogy 
az  óvásnak  magában  kell  foglalni  a  váltó 
hú  mását,  nem  zárja  ugyan  ki  annak  meg- 
engedhe tőségét,  hogy  a  fizetés  végett  be- 
mutatott váltó  másolata  az  óvási  oklevél 
hátlapjára  is  vezettessék.  (C  62/1885.  P. 
T.   10.,   141.) 

Sőt  a  váltóóvás  hátán  előforduló  váltó- 
másolat aláírása  nélkül  is  érvényesnek  véte- 
tett az  óvás  ott,  ahol  az  óvás  szövegében 
Igazoltatott,  hogy  a  hátlapon  a  váltónak 
hű  másolata  van.  (C.  103/1895.  Ü.  L.  96., 
25.  C.  971/1897.  P.  T.  36.,  7.) 
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(A  S-ik  poniJun.) 

Az  óvás  érvénytelen,  ha  nincs  abban  meg- 
jelölve, hogy  ás  kinek  részére  vétetett  fel. 
(C.    225/1891.    D.    60.,    239.) 

Az '  a  körülmény,  hogy  az  elfogadónak 
ttzletét  a  váltóbirtokos  vette  át,  nem  szol- 
gálhat alapul  arra,  hogy  az  óvást  joghatályo- 
san az  Üzletet  átvett  váltóbirtokos  magánál 
s  maga  ellen  vétesse  fel.  (C.  805/1900*  M. 
D.  2.,  384.  O.  D.  6.,  414.) 

A  V.  T.  99.  $.  2.  pontja  csak  annak  a  czégnek 
a  megnevezését  kívánja  Ckz  óvás-levélben, 
amely  czég  részére  az  óvás  felvétetett,  azon 
fizikai  személynek  megnevezését  azonban,, 
ki  a  váltót  a  ozég  részéről  az  óvatoló  személy- 
hez hozta,  nem  kívánja.  (C.  1336/1900.  D. 
88.,  88.  C.  1319/1891.  C.  501/1890.  D.  55., 
46.  C.  650/1896.  D.  55.,  18.  C.  425/1903.  B. 
95.,   225.) 

Az  óvásban  osak  az  említtetvén  meg,  hogy 
a  váltót  K.  J.  ügyvéd,  mint  a  váltóbirtokos 
megbízottja,  adta  át  óvatolás  végett,  anél- 
kül hogy  ez  a  váltóbirtokos  meg  is  nevez- 
tetett volna,  az  igy  felvett  óvás  a  V.  T.  99. 
§-a  2.  pontja  kellékének, .  vagyis  annak  a 
váltóbirtokos  személyének  megnevezése  hi- 
ányában, kinek  részére  az  óvás  felvétetett, 
érvénytelen,  annyival  Inkább,  mert  a  váltó- 
másolatban is  felperes  osak  üres  forgatmány- 
nyal lévén  igazolva,  —  az,  hogy  az  óvás  az 
6  részére  vétetett  fel,  még  ennek  tartalmá- 
ból sem  állapitható  meg.  (C.  1004/1896.) 

A  keresethez  csatolt  óvás  felperes  vissz- 
kereseti jogának  fentartására  alkalmas  jog- 
cselekményt nem  képez.  Az  óvást  ugyanis 
annak  tartalma  szerint  nem  a  váltó  tartalmá- 
val igazolt  felperes,  hanem  K.  Soma  ügyvéd 
vétette  fel.   (C.  294/1892.  M.   D.  2.,  377.) 

Ha  az  óvás  a  váltóbirtokos  perbeli  ügyvéde 
részére  vétetett  fel.  anélkül  hogy  ennek  meg- 
bízotti minősége  abban  kitüntettetett  volna, 
az  óvás  szabálytalan.  (C.  361/1900.  M.  D. 
2.,  377.) 

Az  óváslevélben  a  váltónak  az  óvás  fel- 
vételekor való  birtokosaként  nem  a  felperes, 
hanem  ennek  perbeli  ügyvédje  Jelentkezett, 
a  per  adatai  azonban  mutatták,  hogy  az 
ügyvéd  az  óvás  felvétele  körül  csak  mint 
a  felperes  meghatalmazottja  járt  el  s  hogy 
az  óvásban  az  ő  személyének  váltóbirtokosa- 
ként való  megjelölése  csak  tévedés  folyo- 
mánya. Kimondatott,  hogy  oly  esetben, 
midőn  az  óvás  csupán  a  felperes  legitimátió- 
jának  kérdése  szempontjából  képezi  a  vizsgá- 
lat tárgyát,  nem  vehető  figyelembe  azon 
hiány,  bogy  az  óvás  felvétele  körül  eljárt 
megbízottnak  meghatalmazotti  minősége  ma- 
gában az  óvásban  kitüntetve  nlnoa^  (C. 
731/1901.    D.    89.,    342.) 

Az  intézeti  ügyész  már  ennél  a  minőségé- 
nél fogva  külön  meghatalmazás  nélkül  jogo- 
sítva  van  az   óvatoló   közeget   (közjegyzőt) 


az  óvásban*^megnevezett  váltóbirtokos  ré- 
szére az  óvás  felvételére  megkeresni,  de  nem 
ügyvédjelölt  segédje  erre  jogosítva  nincs  és 
ezért  az  utóbbi'  megkeresésére  felvett  óvás 
hatálytalan.    (C.   297/1904.   K.  J,   1.,   21.) 

Ha  az  óváalevél  tartalma  szerint,  a;  óvás 
az  illető  személy*  mint  főszolgabíró  részére 
vétetett  fel  és  a  perben  nem  vitás,  hogy  a 
főszolgabíró  a  felperesként  fellépett  község 
képviseletére  jogosított  volt,  —  akkor  az 
óvás  felvétele  szabályosnak  tekintendőd  (C. 
46/1904.   K.  J.  2.,   143.   Ju.   3.,   124.) 

A  váltóbirtokos  pénzintézet  könyvelője 
neveztetvén  meg  az  óvásban  annak  a  személy- 
nek, akinek  részére  az  óvás  felvétetett,  ez 
az  óvás  szabályszerű,  mert  a  meghatalmazási 
viszony  magából  az  óvásból  meg  volt  álla- 
pitható. (C.  1358/1901.  M.  D.  2.,  375.  G.  D. 
6.,  412.) 

A  váltóbirtokosként  nem  igazolt  telepes 
neveztetvén  meg  annsJc  a  személynek,  aki- 
nek részére  az  óvás  felvéteteft,  ez  az  óvás 
szabálytalan.  (C.  456/1895.  M.  8.  396.  D. 
5.,  401.) 

Szabálytalan  és  a  visszkereseti  jog  fentar- 
tására alkalmatlan  az  óvás,  ha  az  óvatoló 
személy  ahelyett,  hogy  a  telepitett  váltót 
a  telepesnél  bemutatná,  ennek  üzleti  helyi- 
ségében az  elfogadót  kereste,  hogy  a  bemu- 
tatást nála  eszközölje.  (C.  624/1885.  P.  T. 
11.,  10.) 

Az  időközben  elhalt  váltótelepes  özvegyé- 
nél a  váltó  fizetés  végett  joghatályosan  be- 
mutatható. (C.  1183/1900.  M.  D.  2.,  382. 
G.   D.   5.,   413.) 

A  váltóban  megnevezett  több  telepes  eseté- 
ben az  óvás  nemcsak  az  első  helyen  megneve- 
zett, hanem  minden  telepesnél  veendő  fel. 
(C.   1358/1900.  M.    D.  2..  384.  G.  D.  5.,  412.) 

Pasztán  annak  kitétele,  hogy  az  óvás  az 
illető  jogi  személy  (takarékpénztár)  Üzlet- 
helyiségében vétetett  fel,  megjelölése  nélkül 
a  személynek,  kihez  a  felszólítás  intéztetett,, 
nem  elegendő.  (C.  251/1882.  D.  30.,  345.  C. 
906/1884.  D.  38.,  237.  C.  23/1889.  D.  51.,  103.) 

Valamely  részvénytársaságra  intézett,  vagy 
telepített  váltót  a  társaság  képviseletére 
hivatott  physikai  személynél  kell  bemutatni. 
Váltói  keresetjog  fentartására  tehát  nem  al- 
kalmas azon  óvás,  mely  a  ^részvénytársa- 
Ságnak*  és  nem  a  részvénytársaság  arra  hiva- 
tott képviselőjének  történt  bemutatást  tanú- 
sítja.  (B.  T.  4120/1885.   J.   86.,   54.) 

Aziránt,  hogy  aki  az  óvatolt  személy  nevé- 
ben nyilatkozik,  erre  jogosult-e,  az  óvatoló - 
nak  tudakozódnia  kell  s  a  megbízás  alakja 
és  tartalma  az  óvásban  is  megemlítendő.  (O. 
951/1886.    D.   44.,    169.) 

A  (telepes)  részvénytársaságnak  ozég- 
vezetője  a  társaság  oly  alkalmazottjának 
tartandó,  kinek  e  minőségben  valamely  fize- 
tés megtörténtéről  vagy  elmaradásáról  tudo- 
mással bimia  kell,  ő  ily  nyilatkozat  adására 
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hiiratTa  van  :  az  óvás  szabályossága  ellen  e 
szempontból  emelt  kifográs  tehát  figyelembe 
nem  jöhet.  (C.  1245/1888.  Ü.  L.  889..  8.) 

RészTénytársaság  pénztámoka,  mint  kinél 
AK  esedékes  fizetések  telj  esi ttetni  szoktak, 
kinek  tehát  a  fizetés  történetéről  vagy  el- 
maradásáról tndomással  bírnia  kell.  a  le- 
Járt  Táltó  ki  nem  fizetését  tanu&itó  nyilat- 
kozatot adhat,  ily  nyilatkozat  adására  az 
övatolás  alkalmával  helyesen  szólittatott  fel 
és  az  ily  módon  történt  váltóóvás  szabály- 
szerűen felvettnek  tekintendő.  (C.  1108/1884. 
D.  40..  7.  1281/1896.  P.  T.  35.,  28.  C.  36. 
1898.  Ü.   L.   98..    12.) 

Az  óvás  szabályszerű,  ha  a  pénzintézet 
könyvvezetője  adta  az  értesítést,  hogy  fede- 
zet nem  érkezett.  (C.  1236/1896.  D.  77..  121.) 

». . .  fizetendő  a  belényesi  takarékpénz* 
tárba*  a  váltónak  Belényesen  a  belényesi 
takarékpénztárnál  való  tol  építését  jelenti  és 
az  ekkép  telepített  váltót  helyesen  óvatolták, 
ha  az  intézet  helyiségében  az  ott  talált  segéd- 
könyvelőnél mutatták  be  fizetés  végett.  (O. 
12/1906.  K.  J.  3.,  433.) 

Habár  a  váltói  jog  érvényesítésére  vagy 
fentartására  szolgáló  cselekmények  sikeresen 
teljesíthetők  magánál  a  telepesnél  akkor  is. 
ha  jBUene.csőd  van  elrendelve,  mégis  —  te- 
kintve, hogy  a  tömeggondnoknak  a  csődtör- 
vényben, jelesül  a  csődtörvény  3.  és  100. 
S-aiban  reáruházott  jogkörnél  s  ebből  folyó 
kötelességeinél  fogva  a  közadós  vagyoni 
viszonyairól  kellő  tájékozottsággal  kell  bír- 
nia 8  a  101.  i-a  szerint  a  közadós  köteles 
a  tömeggondnoknak  a  szükséges  felvilágosí- 
tásokat megadni,  sőt  a  91.  §.  szerint  a  köz- 
adósnak szóló  levelek  és  küldemények  rend- 
szerint a  tömeggondnoknak  szolgáltatandók 
.ki  8  tekintve,  hogy  ezekből  folyóan  a  V.  T. 
99.  f.  3.  ponŰa  értelmében  adandó  nyilatko- 
zatra a  tömeggondnok  is  épen  ugy  van 
hivatva,  mint  maga  a  közadós  :  nündezek- 
nél  fogva  a  telepes  csődbejutása  folytán  a 
váltónak  a  telepes  Üzlethelyiségében  a  tömeg- 
gondnoknak történt  bemutatása  és  az  óvás- 
nak ő  ■  vele  szemben  történt  felvétele  jog- 
hatályosnak tekintendő.  Alpereseknek  az  óvás 
szabálytalanságára  alapított  kifogása  tehát 
alaptalan  lévén,  tekintve,  hogy  alperesek 
érdemi  kifogásukat  az  elsőbíróság  ítéleté- 
ben felhozott  megfelelő  indokoknál  fogva 
nem  bizonyították  stb.  (C.  940/1897.  P.  T. 
36..  7.) 

A  telepes  ■esődbejutása  esetében  a  váltó- 
óvás joghatályosan  vehető  fel  a  tömeggond- 
noknál.  (C.    1344/1900.   M.   D.   2..   382.) 

A  váltó  fizetés  végett,  a  V.  T.  43.  §.  eseté- 
ben foglalt  eset  kivételével,  joghatályosan 
csak  az  elfogadónak  mutattatható  be  és 
ellene  veendő  fel  az  óvás  is  ;  ais  a  körülmény 
tehát,  hogy  az  elfogadó  időközben  elhalt, 
nem  szolgálhat  alapul  arra,  hogy  a  váltó- 
óvás  a  kibocsátó  ellen  vétessék  fel.  mert  ily 


esetben  is  az  óva  toló  személy  az  elhalt  el- 
fogadó lakásán,  illetve  ennek  örökösei  ellen 
köteles  a  váltót  fizetés  végett  bemutatni 
és  fizetés  hiánya  miatt  megóvatolni.  (C. 
562/1896.    M.    D.   2..  382.  G.   D,   5..   412.) 

Az  óvást  az  intéz vényezett  ellen  és  nem 
az  elfogadó  ellen  kell  felvenni.  (G.  1397/1901. 
M    D    2  .  381.  a  D.  5.,  400.) 

•Fizetendő  dr.  Fr.  A.  urnái  Débreczen- 
ben<  szavakkal  már  eleve  határozottan  meg 
lévén  jelölve  az  a  személy,  akinél  és  a  helyi- 
ség, ahol  a  váltónak  kifijBetését  az  intézve- 
nyezett  as  elfogadás  alkalmával  Ígérte,  a 
fizetés  végetti  bemutatás  csakis  a  megjelölt 
személynél,  illetőleg  ennek  lakásán  volt  esz- 
"  közlendő  és  így  alaptalan  az  a  kifogás, 
hogy  az  óvatoló  személy  a  bemutatás  végett 
még  magát  az  elfogadót  is  külön  felkeresni 
tartozott  vohia.  (C.  190/1896.)  M.  D.  2..  383.) 

Ha  a  váltóban  az  intézvényezett  — 
elfogadó  önmaga  helyett  a  saját  lakhelyéül 
szolgáló  városban  a  leszámítoló  pénzinté- 
zetet, vagyis  magától  különböző  harmadik 
személyt  jelölt  meg  fizető  személyül,  illetve 
ennek  helyiségét  fizetési  helyiség  gyanánt, 
akkor  ezen  nem  telepitett  váltó  joghatályo- 
san mutattatott  be  fizetés  végett  a  pénzinté- 
zetnek, mint  fizető  személynek  és  így  a 
váltókötelezettek  elleni  jogok  fentartása 
czéljából  joghatályosan  vétetett  fel  az  óvás 
a  pénzintézet  ellen.  Dy  esetben  tehát  a  váltó 
fizetés  végett  nem  az  elfogadónetk.  hanem 
az  ugyanazon  helységben  lakó  pénzintézet- 
nek mutatandó  be  óvás  felvétele  czéljából. 
(C.  212/1904.  K.  J.  2.,  31.  C.  166/1899., 
C.  1335/1896..  C.  307/1901.,  C.  342/1899., 
M.   D.   2.,   383.) 

A  váltón  megnevezett  fizető  személy  nem 
megbízottja  az  elfogadónak,  hanem  az,  aki- 
nél vagy  aki  által  az  elfogadó  a  fizetést  telje- 
siteni  kívánja,  az  óvás  tehát  mindkettő 
eUen  joghatályosan  felvehető.  (C.  29/1901., 
880/1896..    166/1899.) 

Nem  feltétlenül  szükséges,  hogy  annak 
kifejezése,  miként  az  óvatolt  személy  a  váltó- 
ban kijelölt  helyen  fel  nem  volt  található, 
elég,  ha  az  óvásból  közvetve  is  előtűnik 
(pl.  82  óvatolt  helyett  az  ő  jelenlévő,  bár  őt 
nem  képviselő  alkalmazottja  jelenti  ki, 
hogy  nem  fizet).    (C.   501/1890.    D.   55.    46.) 


(A   3'ik  ponthoz^) 

A  Halmi  bank-  és  népbanknál  fizetendő 
váltó  telepítve  lévén,  az  óvás  a  telepes  ellen 
felveendő ;  ax  ahhoz  intézendő  felhívásban 
pedig  bennfoglalva  kell  lenni  ugyan  a  váJtó 
tényleges  bemutatásának  megtörténte,  de  az 
a  kérdés  :  »vajJon  a  váltóra  fedezet  érke- 
ze tt-e  és  kitől  —  pótolja  a  fizetés  végetti  be- 
mutatást, mert  az,  hogy  a  V.  T.  99.  l-ában 
meghatározott   óvás    kellékei    fenforognak-e. 
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ooncludeoB  tényekből  is  megállapithatók ; 
az  a  Yálaflz  pedig :  >hogr  a  v&ltót  felperes 
kifizette «  azt  is  Igazolja,  hogy  a  fedezet 
az  egyenes  váltókötelezettől  nem  érkezett. 
{C.   868/1896.   P.   T.   33.,    181.) 

Oly  óvás,  melyben  a  fizetés  végettl  bemu- 
tatAs,  tévedésből  elfogadás  végett  történt- 
nek van  kitüntetve,  érvényesnek  tekintendő, 
ha  annak  tartalmából  egyébként  megálla- 
pítható, hogy  ez  csak  tollhlba.  (C.  467/1893. 
M.   D.   2.,   373.   a.   D.  5.,  396.) 

A  V.  T.  99.  f-ának  3.  ponti  a  szerint  azt 
a  körülményt,  hogy  az  óvatoló  személy  a 
fizetés  végettl  bemutatás  czéljából  keresett 
elfogadót  nem  találta':  magának  az  óvás- 
levélnek kell  igazolnia,  mert  csak  az  óvás- 
levélnek ez  a  tartalma  szolgál  bizon3rltékul 
arra,  hogy  a  váltóbirtokos  a  fizetés  végett! 
bemutatás  körül  előirt  kötelességének  meg- 
felelt, ha  az  óváslevél  nem  tanúsítja  azt, 
hogy  az  óvatoló  kir.  közjegyző  kutatta 
volna  a  váltóelfogadónak  a  lakását,  illetve 
üzlethelyiségét,  még  kevésbbé  azt,  hogy  ezt 
meg  nem  találta  s  hogy  annak  holléte  iránt 
a  rendőrhatóságnál  is  tudakozódott  volna, 
az  óváslevélnek  az  a  hiánya  a  fizetés  vé- 
getti  bemutatásnak  hiányára  vall  és  Igy 
a  visszkereseti  jog  fentartásához  megkí- 
vánt cselekményeknek  megtörténte  bizo- 
nyítva nincs.  (C.  958/1900.  M.  D.  2.,  381. 
O.  D.  5.,  42).) 

Az  óvásfelvételi  cselekmény  befejezést 
nyert  az  által,  hogy  óva  toló  klr.  közjegyző 
az  óvásfelvételre  rendelt  törvényes  időben 
a  fizetésre  kijelölt  helyen  —  a  pénzintézetnél 
-^  a  váltónak  fizetés  végett  való  bemutatása 
miatt  megjelent  s  ott  az  elfogadót  kereste, 
de  sem  az  elfogadót,  sem  az  Intézet  tiszt- 
viselőit nem  találván,  ezt  a  körülményt  az 
óváslevélben  megállapította  :  az  a  lényegtelen 
körülmény  tehát,  hogy  a  klr.  közjegyző 
ezenfelül  a  váltót  az  Intézet  üzlethelyiségé- 
ben talált  hivatalszolgának  fizetés  végett 
bemutatta,  az  óvás  érvényére  nézve  semmi 
jelentőséggel  nem  bir.  (C.  1501/1904.  D.  97.) 

(Az  S'ik  ponthoz.) 

Ha  az  óvásból  nem  is  tűnik  ki  kifejezet- 
ten, hogy  a  váltó  az  elfogadónak  mely  helyen 
lett  bemutatva,  de  minthogy  az  óváslovél 
keltében  a  hely  is  ki  van  téve  és  ez  az,  aho! 
a  bemutatásnak  történni  kell,  az  erre  alapí- 
tót kifosrás  nem  vehető  figyelembe.  (C.  1408. 
1891.   Ü.   L.   92.) 

Az  óvás  felvételének  napjául  az  óvás 
szövegében  megjelölt  nap  fogadandó  el,  nem 
pedig  az  óvatoló  személy  aláírása  előtti  nap, 
ha  a  kettő  közt  eltérés  van.  (C.  683/1890.  D. 
58.,    268.) 

Az  óvásfelvétel  órájának  és  annak  kité- 
tele,  hogy   az   óvást   személycsen   vette   fel, 


a  y.  T.  99.  f-a  szerint  a  váltóóvás  lényeges 
keUékét  nem  képezi.  (C.  1335/1900.  D.  88., 
84.  C.  23/1889.  D.  51.,  103.) 


(A  6Hk  ponthoz,) 

A  pecsét  hiánya  az  óvás  érvénytelenségét 
nem  vonja  maga  után.  (C.  492/1894.  P.  T. 
98.»  24.) 

100.  §•  Ha  Ugyanazon  váltójogi  köte- 
lezettség teljesíti  több  szemelvtől  kö- 
vetelendő, a  többszörös  íelszóliiások  egy 
óvási  oklevélbe  foglalhatók. 

101.  §.  Az  óvatoló  személvek  kötelesek 
az  óvást  a  váltóbirtokosnak  vagy  meg- 
hatalmazottjának eredetben  haladékta- 
lanul kiadni. 

Egyúttal  a  felvett  óvásokat  egész  ki- 
terjedésben egy  evégre  vezetendő,  lapon- 
ként folyószámmal  ellátott  és  hitelesített 
jegyzőkönyvbe  napró)  napra  idő-  és  sor- 
rendben bevezetni  és  az  érdekelt  felek- 
nek vagy  ezek  jogutódainak  a  költségek 
megtéritíése  mellett  akár  egyszerű,  akár 
hiteles  másolatban  bármikor  kiadni  tar- 
toznak. 

Arra,  hogy  a  váltótörvény  101.  f.  első 
bekezdése  értelmében  felperesnek  eredetben 
az  óvás  ki  nem  adatott,  döntő  súly  nem  he- 
lyezhető, mert  ahhoz,  hogy  az  óvás  eredetben 
a  félnek  ki  nem  adatik,  a  törvény  semmiféle 
jogkövetkezményt  nem  füz ;  a  fél  részére 
kiadandó  eredeti  kiadmányának  hiánya  tehát 
magának  az  óvásfelvétel  tényének  érvényes- 
ségét nem  érinti.  (C.  635/1897.  M.  D.  2.» 
3S6.    G.    D.   5.,   393.) 


35392.   szám. 


1878. 


Igazs.  min.  rendelet 


Több  klr.  járásbíróság  részéről  tétetett 
kérdés  arra  nézve,  hogy  a  kir.  közjegyzők  he- 
lyett teljesített  névaláírás  hitelesítéséért  és 
váltóóvásokért  minő  bélyegilletékek  és  dijak 
Bzedcndők. 

A  pénzügyi  klr.  mlnlster  úrral  egyetértőleg 
tudomás.  Illetve  miheztartás  végett  értesí- 
tem elnök,  járásbiró  urat,  hogy  az  említett 
tanúsítványokért  az  1875.  évi  38.411.  sz.  a. 
kelt  pénzügyminlsterl  rendelet  (R.  Tára  120. 
sz.)  8.  és  9.  pontjában  meghatározott  bélyeg- 
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—  1876  :  XXVII.  t.-o«lkk. 


102.  f. 


illetékek  68  azokon  felfii  az  1874.  évi  4186.  ez.  a. 
kelt  igazséfirfisTTiniiiisteri  rendelet  (R.  Tára 
183.  8s.)  10.  f-ának/i  és  n)  pontjaiban  emii- 
tett dilak,  ée  pedi«r  az  első  aláirás  hitelesi- 
tőseért  50.  a  továbbiakért  25,  és  a  jegyző- 
könyv  felvételéért  kfllön  25  kr.,  eseUeg  e  dlj 
féle,  illetve  a  váltóóvás  felvételeért  2  frt  10  kr. 
asedendók. 

Ugyancsak  az  idézett  rendeletekben  megbatá- 
roxott  illeték  és  dij  szedendő  azon  váltóóvá- 
sokért is,  melyek  az  1876  :  XXIV.  t.-czikk  98. 
sxakaszáncJL  intézkedése  alapján  alkalmazott 
bírák  va^y  Járásbirósécri  hivatahiokok  által 
teljesíttetnek,  amelyelmek  székbelye  nem  kir. 
kOzJe^yzói  székhely. 

A  bélyegiUeték  bélyegie^ryekben  rovatik  le, 
a  dijak  pedig  készpénzben  szedetnek  be,  s  hiva- 
tali elódömnek  1876.  évi  Jannár  14-én  1082. 
fiz.  a.  kelt  rendelete  (R.  Tára  4.  sz.)  értelmében 
a  kir.    adóhivatalba  száUltandók   be. 


4342.  szám. 


1879.  ápr.  8-án. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  kir.   kflijesyzők,  hMk  ét  Mréságl  hNaüd- 

Mkok  áttal  Mvett  váltMvásokrdl  vezelMuM 

]eeyz0kOnyvek  hltelMltéte  ttrxyában. 

Az  1874  :  XXXV.  t.-cz.  156.  f-ának  c)  pontja 
és  az  1876  :  XXVII.  t-cz.  101.  |-a  értelmében, 
a  kir.  közjegyzők,  iUetve  az  1876  :  XXVII. 
t.-cz.  98.  i-ában  felsorolt  kir.  birák  és  bírósági 
hivatalnokok  a  felvett  váltóóvásokról  hitele- 
sített óvási  könyvet  (Jegyzökönyvet)  tartoz- 
nak vezetni. 

Minthogy  a  váltóeljárás  szabályozása  tár- 
gyában 1876.  évi  november  hó  30-án  kelt  igaz- 
ságügyminlsteri  rendelet  5.  f-ának  utolsó  bekez- 
dése csakis  a  váltójegyzök  óváskönyveinek 
hitelesítéséről  rendelkezik:  kételyek  elkerü- 
lése 8  egyöntetű  eljárás  czéljából,  a  váltó-óvási 
könyvek  (Jegyzökönyvek)  hitelesítésére  nézve 
a  következőket  rendelem  : 

1.  A  kir.  közjegyzők,  a  budapesti  és  pest- 
vidéki kir.  törvényszékek  kerületeiben  szék- 
helylyel  birok,  a  budapesti  kir.  kereskedelmi 
és  váltótörvényszékhez,  a  többiek  azon  kir. 
törvényszékhez  tartoznak  hitelesítés  végett  az 
óvási  könyveket  bemutatni,  a  melynek  kerüle- 
tében az   illető  kir.   közjegyző  székhelye  van. 

2.  Az  illető  kir.  törvényszékek  elnökei,  a 
leien  rendelet  vétele  után,  kötelesek  intéz- 
kedni, hogy  a  vezetésük  alatt  levő  kir.  törvény- 
székek kerületeiben  fennálló  kir.  járásbírósá- 
gok törvényszékileg  hitelesített  óvási  jegryző- 
könyvekkel  elláttassanak. 


XIX.  A  kMiutatát  «i  tfyék  váHécMlekiiiénytk 

iMlyi     ét     iMfta 

102.  §.  Az  elfogadás  vagy  fizetés  yé*- 
getti  bemutatás,  az  óvás,  valamint  álta- 
lában azon  cselekvények,  melyek  a  jelen 
törvény  szerint  a  váltói  jogok  érvénye- 
sitése  vagy  fentartása  végett  valamely 
személynél  teljesitendők,  ez  utóbbinak 
üzleti  helyiségeiben,  ilyenek  biányában 
pedig  annak  lakásán  és  pedig  délelőtt 
9 — 12  óra  közt,  délután  pedig  2 — 5  óra 
közt  eszközlendők.  Az  ily  cselekvények 
más  helyen,  például  a  tőzsdén,  csak  az 
érdekeltek  beleegyezésével  történhetnek. , 

Az,  hogy  a^  üzleti  helyiség  vagy  a 
lakás  kipuhatolható  nem  volt,  igazolt- 
nak csak  akkor  tekintetik,  ha  az  óvatoló 
személy  e  részbeni  tudakozódása  a  hely- 
beli rendőri  hivatalnál,  illetőleg  a  községi 
elöljáróságnál  siker  nélkül  maradt  s  e 
körülmény  az  óvásban  kiemeltetik. 

Ha  a  váltón  két  fizetési  hely  vein  kije- 
lölve, a  váltótörvény  3.  f .  7.  pontjához  képest 
fizetési  hels^ek  az  első  tekintetik,  finnél- 
fogva  a  második  helyen  eszközölt  fizetés 
végetti  bemutatás  és  ennek  alapján  felvett 
óvás  a  visszkereseti  Jog  fenntartására  alkal- 
mas cselekménynek  a  V.  T.  102.  §-a  alapján 
nem  tekinthető.  (C.  1038/1884.  P.  T.  10.,  9.) 

A  külföldön  tartózkodó  elfogadó  ellen 
hatályosan  vehető  fel  az  óvás  itthon  tartott 
rendes  lakásán.  (C.  597/1899.  M.  D.  2.  395. 
G.   D.   ü.,  419.) 

*A  fizetendő  a  kir.  közjegyzőnél  Kisuj- 
BzálIá8on«  telephelylyel  ellátott  váltót  hatá- 
lyosan óvatolhatta  maga  a  telepes  közjegyző 
magánál  és  saját  maga  ellenében.  (C.  1093. 
1898.    M.    D.    2.,    372.   G.   D.   5  ,    163.) 

A  váltón  tényleg  más  helyen  lakó  sze- 
mély lévén  telepesként  megnevezve,  ha  a  vál- 
tón ennek  tényleges  lakhelye  fizetési  hely- 
ként kijelölve  nincs,  a  fizetés  végetti  bemuta- 
tás az  elfogadó  lakhelyén  eszközlendő.  (C. 
367/1902.    M.    D.    2.,    109.) 

Szabálytalan  és  a  visszkereseti  Jog  fenn- 
tartására alkalmatlan  az  óvás,  ha  az  óva- 
toló Bzemély  a  helyett,  hogy  a  telepitett 
váltót  a  telepesnél  bemutatná,  ennek  üzleti 
helyiségében  az  elfogadót  kereste,  hogy  a 
bemutatást  nála  eszközölje.  (C.  624/1885. 
P.    T.    10.,    11.) 

Ha  a  váltóban  a  telepes  személye  mellett 
nincs  a  fizetési  hely  kitéve,  akkor  az  óvás 
szabályszerűen  csak  az  intézvényezett  lak- 
helyén   veendő   fel,    még    abban    az    esetben 
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102.  §. 


A  váltfUrvényrA.  —  i876 :  xxvii.  t. -csikk. 


102.  9» 


is,  lia  a  telepes  üzleti  telepe  és  lakhelye  más 
községben  van.   (C.   106/1904.   K.  J.  2„  30.) 

A  V.  T.  a  váJtó  birtokosának  nem  teszi 
kötelességévé,  hogy  a  váltóelfogadónak  előtte 
esetleg  tudva  levő,  de  a  váltóból  ki  nem 
tűnő  lakását  az  óvatoló  személylyel  közölje, 
vagy  annak  kiderítése  végett  maga  is  kuta- 
tást végezzen  vagy  végeztessen.  (C.  464/1901. 
M.   D.  2..  304.  G.  D.  5.,  423.) 

A  Bzélövás  szabályosságára  az,  hogy  a  váltó- 
birtokos ismerte -e  az  elfogadónak  váltóból  ki 
nem  tünó  lakását  és  polgári  állását  és  hogy 
ezek  iránt  az  óvatoló  személy,  a  váltóbirto- 
kos vagy  megbízottjánál  sikeresen  tudako- 
zódhatott volna-e,  közömbös.  A  Y.  T.  102. 
i-sa  szerint  az  óvatoló  személynek  az  a  fel- 
adata, hogy  az  óvatolandónak  lakását  pusz- 
tán a  váltóból  kivehető  adatok  alapján  puha- 
tolja.  (B.  T.  4047/1901.) 

A  V.  T.  102.  S-ában  enüitett  üzlethelyiség 
alatt  nyilván  azon  helyiséget  lehet  és  kell 
érteni,  hol  az  illetőnek  az  üzletek  lebonyolí- 
tásának szükséges  segédeszközei,  n^ilyenek 
a  kereskedői  könyvek,  levelezés,  pénztár  stb. 
vannak  elhelyezve,  de  az  üzlethelyiség  alatt 
nem  érthető  az  illető  ,  iparosnak  műhelye, 
vagy  korcsma-  vagy  egyéb  helyisége  akkor, 
ha  Üzleti  irodáját  másutt  tartja,  vagy  ha 
ilyent  egyáltalán  nem  is  tart.  (C.  909/1  &ai. 
D.  90.,   219.) 

Óvás,  mely  nem  a  telepes  (felperes)  lak- 
helyén, hanem  a  telepes  —  felperes  által  sze- 
mélyesen felkeresett  klr.  közjegyző  —  szék- 
helyén vétetett  ki,  szabálytalan.  (C.  1191. 
1886.    D.    55.,  357.) 

A  csődbe  jutott  telepes  ellen  felvett  óvás 
szabályszerű.  (C.  940/1897.  C.  971/1897. 
P.  T.  36.,  7.  és  8.  C.  361/1891.  M.  D.  2..  389. 
G.   D.   5.,   157.) 

Érvényes  a  bemutatási  és  óvási  cselekmény 
akkor  is.  ha  az  a  va,gyonbukott  tömeggond- 
nokánál teljesíttetik.  (C.  922/1884.  P.  T. 
11.,  99.  C.  816/1888.  P.  T.  17.,  142.  ;  C. 
99/1899.    D.    82.,    203.   Állandó    gyakorlat.) 

A  telepitett  váltó  az  elfogadónak  a  telep 
helyén  lévén  fizetés  végett  bemutatandó, 
az  erről,  habár  az  elfogadó  beleegyezésével, 
más  helyütt  felvett  óvás  joghatálylyal  nem 
bir.  (C.  951/1896.  M.  D.  2.,  383.  G.  D. 
5.     165.) 

Az  óvás  mindenkor  a  fizetés  helyén  veendő 
fel,  amely  szabály  alól  az  érdekeltek  bele- 
egyezésével sincsen  eltérésnek  helye.  —  A 
váltótörvény  102.  |-a  nem  a  fizetési  helyről, 
hanem  arról  intézkedik,  hogy  a  fizetés  mily 
helyiségben  teljesítendő,  és  azt  engedi  meg, 
hogy  az  érdekeltek  beleegyezésével  az  óvás 
nem^csupán  az  intézvényezett,  illetve  telepes 
üzleti  helyiségében  avagy  lakásán  vehető 
fel,  hanem  más  helyiségben  is.  (C.  951/1886. 
D.   44.,   74.) 

A  váltó  elfogadójának  áll   kötelességében 


gondoskodni  arról,  hogy  abban  a  helyiség* 
ben,  ahol  a  fizetést  igéri,  óvás  felvételére 
nyitva  álló  határidő  alatt,  feltalálható  le- 
gyen és  e  ozélból  ottan  olyan  egyénnél  jelent- 
kezzék, aki  az  óvatoló  személyt  ottlétéről 
értesítheti.  (C.  460/1898.  M.  D.  2.,  387. 
G.  D.  5.,  416.) 

Az  óvás  cselekvénye  már  be  van  fejezve 
az  által,  hogy  az  óvatoló  személy  az  üzleti 
órákban  a  telepes  üzleti  helyiségénél  megje- 
lent és  azt  zárva  találta ;  felesleges  a  telepest 
másutt  is  keresni  és  ott  a  váltót  bemutatni, 
más  mint  a  kijelölt  helyen  az  óvásfelvétel 
csak  bejegyzéssel  eszközölhető,  erre  nézve 
azonban  csakis  az  óvatolt  személy  beleegye- 
zése  szükséges.   (C.   1276/1891.  D.  62.,  210.) 

A  kereseti  váltó  az  elfogadónál  volt  fize- 
tendő, kinek  neve  mellett  az  intézvényben 
előforduló  Budap^Bt,  Honvéd-utcza  4.  nem- 
csak az  elfogadónak  lakhelyét  (Budapest), 
hanem  azon  helyiséget  is  megjelöli,  ahol  a 
a  váltónak  fizetése  az  elfogadás  alkalmával 
igértetett,  —  a  fizetés  végett  bemutatás 
tehát  csakis  ezen  helyiségben  volt  eszkőz- 
lendő.  (C.  225/1901.  M.  D.  2.,  291.  G.  D. 
5.,   397.) 

Az  óvatoló  személy  a  telepest  csak  a  váltó- 
ban kitett  lakásán  köteles  felkeresni,  a  becsa- 
tolt óváslevélben  az  óvást  félvevő  kir.  köz- 
jegyző saját  felelőssége  mellett  megállapí- 
totta, hogy  a  telepes  S.  S.  a  váltón  kitünte- 
tett telephelyen,  Budapesten,  VII.  ker., 
Akáczfa-utcza  62.  sz.  alatti  házban  sem  lakás- 
sal, sem  üzleti  helyiséggel  nem  bir,  s  igy  a 
V.  T.  102.  1.  2.  pontjában  előirt  kötelezett- 
ségének eleget  tévén,  alperesnek  ez  irányban 
felhozott  kifogása  sem  bir  alappal,  stb.  (C. 
1335/1900.    D.    88..   87.) 

A  valamely  megnevezett  személynél  Buda- 
pesten utcza-  és  házszám  szerint  megjelölt 
lakásán  telepi  tett  váltó  lejáratkor  fizetés 
végett  ennek  az  egyénnek  mutatandó  be  s  e 
szerint  hatálytalan  az  óvás,*  ha  abban  csak 
az  bizonyittatik,  hogy  a  megjelölt  házban 
az  óvás  idejében  ily  nevű  czég  nem  léte- 
zett, mert  nem  a  czéget,  hanem  a  fizikai 
egyént  kellett  volna  keresni  és  ha  üzlete 
nincs,  lakásán  kellett  volna  az  óvást  fel- 
venni. (O.  227/1898.  M.  D.  2.,  390.  G.  D. 
5.,   420.) 

Nem  szabálytalan  a  váltóóvás,  ha  a  be- 
mutatás a  fizetés  helyéül,  abbém  kijelölt 
meghatározott  számú  házban  —  egy  szer- 
kesztőségben, melynek  az  elfogadó  tagja, 
kiséreltetott  meg  bemutattatni,  ha  abban  & 
házban  elfogadónak  lakása  nem  volt.  (B. 
T.  961.  1900.) 

A  telepesnek  a  váltón  meg  lévén  jelölve 
a  lakása,  utcza  és  házszám  szerint,  a  fizetés 
vőgetU  bemutatás  helyesen  lett  megkísé- 
relve a  megjelölt  helyen  és  az  óvás  helyesen 
van  felvéve  akkor  is,  ha  a  telepes  az  illető 
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helyen  íel  nem  találtatván,  ujabb  lakása 
iránt  a  rendörséirnól  nem  tudakozódott. 
(C.  1031/1895.  P.  T.  34.,  147.  C.  850/1896.  és 
1242/1892.    D.    65.,    99.) 

Ha  a  váltón  as  elfogadó  lakása  közelebb- 
ról  nincs  is  kitüntetve,  az  a  váltóbirtokost  a 
V.  T.  102.  f-ban  körOlirt  módon  való  bemu- 
tatás megrkisérlésónek  kötelezettsége  alól 
íel   nem  menti.    (C.   423/1902.) 

Az  óvásnál  az  üzleti  órák  betartása  annak 
részére  szóló  kedvezmény,  aki  ellen  az  óvás 
felvétetett  (C  612/1892.  3.  Gr.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  óvás  a  fizetési, 
napon  déli  12  óra  után,  azonban  délutáni 
2  óra  elótt  vétetett  ki,  az  óvás  érvényessé- 
gére befolyással  nem  lehet,  mert  a  váltói 
Jogok  érvényesítésére  vagy  fentartására 
szolgáló  cselekmények  teljesítésére  meg- 
szabott határidőnek  a  váltótörvény  103. 
f-ban  órák  szerinti  kijelölése  fóleg  azon  fél 
részére  szolgáló  kedvezménynek  tekintendő, 
kinél  a  kérdéses  váltócselekmény  teljesí- 
tendő, ki  megkívánhatja  ezen  óráknak  be- 
tartását B  ki  ezen  órákon  kivül  joghatályos 
nyilatkozatot  vagy  cselekmén3rt  tenni  nem 
köteles ;  ha  azonban  a  kötelezett  fél  ezen 
időbeli  kedvezmény  nyel  nem  él  s  a"  törvény - 
szabta  határnapokon  belül  váltójogi  nyilat- 
kozatot vagy  cselekményt  nem  teljesit,  az 
erről  felvett  tanúsítvány,  Jelen  esetben  a 
fizetésnek  a  telepesnél  megtagadásáról  szóló 
B)  alatti  óvás  törvényszerüleg  felvettnek  és 
Joghatályosnak  fogadandó  el.  (C.  432/1891. 
D.  59.,  224.  C.  612/1894.  J.  94.,  49.  C. 
1132/98.    i).    82.,    22.) 

A  V.  T.  102.  §-ában  foglalt  időhatárban! 
korlátozás  nem  érvényességi  kellék  és  csak 
annak  Javára  szolgál,  ki  ellen  a  váltóoselek- 
meny  teljesítendő  ;  tehát  a  41.  f-ban  meg- 
határozott időn  belül  délutáni  5  órán  tul  fel- 
vett óvás  is  hatályos,  ha  annak  az  óvatolt 
személy  nemcsak  ellen  nem  mondott,  hanem 
nyilatkozott  is,  mert  beleegyezett  ezáltal.  (C. 
14/1898.  C.  432/1891.  D.  59..  224.  C.  612. 
1894.   J.   94.,   49.  C.   1132/1898.  D.  82..    22.) 

A  V.  T.  102.  §-a  értelmében  az  óvás  szabály- 
szerű, ha  az  óvatoltató  közjegyző  a  rendőri 
hivatalnál  sikertelenül  tudetkolta  meg  az 
elfogadó  lakását  s  e  részben  nem  tesz  különb- 
séget az,  hogy  a  rendőri  hivatalban  senkit 
sem  találván,  a  tudakozódást  meg  sem 
kísérelhette.  (C.  673/1900.  M.  Q.  2.,  393. 
G.  D.  5.,  422.) 

Ha  az  óvatoló  közjegyző  a  váltón  kitün- 
tetett- telephelyen  a  város  rendőrkapitányi 
hivatalában  megjelent,  ott  az  intézvényezet- 
tet  nem  találta  és  az  utána  való  tudakozó- 
dására a  rendőr alkapitány  kijelentette,  hogy 
az  intéz vényezett  fizetés  teljesítése  végett 
nem  Jelentkezett  és  a  váltóra  fedezet  nem 
érkezett,  az  óvás  szabályszerűnek  tekintendő. 
(C.  452/1906.  Ju.  5..  235.  K.  J.  3.,  284.) 


A  V.  T.  102.  f-ának  megfelelően  vétetett 
fel  az  óvás  akkor  is,  ha  a  közjegyző  a  községi 
városházán  a  jegyzőnek  mutatta  be  a  váltót, 
akitől  azt  a  választ  kapta,  hogy  az  intézve* 
nyezett  más  községben  lakik.  (O.  1371/1900, 
M.   D.   2..  392.   G.   D.   5.,  421.) 

óvás  kereskedő  ellen  első  sorban  annak 
üzleti  helyiségében  veendő  fel ;  miért  is  az, 
hogy  ilyen  a  rendőrségnél  vagy  elöljáróság" 
nál  történt  tudakozódás  daczára  sem  volt 
kipuhatolható,  az  óvásba  felveendő,  mint 
annak  oly  lényeges  kelléke,  melynek  kifo- 
gásolt hiánya  az  óvást  érvénytelenltt  (C. 
319/1893.    J,   T.    K.    1894.) 

Szabálytcdan  az  óvás,  ha  a  közjegyző 
az  óváslevélben  nem  veszi  fel,  hogy  kitől 
nyerte  azt  a  tudomást,  hogy  az  óvatolandó 
személy  a  váltóban  kitett  lakásból  elköl- 
tözött.   (C.    1031/1896.    M.    D.    2.,    890.) 

Habár  a  nem  telepitett  váltó  rendszerint 
a  váltóban  megjelölt  fizetési  helyiségben  mu- 
tatandó be  az  elfogadónak  fizetés  végett  és 
az  annak  hiánya  miatti  óvás  is  a  fizetési 
helyiségben  veendő  fel,  mégis  abban  az  eset- 
ben, ha  az  elfogadó  az  Ő  lakásán  történt 
bemutatás  ellen  nem  tiltakozott,  a  bemu- 
tatás és  az  erről  felvett  óvás  a  váltó,  illető- 
leg visszkereset  fentartására  alkalmas.  (C. 
3641/1901.   D.   89.,   83.) 

Az  intézvényezettnek  nem  lakásán,  hanem 
lendes  nappali  tartózkodási  helyén  felvett 
szélövájB  hatályosnak  fogadtatott  eL  (C. 
1632/1904.   K.   J.   2.,   468.) 

Áz  olyan  óvás  is  szabályszerű,  amelyet  az 
óvatoló  közjegryző  a  váltóbirtokos  telepes- 
nek a  váltón  megjelölt  lakásán  szélóvás 
gyanánt  vett  fel,  annak  daczára,  hogy  tudta, 
miszerint  a  telepes  a  váltóban  megjelölt  helyi- 
ségből már  elköltözött.  (C.  1689/1903.  K.  J. 
1.,   144.   D.   95.,   428.) 

Az  a  körülmény,  hegy  a  váltótulajdonos, 
aki  egyúttal  telepes,  ma;a  jött  el  az  óvatoló 
közjegyzőhöz  és  az  óvás  ennek  folytán  nem 
a  telepes  lakásán  vétetett  fel  —  nem  érvény- 
teleníti az  óvást;  ha  azonban  a  közjegyző 
fizetési  felhívása  az  óvás  tartalmában  nem 
foglaltatik,  és  a  fizetés  megtagadását  nem 
a  telepes,  hanem  ennek  meghatalmazott 
ügyvéde  jelentette  ki,  ez  oly  lényeges  hiány, 
mely  miatt  az  óvás  érvénytelen.  (C.  840/1891. 
J.   1891.) 

A  nem  telepi  tett  váltóban  megnevezett 
fizetési  személynél  mutatandó  ugyan  be 
rendszerint  a  váltó  fizetés  végett  és  ennél 
veendő  fel  az  annak  hiánya  miatti  óvás  is, 
de  ha  az  elfogadó  az  ő  lakásán  történt  bemu- 
tatás ellen  nem  tiltakozott,  a  bemutatás 
és  az  erről  felvett  óvás  a  váltó,  illetve  vissz- 
kereset fenntartására  alkalmas,  mert  a  fizetési 
helyiség  az  óvásnak  nem  érvényességi  kel- 
léke és  ettől  a  felek  kölcsönös  beleegyezéssel 
eltérhetnek.   (C.  364/1901.  D.  89.,  83.) 
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144.  §. 


A  Táltóóvás  érvényeeséffón  nem  változ- 
tat az»  hogy  az  óvás  nem  az  óvatolt  személy 
lakásán,  hanem  ennek  hivatali  helylsögében 
vétetett  fel  és  a  jelen  volt  óvatolt  személy 
nyilatkozott  is,  mert  a  jelen  volt  óvatolt 
ez  ellen  kifogást  az  eljárás  során  nem  emel- 
vén, utóbb  e  miatt  az  óvás  érvényét  többé 
nem  támadhatja.  (C.  260/1892.  J.  T.  K. 
1892.)  De  ha  kifogás  emeltetett,  érvénytelen 
az  óvás.    (C.    62/1885.   P.    T.    10..    141.) 

Ha  a  váltónak  fizetés  végett!  bemutatása 
és  az  óvás  felvétele  elfogadónak  nem  magán- 
lakásán, hanem  hivatalában  történik  és  az 
elfogadó  ez  alkalommal  a  hivatalban  nem 
találtatott,  az  óvás  visszkereset  megálla- 
pítására nem  alkalmas.  (B.  T.  4730/1883. 
Ü.   L.   84.   18.) 

A  váltótörvény  102.  f-ának  az  az  intéz- 
kedése, hogy  az  óvatolás  annak,  kinél  az 
óvás  felveendő,  üzleti  helsriségén  vagy 
lakásán  kivül  fekvő  más  helyen  o«ak  az 
érdekeltek  beleegyezésével  eszközölhető,  a 
dolog  természeténél  fogva  nem  nyerhet 
olyan  értelmezést,  hogy  az  »érdekeltek« 
kifejezés  által  valamennyi  váltókötelezett 
volna  értendő,  hanem  elegendő  az  óvatolás- 
bem  résztvevő  személyeknek,  t.  i.  az  óvatol- 
tató  váltóbirtokosnak  s  annak  beleegyezése, 
kinél  az  óvatolás  teljééi tendő.  (C.  1276/1691. 
D.  62:,«210.  Azotw8:  612/1899.  és  365/1901. 

103.  §.  Ha  a  váltó  lejárata  vasárnapra 
vagy  Gergely-naptár  szerinti  valamely 
közönséges  ünnepnapra  esik,  a  fizetés 
csak  a  legközelebbi  köznapon  követel- 
hető. 

Ezen  intézkedés  kiterjed  a  váltómásod- 
latok  és  másolatok  kiállitására,  az  el- 
fogadás iránti  njálatkozatra,  az  óvás  fel- 
vételére, valamint  minden  a  váltóból 
folyó  kötelezettség  teljesítésére. 

A  lejárat  vasárnapra  esvén,  a  fizetés 
napjául  a  legközelebbi  köznap  (hétfő)  tekin- 
tendő, ezért  az  ezen  a  napon  (hétfőn)  déli 
12  óra  előtt  felvett  óvás  Joghatálytalan. 
(C.    308/1900.   M.    D.    2.,   396.) 

Teljes  ülési  határozat.  Az  1898  :  V.  t.-cz. 
által  ápril  havának  nemzeti  ünneppé  nyilvá- 
nított 11 -Ik  napjára  a  jogcselekvényeknek 
e  napra  eső  teljesítése  tekintetében  a  vasár- 
napok- ós  közönséges  ünnepnapokra,  mint 
törvényes  szünnapokra  fennálló  jogszabá- 
lyok alkalmazandók.  (C.  69.  polg.  sz.  G.  D. 
5. '424.) 

Szent  István  országos  ünnepnapja  a  V.  T. 
103.  f-a  értelmében  nem  tekinthető  fizetési 
napnak.  (C.  287/1899.  M.  D.  2.,  396.  Gr. 
D.   ö.,   424.) 

Vasárnap   felvett   óvás.    A   keresethez    E. 


alatt  csatolt  óvás  1893.  október  29.  nap- 
ján vasárnapon  vétetett  fel,  a  V.  T.  103. 
S-ának  második  bekezdésében  foglalt  tiltó 
rendelkezés  ellenére  pedig  a  vasárnapon 
felvett  óvás  váltói  jogok  fentartására  érvé- 
nyes cselekménynek  nem  tekinthető  :  ennél- 
fogva alpereseknek  az  óvás  érvénytelensé- 
gére vonatkozó  kifogását  alaposnak  kellett 
elfogadni  és  felperest  váltókereseti,  illetve 
visszkereseti  jogának  ebből  az  okból  való 
elenyészte  miatt  keresetével  mindkét  alperes 
irányában  elutasltoni  keUett.  (C.  880/1891, 
D.  61.,  146.  C.  1126/1895.  Ü.  L.  96.  41.) 
A  V.  T.  103.  f-ának  intézkedése  csak  az 
ott  tüzetesen  felsorolt  ^setékre  terjed  ki, 
ezek  között  pedig  a  váltójogi  eléy ülés  lejárati 
idejének  kiszámítása  nem  foglaltatik,  s  a 
törvény  oly  intézkedést,  hogy  azon  esetben, 
ha  az  elévülési  idő  utolsó  napja  vasárnapra 
vagy  ünnepre  esik,  az  elévülés  csak  a  leg- 
közelebbi köznapon  fejeztetnék  be,  egyálta- 
lán nem  tartalmaz.  (C.  1094/1886.  P.  T.  C. 
476/1902.   Ju.   1.,   126.) 

XX.  Hlányot  alálráMk. 

104^  §.  Váltónyilatkozatok,  melyek 
névaláírás  helyett  keresztvonással  vagy 
más  kéz  jegygyei  eszközöltetnek,  váltó- 
jogi hatály lyal  rendszerint  nem  bírnak. 

Azoknak  váltónyilatkozata,  akik  nevü- 
ket testi  fogyatkozás  miatt  nem  írhatják 
alá,  érvényes,  ha  névaláírás  helyett  bírói- 
lag vagy  közjegyzőileg  hitelesített  kéz- 
jegygyei eszközöltetik. 

A  váltóra  zsidó  betűkkel  tett  aláirás 
érvényes.  (B.  T.  1011/1881.  D.  28.,  266. 
D.   55.,   357.) 

A  mástól  irónnal  előirt  névnek  utánvonalo- 
zása,  va?y  az  aláírásnál  közöknek  más  által 
történt  vezetésével  eszközölt  névaláírás  vál- 
tóilag  kötelez.  (C.  1900/1894.,  176/1896., 
1137/1896.,  660/1901.  M.  D.  2.,  405.  C. 
311/1904.    K.    J.    2.,    88.) 

Ha  a  férj  a  nő  megbízásából,  de  ugy  irta 
alá  neje  nevét,  hogy  az  aláirás  alkalmával 
a  neje  is  fO{?ta  a  tollat,  ez  az  aláirás  saját- 
kezű aláírásnak  lévén  tekintendő,  annak 
érvényére  az  1886  :  VII.  t.-cz.  23.  |-a  nem 
blr  befolyással.  (C.  39/1897.  M.  D.  2.,  411.  és 
C.    847/1898.,    1731/1895.,    1680/1895.) 

Ha  a  váltóbirtokos  beismeri  a  perben  azt, 
hogy  a  váltókötelezett  nő  nevét  annak  férje 
megbízásából  irta  a  váltóra,  azt  pedig  nem 
állit  ja,  hogy  a  nŐ  erre  férjének  az  1886  :  VII. 
törvényczikknek  mojffelelö  közjegyzői  ok- 
iratban foglalt  megbízást  adott,  akkor  a  nŐ 
állítólagos  váltói  kötelezettsége  nem  lévén 
joarhatályos :  keresetével  elutasítandó.  (C. 
481/1904.    K.    J.    2.,    258.) 
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Kein  tekinthető  kézjegynek,  hanem  a 
▼Altói  kötelezettség  Y&ilalás&ra  való  meg- 
bízásnak tekintendő  az,  hogy  a  kötelezett 
reA  tette  ngyan  a  kezét  a  tollra,  de  felkérte 
a  megbízottat,  hogy  iija  alá  nevét  a  váltóra. 
<C.    803/1904.    K.    J.    1.,    143.) 

A  váltóra  vezetett  névaláírás  eiötU  ke- 
Teezttegy  magában  véve  nem  minösiti  azt 
«  V.  T.  104.  §-a  szerinti  hiányos  aláírássá, 
amennyiben  bizonyittatott,  hogy  a  váltó- 
kötelezett névaláírása  megbízásából  Íratott 
fik  Táltóra.    (G.   430/1980.    D.    86.»   271.) 

A  váltókötelezett  neve  mellett  előforduló 
kézjegr  az  aláírást  hatálytalannak  tünteti 
fel,  ha  csak  felperes  nem  állitia,  hogy  a  kéz- 
Jegy  nem  a  kötelezettől,  hanem  attól  a  sze- 
mélytől ered,  aki  megbízásból  irta  a  váltóra 
a  kötelezett  nevét.  (C.  676/1902.  M.  D.  2., 
402.) 

A  kötelezettnek  a  váltón  levő  névaláírása 
mellett  tett  saját  keresztvonása  folytán  ki 
lévén  zárva  a  váltónak  megbízásából  történt 
aláírása,  az  ilyen  aláírásból  váltókötelezettség 
nem  származik.  (C.  374/1901.  M.  D.  2.,  401.) 

A  nem  a  megbízott,  hanem  a  váltókötelezett 
által  a  váltóra  vezetett  kézjegy  kizárván  a 
megbízási  viszonyt,  az  ilyen  aláírás  érvény- 
telen. (C.  1485/1901.,  1179/1900.  M.  D.  2., 
401.) 

Midőn  az  írástudatlan  személy  neve  mel- 
lett a  váltón  keresztvonás  van  és  a  helyette 
aláiró  személy  mint  néviró  van  kitüntetve, 
még  akkor  is  hiányos  a  váltónyilatkozat, 
ha  az  alákirás  meghatalmazás  következtében 
került  a  váltóra.  (C.  1181/1900.  D.  88.,  261.) 

Ha  a  váltón  az  elfogadói  aláírás  mellett 
látható  három  keresztvonást  nem  az  el- 
fogadónak névaláírásával  megbízott  fia,  ha- 
nem maga  az  elfogadó  tette,  ez  a  tény  a 
meghatalmazás!  viszony  kizárásával  arra 
enged  alapos  következtetést,  hogy  a  kéz- 
Jegyet  tevő  elfogadó  a  kézjegy-tétellel  akart 
váltói  kötelezettséget  vállalni,  ellenben  ha 
nevét  fiával  esak  a  keresztvonás  tevőjének 
megjelöléséül  íratta  a  váltóra,  illetve  fiát 
a  kézjegy-tétel  tanujaként  kívánta  alkal- 
mazni, az  ily  hiányos  aláírás  pedig  a  V.  T. 
104.  f.  értelmében  váltókötelezettséget  nem 
állapít  meg.    (C.   ő24/v.    1904.) 

Az,  hogy  a  meghatalmazott  az  általa  a 
váltóra  teljesített  aláírás  mellé  feleslegből 
kézjegyet  is  tett,  még  nem  zárja  ki  annak 
bizonyítását,  hogy  az  aláírás  meghatalma- 
zásból teljesíttetett.  A  néviró,  ki  csupán  a 
kézjegy  valódiságát  van  hivatva  bizonyítani, 
nem  tekinthető  meghatalmazottnak,  hanem 
csak  tanúnak,  a  névirónak  a  név  aláírásánál 
határozottan  kitüntetett  ez  a  minősége  tehát 
a  meghatalmazási  viszonyt  kizárja.  (C.  663. 
1901.   D.   90.,   90.) 

A  Táltóra  vezetett  keresztvonással  szem- 
ben lehet  ugyan  bizonyítani  azt,  hogy  az 
aláírás  meghatalmazás  utján  eszközölt  saját- 


kezű aláírás,  de  ha  néviró  Jelentkezik  a  vál« 
tón,  ily  bizonyítás  ki  van  zárva.  (C.  1537. 
1904.    K.   J.    2.,    288.) 

Ha  a  váltóadós  kézjegyét  tette  a  váltóra  s 
emellett  nevét  egy  harmadik  személy  meg- 
hatalmazásból ÍB  irta  alá,  ugy  érvényes  váltó- 
kötelezettség nem  Jő  létre,  mert  a  váltónak 
kézjegygyei  történt  ellátása  azt  az  akarat- 
nyilvánítást ioglalja  magában,  hogy  a  váltó- 
adós maga,  nem  pedig  meghatalmazottja 
utján  kívánja  a  váltónyllatkozatot  tenni, 
(a  293/1905.   D.  99.,   92.) 

A  kihallgatott  tanuk  azt,  hogy  az  alperes, 
ki  Írástudatlan,  megbízott  volna  valakit 
azzal,  hoery  nevét,  mint  elfogadóét  a  kere- 
seti váltóra  írja,  nem  vallották,  a  vallomá- 
sukkal bizonyított  az  a  tény  pedig  magában 
véve,  hogy  midőn  alperes  neve  a  kereseti 
váltóra  Íratott,  alperes  nevének  írása  közben 
a  tanúval  együtt  a  toUszárat  fogta,  az  al- 
peres nevének  a  váltóra  az  ő  megbízásából 
történt  aláírására,  illetve  a  váltónyilatko- 
zatra adott  megbízásra  nem  képez  bizonyíté- 
kot.   (C.    14071/1900.    D.    88.,    264.) 

Az  a  körülmény  magában  véve,  hogy  az 
írni  nem  tudó  fél  a  toll  szárát  fogja  az  alatt, 
mig  nevét  egy  harmadik  személy  a  váltóra 
írja,  még  nem  bizonyítja  azt,  hogy  nevének 
a  váltóra  Írására  az  ílle<-őt  meghatalmazta. 
(0.  1143/1891.,  1134/1901.,  184/1899.,  1407. 
1901.   M.    D.   2.,   404.) 

A  harmadik  kezében  levő  tollnak  meg- 
fogása azon  esetekben  szokásos,  midőn  az 
illető  fél  kézjegyével  lát  el  valamely  okiratot 
8  az  írást  teljesítő  egyén  mint  puszta  néviró 
szerepel.  Azon  tényből  tehát,  hogy  alperes 
a  más  kezében  volt  tollat  az  aláíráskor  meg- 
fogta, még  nem  lehet  azt  bizonyítottnak 
venni,  hogy  alperes  a  névirót  meghatalmazta 
arra,  hogy  nevét  megbízásból  a  váltóra  írja. 
(C.    1054/1903.    D.   94.,   306.) 

írástudatlan  személy  kézjegygyei,  még 
ha  az  bíróilag  vagy  közjegyzőileg  hitelesít- 
tetett is,  érvényes  váltónyllatkozatot  nem 
tehet,  minthogy  a  V.  T.  104.  §-a  ezt  csak 
annak  engedi  meg,  aki  testi  fogyatkozás 
miatt  nem  írhatja  alá  nevét,  miből  követke- 
zik, hogy  az  különben  írástudó  legyen.  (C. 
963/1884.   C.   167/1885.    D.   40.,   273.) 

A  kibocsátó  által  használt  kézjegy,  ha 
csak  a  váltótörvény  104.  §-ának  második 
bekezdésében  körülirt  kivételes  eset  fenn 
nem  forog,  az  egész  váltó  érvénytelenségét 
vonja  maga  után  ;  a  forgató  kézjegye  pedig 
a  forgatmány  alaki  igazolására  sem  szolgál- 
hat. (C.  360/1883.  D.  34.,  186.  C.  953/1884. 
D.  37.,  249.  C.  888/1884.  D.  39.,  271.  C. 
104/1892.    D.    59.,    262.) 

A  vakság  oly  testi  fogyatkozást,  mely 
váitónyilatkozatnak  hitelesített  alakját  tenné 
szükségessé,  nem  képez.  (C.  670/1881.  D. 
29.,  204.  C.  609/1882.  D.  31.,  286.  ós  C. 
858/1898.    D.    66.,    183.) 
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A  keresztjegygyel  nőviró  által  tett  aláírás 
Táltójogilas  nem  kötelez  akkor  sem,  ha  a 
váltóadós  emiatt  kifogást  nem  emelt.  (C. 
748/1809.»   863/1899.   M.   D.   2.,   402.) 

A  kézjegrygryel  ellátott  aláírás  hatálytalan 
lővén,  a  tárgryalásra  idézett  alperes  megr  nem 
jelenése  daczára  sem  marasztalható  el  az 
ilyen  váltó  alapján.  (C.  77/1903.  M.  D.  2., 
403.  és  C.   77/1903.  Ju.   1.,  925.) 

105.  §•  Ei  valamely  váltónjdlatkoza- 
tot  mint  másnak  meghatalmazottja  ir 
alá,  anélkül  hogy  erre  felhatalmazva 
lenne,  személyesen  és  azon  minőségben 
felelős,  melyben  az  állitólagos  megha- 
talmazó felhatalmazás  esetében  felelős 
lett  volna. 

Hasonló  módon  és  személyesen  fele- 
lősek azon  gyámok  és  egyéb  képviselők 
is,  kik  jogosultságuk  túllépésével  irnak 
alá  váltónyilatkozatot. 

A  váltótörvény  sem  általában  n^m  tiltja 
azt,  hoflry  valamely  váltónyilatkozat  meg- 
bízott által  vezettethessék  a  váltóra,  sem 
az  iránt  nem  tartalmaz  korlátozó  intézke- 
dést, hogy  az  aláírásra  megbízott  a  váltó 
alapján  Jogosított  fél  ne  lehetne.  (C.  1106. 
1896.  M.  D.  2.,  408.  és  C.  1631/1889.  J.  Sz. 
6.,  818.) 

Az  a  körülmény,  hogy  alperes,  mint  köte- 
lező szerződő  fél,  felperest  mint  Jogosított 
felet  és  nem  egy  harmadik  személyt  bízott 
meg  a  közöttük  keletkezett  váltószerződés 
alkalmával  nevének  a  váltóra  leendő  Írásá- 
val, alperes  váltójogi  kötelezettségén  mit  sem 
változtat.  (C.  1631/1890.  J.  Sz.  5.,  818.  M. 
542.) 

Annak  Jogi  köre,  aki  megbízást  nyert 
arra,  hogy  másnak  a  nevét  a  váltóra  aláírja, 
nem  terjed  ki  arra  is.  hogy  a  váltó  tartalmát 
annak  tetszése  szerint  meghatározhassa.  Az 
alperes  neve  aláírására  adott  megbízással 
tehát  alperesnek  a  fia  L.  D.  nem  nyert  Jogot 
arra,  hogy  a  váltót,  melyre  alperesnek  a 
nevét  aláirta,  telepíthesse  is,  avagy  a  telepí- 
tést mással  megállapíthassa.  (C.  221/1898. 
Eüenk,:  D.  80.,  32.) 

A  váltótörvény  105.  f-ának  rendelkezése 
a  ozégvezetőkre  és  a  közkereseti  társctság  tag- 
jaira is  vonatkozik.  (C.  228/1892.  M.  D.  2., 
414.) 

Érvényes  a  meghatalmazottnak  a  váltón 
tett  váltónyilatkozata  akkor  is,  ha  a  meg- 
hatalmazott csupán  meghatalmazol  a  nevét 
irta  és  a  maga  meghatalmazott  minőségét 
a  váltón  ki  nem  tüntette.  (C.  616/1890. 
D.   66.,   51.) 

A  V.  T.  nem  tartalmaz  oly  intézkedést, 
mely  szerint  a  meghatalmazott  által  történt 


aláírásnak     hatálya    attól     feltételeztetnék, 
hogy  a  meghatalmazás!  viszony  s  a  meghatai 
mázott  neve  is  a  váltóra  vezetendő  volna. 
(C.    652/1886.    D.    44.,    247.   Ü.  L.  22..    62,) 

Ha  valamely  erkölcsi  testület  (egyház- 
község) képviselői  váltókötelezettséget  saját 
nevük  alatt,  annak  kitüntetése  nélkül  vál- 
laltak, boery  ők  mint  ezen  testület  képviselői 
kötelezik  magokat,  akkor  a  testület  abban 
az  esetben  sem  marasztalható,  ha  a  váltón 
kívül  bizonyittatik,  hogy  az  aláírók  az  egy-- 
házközség  által  váltókötelezettség  vállalására 
fel  voltak  hatalmazva.  (C.  793/1897.  M.  D. 
2.,  410.   O.   D.   5.,  437.) 

A  zárgondnoki  minőségben  vállalt  váltó* 
kötelezettség  nem  kötelezi  a  zárgondnoksás 
alatt  állóty  mert  a  zárgondnoknak  Jogköre 
törvénsrnél  fogva  váltókötelezettségek  vál- 
lalására ki  nem  terjed.  (C.  1151/1901.  M. 
D.    2.,    409.) 

A  V.  T.  105.  }-ának  2.  tétele  szerint  azon 
gryámok,  kik  Jogosultságuk  túllépésével  ir- 
nak alá  váltónyilatkozatokat,  személyesen 
felelősek.  Alperes  önmaga  sem  állítja,  hogy 
őt,  mint  T.  László  gyámját,  a  gyámhatóság 
az  1877  :  XX.  t.-cz.  113.  §-ának  14.  tétele 
értelmében  váltói  kötelezettség  elvállalására 
feljogosította  :  már  pedig  ennek  hiányában, 
bár  az  A.  alatti  váltót  gyámi  minőségben 
irta  alá,  szelnélyesen  felelős  s  Így  a  gyámi 
aláírásból  merített  kifogását  móUőzni  kel- 
lett.   (C.    1160/1889.    D.    54.,    211.) 

A  gyámi  minőségben  a  váltót  a  gyám- 
hatóság felhatalmazása  nélkül  aláiró  gyám» 
saját  személyében  sem  felelős  a  V.  T.  105. 
f-a  alapján  abban  az  esetben,  ha  a  váltó- 
birtokos tudomással  birt  e  meghatalmazás 
hiányáról  s  a  későbbi  Jóváhagyáf  reményében 
vette  át  a  váltót,  mert  Így  csak  feltételes 
kötelezettség  származott ;  Ily  esetben  csakis 
gazdagodási  keresetnek  lehet  tehát  helye. 
(C.  1027/1895,   Jtk.   1896.) 

Színlelt  megbízott,  aki  a  váltót  más  helyett 
aláirta,  váltói  utón  csak  akkor  marasztalható, 
ha  a  váltónyilatkozatot  a  meghatalmazás! 
viszony  kitüntetése  mellett,  saját  nevével  is 
aláirta.  (C.  662/1886.  D.  44.,  247.  C.  43/1900. 
D.   85.,   213.) 

Magából  a  váltóból  kell  kitűnnie  annak, 
hogy  az  elfogadó  a  saját  nevében  eszközölt 
elfogadmányával  mást  akar  váltóilag  köte- 
lezni és  csak  akkor,  ha  ez  a  váltó  tartalmá- 
ból megállapítható,  lehet  helye  annak,  hogy 
az  elfogadó  a  váltóbirtokossal  szemben  bizo- 
nyíthassa, hogy  az  ő,  t.  1.  a  váltóelfogadó. 
Jogköre  vagy  a  törvény,  vagy  pedig  a  nyert 
megbízás  alapján  kiterjed  arra,  hogy  a 
váltón  megnevezett  megbízót  vagy  képviselt 
felet,  kiknek  nevében  kötelezettséget  vállalt, 
váltóilag  lekötelezheti,  minek  bizonyítása 
esetében  aztán  a  váltóbirtokos  a  váltó  alap- 
ján igényével  a  meghatalmazó,  illetőleg  kép- 
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viselt  fél  ellen  léphet  fel.  (C.  1013/1002.  D. 
90^  205.) 

Az  a  kifográs,  hogy  az  intézvényezettel 
aatonos  nevű  egyén  ennek  mefirblzásából 
fosadta  el  a  váltót,  csak  ugy  vehető  llgye- 
letnbe.  ha  a  megbízási  viszony  magából  a 
v&Ltóból  tünlk  ki.  (C.  1278/1899.  M.  D.  12., 
409.) 

A  V.  T.  105.  l-a  esetében  azt,  hogy  a  váltót 
aláirt  megbízott  felhatalmazva  volt  az  alá- 
írásra, 6  tartozik  bizonyítani,  a  vagryon- 
kezelésre  adott  általános  meghatalmazás 
méfs  nem  foglalja  magában  a  váltói  kötele- 
séére szükséges  megbízást  is.  (C.  858/1898. 
M.  I>.  2.,  407.  6.  D.  6.,  437.   J.  18.,  2.) 

Az  olyan  meghatalmazás,  mely  bármely 
feltéteia  kőlcadnnek  a  meghatalmazó  névé- 
ben  leendó  felvételére  jogosítja  fel  a  meg- 
hatalmazottat,  magában  foglalja  a  váltói 
kötelezettség  elvállalására  vonatkozó  meg- 
bízást is ;  ha  azonban  a  meghatalmeizó 
szerint  a  kölcsön  csak  bizonyos  ingatlanra 
veendő  fel,  a  marasztalás  csapán  erre  az 
ingaUanra  vezetendő  végrehajtás  terhe  alatt 
mondandó  ki.   (C.   1520/1891.   Ü.   L.   1892.) 

A  váltó  aláírására  nézve  a  meghatalma- 
sást  még  nem  bizonyltja  az,  hogy  a  váltó* 
kötelezett  jelen  volt  nevének  más  által  tör- 
tént aláiráacvkor,  arra  különös  meghatal- 
mazás szükségéé.  (C.  1359/1893.  Ü.  L.  1894.) 

A  kereseti  váltóval  prolongált  alapváltó 
aláírására  adott  meghatalmazás  nem  fog- 
lalja magában  a  megbízást  a  kereseti  njitott 
viáltó  aláírására  is.  (C.  Í342/Í8»6.  M.  D.  2., 
409.   O.  D.  5.,  439.) 

Abból  a  bizonyított  körtUményböl,  hogy  a 
váltókötelezett  valakit  megbízott  töhb  váltó- 
nak aláírására,  nem  vonható  okszerű  követ* 
keztetés  arra,  hogy  e  megbízás  a  kereseti  vál- 
tóra is  kiterjedt.   (C.  17/1901.  M.  D.  2.,  407.) 

A  nő  megbízásából  a  férj  által  a  váltóra 
tett  váltónyilatkozat  a  megbízó  nőre  csak 
akkor  kötelező)  ha  férjének  ez  iránt  köz- 
Jecryzői  okiratba  foglalt  megbízása  volt, 
amit  váltóbirtokosnak  kell  állítani.  (C. 
764/1901.  H.  D.  2.,  410.  és  C.  508/1899.) 

A  férj  megbízásából  a  feleség  által  a  vál- 
tóra írt  nyilatkozat  csak  ngy  kötelezi  a  fér- 
jét, ha  neje  közjegyzői  megbízással  bírt  az 
aláírásra,  a  mely  körülmény  nemcsak  a 
kötelezett  ebbeli  kifogása  folytán,  hanem 
hivatalból  is  észlelendő.  (C.  709/1898.  M. 
D.  2.,  411.  O.  D.  5.,  434.) 

A  félj  mint  nejének  üzletvezetője  sem 
vállalhat  közjegyzői  okiratba  foglalt  meg- 
bízás nélkül  érvényes  váltói  kötelezettséget. 
(C.  486/1899.  M.  D.   2.,  411.  G.  D.  5.,  436.) 

A  nem  létező  ozég  neve  alatt  vállalt  váltói 
kötelezettség  azt,  aki  a  váltót  alá  nem  Irta, 
még  akkor  sem  kötelezi,  ha  Ő  az  aláírásra 
megbízást  adott,  teljes  névaláírása  azonban 
a  Táltón  nem  foglaltatik.  (C.  675/1900.  M. 
D.  2.,  69.) 


A  társad  czég  által  vállalt  váltókötelezett^ 
Bégnek  abban  az  alakban  nem  kell  ngyan 
történni,  amilyen  az  érvényes  czégjegyzés- 
hez  megkívántatik ;  de  csak  ugry  kötelez, 
ha  valamennyi  czégjegyzésre  kötelezett  irta 
alá,  vagy  legalább  valamennyinek  megbízá- 
sából Íratott  a  váltóra.  (C.  1737/1895.  Jtk. 
1895.) 

fZr.  még  a  92.  §.  30,  pontnál,) 

Ha  két  váltókötelezett  közös  név  alatt 
folytatta  a  gazdaságot,  ha  ozégük  be  nem 
jegyeztetett  és  kereskedelmi  ügyletekkel 
nem  foglalkoztak  —  nem  mínősiti  egyesü- 
lésüket oly  közkereseti  társasággá,  melynek 
folytán  az  egyiknek  váltói  kötelezettsége 
a  K.  T.  88.  S-a  értelmében  a  máslkát  ter- 
helné, hacsak  nem  bizony! ttaUk,  hogy  erre 
felhatalmaztatott.  (C.  72/1896.  M.  D.  2.,  7.) 


XXI.  A  zálog-  «i  vistzatartás-Joc- 

i.  A  zálogjog. 

'  106.  §.  A  váltóbirtokos  magát  azon 
tárgyakból,  melyekre  magánúton  zálog- 
jogot nyert,  ha  az  adós  kötelezettségé- 
nek kellő  időben  eleget  nem  tesz,  váltói 
utón  kielégitheti  és  evégből : 

1.  az  ingóságokat  a  váltóeljárás  sza- 
bályai szerint  kielégítésre  fordíthatja ; 

2.  a  tőzsdei  árfolyammal  biró  papiro- 
kat  a  lejárat  napján  a  helybeli  tőzsdén, 
ha  pedig  a  lejárat  helyén  tőzsde  nem 
létezik,  a  lejárati  napot  követő  harmadik 
napon  a  legközelebbi  tőzsdén  eladhatja, 
vagy  pedig  azokat  az  azon  napi  árfolyam- 
ban követelése  erejéig  megtarthatja.  Kö- 
teles azonban  erről  az  adóst  a  cselekmé- 
nyek valamelyikének  foganatosítását 
követő  24  óra  alatt  levélben  értesíteni. 
A  legközelebbi  tőzsde  ftlatt  oly  érték- 
papírokra nézve,  melyek  belföldi  tőzs- 
dén jegyeztetnek,  belföldi,  más  érték- 
papírokra nézve  külföldi  tőzsde  értendő  ; 

3.  a  váltóbeli  vagy  egyéb  követeléseket 
behajthatja  vagy  követelése  erejéig  meg- 
tarthatja. 

'  A  váltóbirtokost  ezen  jogok  még  azon 
esetben  is  megilletik,  ha  az  adós  időköz- 
ben csőd  alá  került. 

Köteles  azonban  mindegyik  esetben, 
amennyiben  teljes  kielégítést  nyert,  az 
adósnak,  illetőleg  a  csődtömegnek  az  ere- 
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101.  §• 


deti   váltót   kiszolgáltatni   és   a   netáni 
felesleget  kiadni. 

A  váltónak  elzálogosítása  forgatmány 
uUán  is  essközölhetö.  (C.  354/188S.  D. 
34      90  ) 

A  váitóoljárás  szerinti  kielégítés  (vtT.  106. 
f.  1.  p.)  csak  azt  Jelenti,  hogy  a  hitelező  a 
▼áltóeljár^  szerint  indíthatja  meg  kerese- 
tét, mely  feltétele  a  zálogból  való  kielégSt- 
tetésnek.   (C.  439/1884.  P.   T.   9..   92.) 

Nem  kérhető  tehát  egyszerűen  kérvényi 
utón  a  zálogtárgyaknak  elárverezése.  (B.  T. 
1569.  és  1570/1892.) 

A  váltóbirtokos  a  követelése  biztositá- 
Kára  zálogképen  kapott  ingóságokból  csak 
a  követelésre  nyert  jogérvénye3  marasztaló 
határozat  va^y  bírói  egyezség  alapján  elé- 
gítheti ki  magát  azon  előnyös  módon,  melyet 
neki  az  1881  :  LX.  t.-cz.  115.  §-a  nynJL 
(C.  439/1884.  P.  T.  9..  92.) 

A  V.  T.  106.  f-a  csupán  Jogot  ad  a  váltó- 
birtokosnak arra,  hogy  magát  a  zálogtár- 
gyakból kielégítse ;  ezért  sem  ez  a  |.,  sem 
az  eljárási  rendelet  28.  1-a  ki  nem  zárja, 
hogy  a  zálogjoggca  biró  hitelező  —  a  kielé- 
-  gitést  megelőzőleg  —  csupán  a  váltóadós 
marasztalását  kérelmezze  keresetében.  (C. 
29/1881.   D.  57.,  324.) 

A  zálogbirtokos,  aki  valamely  követelése 
biztosítására,  egy  az  adósa  tulajdonát 
képező  váltót  a  rendelvényre  nézve  üresen 
kapott,  jogosítva  van  abba  magát  rendel- 
vény esként  beírni  ős  a  váltót  saját  felperes- 
sége  alatt  az  egész  váltóösszeg^  erejéig  abban 
az  esetben  is  érvényeaiteni,  ha  a  saját  zálog- 
követelése annál  kevesebbet  tesz  ki.  (C. 
1717/1903.  K.   J.   1..   173.) 

Aki  a  váltót  a  kibocsátótól  a  váltótőké- 
nél kisebb  össze?  erejéig  zálogképen  kapta 
s  ez  után  irta  magát  a  Váltóra  rendelvényes- 
nek, a  váltót,  melyhez  ezek  szerint  nem  váltói 
utón  Jutott,  csak  annak  az  összegnek  erejéig 
van  jogosítva  érvényesíteni,  amelynek  ere- 
jéig az  neki  zálogba  adatott.  (C.  744/1903. 
D.  93.,  251.) 

Elévült  váltó  alapján  megtartási  jog  nem 
gyakorolható.  (C.  144/1881.  M.  D.  419.  G. 
D.  5.,  447.) 

107.  §.  Ha  a  váltóbirtokos  oly  mulasz- 
tást követ  el,  mely  a  zálogul  szolgáló 
tárgy  vagy  követelés  részben  vagy  teljes 
elvesztését  vonja  maga  után,  az  adósnak 
kártérítéssel  tartozik. 


2,  Megtartási  jog. 

108.  §.  A  váltóbirtokos  lejárt  váltó^ 
béli  követelése  tekintetében  megtartási 


joggal  élhet  adósának  azon  pénzeire, 
ingóságaira  és  értékpapírjaira,  melyek 
jogszerű  utón  tényleges  birtokába  vagy 
rendelkezése  alá  kerülnek. 

E  jog  azonban  nem  gyakorolható,  ha 
a  fentebb  éríntetf  tárgyak  akár  az  adós, 
akár  egy  l^armadik  által  az  átadás  előtt 
vagy  átadás  alkalmával  meghatározott 
rendelkezés  mellett  kerülnek  a  hitelező 
birtokába. 

A  váltóbirtokos  le  nem  járt  követelé- 
sére nézve  is  megtartási  joggal  élhet,  ha 
az  adós  csőd  alá  került,  vagy  ha  az 
ellene  valamely  pénzbeli  tartozás  miatt 
megldsérlett  valamely  végrehajtás  siker* 
telén  maradt. 

Ez  esetben  az  adós  utasítása  vasy  a 
határozott  rendelkezés  sem  zárják  Tn  a 
megtartási  jog  gyakorlását,  ha  az  érin- 
tett ténykörülmények  a  tárgyak  átadása 
után  következtek  be,  vagy  a  hitelező 
azokról  a  tárgyak  átvétele  után  értesült* 

A  váltóbirtokos,  kit  ezen  §.  értelmé- 
ben megtartási  jog  illet,  köteles  annak 
gyakorlásáról  az  adóst  azonnal  értesí- 
teni. 

109.  §.  A  megtartási  jog  kereset  utján 
érvényesíthető  s  hatályára  nézve  a  kézi 
záloggal  egyenlő. 

A  V.  T.  108.  {-a  végpontja  a  váltóbirtokost 
arra  kötelezi,  hogy  az  adóst  a  megtartási 
jo?  gyakorlásáról  azonnal  értesítse,  anélkül  g 
azonban  hogy  ezen  értesítést  a  megtartási 
jog  feltételeként  jelölné  ki,  vagy  azon  jog- 
hátrányokat, melyeket  az  értesítés  elmulasz- 
tása maga  ntán  von,  közelebbről  megállapí- 
taná. A  törvénynek  ezen  intézkedésénél, 
valamint  a  V.  T.  45.  f-a  hasonlatosságánál 
fogva  a  váltóbirtokost  csak  azon  hátrányok* 
ért  lehet  felelőssé  tenni,  melyek  közvetlenül 
az  értesítés  elmulasztásából  származnak. 
(C.    727/1882.    D.   32.,    358.) 

Annak  bizonyítása,  hogy  az  ingóságok  Jog- 
szerű utón  kerültek  birtokába  vagy  rendel- 
kezése alá,  azon  felet  terheli,  ki  a  törvény 
által  engedett  megtartási  joggal  élni  kivan. 
(C.   938/1884.    P.    T.    10..    66.) 

Azt,  hogy  a  megtartási  jog  foltételei  fen- 
forognak,  a  dolog  természetéhez  képest  & 
megtartási  joggal  élni  kívánó  fél  tartozik 
igazolni.  (B.   T.    2046/1884.    Ü.    L.    85.,    53.) 

A  megtartási  jog  a  váltóra  és  annak  járu- 
lékaira is  kiterjed,  mert  a  megtartási  jog 
a  V.  T.  108.  §-a  szerint  az  adósnak  pénzeire. 
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in^ösáeraira  iryakorolható ;  már  pedi?  as 
Idéxett  Bzakasz  az  értékpapírokra  nézve 
különbsésret  nem.  tesz,  a  váltó  pedig  az  érték- 
papírok közé  tartozik.  (C.  727/1882.  D.  32., 
S58.) 

A  'Siadöi  Jogr  mint  testetlen  és  ennélfopv^a 
sem  az  ingóBág  íogralma  alá  nem  eső.  sem 
annak  jogi  természetét  nyomtatás  czélokra 
metszett  kövekkel  való  kapcsolat  által  fel 
nem  vett  dolog,  a  Y.  T.  108.  i-a  értelmében 
m^^tartás  jog  tárgyát  nem  képezheti.  (C. 
280/1882.    D.    30..    73.) 

A  V.  T.  108.  S-a  szer'nt  megtartás  Jog 
nem  gyakorolható  olyan  pénzösszegre,  mely* 
lyel  a  hitelező  adósának  tartozik.  (C.  1138. 
1900..  1484/1000.,  M.  D.  2.,  419.  G.  D. 
5.   446.) 

A  zálogszerződés  feltételeiben  arra  nézve, 
hogy  a  zálogol  megjelölt  tárgyak  a  zálog- 
összeg lefizetése  ntán  a  zálogba  adó  rendel- 
kezésére vagy  más  meghatározott  czélra  szol- 
gáljanak, határozott  k  kötés  nem  foglaltat- 
ván s  ehhez  képest  a  V.  T.  108.  S-ának  3. 
pontja  alá  eső  utasítás  fenn  nem  forogván  : 
a  megtartási  Jog  gyakorolhatása  a  zálog- 
szerződés feltételei  által  kizártnak  nem  tekint- 
hető.   ÍC.    260/1882.    D.    30..    73.) 

Az  egyéni  ezég  alatt  üzletet  folytató  keres- 
kedőnek saját  neve  alatt  kötött  ügyleteiből 
folyó  kötelezettaéi^ek  az  üzletet,  tehát  magát 
a  czéget  ép  ngy  terhelik,  mint  az  üzleti  név, 
víM?yi8  a  czég  neve  alatt  kíHött  szerzÖd6f»ből 
folyó  kötelezettségek  a  tulajdonosnak  saját 
nevében  birt  s  az  üzletbe  be  nem  fektetett 
vagyonát.  —  Az  a  körülmény,  hogy  az  üzleti 
áruk  kizáróla?  kölcsönügylet  alapján  zálog- 
jegy adá'sa  ellenében  kerültek  a  felperes  bir- 
tokába, nem  állhat  útjában  annak,  hogy  fel- 
peres a  kézi  zálogot  s  illetve  az  ezt  helyette- 
sítő vételári  felesleget  a  zálogkölcsöntől  el- 
térő váltókövetelésének  kielégítéséig  vipsza- 
tarthassa,  mert  a  zálogbaadás  nem  képez- 
vén a  váltótörvény  108.  5.  2.  p.  meghatáro- 
zott kfUön  rendelkezést,  a  megtartlsi  jog 
gyakorolhatása  a  kézizálog-kölcsönügyletek- 
ről szóló  1881  :  XIV.  t.-oz.-nek  rendelkezései 
által  kizártnak  nem  tekinthető.  (C.  8/1906. 
D.  100.,  42.) 

A  V.  T.  108.  S-án  alapuló  megtartási  jogot 
akkor  is  gyakorolhatja  a  váltótulajdonos 
adósának  az  Ö  birtokába  került  ingóságaira 
nézve  lejárt  váltókövetelése  tekintetében, 
ha  ezen  Ingóságok  meghatározott  rendelke- 
zés mellett  adattak  át  ugyan  neki  a  váltó- 
adós által,  azonban  e  rendelkezés  Időközben 
megszűnvén,  az  ingó  minden  rendelkezés 
nélkül  maradt  a  váltótulajdonos  tényleges 
birlalásában.  (C.  860/1885.  M.  4.,  543.  6. 
D.  6.,  449.) 

A  váltótörvény  108.  J-a  szerint  a  váltóbir- 
tokos lejárt  váltóbeli  követelése  tekinteté- 
ben megtartási  joggal  csak  azon  tárgyakra 
élhetvén,  melyek  meghatározott  rendelkezés 


nélkül  kerültek  birtokába:  az  igazgatói 
kötelesség  biztosítására  letett  részvényre 
tehát  a  váltóbirtokos  részvénytársaság  csak 
ugy  gyakorolhat  megtartási  jogot,  ha  ez  a 
rendelkezés  a  felek  egyező  akarata  folytán 
elenyé  zett,  vagy  az  az  ok,  mely  a  részvények 
biztosítékul  letételét  szükségessé  tette,  meg- 
szűnt, mert  magában  a  puszta  érdek  a 
meghatározott  rendelkezés  elenyészésére  nem 
elegendő.  (C.  1280/1903.  M.  D.  2.,  421.  O. 
D.  5.,  44«).) 

A  megtartási  jognak  jogi  természetéből 
amely  a  visszatartani  kivánt  dolognak  bir- 
hatását  és  azt  feltételezi,  hogy  a  kérdéses 
dolog  a  váltóadós  kétségtelen  tulajdonához 
tartozzék,  önkényt  következik,  hogy  a  meg- 
tartási jog  csak  akkor  és  addig  gyakorolható, 
ha  és  ameddig  ez  a  dolog  a  váltóhitelező 
tettleges  bhtokában  van,  ha  tehát  a  hitelező 
ettől  a  birtoklástól  bármely  okból  elesik,  ez 
a  jog  többé  nem  gyakorolható.  (C.  721/1901. 
D.  90.,   59.) 

Valamely  áru  vevőjének  hitelezője  nem 
gyakorolhat  megtartási  Jogot  oly  árukra, 
amelyek  a  vevő  birtokába  tettleg  még  át 
nem  adattak  és  hol  a  vevőnek  még  csak  a 
fuvarlevél  adatott  át.  (C.  334/1885.  J.  1885.) 

Váltómegtartási  Jog  törvény  szerint  kere- 
settel lévén  érvényesítendő,  ennek  helyét 
elsőbbségi  bejelentés,  mely  a  dolog  termé- 
szete szerint  keresetnek  nem  tekinthető,, 
nem  pótolhatja.  (C.  1065/1898.  P.  T.  36.. 
86.  C.  2999/1881.  D.  29.,  104.) 

A  megtartási  jog  ugyanazon  Ingókra 
végrehajtási  zálogjogot  nyert  más  hitelezők 
ellen  nem  érvényesíthető,  mert  a  váltói 
megtartási  jog  fogalmából  s  jogi  termé- 
szetéből, valamint  abból,  hogy  ily  megtar- 
tási jognak  birói  megállapítása  és  érvényesí- 
tésének bírói  megengedése  váltóbírósági  el- 
marasztalást feltételez,  kétségtelenül  követ- 
kezik, hogy  váltói  megtartási  jog  egryedül  a 
váltókötelezettek  ellenében  érvényesíthető, 
de  ez  nem  érintheti  a  végrehajtási  jogot  nyert 
más  hitelezők  érdekeit.  (C.  144/1881.  M.  D. 
2.,   418.   G.    D.    5.,   450.) 

Az  előbbi  kit  pontban  emlUett  határoea- 
tokban  foglaVáktól  ujabban  eltér  is:  A  meg- 
tartási Jog  fogalmához  képest,  amely  abban 
áll,  hogy  az  ezzel  a  Joggal  biró  hitelező 
arra  van  feljogosítva,  hogy  adósának  az  ő 
(hitelező)  jogszerű  és  tényleges  birtokában 
levő  tárgyai  kiadását  megtagadhatja  mind- 
addig, amig  az  adósa  ellen  fennálló  lejárt 
követelésére  nézve  kielégítést  nem  nyer, 
a  váltótörvény  108.  §-ában  szabályozott 
megtartási  Jog  az  által  keletkezik,  hogy  a 
hitelező,  akinek  lejárt  váltókövetelése  van, 
eg>'szersmind  az  adósa  tulajdonát  képező, 
az  íd.  f,  1.  bekezdésében  körülirt  természetű 
és  Jogszerű  utón  rendelkezése  alá  került 
tárgyaknak  tényleges  birtokában  van.  Ezen 
eredeténél    fogva    pedig    a    megtartási    Jog 
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kihat  a  jelzett  keletkezééi  időpontot  kőTető 
időben  a  megtartás  tárgyára  a  harmadik 
személyek  által»  szerzett  jogokra  is,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  a  váltóhitelező  a  váltótör- 
vény 108.  f.  utolsó  bekezdése  értelmében  az 
adóst  már  értesítette  s  illetőleg  megtartási 
jogát  a  váltótőrvény  109*  f-a  értelmében 
keresettel  már  érvényesitette-e  f  Ezekből 
íolyik,  hogy  megtartási  Joggal  biró  fél,  ezt 
a  Jogát,  az  adós  egyéb  hitelezőivel  szemben 
foglaláls  esetében  elsőbbségi  igényének  beje- 
lentése utján  is  és  pedig  esetleg  még  a  váltó- 
törvény 109*  §-ában  emiitett  keresetnek 
benyújtása  előtt  is  érvényesítheti.  (C.  1112. 
1906.    D.    100.,    255.    H.    D.    1..    129.) 

A  megtartási  Jog  a  váltóbirtokost  a  nála 
letett  takarékpénztári  betéti  könyvecskére 
a  V.  T.  108.  l-a  alapján  megilleti  ugyan,  de 
követelésének  kielégítésére  ezt  csupán  a 
mások  által  netalán  előbb  szerzett  Jogok 
sérelme  nélkül  fordíthatja ;  az  e  tekintetben 
fennálló  elsőbbségi  kérdések  megvitatása  és 
elbírálása  pedig  a  váltóper  keretébe  nem  tar- 
tozik. (C.  1740/189Ő.  M.  D.  2..  419.  G.  D. 
5.,   4Ő0.) 

Az  a  körülmény  magában,  hogy  ama 
borra,  melynek  vételára  képezi  ^utalás  tár- 
gyát, H.  és  R.  czég,  az  1876.  évi  XXVII.  t.-cz. 
108.  §-a  alapján  megtartási  Joggal  bírt,  te- 
kintve, hogy  azt  az  imént  idézett  t.-cz.  109. 
§-ában  meghatározott  módon  és  Sz.  István 
jogát  megelőzően  nem  érvényesítette,  neve- 
zett H.  R.  czég  részére,  Sz.  István  bírói 
végrehajtás  utján  Jogerősen  szerzett  zálog- 
joga ellenében  elsőbbséget  meg  nem  állapit. 
(C.    1065/1897.   P.   T.   36..    86.) 

A  megtartási  Jog  gyakorlása  iránti  kereset 
csak  a  váltóbirtokos  és  váltóadós  közt  fen- 
forgó  jogviszony  megállapítását  czélozván, 
a  váltóadós  és  más  harmadik  személyek 
között  a  megtartatni  kívánt  dolgokra  vonat- 
kozó tulajdoni  igények  a  megtartási  Jog 
iránti  per  tárgyát  nem  képezhetik.  (C.  446. 
1903.   688/1890.   Ü.   L.    1890.) 

A  V.  T.  109.  f-a  alapján  a  váltói  megtar- 
tási Jog  érvényesítése  iránti  kereset  a  váltó- 
bíróság  hatásköréhez  tartozik  akkor  is,  ha 
a  váltóadós  időközben  csődbe  jutott.  (C. 
64'5/1887.    Jtk.    87.) 

A  106.  és  108.  S§-nak  a  zálog  és  megtartási 
Jogot  tárgyazó  intézkedései  csőd  esetében 
sem  szenvednek  változást.   (6410/1902.) 


III.  B£SZ. 
A  saját  váltó. 

110.  §.  A  saját  váltó  lényeges  kellékei : 

1.  a  váltó  elnevezés  magában  a  váltó 

szövegében,   vagy  ha   az   nem  magyar 


nyelven    állíttatott    ki,    annak    a    nem 
magyar  nyelven  megfelelő  kifejezés; 

2.  a  fizetendő  pénzösszeg  kitétele.  Ha 
az  összegen  felül  járulékok  köttetnek  ki, 
ezen  kikötés  nem  létezőnek  tekintetik ; 

3.  azon  személy  vagy  czég  megneve- 
zése, melynek  részére  vagy  rendeletére 
a  fizetés  teljesítendő ; 

4.  a  fizetés  ideje  (3.  §.  4.  p.) ; 

5.  a  kibocsátó  név-  vagy  czégaláirása ; 

6.  a  kiálUtás  helyének,  évének  és  nap- 
jának kitétele. 

Az  elfogadónak  a  kibocsátóval  vaJó  név- 
azonossága még  nem  bizonyltja  a  személy- 
azonosságot is,  miből  folyóan  az  ilyen  váltó 
nem  saját,  hanem  idegen  váltónak  tekin- 
tendő. (C.   1489/1892.  Jtk.   1893.) 

A  váltóbirtokos  az  idegen  váJ tó  szövegével 
biró  kitöltetlenül  kapott  váltóttrlapot  nincs 
JoflTositva  szövegének  e  részbeni  megváltoz- 
tatásával saját  váltóvá  átalakítani.  (€.  1055. 
1899.,  Azonos:  1163/1896.  M.  D.  2.,  424. 
G.   D.  5.,  454.) 

A  fizetés  iránt  felhívást,  »intézvényt<  tar- 
talmazó váltó  saját  váltónak  akkor  sem 
tekinthető,  ha  a  szövegben  saját  váltónak 
van  nevezve  és  »önmagamra<  van  intéz - 
vényezve.  (C.  430/1901.  M.  D.  2.,  425. 
ö.  D.  6.,  453.)  "" 

» Fizessen  ön«  ezen  staját  váltóra,  rendel- 
vénynyel ellátott  váltó,  melyen  intézvénye- 
zett  nincs  megnevezve,  nem  tekinthető  sem 
idegen,  sem  saját  váltónak.  (C.  402/1906. 
Ju.    5.,    256.    E.    J.    8.,    11.) 

A  keresetnek  alapul  szolgáló  váltó,  annak 
szövege  szerint,  harmadik  személyhez  a  fize- 
tés teljesítése  iránt  felszólítást  tartalmaz. 
EnnélfoflTva,  miután  a  váltónyllatkozat  alakja 
annak  tartalma  szerint  ítélendő  meg,  a  kere- 
setnek alapul  szolgáló  váltó,  habár  az  a 
szövegben  saját  váltónak  neveztetik  is,  nem 
tekintethetik  felperesnek  a  tárgyaláson  előter- 
jesztett áUítása  szerint  a  kibocsátó  feltétlen 
fizetési  igéretét  tartalmazó  saját  váltónak, 
hanem  idegen  váltónak.  Minthogy  pedig  a 
keresetnek  alapul  szolgáló  váltón  az  idegen 
váltónak  a  V.  T.  3.  S-ban  megjelölt  lényeges 
kellékei  közül  hiányzik  annak  a  személynek 
a  megjelölése,  akihez  a  fizetés  teljesítése 
iránt  a  felszólítás  intéztetik,  az  intézvénye- 
zett  (V.  T.  3.  |.  6.  pont),  továbbá  a  fizetés 
helye  (V.  T.  3.  §.7.  pont) :  az  a  V.  T.  6.  §. 
szerint  váltói  kötelezettség  megállapítására 
alkalmas  okiratnak  nem  tekintethetik  s  ez 
okból  az  eljáró  bíróság  mint  váltóbír  óság  az 
arra  alapított  koresetre  a  váltóeljárás  3.  $. 
szerint  hatáskörrel  nem  bírván,  azt  a  4.  f. 
szerint  már  hivatalból    visszautasítani    tar- 
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tozoU  volna.     (C.  480/1891.  M.    4.,    442.  G. 
D.  5..  452.) 

A  kereseti  -váltó  szövegre  macában  foglal- 
Tán  a  ftsajárt  váltó «  megnevezését  s  a  V.  T. 
110.  f-ban  eKtezabott  minden  egyéb  kellék- 
kel  is  bírván,  az  saját  váltónak  tekintendő 
6  az  abban  foglalt  saját  váltói  nyilatkozatot 
kétessé,  a  váltót  pedig  aggályossá  nem  teheti 
még  az,  boery  a^zövegben  a  fizetési  Ígéretet 
képezd  »flzet1ink  mi<  kifejezés  a  nyomatott 
eredeti  »fize88en  On«  szavak  kiigazításával 
írottnak  mutatkozik,  valamint  az,  hogy  a 
váltó  BzSvegre  alatt  kibocsátóul  aláírtnak 
jelentkező  mindkét  alperes,  mint  akik  által 
a  fizetés  toljesitendó,  a  váltó  előlapján  még 
külön  megnevezve  is  vannak.  (C.  181/1890.> 
960/1905.    B.   T.    J.   Sz.    2.,    730.) 

A  váltól>an  levó  »flzetünk  saját  váltónál 
fogva«  kétségtelen  lévén,  hogy  alperesek 
saját  váltónyilatkozatban  kötelezték  a  flze 
test,  a  szövegben  zárj  el  közt  előforduló 
»flZ'e8sen  ön<  nem  teszi  kétségessé  a  saját 
váltónirilatkozatot.  (C.  1065/1887.  D.  47.,  62.) 
Az  a  körülmény,  hogy  a  saját  váltó  a  váltó 
kibocsátójának  fizetés*  végett  be  nem  mutat 
tátott  és  óvás  fel  nem  vétetett,  nem  szolgál' 
hat  a  kereset  elutasítására  alapul.  Az  a  ki- 
tétel, biogy  »saját  maguknak*,  az  intéz  vénye 
zett  helyén,  nem  minősiti  a  saját  váltót 
intézvényezett  saját  váltónak,  különösen 
akkor,  lia  a  fizetés  helyéül  a  kibocsátó  lak- 
helye is  megjelöltetett.  (C.  658/1896.  M.  D. 
2.,   424.   G.   P.   6.,  453.) 

A  saját  váltó  fizetés  végett  be  nem  mutat- 
tatván, a  törvényes  késedelmi  kamat  csak 
a  keresetre  hozott  sommás  végzés  kézbe- 
sitéae  napjától  Ítélhető  meg.  (C.  113/1899.) 
A  saját  váltó  kibocsátója  —  ki  a  váltó 
értékének  kifizetésére  önmagát  kötelezi  — 
az  idegen  váltó  elfogadójával  egy  tekintet 
alá  esik  Ha  aZ  ily  váltón  több  kibocsátó 
van,  az  ezek  egyike  által  teljesített  fizetés 
a  vele  együtt  kötelezett  kibocsátó -társak 
Javára  is  szolgálván,  az  érték  kifizetésével 
a  kibocsátó-társak  váltójogi  kötelezettsége 
is  megszűnt.  Ezen  kibocsátó  a  váltólevél 
megszerzésével  nem  nyert  jogot  arra,  hogy 
kibocsátó  társa  ellen  a  már  megszűnt  váltói 
ügrylet  alakján  váltójogi  igényt  érvényesít- 
hessen. (C.  1619/1904.  Ju.  3..  123.  és  D. 
95..  331.) 

111.  §.  Saját^  váltóknál,  melyekben 
külön  fizetési  hely  kijelölve  nincsen,  a 
loállitás  heljre  fizetési  helynek  s  egyszer- 
smind a  kibocsátó  lakhelyének  tekin- 
tendő. 

112.  §.  Jelen  törvénynek  az  idegen 
váltóra  vonatkozó  következő  intézke- 
dései a  saját  váltókra  is  kiterjesztetnek : 


1.  a  4.  és  6.  §-ok  a  váltó  külalakjára; 

2.  a  8 — 16.  §.  a  váltó-forgatmányra  és 
engedményre ; 

3.  a  19.  és  20.  §.  a  lát  után  szóló  vál- 
tók bemutatására  azon  különbséggel^ 
hogy  a  bemutatásnak  a  kibocsátónál 
kell  történni; 

4.  a  29.  §.  a  biztositási  visszkeresetre 
azon  különbséggel,  hogy  az  a  kibocsátónál 
hiányzó  biztonság  miatt  követelhető ; 

5.  a  30 — áO.  §.  a  lejáratra  és  fizetésre 
azon  különbséggel,  hogy  a  váltóösszeg 
letéteményezése  a  kibocsátó  által  esz- 
közölhető ; 

6.  a  41.  és  42.,  valamint  a  45 — 55.  §. 
a  fizetési  visszkeresetre; 

7.  a  61 — 64.  §.  a  névbecsülési  fizetésre ; 

8.  a  66 — 69.  §.  a  váltókezességre  azon 
különbséggel,  hogy  ha  nincs  kitéve,  kiért 
vállaltatott  a  kezesség,  ez  a  kibocsátóért 
vállaltnak  tekintetik; 

9.  a  74—76.   §.   a   váltómásolatokra; 

10.  a  77 — 83.  §.  az  elveszett  és  hamis 
váltókra,  azon  tóilönbséggel,  hogy  a  77. 
§.  esetében  a  fizetés  a  kibocsátó  által  tel- 
jesitendő ; 

11.  a  85.,  86.,  87.,  88.,  89.,  90.,  91., 
92.,  93.,  94.,  95.,  96.,  97.,  98.,  99.,  100., 
101.,  102.,  103.,  104.,  105.,  106.,  107,, 
108.  és  109.  §.  intézkedései,  amennyiben 
a  váltóelévülés  általános  elveire,  a  for- 
gatók elleni  visszkereseti  jogok  elévülé- 
sére, a  váltóhitelezők  kereseti  jogaira, 
a  külföldi  törvényhozásra,  a  bemutatás 
és  egyéb  váltójogi  cselekmények  helyére 
és  idejére,  a  hiányos  aláirásokra,  vala- 
mint a  zálog-  és  visszatartási  jogra  vonat- 
koznak. 

113.  §.  A  telepitett  saját  váltót  a  tele* 
pesnél,  és  ha  ilyen  megnevezve  nincsen, 
a  kibocsátónál  és  pedig  a  telep  helyén 
kell  fizetés  végett  bemutatni.  Ugyanott 
veendő  fel  az  óvás  is,  ha  a  fizetés  nem 
teljesittetett. 

Ha  a  váltó  a  telepesnél  kellő  időben 
nem  óvatoltatik,  a  váltóbirtokos  nem- 
csak a  forgatók  elleni  visszkeresetét,  ha- 
nem a  kibocsátó  elleni  váltókeresetét  is 
elveszti. 


Túry :  HiteltSrTények. 
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Nem  telepitett  váltót,  továbbá  oly 
telepitett  váltót,  amelyen  telepesként 
külön  személy  megnevezve  nincsen,  végre 
azon  telepitett  váltót,  amelyen  a  telepes 
egyszersmind  váltóbirtokos,  a  kibocsátó 
efieni  váltókereset  fentártására  lejárat- 
kor megóvatolni  nem  szükséges. 

114.  §.  A  saját  váltó  kibocsátója  elleni 
váltójogi  igények  a  váltólejárati  naptól 
számítandó  három  év  alatt  évülnek  el. 


Átmeneti  és  életbdéptetési  intézkedések, 

116.  §.  A  jelen  törvény  életbeléptetése 
előtt  kiállitott  váltók  és  váltónyilatkoza- 
tok kellékei,  valamint  a  törvény  életbe- 
léptetése előtt  váltókötelezettséget  el- 
vállalt személyek  szenvedő  váltóképes- 
sége az  eddigi  törvények  alapján  bírá- 
landó meg. 

116.  §.  Jelen  törvénynek  a  váltóból 
eredő  kereseti  és  visszkereseti  jogokra, 


azok  fentártására  s  elenyészésére  vonat- 
kozó intézkedései  kiterjednek  azon,  e 
törvény  életbeléptetése  után  lejáró  vál- 
tókra is,  melyek  »jelen  törvény  hatályba 
lépte  előtt  állittattak  ki«. 

117.  §.  Azon  váltók,  melyek  elévülése 

Í'elen  törvény  életbeléptetése  előtt  már 
:ezdetét  vette,  a  kereseti,  valamint  a 
visszkereseti  jog  elévülése  tekintetében 
az  eddigi  törvények  szerint  birálandók 
meg. 

118.  §.  Az  igazságügyi  minister  fel- 
hatalmaztatik  addig  is,  mig  a  polgári 
perekben  követendő  eljárás  a  peres  ügyek 
minden  nemére  kitérj edőleg  törvény  által 
szabályoztatik,  a  váltóügyekben  köve- 
tendő eljárást  rendeletileg  megállapitani. 

119.  §.  Jelen  törvény  életbeléptetése 
időpontjának  meghatározásával,  vala- 
mint e  törvény  végrehajtásával  az  igaz- 
ságügyi minister,  illetőleg  Horvát-Szla- 
vonországban  a  horvát-szlavon-dalmát- 
országi  bán  bizatik  meg. 


Függelék. 
A  váltóval  68  a  váltójoggal  kapcsolatos  nóliány  kérdés. 


Annak  mefrbir&lása,  hogry  az  adós  részéről 
a  hitelezőnek  a  kövotclósröl  adott  váltó 
fizetés  természetével  bir-e  és  hogy  a  fennálló 
kötelem  helyett  az  iUctö  felek  között  ujitás 
Jött-e    létre,    nem    tény,    hanem    Josrkérdós. 

A  váltók  az  összeszámolás  megtörténte 
és  a  vételi  ü^'lettöl  elállás  után.  tehát  nem 
a  már  megszthit  vételi  ügyletre,  hanem  a 
vételi  ügylet  megszűntével  keletkezett  hite- 
lezési ügyletre  adattak,  miután  a  váltó 
nem  készpénz,  hanem  csak  fizetési  igérct 
és  igy  e  minőségénél  fogva  olyan  esetben, 
ha  az  adós  részéről  a  hitelezőnek  a  líövete- 
lésről  adatik,  rendszerint  csak  a  létező  köve- 
telés iránt  fennálló  kötelem  megerősítése 
anélkül,  hogy  ez  által  ama  kötelem  meg- 
szűnésével annak  helyébe  más  kötelem  lépne  ; 
következésképen  ilyen  esetben  a  váltó  adása 
nem  bir  fizetés  természetével,  hanem  federeti 
t€?rmészetü  és  nem  forog  fenn  az  ujitás 
(novatio)  jogi  alkat ^leme  sem. 

A  váltó  fizetésül  adottnak  csak  akkor  tekint- 
hető, ha  azt  a  váltót  a  hitelező  készpénz 
gyanánt     annak     kijelentésével     vette     át, 


hogy  követelésének  eredeti  jogalapjáról  le- 
mond.   (C.    G.    459/1898.    V.    L.    16.,    5.) 

A  hitelező  könyveibe  való  bejegyzése  a 
váltónak  csak  a  váltó  kifizetésének  feltevésé- 
ben történtnek  veendő.  (C.  36/1884.  D. 
36.,  87.  C.  1Ö9/188Ő.  D.  41.,  6.  C.  506/1900. 
D.   47.,  87.) 

A  váltónak  puszta  átadása  a  különben 
fennálló  tartozás  kifizetésének  nem  tekint- 
hető, hanem  valamely  tartozás  fejében  adott 
váltó  a  tényleges  fizetés  joghatályával  csak 
akkor  bir,  ha  a  feleknek  akarata  egyenesen 
arra  irányul,  hogy  a  váltó  fizetésül  szolgáljon, 
ellenkező  esetben  az  a  váltó  csak  fedezet- 
természetű  és  igy  jogilag  nem  akadályozza 
a  hitelezőt  abban,  hogy  követelését  az  eredeti 
kötelem  alapján  érvényesítse.  (C.  G.  314, 
1898.   J.    18.,   3.) 

A  számlára  vezetett  az  a  záradék,  hogy  az 
abban  kitüntetett  egyenleg  ugyanily  összegű 
váltóval  kiegyenlittetett,  magában  véve 
még  nem  bizonyítja,  hogy  a  váltó  feltétlen 
fizetésül  adatott  és  fogadtatott  el.  (C.  506. 
1900.    D.    87.,    87.) 
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A  kötelexettséffiiek  köztörvényi  és  egj' 
idejfileír  váltói  Jogalapon  egymás  mellett 
történt  elvállalása  következtében  a  hitelező 
követelését  bármelyik  alapon  érvényesítheti 
B  az  adós  csak  azt  igrényclheti,  hogy  neki  a 
teljesítés  ellenében  az  ugj'anazon  tartozás 
fejében  kiállított  okiratok  visszaadassanak. 
(C.  I.  G.  333/1897.  M.  D.  2.,  SI6.  C.  492/1883. 
D.  34.,  129.  O.  1443/1895.  P.  T.  30.,  169. 
C.    459/1898.    D.    82.,    291.) 

Az  adósnak  abban  az  esetben,  amikor 
hitelezőié  a  váltóval  ie  fedezett  követelését 
ellenében  a  köztörvényi  Jogalapon  érvényesiti, 
Joga  van  követelni,  hogy  hitelezője  a  követe- 
lésnek  kifizetésével  egyidejűleg  neki  kiadja 
a  fedezetül  szolgáló  váltókat  is.  (C.  150/1898. 
538/1896.   M.    D.    2.,   316.) 

Alperesek  osak  a  fedezetül  adott  váltók 
visszaadása  ellenében  tartozván  fizetni,  a 
felperes  által  fel  nem  mutatott  váltók  által 
fedezett  összeg  meg  nem  Ítélhető,  mivel 
annak  megállapítása,  hogy  a  felperes  által 
visszaadásra  felajánlandó  váltók  a  fedezetül 
kapott  váltókkal  azonosak-e  a  végrehajtási 
eljárásra  fenn  nem  t-artható.  (C.  990/1899.) 
A  fedezeti  váltóval  s  pedig  h€krmadlk 
aáós  elfogadványával  biztosított  árutartozás 
is  az  eredeti  köztörvényi  alapon  érvényesít- 
hető, ha  csak  az  adós  nem  bizonyltja,  hogy 
a  fedezeti  váltó  beváltatott :  a  felperes  azon- 
ban köteles  a  fedezeti  váltót  sértetlen  álla- 
potban visszaszolgáltatni  a  fizetés  ellené- 
ben. (C.  87/1898.  M.  D.  2.,  317.) 

Az  elévült  váltó  alapján  kötött  egyezség 
a  váltón  alapuló  kötelezettségnek  csak  váltó - 
Jogi  hatályát  ismeri  el,  amig  a  köztörvényi 
utón  érvényesített  ezen  követelésnek  fenn- 
állását a  váltóbirtokos  még  külön  bizonyítani 
tartozik.   (C.   756/1897.    D.  79.,   178.) 

Az  a  körfilmény.  hogy  a  váltóadós  a  váltó- 
alapján  sommás  végzéssel  jogerejüleg  marasz - 
taltatott,  nem  z\rja  ki,  hogy  a  megajándé- 
kozott ellen,  közpolgrári  perben  a  váltóköve- 
telés valódisága  vizsgálat  tárgyává  tétessék. 
(C.  O.  608/1901.  M.   D.   2.,  315.) 

.Az  a  váltókötelezett,  aki  az  előzőjétől  a 
váltó  kifizetésére  nyert  pénzt  a  váltóbirto- 
kosnak át  nem  adta*  hanem  e  helyett  az  elő- 
zője nevére  hamisított  ujabb  váltót  adott,  e 
részben  nem  tekinthető  előzője  megbízottjá- 
nak B  igy  az  ebből  származó  kárért  az  előző 
nem  felelős.  (G.  744/1902.  M.  D.  2.,  296.) 

A  váltónak  aláírása,  köztörvényi  utón, 
egymagában  nem  szolgáltat  okot  arra,  hogy 
az  aláírónak  fizetési  kötelezettsége  meg- 
állapittassék,  hanem  erre  nézve  köztörvényi 
perben  ae  szükséges,  hogy  az  aláiró  fizetési 
kötelezettségére  alapul  szolgáló  tényleges 
kötelmi  viszony  a  maga  egészében  kimutat- 
tassék.   (C.  O.  416/1898.  M.   D.   2.,  319.) 

Az  álképviseletből  származó  váltókötele- 
zettség oly  esetekben,  amikor  az  álképviselő 
ellen  a  váltóper  megindithatása  ki  van  zárva. 


köztörvényi  utón  is  megállapítható.   (C.   Q. 
89/1900.  M.  D.  2.,  415.) 

A  váltóperben  vesztes  fél  állítólagos  ebbeli 
jogsérelmét  csakis  újított  váltóperben,  de 
nem  önálló  jogozimen  (tévedés,  tartozat- 
lan  fizetés)  indított  köztörvényi  más  perben 
van  jogosítva  érvényesíteni.  (C.  227/1904. 
K.   J.  2.,   115.) 

A  váltóperben  elmarasztalt  peregi  félnek 
nincs  joga  arra,  hogy  a  már  jogérvényesen 
elbírált  jogviszonyt  a  váltóper  megújításának 
mellőzésével  köztörvényi  utón  bírói  eldön- 
tés alá  bocsáthassa.  (C.  660/1900.  D.  88., 
305.) 

A  váltóperben  marasztalt  félnek  —  ha 
a  váltóperben  a  követelés  alapjául  szolgáló 
köztörvényi  viszony  ís  tárgyát  képezte  az 
it-élkezésnek  —  nincs  Joga  a  fizetett  összeget 
köztörvényi  per  után  visszakövetelni, 
hanem  csakis^  a  váltópemek  megújítása 
utján  érvényesítheti  esetleges  igényeit,  (C. 
593/1906.    t?.    L.    907.,   26.    12.) 

A  vAltóperben  hozott  határozat  Joghatálya 
köztörvényi  utón  csak  abban  az  esetben 
támadható  meg.  és  illetve  a  váltói  utón 
érvényesített  követelés  köztörvényi  utón 
csak  abban  az  esetben  követelhető  vissza, 
ha  a  köztörvényi  kereset  oly  alapra  van 
fektetve,  amely  a  váltóperben  kifogás  utján 
nem  érvényesíthető.  (B.  T.  I.  G.  216/1905.) 

Minthogy  a  váltóperbeli  sommás  végzéssel 
a  feleknek  csak  a  váltójogból  eredő  jogviszo- 
nya döntetett  el,  nem  pedig  egyúttal  a 
váltókötelezett<«égnek  alapjául  szolgáló  magán- 
jogi jogviszony  is  és  ezek  szerint  a  felek 
közti  magánjogi  jogviszony  a  váltóperben 
hozott  sommás  végzésnél  elbiráltnak  nem 
vehető,  a  váltóperbeli  alperes  által  felperes 
ellen  a  vitás  magánjogi  viszonytól  folyólag 
indított  kereset  ítélt  dolog  esete  miatt  nem 
utasítható  el.  (C.  4533/1903.  M.  D.  10., 
241). 

A  fedezeti  váltónak  váltói  utón  érvénye- 
sítését nem  zárja  ki  az,  hogy  a  váltóbirtokos 
a  váltóval  fedezett  követelését  köztörvényi 
utón  perelte  éa  ebben  a  perben  pervesztessé 
lett.  A  köztörvényi  nton  hozott  elutasító 
ítélettel  szemben  azonban  a  felperes  tartozik 
követelése  fennállását  bizonyítani.  (C,  54, 
1906.    H.    D.    1.,    128.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  marasztalt  fél  a 
sommás  végzés  elleni  kifogásaival  elkésvén, 
jogérvényesen  köteleztetett  valamely  rossz- 
hiszeműen és  jogellenesen  kitöltött  váltó- 
beli összegnek  kifizetésére,  nem  fosztja  őt 
meg  abbeli  jogától,  hogr  a  kifizetett  összeget 
a  törvény  rendes  utján  visszakövetelje  azon 
az  alapon,  hogy  ellenfele  azzal  az  ő  kárára 
gazdagodott.    (C.    1337/1897.    D.    73.,    68.) 

Aki  a  maga  hamis  váltóját  Jóhlszemüleg 
beváltja,  a  hamisítótól  követelheti  a  kifizetett 
váltóösszeg  megtérítését.  (C.  474/1905.  K. 
J.     3.,     285.     és     C.     153/1899.     M.     D.     2., 
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295.  a.  D.  5.,  326.  C.  1413/1901.  L.  a  81. 

Oly  esetben,  melyben  felperes  a  váltó- 
adósnak megbízásából  fizette  ki  a  váltót, 
a  kereshetóségi  Jog  a  váltó  kiadása  Iránt 
őt  is  megilleti  a  fizetést  felvett  váltóbirtokos 
ellen,  aki  azon  a  ezimen,  hogy  a  váltóadós 
ellen  egyéb  korábbi  lejáratú  követelései  is 
vannak,  a  váltó  kiadását  meg  nem  tagad- 
hatja, mert  a  flzetónek  Jogában  áll  meg- 
határozni azt  is,  hogy  a  teljesített  fizetés 
a  későbbi  tartozása  törlesztésére  fordittas - 
sék.  (a  1806/1892.  M.  D.  2.,  216.) 

Amidőn  a  váltó,  a  felek  közötti  száUi- 
tási  szerződésből  kifolyólag,  az  alperest 
érhető  károk  biztosítására  adatott  —  fel- 
peres keresete  folytán  az  alperes  a  váltó 
kiadására  kötelezendő,  ha  kárt  ki  nem 
mutatott.    (C.    1323/1891.    M.    D.    2.,    216.) 

Az  alperesnek  átadott  szívességi  váltót 
ez  a  felperesnek  kiadni,  vagy  annak  értékét 
bírói  letétbe  helyezni  tartozik,  mely  csak  a 
váltó  elévülése  után  vehető  fel  alperes  által. 
(C.  1766/1893.  Jtk.   1893.) 

A  jogrtalanul  visszatartott  váltó  kiadása 
feltétlen  kötelezettség.  Felperes  olyan  vál- 
tónak kiadását,  esetleg  annak  értékének 
birói  letétbe  helyezését  kéri,  mely  az  alperes 
által  jogtalanul  tartatott  vissza,  aki  azt  to- 
vább is  forgatta,  aminek  folytán  az  uj  bir- 
tokos felperest  a  már  elévült  váltó  alapján 
gazdagodás  czlmén  beperelte.  Alperes  idő- 
előtti kifogása,  hogy  felperes  csak  akkor 
károsodhatik,  ha  elmarasztaltatik,  elvettetett 
és  cűperes  a  váltóösszegnek  birói  letétbe 
helyezésére  köteleztetett,  mert  felperes  kere- 
sete nem  kártérítésre,  hanem  a  váltó  kiadá- 
sára irányul,  ez  a  kérelme  pedig  nem 
időelőtü,  miután  a  váltó  kiadásának  köve- 
teléséhez alperesnek  Jogtalan  cselekménye 
folytán  már  joga  van.  (C.  191/1893.  M. 
D.   2.,   217.) 

A  váltó  arra  a  félre  nézve,  ki  a  váltó  által 
pusztán  csak  kötelezettként  van  érdekelve 
s  visszkereseti  igényt  senki  irányában  sem 
formálhat  —  az  értékpapír  természetével 
8  annak  visszaadása  reá  nézve  vagyoni 
értékű  szolgáltatás  jellegével  nem  bir ;  az 
ilyen  egyént  a  jogczim  nélküli  birtokossal 
szemben  a  váltó  vivsszaadásáhqz  csakis  az  a 
Jogos  érdek  fűzi,  hogy  a  váltónak  irányában 
harmadik  Jóhiszemű  részéről  történhető  érvé- 
nyesítése folytán  bekövetkezhető  fizetés  ve- 
szélye alól  mentesíttessék.  Ez  a  veszély  is 
azonban  a  váltókötelezettet  csupán  addig 
fenyegetvén,  mig  a  váltói  kötelezettség  el- 
évülése be  nem  következett^  a  kifejtettek- 
ből önként  folyik,  hogy  felperesek,  kik  a 
per  adatai  szerint  a  keresettel  visszakö- 
vetelt váltók  által  csakis  nünt  váltóköte- 
lezettek érdekelvék,  ezen  váltók  vissza- 
adása elmulasztásának  esetére  azt  az  össze- 
get,  melyről   a    váltók   kíállitvák,    fizetésül! 


nem  —  hanem  ezen  összegeknek  csakis  a 
váltók  elévülése  idejének  '  bekövetkeztéig 
terjedő  időre  javukra  leendő  birói  le- 
tétbe helyeztetését  követelhetik.  (B.  T. 
3396/1898.) 

A  váltóbirtokos,  ki  a  már  kiegyenlített  és 
elévült  váltót  a  váltóadósnak  nem  szolgál- 
tatja visfza,  nem  kötelezhető  arra,  ho^  a 
váltó  értókét  birói  letétbe  helyezze,  hanem 
csak  arra,  hogy  a  végrrehajtási  törvény  222.  • 
S-a  alapján  megfelelő  határidő  kitűzése 
mellett  aránylagos  pénzbüntetés  terhe  alatt 
a  birtokából  állítólag  elveszett  váltót  meg- 
semmisíttesse. (C.  513/1905.  D.  ÍOO.,  332.) 

EUenkezó  a  sanciióra: 

Ha  a  váltóadós  a  váltót  kifizette,  de  a 
váltót  vissza  nem  kapta,  ugy  az  elévülési 
határidő  eltelte  után  csakis  a  váltó  vissza* 
adását,  nem  pedig  a  váltóösszeg  letételét 
követelheti.  Azonban  a  váltóhitelező  a  váltó 
kiadására  nem  kötelezhető  végrehajtási  kény- 
szerrel, mert  a  végrehajtási  tőrvény  nem 
tartalmaz  oly  rendelkezést,  mely  azt  a  végre- 
hajtási kényszert  meghatározza,  melyet  a 
marasztalttHl  szemben  a  váltó  ki  nem  adása 
ecetére  alkalmazni  kell  és  az  ítélet  szolgál 
bizonyságául  annak,  hogy  a  kereseti  váltó 
az  elfogadó  által  kiegyenUttetett.  (C.  1968. 
1904.  D.  99.) 

A  kifizetett  váltó  kiadása  iránti  Ítéletnek 
az  a  sanctioja,  hogy  az  ítélet  szolgál  bizonyí- 
tékul a  váltó  kifizetésének.  (C.  568/1904. 
K.  J.  3.,  140.) 

A  V.  T.  39.  f-ában  foglalt  rendelkezésre 
való  tekintettel  rendszerint  az  vélelmezendő, 
hogy  a  fizetés  a  nyugtatványozott  váltó 
kiadása  ellenében  történt  s  ezért  a  váltóhite- 
lező nem  is  köteles  abban  az  irányban  bizo- 
nyítékról gondoskodni,  hogy  a  váltót  a  fize- 
tés ellenében  kiadta*  hanem  a  váltóadófi 
érdeke,  hogy  megállapittassék,  hogy  a  fize- 
tést teljesítette  anélkül,  hogy  a  váltó  neki 
egyidejűleg  visszaadatott  volna.  (C.  725/1902. 
Ju.   1.,  91.) 

A  felek  között  létrejött  megállapodás  pze- 
rint  a  fölvett  előleg  a  befolyó  szabadalmi 
dijakból  volt  fedezendő.  Ha  a  szabadalom 
megszűnt,  anélkül,  hogy  ily  dijak,  amelyek 
fedezetéül  váltó  adatott,  befolytak  volna  és 
a  szabadalom  törlése  következtében  az  is  ki 
van  zárva,  hogy  alperes  kezéhez  ezentúl  e 
czimen  még  valam.í  befolyhasson,  ugy  a 
hitelező  a  fedezetül  adott  váltót  nem  érvé- 
nyesítheti. (C.  101/1905.  D.  101.,  142.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltóhitelező  a 
váltóadósnak  köt.elező  fizetési  ígéretei  követ- 
keztében a  váltót  az  elévülési  időn  belül  nem 
érvényesítette,  nem  vonhatja  maga  után 
azt,  hogy  a  hitelező  a  váltón  alapuló  követe- 
lésétől elessék  ;  sőt  az  esetben,  ha  a  váltóadós 
az  clévfilési  kifogásról  lemondott  és  ennek 
daczára   a   váltópörben   ezen   kifogást  meg- 
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t«tte,  ngT  nemcsak  a  riltőöeBzegért,  hanem 
A  felmerült  perkölteégrekért  is  törrényileg 
te]el68.   (C.  901/X905.   D.  101.,  55.) 

A  Talamely  követelésből  elengedett  hányad 
fedezetére  a  íötAllö  kezes  háta  möff^ttt  a  hite- 
lezőnek adott  fedezeti  Táltó  kiadását  a  Jót- 
^Uló  kezes  a  hitelezetnél  akkor  sem  köTetelheti, 
lia  d  a  hitelezővel  ngry  egryezett  meg,  hogy 
az  általa  átvállalt  kv6ta  megfizetése  után  a 
hitelező  az  adós  elleni  egész  követelését  reá 
ruházza.  (C.  1590/190S.  K.  J.  1.,  165.) 

A  váltótörvény  49.  S-ának  abból  a  rendel- 
kezéséből, hogry  a  váltóbirtokos  Jogosítva 
Tan   keresetét   Illetőleg   visszkeresetét   vala- 


mennyi váltókötelezett,  vagy  a  váltókötele* 
zettek  bármelyike  vagy  többje  ellen  szabad 
választása  szerint  intézni  és  hogy  ebben 
a  tekintetben  a  forgatmányosok  sorrend- 
jéhez kötve  nincs,  valamint  a  váltótörvény 
91.  f-ának  a  váltókötelezettek  egyetemleges 
felelősségét  megállapító  rendelkezéséből 
önként  következik  a  hitelezőnek  az  á  joga : 
hogy  a  bármelyik  váltókötelezett  meg- 
ajándékozottja ellen  fordulhasson  tekintet 
nélkül  arra.  hogy  a  köretelés  a  többi  váltó- 
kötelezettekről esetleg  még  behajtható.  (C« 
7419/1905.  IV.  polg.  tan.  29.  sz«  elvi  meg- 
állapodása.) 
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Szabüyrendelet 

a  váltéOgytkken  kdvttMidő  aljarái  tárgyikan. 


Az  1881 :  LIX.  t.-cz.  107.  §-ában  nyert 
felhatalmazás  alapján  rendelem,  amint 
következik : 

1.  §.  Az  1876.  évi  november  hó  30. 
napján  kiadott  ministeri  rendeletnek  a 
váltóügyekben  követendő  eljárást  tár- 
gyazó  része  1882.  évi  január  hó  l-ső  nap- 
jától kezdve  hatályon  kivül  helyeztetik 
8  annak  helyébe  a  következő  módositott 
eljárási  szabályok  lépnek  hatályba : 

I.  Általános  hattmatok,  hattskftr  és  lllotMg. 

2.  §.  Váltóeljárás  alá  tartozó  peres 
ügyekben,  amennyiben  jelen  rendelet  el- 
térő intézkedéseket  nem  tartalmaz,  a 
törvénykezési  rendtartásnak  (1868  :  LIV. 
t.-czikk  és  1881  :  LIX.  t.-cz.)  és  a  végre- 
hajtási eljárásról  szóló  1881  :  LX«..  tÖr- 
vényczikknek  szabályai  alkalmazandók.^) 

Az  a  körülmény*  hogy  a  kfr.  törvényszék 
mint  váltóbirósáer  elé  tartozó  megrtámadáfli 
[  keresőt  ugyanezen  kir.  törvényszék  polarári 
osztályánál  adatott  be,  nem  vonhatja 
magra  után  azt  a  következményt,  hogy  a 
kereset  a  birói  hatá.skör  hiánya  miatt  eluta- 
sittasBék,  hanem  csak  azt  eredményezheti, 
hoery  a  pörben  a  kir.  törvényszék  mint 
váltóbirósá^r  Járjon  el.  Az  a  kifoRás,  hogry  a 
tömefiTKondnok  a  meprtámadási  pör  meg:- 
inditánára  sem  a  csödbirósá^tól,  sem  a  csöd- 
válüsztmánytól  felhaiulmazást  nem  kapott, 
a  pör  érdemére  tartozik.  (C.  1009/1905.  D. 
98.,   57.) 

Az  a  körülmény,  hojary  a  régebben  indított 
váltókeresetet  a  váltóbirtokos  a  kifo}<ások 
beterjesztése   előtt  visszavonta,   nem  fosztja 


»»  Alkalmazandó  még  az  1907.  évi  XVII.  t.-cz. 
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meg  öt  attól  a  Jogától,  hogy  váltókövetelését 
uj  keresettel  érvényesi the^e 3.  (C.  533/1904. 
D.  97.,   287.) 

A  kellékhiányos  váltó  utóbb  kitöltve  per- 
letétel  esetében  is  ujabb  koresettel  érvényét 
sithetö  és  nincs  szükség  perujitásra,  mivel 
az  elözö  pernek  jogalapja  egy  váltónak  neve- 
zett, de  lényeges  kellék  hiányában  ilyennek 
nem  tekinthető  irat  volt,  mig  a  későbbi 
pernek  Jogalapját  egy  szabályszerű  váltót 
képező  okirat  alkotja.  (C.  907/1903.  K.  J. 
2.,   58.) 

A  lényeges  kellékhiány  okából  elutasí- 
tott váltó,  utóbb  a  hiányzó  kellékre  nézve 
kitöltetvén,  ujabb  keresettel  érvényesít- 
hető.  (C.   1502/1904.   K.   J.   2.,   31.) 

A  váltóperben  a  litis  pendentia  kifogása 
nem  érvényesíthető  az  által,  aki  mint  adós- 
társ szerepel  a  váltón,  de  a  köztörvényi  per- 
ben nem  perelte  tett,  mert  ellene  a  váltóköve- 
telés eszerint  meg  nem  érvényesittet  vén, 
reá  nézve  nem  képez  itélt  dolgot,  ellenben 
a  köztörvényi  perben  megperelt  váltóadós 
sikeresen  élhet  a  perfüggőség  kifogásával, 
ha  csak  ki  nem  mutattatik,  hogy  a  köz- 
törvényi per  megszüntetve  lett.  (C.  472/1896. 
M.   D.  2.,  429.  G.   D.   5.,  455.) 

-Az  önállóan  elbírálható  váltóper  felfüg- 
gesztésére az  a  körülmény,  hogy  alperes  a 
vételi  szerződés  felbontása  és  a  kereseti  váltó 
kiadása  iránt  megelőzőleg  rendes  pert  indí- 
tott,  nem  szolgálhat  alapul.    (C.    725/1901.) 

Azon  körülmény,  hogy  a  tg.  valamely 
váltókövetelés  ellenében  megrtámadá<9i  pert 
tett  folyamatba,  a  váltóper  folyamára  fel- 
függesztő hatálylyal  nem  bir.  (C.  271/1888. 
Ü.   L.   98.,    18.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltóadós  az  ere- 
deti váltóbirtokos  által  f«)lyamatba  tett 
váltóperben  kifogásokat  nem  adott,  nem 
állapítja  me?  annak  beiamerését,  hogy  a  vál- 
tón előforduló  névaláírása  valódi,  miért  is 
a  beváltó  clöző  által  ellene  indított  vissz- 
kereset folytán  joghatályosan  tasradhatja 
meg  névaláírásának  valódiságát.  (C.  767., 
817/1892.   Gr.) 
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Magr^ban  véve  az  a  körülmény,  ho«r7  a 
▼ál  tó  m^hamisitása  iránt  büntető  feUelentée 
tétetett,  nem  szolgrálhat  okol  a  váltópernék 
felfüggesztésére.  (C.  1036/1892.  C.  672/1896. 
Ü.   L.  1892.) 

A  váltóeljárás  felfüggesztésének  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  9.,  10.  §-al  alapján  csak 
akkor  van  helye,  ha  a  váltópernek  adataiból 
merülnek  fel  oly  büntetendő  cselekmények 
Jelenségei,  amelyének  büntető  eljárás  utján 
való  előzetes  megállapítása  nélkül  az  ügy 
érdeme  el  nem  dönthető.  E  szerint  az  a  körül- 
mény, hogy  alperes  a  sommás  végzés  vétele 
ntán  a  felperes  ellen  büntető  feljelentést 
tett,  egymagában  véve  nem  lehet  akadálya 
a  kereset  érdemi  elbírálásának.  (C.  581/1898. 
D.   81.,   72.  Ü.  L.   18..  3.) 

A  váltóperben  az  eljárás  felfüggesztése 
iránt  az  1884  :  XVI.  t.-cz.  3.  |-a  értelmé- 
ben hozott  határozat  ellen  jogorvoslatnak 
helye  van,  mert  a  novella  107.  S-a  alapján 
kibocsátott,  a  váltóeljárást  szabályozó  igaz- 
ságügyminlsterl  rendelet  értelmében  eltérő 
intézkedés  hiányában  a  perrendtartás  álta- 
lános szabályai  lévén  alkalmazandók,  a 
perrendtartás  10.  S-a  alkalmazhatóságának 
kérdésében  az  idézett  törvény  4.  S-a  nem 
alkalmazható.      (C.      87/1900.,      1187/1900.) 

A  keresetekhez  csatolt  eredeti  váltót  a 
budapesti  bűnt.  törvényszék  vizsgálóbirája 
birói  őrizetbe  vette.  E  lefoglalás  után  az 
eredeti  váltóval  felperes  .  mindaddig  nem 
rendelkezhetik,  amig  az  az  illető  büntetőüer)' 
befejezésekor  esetleg  a  B.  P.  187.  S.  alapján 
ezt  megelőzőleg  neki  ki  nem  adatik.  Minthogy 
pedig  a  váltókövetelés  az  eredeti  váltóban 
van  megtestesítve,  következően  a  hitelező 
váltón  alapuló  követelését  csakis  az  esetben 
érvényesítheti,  ha  a  váltóval  rendelkezik, 
minthogy  továbbá  a  fenforgó  esetben  fel- 
peres a  lefoglalt  váltóval  nem  rendelkezik  ; 
6  azt  a  tárgyalás  alkalmával  bemutatni 
képtelen  volt,  a  váltóbiróságnak  pedig  nem 
képezheti  feladatát,  hogy  egy  büntető  utón 
lefoglalt  váltót  az  illető  hitelező  érdekébon 
a  büntető  bíróságtól  a  lefoglalás  tartama 
alatt  megszerezzen  :  ennélfogva  a  kír.  tábla 
az  első  bíróság  ítéletének  hatályon  kívül 
helyezésével  a  váltóperbeli  eljárást  mind- 
addig, míg  felperes  az  eredeti  váltó  feletti 
rendelkezési  jogát  visszanyeri  vagy  esetleg 
a  büntető  eljárást  befejező  határozattal  ezt 
a  jogát  végleg  elveszti  —  felfüggesztendő- 
nek  találta.  (C.  h.  h.  963/1905.  K.  J.  3.,  51.) 

A  váltóhamisítás  iránt  folyamatban  volt 
bűnper  adatai  (vallomások)  váltóperben 
ftz  ügy  eldöntésénél  figyelembe  nem  vehe- 
tők, ha  ezekre  az  adatokra  a  felek  a  váltó- 
perben nem  hivatkoztak  és  ha  azok  a  per- 
rendtartás 187.  S-ának  ellenére  hivatalból 
szereztettek  be.  (C.  339/1892.  M.  D.  2.,  431. 
Q,  D.   5.,   456.) 

A  felperes  által  beismert en  kiállitott  bíró- 


ságon kívüli  permegszüntető  nyilatkozat 
alapján  a  per  meg  nem  szüntethető,  ha 
utóbb  ezt  a  nyilatkozatot  revoeálja  s  meg- 
tévesztésnek állítja  egy  ujabb  nyilatkozat- 
ban, mert  perbeli  kijelentést  csak  a  per 
bírája  előtt  lehet  megtenni.  (C.  1010/1898. 
M.  D.  5.    431.  a.   D.  5.    456.) 

A  váltóperben  sikeresen  érvényesíthető 
az  a  idfogás,  hogy  a  peresitett  váltókövetelés 
egy  sommás  perben  már  érvényesíttetett, 
miből  folyóan  a  váltóperben  az  eljárás  a 
folyamatban  levő  sommás  per  .  Jogerejü 
elintézéséig  felfüggesztendő.  (C.  1337/1900. 
M.   D.  2.    429.  O.   D.  5.    455.) 

Váltóperben  a  tömeggonduok  megtáma- 
dási kifogásának  érvény  esi  thetését  nem  zárja 
ki  az  a  körülmény,  hogy  már  a  váltóper 
megindítása  előtt  részéről  külön  megtáma- 
dási per  tétetett  folyamatba.  (C.  105/1902. 
D.  91.    22.) 

Az  osztrák  bíróság  előtt  az  ellenirat 
előterjesztése  után  letett  per  a  pervesztéssel 
egyenlő  hatályú  nem  lévén,  az  it^lt  dolog 
kifogása  a  váltóperben  ez  alapon  tehát 
sikeresen  nem  érvényesíthető.  Azt,  hogy 
a  telepesként  megjelölt  váltóbirtokos  nem 
volt  a  váltó  birtokában,  a  kifogásoló  alperes 
tartozik  ugyan  bizonyítani,  de  a  forgat- 
mányosnak a  lejárat  után  kelt  fizetésre 
felhívást  tartalmazó  levele  ezt  elfogadható 
módon    bizonyítja.    (C.     1113/1896.    M.    D. 

2.  430.   O.   D.   5.,   454.) 

3.  §.  Váltóeljárásra  csupán  a  követ- 
kező ügyek  tartoznak : 

1.  Váltókeresetek  és  visszkeresetek, 
akár  fizetésre,  akár  biztosításra  (váltó- 
törvény 25.,  26.,  27.,  29.  §.)  intéztes- 
senek ; 

2.  a  váltótörvény  87.  §-a  szerinti  per- 
bejelentések; 

3.  a  váltótörvény  109.  §-a  alapján 
megtartási  jog  érvényesítésére  indított 
keresetek; 

4.  az  óvatoló  személyek  (váltótörvény 
98.  §.)  ellen  az  óvások  felvétele  körüli 
szabálytalanságok  és  mulasztások  alap- 
ján indítandó  kártérítési  keresetek; 

5.  ügyvédi  munkadijak  és  költségek 
megítélése  iránti  keresetek,  ha  azok  a 
váltóeljárásra  tartozó  ügyekből  szár- 
maznak ; 

6.  az  5.  pontban  megjelölt  díjak  és 
költségek  megállapítása  iránt  akár  a  fél, 
akár  az  üg}'véd  által  beadott  kérvények 
elintézése; 
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7.  a  váltótörvény  által  a  váltóeljárásra 
utasított  egyéb  perenkivüli  ügyek,  jelesül 
a  váltóbiztositékok  letétele  és  azok  ki- 
adása iránti  kérelmek  (váltótörvény  25., 
28.,  40.  stb.  §.),  elveszett  váltók  meg- 
semmisitése  (váltótörvény  77.  §.),  fel- 
téve, hogy  a  váltó,  a  bemutatott  másolat 
vagy  a  kérvényben  megjelölt  tartalom 
szerint,  minden  lényeges  kellékkel  el  van 
látva. 

A  váltóbiróságok  hatáskörébe  tartozik 
végre  a  váltójegyzők  óváskönyvének  hi- 
telesítése és  vizsgálata  is. 

Ezen  ügyekben  az  elsőfolyamodásu 
birói  hatóságot  kizárólag  gyakorolják: 

a)  budapesti  kir.  kereskedelmi  és  váltó- 
törvényszék, a  budapesti  és  pestvidéki 
kir.  törvényszékek  területén ; 
f  b)  &  kir.  törvényszékek,  a  budapesti  és 
pestvidéki  törvényszékek  kivételével,  sa- 
ját területükön. 

A  y&ltó  lényeges  kelléke  hiányából  Tissza- 
utasított  váltó  kereset  a  lényegres  kellék 
pótlása  után  egyszerűen  uj  kérvénynyel 
nem  mutatható  vissza,  hanem  uj  kereset- 
nek lesz  helye.   (B.  T.   3690/1900.) 

Az  annak  kimondása  iránt  indított  kere- 
set, hogy  az,  aki  a  váltó  megsommisitését 
kieszközölte,  sohasem  volt  a  vált^  birtoká- 
ban. 8  ennek  megsemmisítését  nem  volt 
joga  kérni  és  a  fél  a  lefolytatott  váltómeg- 
semmisitési  eljárás  érvénytelenségét  kívánja 
megálLapitani»  tekintet  nélkül  a  váltó  össze- 
gének nagyságára,  a  váltóbiróság  hatáskörébe 
tartozik.  (B.  T.  270/1905.  D.  98.,  327.) 

A  csödbo  Jutott  váltóelfogadó  tömege  eUen 
váltómegtartáai  jog  érvényesítésére  irány- 
zott kereset  elbírálása  a  váltóbiróság  hatás- 
köréhez tartozik.   (C.  645/1887.  D.  46.,  48.) 

A  csődbe  jutott  váltóadós  elleni  jelzálogl 
előjegyzéssel  biztosított  váltókövetelés  a 
csődtörvény  153.  {-a  szerint  a  váltóbiróság 
«lőtt  érvényesíthető.  (C.  817/1885.  P.  T. 
9.,   128.) 

Áz  ügygondnoknak  előlegezett  díj  meg- 
térítése iránti  kereset,  ha  váltóperből  szár- 
mazik, váltói  útra  tartozik.  (C.  592/1902. 
M.   D,   2.,   435.   G.   D.  5.,   459.) 

Az  ügyvédi  dij  és  költség  iránti  kereset 
jnC'ft  akkor  is  azon  váltóbíróság  előtt  perel- 
hető, moly  előtt  az  alapul  szolgálható  váltó- 
per folyt,  ha  aí  ez  iránti  kereset  nem  a  meg- 
bízó fél,  hanem  az  ellen  indíttatott,  aki  a  dij 
^  költségkövetelés  kiegyenlítését  magára 
vállalta.  (C.  245/1901.,  268/1899.,  296/1900. 
M,  B.  2..  434,  G.  D.  5.,  450.)  ' 


A  váltópörben  fölmerült  ügyvédi  munkadíj 
iránt  indított  pör  még  akkor  is  a  váltóeljárás 
3.  f-ának  5.  pontja  által  szabályozott  váltö- 
blrósági  hatáskörbe  tartozik,  ha  a  kereset* 
ben  nemcsak  a  váltóperben,  hanem  abból 
a  perből  kifolyóan  elrendelt  s  foganatosi* 
tott  végrehajtás,  valamint  az  azokkal  össze- 
függő igényper^  alkalmából  felmerült  dijak 
is  követeltetnek.  (C.  968/1905.  D,  101.,  222, 
K.  J.  3.,  486.) 

A  helyettesitett  ügryvéd,  a  váltóperben 
felmerült  diját  és  költségét  a  helyettesítő 
ügyvéd  ellen  váltói  úton  érvényesítheti, 
(C,    24/1906.    K.    J.    4.,    141.) 

A  váltóperben  már  megállapított  ügyvédi 
dij  behajtására  irányuló  kereset  nem  tartozik 
váltóell árasra.    (B.    T.    3056/1903.) 

Váltói  kötelem  csak  váltókötelezettségből 
származván,  a  váltói  utón  csak  az  ellen  van 
eljárásnak  helye,  ki  a  váltón  mint  köte- 
lezett szerepel,  vagy  annak  örököse.  (C 
167/1901.    M.   D.    2.,   433.  G.   D.  5,    457.) 

Nem  létezik  jogszabály,  mely  a  társaság: 
tartozásai  ozimén  fennáHó  váltókövetelésnek 
a  feloszlott  társulat  tagjai  ellenében  való 
érvényesítését  a  váltói  ut  mellőzésével  a  köz* 
törvényi  útra  szorítaná.  (C.  1101/1900.) 

Ha  alperes  a  váltót  kiállító  czégnek  összes 
passiváit  és  acüvált  át  is  vette,  a  váltó 
alapján  a  váltóeljárás  szerint  még  sem 
lehet  ellene  fellépni,  hanem  csakis  köztör- 
vényt utón.  (C.  D.  73..  100.) 

Váltói  utón  nem  indítható  kereset  oly 
egyén  ellen,  aki  a  váltótartozásért  csak  mint 
jelzálogi  adós  felelős.    (C.   D.   57.,   324.) 

A  megajándékozott  azon  az  alapon, 
mert  az  ajándék  értékével  az  ajándékozó 
váltóadósságért  felelős,  váltói  utón  nem 
perelhető,  tehát  az  ilyen  kereset  a  váltó- 
bíróság  részéről  hivatalból  visszautasitandó. 
(C.   1131/1898.   D.   81..   104.) 

A  V.  T.  45.  f-a  értelmében  megtérítendő 
károk  érvényesítése  iránti  kereset  nem  tar- 
tozik a  váltóbiróság  hatáskörébe.  (C.  748, 
1896.  P.  T.  34.,   13.) 

A  kereset  egy  nem  valódi  aláírással  ellátott 
váltónak  bemutatása  és  leszámolása  által 
okozott  kárnak  megtérítésére  lévén  irá- 
nyozva, az  a  váltóbiróság  hatáskörébe  nem 
tartozik.    (C.    140/1883.    D.    32.,    288.) 

A  Curia  nem  találja  a  váltóeljárást  meg- 
semmisítendőnek azért,  mivel  a  végrehajtás- 
megszüntetési keresetet  nem  maga  a  váltó- 
adós, hanem  a  végrehajtási  zálogjoggal  ter- 
helt ingatlan  uj  tulajdonosa  indítja ;  az 
eljárás  megsemmisítését  azonban  mégis  hely- 
benhagyja azért,  mivel  a  leszállított  kereset 
tartozatlan  fizetés  visszatérítésére  irányul ; 
az  ilyen  igény  iránt  támasztott  per  pedig 
váltóeU árasra  nem  tartozik   (C.    1515/1901.) 

Váltó  kiadása  iránti .  kereset  nem  tartozik 
a  váltóbiróság  illetékessége  alá,  mert  a  váltó- 
biróság   mint    ügy  bíróság    csupán    azokban 
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az  figyekben  Járhat  el»  melyek  a  váltóeljárás 
3.  {-ában  vannak  felsorolva.  (C.  650/1887. 
D.  57.,  319.) 

A  váltótörvény  98.  |-a  értelmében  as 
óvatoló  személyek  ellen  indított  kártérítési 
perbe,  másodBorbani  felelősséfire  alapján, 
a  kir.  államkincstár  nem  idézhető,  mert  a 
váltóeljárás  3.  S-ának  é.  pontja  értelmében 
oaak  az  óvatoló  személyek  elleni  kártéritéei 
keresetek  tartoznak  a  váltóelj  árasra  és  mert 
az  eszerint  az  államkincstár  vitatott  fele- 
lősségre alapján  az  ellen  is  indított  kereset 
csupán  a  pertársaságmái  fogva  már  azért 
sem  tartozhatik  a  váltói  útra,  minthogry 
a  pertársaság  csak  a  helyi  illetóséget,  de 
nem  egyúttal  a  hatásköri  illetőséget  is 
befolyásolhatja.   (C.  1888/1894.    Jtk.    1896.) 

Gazdagodás  iránti  kereset  nem  tartozik  a 
váltóbiröság  hatásköréhez.  (C.  1511/1888. 
J.   1888.) 

A  váltóra  teljesített  fizetésnek  a  váltón 
leendő  nyugtatványozása  és  a  fizetés  követ- 
keztében esetleg  szerzett  Jogoknak  enged- 
ményezése iránti  kereset  elbírálása  nem 
tartozik  a  váltóbiróság  hatáskörébe.  (C.  869. 
1898.    M.    4.,    671.) 

A  váltóbirói  hatáskör  megállapításánál 
a  kereset  lényege  bírván  csupán  sulylyal, 
közömbös  az,  hogy  az  minek  neveztetett ; 
azért  a  váltóeU árasra  tartozó  végrehajtás 
megszüntetése  Iránti  keresetnek  ozimzett 
kereset,  melynek  tárgya  a  végr.  törv.  197. 
S-a  alá  eső  kereset,  melyet  a  kifogásoló  hite- 
lező a  követelésnek  a  sorrendből  leendő  ki- 
hagyása iránt  indit  —  nem  tartozik  a  váltó- 
biróság hatáskörébe.  (C.  995/1893.  Jtk. 
1893.) 

Megsenunisitési  eljárásnak  csupán  egy  min- 
den lényeges  kellékkel  ellátott  váltó  elvesz- 
tése petében  van  helye.  (C.  1302/1892. 
Pécsi'  T.    815/1900.   D.  87.,  66.  C.  662/1892. 

Ellenkező :  Nem  volt  figyelembe  vehető  az 
alperes  által  felhozott  az  a  kifogás,  hogy  az 
eredeti  váltót  helyettesítő  A)  alatti  meg- 
semmisitő  végzésben  az  intézvényezett  meg- 
nevezése és  fizetési  hely  kit.étele  elő  nem  for- 
dul 8  Így  az  váltóként  nem  érvényesíthető, 
mert  ámbár  a  váltóeljárási  rendelet  3.  §. 
7.  pontja  alapján  megsemmisítési  eljárásnak 
csak  a  minden  lényeges  kellékkel  ellátott  váltó 
alapján  volna  helye,  mésris,  minthogy  a  ren- 
deletnél^ ez  az  intézkedése  a  váltótörvény 
77.  5 -a  azon  rendelkezésével,  hogy  a  váltó 
megsemmisítési  eljárásban  legalább  a  váltó 
lényeges  tartalma  —  ami  a  lényeges  kel- 
lékekkel nem  azonos  —  jelölendő  meg,  ellen- 
kezik s  igy  törvénybe  ütköző,  az  alperetjí  ki- 
fogás súlytalan.  (C.  1367/1905.) 

A  váltót  megsemmisítő  végzésben  a  kelet 
helye  kitéve  nem  lévén,  ennek  a  végzésnek 
alapján  nem  lehet  az  elfogadó  ellen  a  váltói 
utón   eljárni,    (C,   218/1904.   M,    D.    237.) 


4.  §.  Az  előző  §.  szerint  a  váltóeljá- 
rásra nem  tartozó  kereset  vagy  kérvény 
az  elsőbiróság  által  hivatalból  utasítandó 
vissza,  és  pedig  azon  esetben  is,  ha  ily 
ügyre  nézve  a  felek  a  váltóeljárást  kötöt- 
ték volna  is  ki. 

ÉQvatalból  utasítandó  vissza  a  váltó- 
kereset a  3.  §.  1.  pontja  esetében  akkor 
is,  ha  a  kereset  alapját  képező  okiratból 
a  váltó  lényeges  kellékeinek  valamelyike 
hiányzik.  (Váltótörvény  6.  és  110.  §.) 

A  kereseti  jog  hiánya  hivatalból  figyelembe 
nem  vehető.  (C.  1064/1896.  Gr.) 

Helyi  illetőség  hiánya  miatt  a  váltókere- 
set  hivatalból  vissza  nem  utasítható.  (B.  T. 
5029/78.    D.    28.,  269.) 

Nem  létezik  oly  jogszabály,  mely  a  tár- 
saság tartozásai  czlmén  fennálló  váltóköve- 
telésnek a  feloszlott  társulat  tagjai  ellenében 
való  érvényesítését  a  váltói  ut  mellőzésével 
a  köztörvényi  útra  szorítaná.  A  váltóbíró- 
sági  hatáskör  feltétlenül  megáll,  ha  az 
okirat,  melyen  a  kérelem  alapul,  nem  is 
bír  a  keletkezés  e  helyén  érvényben  levő 
törvényben  előirt  lényeges  kellékekkel,  de  az 
1876  :  XXVn.  t.-oz.  3.  §-ában  felsorolt 
lényeges  kellékeknek  megfcl3l.  (C.  1101 — 
1900.   D.    88.,   28.) 

A  felperes  által  csupán  költség  miatt 
megtámadott  sommás  végzés  a  miatt, 
mert  a  váltó  kellékhiányos,  meg  nem  sem- 
misíthető.   (C.    1030/1897.    M.    D.    2.,    436.) 

A  törvényes  határidő  letelte  után  beadott 
peritjitási  kereset  hivatalból  vissza  nem  uta- 
sítható. (C.  109/1881.  M.   D.  2.,  436.) 

A  kibocsátói  név  aláírásánál  előforduló 
-f  vonásnak  nem  a  kibocsátó  aláírótól  szár- 
mazása a  váltóból  ki  nem  tűnvén,  ily  váltóra 
alapított  kereset  vissza  nem  utasítható, 
hanem  tárgyalás  rendelendő.  (C.  852/1886. 
D.    55.,  348.) 

Ha  az  elfogadó  a  váltóra  keresztvonását 
tette,  a  kereset  hivatalból  vissza  nem  utasít- 
ható, hanem  tárgyalás  tűzendő  annak  meg- 
állapítása végett,  hogy  a  V.  T.  104.  |-ának 
esete  fennforog-e  ?  (C.  1820/1892,  Jtk.  1893.) 

Miután  az  elfogadás  a  váltónak  nem  lénye- 
ges kelléke,  elfogadó  ellen  intézett  kereset 
az  elfogadás  hiánya  vagy  hiányossága  miatt 
hivatalból  vissza  nem  utasítható,  (B.  T. 
3993/1877.   D.   28.,  268.) 

Ha  külföldi  váltó  pereltetik  be,  már  a 
keresetben  bizonyítandó,  hogy  kellékeire 
nézve  az  illető  külország  törvényeinek  meg- 
felel. Ellenesetben  az  itteni  törvény  szerint 
bírálandó  meg,  és  ha  annak  meg  nem  felel, 
a  kereset  hivatalból  visszautasítandó.  (B. 
T.    4242/1877.    D.    28.,    267.) 

Ha  a  váltó  lejárata  keleténél  korábbi,  for- 
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6.  §. 


mailag  nincs  keüékhiány,  a  kereset  tehát 
hivatalból  vissza  nem  utasitható,  érdem- 
ben azonban  nem  adható  hely  a  kere- 
setnek, mert  a  keletnél  korábbi  lejárat 
lehetetlen  időre  esvén,  ezen  okiratból  alperesre 
kötelezettség  nem  származik.  (B.  T.  2994. 
1898.   és  C.   263/1900.) 

A  -vagylagos  rendelvény  érvénytelen,  és 
minthogy  a  váltótörvény  6.  f-a  értelmében 
az  oly  okiratból,  a  melyen  a  váltó  lényegea 
kellékeinek  valamelyike  hiányzik,  váltójogi 
kötelezettség  nem  származik,  a  vagylagos 
rendelvénynyel  ellátott  okiratra  alapított 
Táltókereset  a  váltóeljárás  4.  §-a  értelmében 
hivatalból  visszautasítandó.  (C.  200/1902. 
D.  90.,   242.) 

A  kereseti  váltóból  hiányozván  a  fizetési 
hely  lényeges  kelléke,  annak  daczára,  hogy 
alperes  a  marasztaló  részt  nem  felebbezte, 
a  kereset  visszautasítandó  s  az  eljárás  meg- 
semmisitendö.  (C.  712/1897.  M.  D.  2.,  437.) 

A  váltókereeetnek,  akár  alapkereset,  akár 
perujitó  kereset  legyen  az,  a  váltóeljárás 
11.  S-ának  7.  pontjában  foglalt,  rendelkezés 
értelmében  az  eredeti  vált^,  esetleg  a  váltó- 
megsemmisítési  végzés,  oly  nélkülözhetlen 
csatolmánya,  mely  nélkül  a  váltóhitelező 
által  megindított  váltóperben  Ítéletet  hozni 
nem  lehet,  hanem  az  ily  keresetet  vissza  kell 
utasítani.  (G.  1779/1895.  M.  D.  2.,  436. 
Jtk.    1897.)   " 

A  váltóadós  által  kifizetett  és  neki  kiadott 
váltó  alapján  hozott  sommás  végzés  ellen 
a  váltóadós  kifogásokkal  élvén,  felperes 
váltóbirtokos  a  tárgyaláson  meg  nem  jelent 
8  költségben  marasztaltatott.  A  költség 
Jiérdésében  perújítással  élvén,  az  alsóblró- 
ságok  Ítéletei  megsemmisíttettek  s  a  kereset 
visszautas! ttatott,  mert  eredeti  váltó  nélkül 
váltópernek  helye  nincsen.  (C.  1779/1895. 
és  1534/1895.  M.  D.  2.,  437.  Lásd  még  a 
31.  S-nál  a  C.  528/1897.  C.  692/1897.  és  C. 
^1/1906.  számú  határozatokat.) 

Az  újított  perben  a  váltó  lényeges  kellék- 
hiánya miatt  az  eljárás  a  váltóeljárás  4.  |-a 
alapján  hatáskör  hiánya  okából  meg  nem 
semmisíthető,  mert  az  ojltott  perben  vissza- 
menni nem  lehet  a  hatáskör  kérdésére. 
<C.   249/1898.   M.   D.   2.,   437.) 

A  megsemmisített  váltó*  is  csak  akkor  tar- 
tozik váltói  útra,  ha  minden  törvényes  kel- 
lékkel cl  volt  látva.  (C.  662/1892.  M.  D. 
2.,  436.  Lásd  a  3.  f-nil  közölt  1367/1905.  sz. 
határozatot.) 

6.  §.  A  váltóeljárás  alá  tartozó  perek- 
ben az  ítélet  hozatalánál  az  elsőfokú 
bíróság  egyik  szavazó  tagjának  kereske- 
delmi ülnöknek  kell  lenni. 

Más  határozatok  hozatalánál  helyesen 
alakitottnak  tekintendő  az  eljárási  bíró- 


ság tanácsa,  akár  egy  elnök  és  két  bíró, 
akár  egy  elnök  és  egy  bíró  és  egy  keres- 
kedelmi ülnök  vesz  részt  benne. 

A  váltókeresetnek  a  kereseti  váltóban 
észlelt  kellékhiánya  miatti  visszautasítása 
a  váltóbirósági  hatáskör  hiányának  kimon- 
dását foglalja  magában.  Minthogy  pedig  a 
birói  hatáskör  tárgyában  az  1898  :  X.  t.-cz. 
1.  fi-ának  2.  pontja  értelmében  a  klr.  törvény- 
székek csak  hármas  tanácsban  határozhat- 
nak, miből  következik,  hogy  a  klr.  Ítélőtáb- 
lának ugyanabban  a  kérdésben  ötös  tanács- 
ban kell  határoznia.  Az  alsó  bíróságok  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  39.  $-ának  1.  pontjába 
ütköző,  a  most  idézett  |.  utolsóelőtti  bekez- 
dése értelmében  hivatalból  észlelendő  semmi- 
séget követtek  el  azzal,  hogy  az  elsőbiróság 
egyes  birói  utón,  a  másodbiróság  pedig 
hármas  tanácsban  határozott  (C.  767/1903. 
M.    D.    2.    437.    C.    1415/1903.    D.    93.,    176.) 

Minthogy  a  sommás  végzést,  amelynek 
meghozatalával  az  elsőbiróság  hatáskörét 
—  bár  nem  három  tagú  tanácsban  —  meg- 
állapította, a  másodbiróság  az  1898.  évi  X. 
t.-cz.  1.  }.  2.  pontja  ellenére  a  hatáskör 
kérdésében  nem  öt,  hanem  három  tagú 
tanácsban  vizsgálta  felül,  az  alsóblróságok 
végzéseit  a  Curla  me.?semmisitette.  és  azon- 
nal maga  határozott  a  hatáskör  kérdésében. 
(C.    1281/1903.   D.   98.,   295.) 

8.  §.  A  váltó  fizetési  helyére  nézve 
illetékes  bíróságnál  valamennyi  váltó- 
kötelezett beperelhető. 

Ezenfelül  a  váltókereset  és  visszkere- 
set az  illető  váltókötelezettnek  személyes 
keresetekben  illetékes  bírósága  előtt  is 
(1868:  LIV.  t.-cz.  I.  30—34.  §.)  meg- 
indítható. 

A  váltókeresetre  illetékes  bíróság  a 
váltóvisszkeresetekre  nézve  is  illetékes: 
araennpben  a  visszkereset  a  váltókere- 
settel együtt  vagy  ez  után  indíttatik 
meg. 

Ugyanezen  feltételek  alatt  illetékes  a 
váltókezesre  nézve  azon  bíróság  is,  mely 
előtt  azon  váltókötelezett  ellen  illetéke- 
sen indíttatott  meg  a  váltóeljárás,  akiért 
váltókezességet  vállalt. 

A  perbejelentések  (váltótörvény  87.  §.) 
ugyanazon  bíróságnál  nyújtandók  be, 
mely  a  visszkereset  feletti  eljárásra  illet 
tékes. 

A    fizetési    helyben    látható    változtat 
bíróság  helyi  illetékességére  befolyással  nin- 


122 


9.  f. 


YáHMcvtkbM  Uvttedö  aliárát. 


».|. 


csen.  Alpereseknek  a  birói  helyi  Illetékesség 
ellen  tett  kifogása  figyelembe  vehotó  nem 
Tolt,  mert  a  kereseti  váltón  fisetéel  helyül 
első  helyen  Nyltra  van  megjelölve,  moly, 
mint  jelen  esetben,  midőn  a  váltón  több  hely 
van  kijelölve,  az  1876 :  XXVII.  t.-oz.  3. 
f-ának  7.  pontja  szerint  fizetési  helynek 
tekintendő,  és  mert  a  váltó  fizetési  helyére 
nézve  illetékes  bíróságnál  a  váltóeljárás 
6.  f-a  szerint  valamennyi  váltókötelezett 
beperelhető,  a  kir.  törvényszék  pedig  a 
fentebbi  hely  területére  helyi  birói  iUetékes- 
séggel  nsrilván  bir.  A  birói  helyi  illetékesség 
kérdésének  elbírálására  nem  bir  befolyással 
alperesek  részéről  kifogásul  felhozott  azon 
körülmény,  hogy  a  váltónak  a  fizetési  hely 
meghatározására  vonatkozó  eredeti  tartalma 
HZ  által,  hogy  a  fizetési  helyfii  eredetileg 
kijelölt  »Wien«  (Bécs)  elébe  »Neatra«  (Nyitra) 
szó  Íratott,  megváltoztatva  lett ;  mert  az 
anyagi  váltótörvény  rendelkezései  alapján 
«lblr&landó  ezen  ténykérdés,  valamint  az, 
hogy  a  váltónak  tartalma  kérdéses  részében 
alperesekkel  szemben  meghamisítva  van-e  ? 
és  hogy  alperesekre  a  váltónak  állítólagos 
meghamlsitÁsa  előtti  vagy  utáni  tartalma 
kötelező-e  ?  az  Ügy  érdemére  tartozik.  (C. 
1151/1888.    Jtk.    1888.) 

A  váltóeljárást  szabályozó  rendelet  6. 
1-a  harmadik  bekezdésének  nem  adható  oly 
értelmezés,  hogy  a  váltó  visszkeresetre  ille- 
-  tékes  bíróság  az  együtt  indított  váltókere- 
sotre  nézve  is  illetékes  volna.  (C.  109/1894. 
és   D.   70.,    124.) 

7.  §.  A  váltótörvény  109.  §-a  alapján 
(3.  §.  3.  pont)  indítandó  keresetekre  nézve 
azon  bíróság  illetékes,  melynél  a  megtar- 
tási jog  alapjául  szolgáló  váltó  beperel- 
tetett,  na  pedig  ez  még  nem  történt  meg  : 
lazon  bíróság,  mely  a  beperelés  esetében 
azon  váltóra  nézve  illetékes  lenne. 

Ha  a  váltóhitelező  követelését  csupán 
megtartási  jogának  érvényesítése  mellett, 
vagy  birói  avagy  magánúton  nyert  zálog- 
jogának tárgyából  kívánja  kielégíttetni : 
azon  körülmény,  hogy  a  váltóadós  esőd 
alá  került,  a  váltóbiróság  illetőségét  nem 
szünteti  meg. 

Ez  esetben  mindazonáltal  a  bírói  hatá- 
rozatok a  csődnyitás  napjától  kezdve  a 
tömeggohdnoknak  kézbesítendők, 

A  esődbe  Jutott  váltóelfogradó  tömecje 
ellen  váltómegtartásl  Jog  érvényesitéso  iránti 
kereset  elbírálása  a  váltóbirósá^sr  hatásköré- 
hez tartozik.    (C.   682/1880.    D.   27.,   6.) 

A  csődbe  Jutott  adós  ul  cni  Jelzálog  elő- 


jegyzéssel biztosított  váltókövetelést  a  váltó- 
birtokos a  csődtörv.  153.  f.  és  a  váltóeljárás 

7.  |-a  értelmében  Jogosítva  van  a  tömeggond- 
nok ellen  intézett  keresettel  a  váltóbiróüág 
előtt  érvényesíteni.  (C.  817/1885.  P.  T.  9., 
128.) 

8.  §.  A  3.  §.  4.  pontján  alapuló  kártérí- 
tési keresetek  azon  váltóbíróságnál  indi- 
tandók,  melynek  kerületében  az  óvatoló 
személy  az  óvás  idejében  székhelylyel 
bir. 

9-  §•  Ug3rvédi  munkadijak  s  költségek 
megítélésére  és  megállapítására  nézve 
azon  bíróság  illetékes,  melynél  az  ügy, 
amelyből  azok  íelmeriiltek,  folyamatban 
volt. 

Az  ügyvédi  rendtartás. 71.  f-ái)ak  az  a 
rendelkezése,  amely  szerint  az  ügyvédi  eljá- 
rásból folyó  kártéritéei  kötelezettség  érvé- 
nyesítése a  polgári  pörbiróság  elé  tartozik, 
nem  zárja  ki  azt,  hogy  ügyvédi  dl)  meg- 
térítése iránti  váltópörben  ez  a  kártérítési 
kötelezettség  figyelembe  vétessék.  (C.  1383 — 
1904.   D.   98..  9.) 


DlisnMs. 

A  budapesti  kir.  ker.  és  váltótörvénypzék 
1892.  Jun'u^  hó  20-ik  napján  tartott  teljes 
tanácsülésé*  en  a  vál  óü$;yekben  megállapított 
díjszabályzatot  következőleg  módocitotta : 


A) 


Váltókeresetek,     igazolási,     végrehc^tási    és 
folytatólagos     végrehajtási     kérvények     szer- 
kesztéseért   és    felszereléséért    (a    bélyegkiadá- 
son felül)  ügyvédi  munkadíj  fejében  : 
I. 

II. 

III. 

IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII.  2000  K-án  felül  minden  további  2000 
K-ért  6  koronával  több  állapíttatik  meg, 
mely  dlJ  azonban  igazolási  és  végrehajtási 
kérvényeknél  200  K-t  meg  nem  haladhat. 

Ha  a  keresetlevél  kettőnél  több,  a  végre- 
hajtási kérvény  háromnál  több  példányban 
adatik  be,  minden  további  példányért  a  bélye- 
gen kivül  az  I— III.  tételeknél  1  kor.,  a  IV— 
VIII.  tételeknél  2  korona,  ha  egy  kereset- 
levéllel több  váltó  pereltetik,  az  I— VIII.  téte- 
leknél minden  további  váltó  után  a  fent  kitett 
díjnak  20  %  többlete  állapíttatik  meg. 


1  K-tól 

bezárólag 

20 

K-ig 

2  K. 

20    » 

60 

4  » 

60    » 

100 

6  » 

100    • 

200 

10  » 

200    • 

600 

16  • 

600    p 

1000 

20  » 

1000    » 

2000 

24  » 
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VáttMiyMiM  MvttMidő  tljáris. 


m  §» 


10.  §.  A  jelen  rendelet  3.  §.  7.  pont- 
jában felsorolt  perenkivüli  ügyek  illető- 
ségére nézve,  amennyiben  a  váltótörvény 
eziránt  nem  intézkedik,  az  eddigi  sza- 
bályok követendők. 

A  váltóösszegek  a  váltótörvény  25., 
29.,  40.  §.  stb.  esetéiben  a  fizetési  bely 
biróságánál  teendők  le;  a  biztoeiték 
visszaadása  is  a  váltótörvény  28.  és  29. 
§.  eseteiben  ugyanazon  bíróságnál  ké- 
relmezendő mé^  akkor  is,  ba.  a^  felek  a 
biztosítás  módja  és  mennyisége  iránt 
magánúton  állapodtak  meg. 

A  V.  T.  40.  f-a  értelmében  a -Táltóösszeg- 
nek  letétele  csakis  a  fizetési  hely  szerint 
iUetékee  v&ItóbiróBá^&l  történheUk,  mert 
a  TáltéeUárás  10.  §-ában  határozottan  ki 
▼an  JelOlve  az  »  birósá^,  t.  i.  a  fizetési  hely 
szerint  illetékes  váltóbiröság,  melynél  a  váltó- 
összeg  a  per  megindítása  olött  is  a  V.   T. 


B) 

Egyéb  beadványokat,  ideértve  a  letéti  kérvé- 
nyeket, per  be  jelentéseket,  a  végrehajtás  folya- 
mában az  elsé  és  folytatólagos  végrehajtási 
kérvényen  tul  benyújtott  beadványokat. 

1      K-tól     bezárólag       100     K-ig       4     K. 

100  »  »  400         »  6       » 

400  »  »  1000         »         10       » 

1000  »  »  2000         »         16       > 

2000     koronán,    felül  20      » 

állapittatik  meg. 

C) 

Tárgyalásoknál  megjelenésekért,  makaesságl 
esetekben  és  egyezségeknél  : 

1     K-tól     bezárólag         100     K-ig     6     K. 

100         »  »  400       »        10      ^ 

400         »  »  1000       »        16      » 

1000         »  »  2000       »        20      » 

2000  »  »  20000       »        30       » 

20000    koronán    felül  40      » 

állapjttatik  meg. 

Egyéb  tárgyalásokért  a  dU  a  teljesített 
monkának,  a  per  tárgyának  és  szellemi  tevé- 
kenységnek figyelembe  vételével  esetről  esetre 
állapittatik  meg. 


D) 


Megjelenésekért     o.skületé  telnél,  tanuk  és 
szakértők  kihallgatásánál : 

1    K-tól    bezárólag    1000    K-lg  6-10  K. 

1000        »                 »            2000        »  11—16  » 

2000    koronán     eliil  20  » 
állapittatik  mc. 


40.  {-ában  meghatározott  Joghatálylyal 
letehető.  (C.  1383/1895.,  1413/1805.  M.  D. 
2.,  430.) 

Az  eljárási  rendelet  10.  }.  2-ik  bekezdé- 
sének rendelkezése  által  nem  tekinthető 
kizártnak,  hogy  a  váltóösszeg  a  hitelező  lak- 
hely szerint  illetékes  biróságánál  is  Joghatá- 
lyosan letétemdnyeztethessék.  Lásd  a  V.  T. 
40.  l-ánál.  (C.  532/1899.  és  1344/1892.  sz. 
határozatait.) 

IK  Fetptrenéfi  alptrasiéc,  képwfttltt,  tljárát. 

11.  §.  A  sommás,  valamint  a  rendes 
keresetekben  a  keresetlevél  Írásban  és 
ücyvéd  ellenjegyzése  mellett  kellő  számú 
felszerelt  példányban  nyújtandó  be.  A  ke- 
resetlevél küllapján  a  következők  teen- 
dők ki: 

a)  a  bíróságnak,  melyhez  intéztetik, 
neve  és  székhelye  és  a  bíróságnak  »mint 
váltóbiróság«  megjelölése ; 

h)  a  kereset  nemének  i>sommás«  vagy 
»rendes«  kitétele ; 

c)  a  felek  vezeték-  és  kereszt-  vagy 
mellékneve,  vagy  a  czég,  mely  alatt  be 
vannak  jegyezve,  a  felek  pol^ri  állása, 
lakhelye,  alperesnek  lakása,  üzleti  helyi- 
sége is; 

d)  ha  a  kereset  kereskedelmi  társaság 
ellen  intéztetik :  azon  személy  neve  és 
lakása,  esetleg  üzleti  helyisége  is  kiteendő, 
aki  a  kereset  elfogadására^  fel  van  jogo- 
sítva ; 

e)  a  kereseti  összeg,  s  ha  ennek  tárgyát 
nem  váltóból  származó  követelés  Ké- 
pezné, a  kereset  tárgyának  rövid  meg- 
jelölése. 

A  váltókereset  első  példányához  az 
eredeti  váltó,  esetleg  a  megsemmisítési 
eljárásra  vonatkozó  eredeti  végzés  és  az 
ügyvédi  megbízás  hiteles  alakban,  a 
többi  példányokhoz  pedig  egyszerű  má- 
solatban melléklendők. 

A  jelen  rendelet  3.  §.  3 — 5.  pontjai 
alapján  indítandó  kereseteknek  az  1868. 
évi  LIV,  t.-cz.  64.  §-ában  előirt  egyéb 
kellékekkel  is  kell  birniok. 

Az  a)^  c)  és  d)  alatti  kellékekkel  a 
perbejelentésnek  is  kell  bírnia,  és  minden 
példányhoz  a  váltó,  esetleg  megsemmi- 
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sitési  végzés  egyszerű  másolatban  mel 
léklendő. 

Ha  az  előirt  kellékek  bármelyike,  vagy 
az  ügyvédi  ellenjegyzés  (13.  §.)  hiányzik : 
a  kereset,  illetve  pNetbejelentés  rövid 
záros  határidő  alatti  kijavitás  végett 
visszaadandó. 

Ha  felperesnek  u^anazon  adós  ellen 
több    váltón    alapuló    követelése    van : 
valamennyi  egy  keresettel  perelhető  be. 
A   kereseti   josr   hiánya   hivatalból    figye- 
lembe   nem   vehető.    (C.    1064/1896.    M.    D. 
2.,   440.   Q.   D.   5.,   465.) 

A  váltóbirtokosként  fellépő  személy  azo- 
nosságát a  biróság  kntatnl  nincs  hivatva. 
<C.  201/903.  M.  D.  2.,  440.  Q.  D.  5.,  465.) 
A  kereseti  ofiTgal  osak  valóban  létező 
esryének  és  Jogi  személyek  bimak,  a  költött 
néven  folyamatba  tett  keresetre  hozott 
sommás  végzés  tehát  hatályon  kívül  helye- 
zendő s  a  keresetet  ellenjegyzett  ügyvéd 
a  költségben  marasztalandó :  azonban  a 
fővárosi  bejelentési  hivatalnak  értesítése 
csak  annyit  bizonyít,  hogy  felperes  ott  be- 
jelentve nincsen,  de  annak  igazolására,  hogy 
egyáltalán  nem  létezik  vagy  hogy  költött 
személy,  bizonyítékul  el  nem  fogadható. 
<C.  671/1881.,  441/1884.  és  171/1897.  Jtk. 
1881.) 
A  kereset  beadása  előtt  elhaltnak  fel- 
.  peressége  alatt  pert  indítani  nem  lehet.  (C. 
1034/1900.  M.  B.  2.,  441.      .   D.  5„  466.) 

A  kö^adós  is  blr  pereibe tőségi  Joggal, 
mert  a  közadós  a  csőd  elrendelése  által  ön- 
kép viseleti  Jogát  el  nem  veszti,  s  igy  az 
általa  a  csőd  folyama  alatt  kötött  ügyletek- 
ből származó  követeléseit  saját  felperes- 
sége  alatt  érvényesíteni  jogosítva  van.  (C. 
38/1888.) 

A  biztosító  társaság  főügynöksége  rende- 
letére kiállított  váltó  alapján  a  biztosító 
társaság  maga  is  felléphet  felperesként. 
<C.   325/1889.) 

Végrendeleti  végrehajtó  váltóperben  fel- 
peresként fel  nem  léphet,  mert  a  hagyaték- 
ban talált  váltóhoz  tulajdonjoggal  osak  az 
örökösök  bírnák.  (C.  579/1887.  Ü.  L.  1887.) 
Az  elhalt  hitelező  nevében  beadott  kere- 
setnek nincs  ugyan  jogi  hatálya,  de  ha  utóbb 
az  örökösök  is  perbe  léptek,  akkor  magában 
véve  ez  a  szabálytalanság  nem  elegendő  az 
egész  eljárás  megsemmisítésére.  (C.  487/1902. 
M.   D.  2.,  440.) 

Magában  véve  az  a  körülmény,  hogy  az 
osztrák-magyar  Lloyddal  kötött  és  az 
1888  :  XXI.  t.-czikkel  beczikfcelyezett  szer- 
ződés XXVII.  czikke  szerint  annak  fel^ 
állítani  kötelezett  fiumei  aligazgatósága  köti 
meg  a  szerződéseket  és  intézi  el  a  kártalaní- 
tási   Igényeket,    nem    elégséges    alap    arra. 


hogy  a  trieszti  igazgatóság  mellőzésével 
perbe  vont  ennek  az  aUgazgatóságnak  alpe- 
ressége  megáliapittassék.  (C.  879/1899.  M. 
D.  2..  443.) 

A  kiskorúnak  perképessége  nem  tekint- 
hető helyrehozottnak  annak  folytán,  hogy 
ő  a  másodbiróság  ítélete  ellen  beadott  feleb- 
bezés  beadása  idejében  már  nagykorúvá 
vált.   (C.  524/1902.  M.  B.  2.,  443.) 

Kiskorú  örökösök  képviseletében  csak  a 
gyám,  nem  pedig  a  vagyonkezeléssel  meg- 
bízott gondnok  áUhat  perbe.  (C.  419/1880.) 

A  váltóadósnak  özvegye  helyesen  vona- 
tott abba  a  váltóperbe,  a  melyben  az  örö- 
kösök örökségük  erejéig  való  marasztaűása 
kéretik.  (C.  253/1900.  M.  D.  2.,  442.  G.  D. 
5.,  466.) 

A  törvényes  örökösök  elleni  perbe  —  ha 
a  hagyaték  még  birtokba  nem  vétetett  — 
az  özvegy  is  perbe  idézendő.  (C.  1104/1896. 
M.   D.  2.,  440.  G.  D.  5.,  466.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltóadós  örök- 
hagyó vagyona  nem  örökösi  minőségben, 
hanem  hitelezői  Jogczimen  adatott  át  jog- 
utódjának, nem  zárja  ki  ennek  váltóperbe 
történt  idézésének  helyességét  s  a  kereset- 
nek vele  szemben  való  elbirálhatását.  (C. 
948/1899.  M.  D.  2.,  442.  G.   D.  5.,  467.) 

A  midőn  a  váltóadósnak  perbe  vont  örö- 
kösei nem  is  állítják,  hogy  ismeretlen  örökös 
is  lenne,  s  azt  sem  vonják  kétségbe,  hogy 
ők  birtokoljakba  hagyatékot,  az  ismeretlen  , 
örökösök  ügygondnokának  perbcldézése  nem  \ 
szükséges.  (C.  1570/1891.  M.  D.  2.,  442. 
G.  D.-  5.,  467.) 

A  csődbe  jutott  adós  elleni  jelzálog!  elő- 
jegyzéssel biztosított  váltókövetelést  a  váltó- 
birtokos a  csődtörv.  153.  {.  és  a  váltóeljárás 
7.  S-a  értelmében  jogosítva  van  a  tömeg- 
gondnok ellen  Intézett  keresettel  a  váltó- 
bíróság  előtt   érvényesíteni.    (C.    817/1885.) 

B^a  a  váltókereset  a  gondnokolt  ellen 
saját  személyében  intéztetett  is,  de  a  gond- 
nok a  kibocsátott  sommás  végzés  ellen 
kifogásokat  adott  be,  a  kereset  helyesen 
indit>ottnak  tekintendő,  mert  a  törvényes 
képviselő  perbe  lépett.  (C.  604/1893.  M.  D. 
2.,   442.   G.   D.   5.,   465.) 

A  közadós,  általa  elfogadott  váltó  alapján, 
saját  személyében  is  perbe  vonható  és 
marasztalható  s  az  Ily  ítéletnek  csupán  a 
csődvagyonra  nincsen  hatálya.  (C.  1573/1891., 
150/1901.    állandó    gyakorlat.    U.    L.    1891.) 

A  be  nem  jegyzett  közkereseti  társaság 
czég  alatt  vállalt  váltói  kötelezettség  alap- 
ján a  czég  tagjai  ugy  saját  személyükben, 
mint  a  czég  neve  alatt  perelhetők.  (C.  1583. 
1893.  M.  D.  2.,  442.  G.  D.  5..  465.  és 
C.    18/1897.) 

Több  váltónak  több  keresettel  való  érvé- 
nyesítése ugyanazon  adós  ellen.  A  váltó - 
eljárást  szabályozó  2851.  IMB.  számú 
rendelet  11.   §.  utolsó  pontja  szerint  ugyan- 
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azon  adós  ellen  fenuáJló,  több  Táltón  alapuló 
kereset  egy  keresettel  perelhetó  be,  a  miért 
is  felperesi  képviseld  több  váltónak  több 
keresettel  leendő  beperlésére  csak  akkor  van 
feljogosítva,  ha  erre  képviseltjétől  külön 
utasítást  kapott  s  ba  ennek  igazolása  nélkül 
külön  pereket  érvényesít,  az  ebből  felmerülő 
több  dUak  iránt  megbízójával  szemben  nem 
nyer  Jogot.   (C.   590/1896.   D.   77.,   124.) 

Ha  az  Ügryvéd  egyidőben  lejárt  és  peresí- 
tett t^bb  váltót  nem  egy  keresetbe  foglal 
össze,  hanem  megannyi  külön  keresetet  ad 
be,  dijai  mérsékelten  állapi  tandók  meg.  (C. 
952/1905.    K.    J.    3.,    411.) 

A  váltókeresetnek,  akár  alapkereset,  akár 
perujitó  kereset  legyen  az,  a  váltőoljárás  11. 
t-ának  7.  pontjában  foglalt  rendelkezés  értei' 
mében  az  eredeti  váltó  esetleg  a  váltómeg- 
semmisitésl  végzés  oly  nélkülözhetlen  csatol- 
mánya, mely  nélkül  a  váltóhitelező  által 
megindított  váltóperben  ítéletet  hozni  nem 
lehet,  hanem  az  ily  keresetet  vissza  kell  uta- 
sítani. (C.  1534/1895.  C.  1779/1895.  Gr.) 
Ld8d  még  a  3U  ff-ruü  a  C.  528/1897.,  C 
69211897,  és  C.  251/1906.  azámu  haiároza- 
tokai.) 

12.  §•  Beavatkozásnak,  viszontkere- 
setnek és  perbehivásnak  (1881  :  LIV. 
t.-cz.  9.,  10.  §.)  váltóeljárás  alá  tartozó 
ügyekben  nincs  helye. 

Az  1868 :  LIV.  t.-cz.  102.  §-nak  azon 
rendelkezése,  hogy  az  előadandó  perek 
jegyzéke  legalább  három  nappal  az  elő- 
adás előtt  a  biróságnál  kifüggesztendő, 
váltóeljárás  alá  tartozó  ügyekben  az  első- 
biróságnál  nem  alkalmazandó. 

Oly  esetben,  a  midőn  a  sommás  végzésben 
fizetésre  kötelezett  a  beadott  kifogások 
felett  elrendelt  tárgyalás  előtt  váltja  magá- 
hoz a  váltót  —  felperesként  a  folyamatban 
levő  váltópert  folytathatja,  mert  alperes 
ellene  mindazokat  a  kifogásokat  érvénye- 
>  sitheU,  a  melyek  őt  az  eredeti  váltóhitelező 
ellen  közvetlenül  megillették.  (C.  1180/1892. 
Jtk.    1894.) 

Váltóperekben  viszonkeresetnek  helye  nem 
lévén,  semmis  az  olyan  ítélet,  mely  a  viszon- 
kereset  felett  érdemileg  határoz  még  abban 
az  esetben  is,  ha  a  váltóper  ügyvédi  díjak 
iránt  folytattatott.  (C.  4735/1877.  D.  20.,  11.) 

13.  §-  -Váltói  peres  eljárásban  min- 
denik fél  tartozik  magát  ügyvéd  által 
képviseltetni. 

Ha  a  fél  ügyvéd  nélkül  jelenik  meg  a 
tárgyalásra  :  meg  nem  jelentnek  telan- 
tendő. 


A  meg  nem  jelenéssel  egyenlőnek  tekin- 
tetik az  is,  ha  a  fél  helyett  megjelent 
ügyvéd  kellő  megbizással  nincs  ellátva. 

Ügyvéd  ellenjegyzése  nélkül  benyui' 
tott  peres  beadvány  rendszerint  hivatal-' 
ból  utasitandó  vissza. 

A  keresetre,  a  perbejelentésre  és  a  ki- 
fogásokra vonatkozó  kivételes  intézke- 
déseket a  11.  és  16.  §.  tartalmazzák. 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz,  12.  §.  második 
bekezdésének  kivételes  intézkedése  váltó- 
eljárás  alá  tartozó  ügyekben  is  alkalma- 
zandó. 

A  perrendtartás  87.  t-ának  ama  rendel- 
kezése, amely  szerint  a  tárgyalásra  szemé- 
lyesen megjelent  alperes  ügyvédvallásra 
utasítandó,  a  váltóperekben  nem  nyerhet 
alkalmazást.  (C.  1163/1899.  M.  D.  2.,  41. 
O.   D.   5.,  468.) 

Az  1893  :  XVIII.  t.-oz.  215.  S-a  értelmében 
váltóperekben  is  alkalmazandó  17.  \.  máso- 
dik bekezdésének  intézkedései  értelmében, 
melyek  ezen  fi.  harmadik  bekezdése  szerint 
nemcsak  a  keresetre,  hanem  minden  egyéb, 
tehát  felebbezési  beadványokra  is  alkalma- 
zandók, beadványok  alaki  hiányok  miatt, 
amelyek  közé  az  ügyvédi  ellenjegyzés  hiánya 
is  tartozik,  vissza  nem  utasíthatók,  hanem 
záros  határidő  kitűzésével  kiegészítés,  illetve 
hiánypótlás  végett  vlsszaadandók.  (C.  33. 
1903.    M.    15.,    473.) 

Csak  a  koreset  és  végrehajtási  kérvények 
olsődletein  kell  az  ügyvédi  ellenjegyzésnek 
előfordulnia,  mert  a  hiányzó  példányok  úgyis 
a  signatura  nélkül  pótoltatnak.  (Ü.  Szab. 
207.  |.   —    B.    T.    997/1900.) 

14.  §.  Sommás  eljárásnak  csak  minden 
lényeges  kellékekkel  biró  váltó  alapjin 
az  esetben  van  helye,  ha  a  váltó  ellen 
aggály  nem  mutatkozik  s  a  kereseti  kö- 
vetelés s  járulékainak  megállapitásához 
szükséges  minden  okirat  (váltó,  esetleg 
óvás,  árfolyamjegyzék  stb.)  eredetiben 
mellékeltetik  és  ha  a  kereseti  jog  elévült- 
nek nem  mutatkozik. 

Ha  a  sommás  végzés  alperesnek  az 
osztrák-magyar  monarchia  területén  ki- 
vül  kézbesítendő,  vagy  ha  a  sommás 
végzés  az  osztrák-magyar  monarchia 
területén  belül  az  első  végzések  kézbe- 
sítésére előirt  szabályok  szerint  nem  kéz- 
besíthető, anélkül  hogy  hirdetményi  idé- 
zés lenne  szükséges,  sommás  eljárásnak 
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helye  nincsen.  Ugyanezen  esetekben  a 
netalán  kibocsátott  sommás  végzés  ha- 
tálytalanná válik. 

Az  alperes  elhal&lozása  esetében  as  örök- 
haeryó  ellen  még  az  erdélyi  részekben,  ahol 
a  hagyatékot  a  kirendelt  gondnok  képviseli, 
sem  bocsátható  ki  sommás  yégcés,  minthogy 
asonban  a  beadott  kifogások  az  elleniratot 
pótolják,  az  1881  :  X^IX.  t.-czikk  39.  i.  o) 
pont) a  szerint  az  eljárás  szabálytalansága 
miatt  az  Ítélet  csak  akkor  semmisithetó  meg, 
ha  a  szabálytalanság  az  ügy  alapos  elbírálá- 
sát akadályozza,  az  azonban  akkor,  amikor 
az  alperes  védelmét  teljesen  előterjesztette, 
fenn  nem  forog,  ez  a  szabálytalanság  nem 
ok  a  megsemmisítésre.  (C.  890/1901.  M.  D. 
2.,   445.   O.    D.   5.,   468.) 

örökösök  ellen  sommás  végzés  ki  nem 
bocsátható,  úgyszintén  az  örökhagyó  ellen 
hozott,  de  annak  elhalálozása  miatt  nera 
-  kézbesíthetett  sommás  végzésnek  az  örökö- 
sök részére  leendő  kézbesítése  el  nem  ren- 
delhető, hanem  mindenkor  a  v.  elj.  35.  9-a 
szerint  tárgyalás  tűzendő.  (C.  1090/1889. 
Jtk.  1889.) 

Osődtömeg  ellen  sommás  végzés  kibocsá- 
tásának egyáltalán  helye  nincs,  de  a  ki- 
fogásokkal a  külön  per  eljárása  folyamatba 
tétetvén,  a  vitás  kérdés  elbírálható.  (C. 
1247/1898.    M.    D.    2.,    444.    G.   D.  5.,  468.) 

A  váltójogi  eljárás  szabályai  szerint  a 
bíróság  váltókereseteknél  csak  oly  aggályok- 
nak adhat  helyet,  melyek  magából  a  váltóból 
tűnnek  ki  s  csakis  azon  következéssel,  mikép 
sommás  fizetési  meghagyás  helyett  jegyző- 
könyvi tárgyalás  rendelendő.  (C.  514/1877. 
D.   18.,  70.) 

A  kereseti  váltó  le  nem  járta  okából  som- 
más végzés  ki  nem  bocsátható  ugyan,  de  a 
m.  kir.  Curiának  32.  sz.  p.  döntvénye  szerint 
a  váltóadós  e  perben  marasztalandó,  ha  a 
lejárat  az  elsőblrósági  i télét  hozatala  előtt 
következett  be.  (C.  22/1891.  M.  D.  2.,  444.) 

Helyes,  hogy  a  sommás  végzés  az  előjegy- 
zési költség  erejéig  nem  bocsáttatott  ki  és  a 
tárgyalás  nélkül  a  kérelem  ezen  része  el- 
utasittatott,  mivel  a  keresetindítás  előtt  nem 
a  perrendtartás  szabályai,  hanem  a  telek- 
könyvi szabályok  alapján  perenkivüli  eljárás 
utján  feltételesen  szerzett  zálogjog  kieszköz- 
lésének  költsége  nem  a  per  folyamán  és 
nem  a  per  czéljára  merülvén  fel,  az  a  per- 
költség kiegészítő  részét  nem  képezheti. 
(C.  288/1904.) 

Sommás  végzés  az  előző  per  költségeire 
ki  nem  bocsátható,  hanem  az  ilyen  kérelem 
tárgyalás  mellőzésével  hivatalból  visszautasí- 
tandó.  Kassai  T. 

15.  §•  Az  előiső  szakasznak  megfelelő 
sommás  kereset  vagy  visszkereset  alap- 


ján a  bíróság  vég^sileg  meghagyja  az 
alperesnek,  hogy  a  végzésben  szám  sze- 
rint kiteendő  váltótartozást  járulékaival^ 
úgyszintén  a  meghatározott  perköltsé- 
get három  nap  alatt  végrehajtás  terhe 
mellett  felperesnek  fizesse  meg,  vagy 
pedig  netaláni  kifogásait  ugyanannyi  idő 
alatt  a  váltóbirósághoz  adja  be. 

Ha  pedig  a  sommás  visszkereset  a 
váltótörvény  25,  és  29.  §-ai  eseteiben  biz- 
tosításra intéztetik,  amennyiben  az  ere- 
deti óvás  is  felmutattatik,  a  váltótörvénv 
29.  §-a  eseteiben  pedig  az  érintett  tények 
valamelpke  is  hiteles  okirattal  igazol- 
tatik: a  bíróság  szintén  végrehajtás 
terhe  mellett  meghagyja  alperesnek^ 
hogy  a  váltóösszeget  járulékaival  a  fen- 
tebbi idő  alatt  bírói  kézbe  tegye  le,  a 
meghatározandó  óvási  és  perköltséget 
pedig  felperesnek  fizesse  meg,  avagy 
kifogásait  ugyanannyi  idő  alatt  adja  be.. 

A  sommás  végzés  a  kereset  első 
példányával  éa  eredeti  mellékleteivel 
együtt  felperesnek,  a  második  pél- 
dány pedig  alperesnek,  s  ha  több  al- 
peres volna,  mindegyiknek  egy  pél- 
dány kézbesítendő. 

A  sommás  végzés  nem  indokolandó. 

A  tomeggondnok  által  a  már  légerőre 
emelkedett  sommás  végzés  ellen  a  cső<í  tör- 
vény 9.  §-a  alapján  törvényellenesen  engedett 
idő  alatt  beadott  kifogás  elvetendő,  mert  a 
sommás  végzés  már  jogerőre  emelkedvén,  a 
tömeggondnok  által  ezután  beadott  kérvényre 
a  kifogások  beadhatása  végett  nj  határnap, 
a  csődtörvény  9.  §-a  alapján,  már  nem  volt 
kitűzhető.    (C.    438/1889.   M.    D.    2.,   446.) 

A  gondnok  kezéhez  kézbesített  sommás 
végzés  ellen  a  kifogások  beadására  törvény- 
szerinti 3  napos  határidő  meg  nem  hosszab- 
bítható az  okból,  mert  az  árvaszék  az  1887. 
évi  40.662.  szám  alatti  belügyministeri  ren- 
delet ellenére  a  váltó  per  folyamatba  tételé- 
ről nem  értesíttetett,  mert  ennek  az  értesí- 
tésnek elmulasztása  a  szerzett  jogokra  be- 
folyással nem  lehet.  (C.  1426/1901.  M.  D. 
2.,   447.) 

16.  §.  A  kifogások,  az  ellenirat  min- 
den kellékeivel  ellátva,  a  per  birájánál 
teljesen  felszerelt  két  példányban  nyúj- 
tandók be,  s  amennyiben  alperes 
már    a    kifogások    beadásánál    ügyvéd 
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által  van  képviselve,  az  első  példány- 
hoz az  ügyvédi  megbízás  is  eredetiben 
vagy  hiteles  másolatban  csatolandó. 

Ha  a  kifogások  ügyvédi  ellenjegyzés 
nélkül  vagy  a  biróság  székhelyén  ki- 
vül  lakó  ügyvéd  ellenjegyzése  mellett 
adattak  be :  alperes  a  tárgyalásra  idéző 
8  a  további  határozatok  elfogadására 
á  biróság  székhelyén  lakó  megbízottat 
tartozik  kijelölni ;  ha  pedig  ezt  elmu- 
lasztja, a  midasztó  fél  költségére  s 
veszélyére  hivatalból  gondnok  rende- 
lendő s  a  határozatok  ennek  kézbe- 
sítendők. 

Ha  a  biróság  székhelyén  kívül  lakó 
alperes  kifogásait  kellő  időben  postára 
adja,  a  száUitásra  szükséges  idő  a  ha- 
tom napi  határidőbe  nem  számíttatik. 

Ha  a  sommás  végzés  valamely  czős:  ellen, 
nem  pedig  annak  csődtömege  ellen  bocsátta- 
tott ki«  a  czég  csődtömege  nem  jogosult  a 
sommás  végzés  eUen  kifogásokat  beadni  s  az 
általa  ennek  eUenére  beadott  kifogások  vissza- 
utasitandók.   (C.  28/1903.  D.  93..   133.) 

Ha  a  perelt  czég  eoryéni  (bár  társasczéoLre 
mutat :  »Tót  P.  és  társa*),  ugy  a  kifogásokat 
a  perelt  czég  tulajdonosa  (Kis  János)  saját 
neve  alatt  is  beadhatja  s  ez  nem  utasítható 
vissza,  mivel  itt  nincs  két  különböző  jog- 
alanyiság, a  czég  marasztalásával  az  egyéni 
czég  tulajdonosa  is  kötelezve  van,  mivel  a 
czég  csak  az  a  név,  mely  alatt  kereskedő 
üzletét  folytatja  és  azért  egész  vagyonával 
korlátlanul  felel.  (B..  T.  1546/1900.) 

Ha  a  váltókereset  beadása  előtt  a  váltó- 
adós elhalt  és  a  kibocsátott  sommás  végzés 
szabálytalanul  az  elhalt  özvegyének  kézbe- 
sittetett  is.  az  ez  által  beadott  kifogások 
hivatalból  visszautaaitandók.  (C.  1021/1891. 
M.  D.  2.,  446.   G.   D.   ő.»  469.) 

Ha  nem  a  perbe  Idézett  felek  valamelyike, 
hanem  egy  harmadik  személy  ad  be  váltó- 
perben kifogásokat,  ezek  folytán  további 
eljárás  nem  foghat  helyt  s  ha  ilyen  eszközöl- 
tetett, az  semmis.  (C.  741/1877.  M.  5^4.,  671. 
O.  D.  ö.»  470.) 

Ha  helytelen  kézbesítés  folytán  idegen 
személy  kifogásokkal  élt,  abban  a  kérdésben, 
hogy  a  felmerült  költséget  ki  viselje,  Ítélet  és 
nem  végzés  hozandó.  (C.  319/1899.) 

E^ifogások  a  sommás  végzés  kézbesítése 
előtt  is  beadhatok  és  időelőttiség  indokából 
vissza  nem  utasíthatók.  (B.  T.  D.  57.,  325.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  sommás  végzós 
ellen  beadott  kifogások  helytelenül  kérvény- 
nek czimeztettek,  nem  szolgálhat  alapul 
azoknak    elutasítására^    mert    a    beadvány ; 


minőségét  nem  annak  elnevezése,  hanem 
tartalma  határozza  meg.  (C.  413/1892.  Ü. 
L.   1893.) 

Oly  esetben,  melyben  a  sommás  végzés 
kézhez  vételét  igazoló  kézbesítési  vevényben 
szabályellenesen  van  kitüntetve  a  kézhez- 
vétel napja,  a  törvényes  határidőn  túl  be- 
adott kifogások  nem  tekinthetők  elkésettek- 
nek. (C.  399/1887.   Ü.   L.   1887.) 

Az  illetékes  törvényszékhez  czimzett,  de 
tévedésből  postán  más  törvényszékhez  kül- 
dött és  onnét  az  illetékes  törvényszékhez 
áttett  kifogások,  ha  ide  a  törvényes  3  napon 
tul  érkeztek  is,  elfogadandók,  mert  az,  hogy 
a  kifogásoló  alperes  irányította  tévesen  a 
postcű  küldeményt  és  hogy  ebből  folyóan 
a  késedelem  őt  terheli,  csakis  az  illető  levél- 
bori ték  által  lett  volna  megállapítható,  (a 
330/1889.   M.    D.   2.,   446.) 

A  V.  E.  16.  S-ának  a  póstaidő  beszámítá- 
sára vonatkozó  rendelkezése  nem  alkalma- 
zandó oly  kifogásokra,  melyek,  bár  távoUakó 
alperesek  részéről,  de  a  biróság  székhelyén 
lakó  ügyvéd  által  adatnak  be.  (B.  T.  4684. 
1878.  D.  67.,  325.)  —  De  nem  alkalmazhatók 
ezek  a  kivételes  szabályok  akkor  sem,  ha  a 
fél  maga  adta  a  biróság  székhelyén  postára 
kifogásait.  (B.  T.  401/1903.) 

A  gondnokolt  ellen  l^ibocsátott  sommás 
végzés  nem  a  részére  kinevezett  ügygondnok 
kezéhez  kézbesittetvén,  a  kifogások  akkor 
sem  tekinthetők  elkésetteknek,  ha  azokat 
jogosulatlanul  a  gondnokolt  neje  adta  be, 
de  a  gondnok  azokhoz  utóbb  hozzájárult. 
(C.   1258/1899.  M.  D.  2.,  447.  G.  D.  6.,  471.) 

A*  kifogásoknak  a  sommás  végzés  ellen 
elkésetten  történt  beadása  az  ítélet  elleni 
felebbezésben  is  panaszolható,  minthogy  ez 
hivatalból  veendő  figyelembe.  (C.  623/1891. 
Ü.  L.   1891.) 

Az  ügyvédi  ellenjegyzés  nélkül  beadott 
kifogásoknál  a  perrendtartás  166.  és  167. 
S-aiban  előirt  alaki  kellékek  nem  szüksége- 
sek.  (B.  T.  674/1899.) 

Az  elfogadó  és  kibocsátó  által  közösen 
beadott  kifogások  az  elfogadóra  nézve  vissza 
nem  utasíthatók  amiatt,  mert  az  üg^yvéd 
részére  tőle  meghatalmazás  nem  csatoltatott, 
hanem  e  hiány  pótlása  rendelendő  el.  (C. 
1022/1896.    M.    D.    2.,    446.) 

Az  alperes  által  küldött  postautalvány 
szelvényére  irt  következő  szavak  :  »ezen  ösz- 
szeggel  nem  tartozunk,  mert  nem  kaptunk 
ért«  árut,  tehát  ha  lehetséges  a  hamis  köve- 
telés végett  ezen  ügyet  kideríteni*,  lényegileg 
a  kereseti  váltókövetelés  kifogásolását  képez- 
vén, helyesen  járt  el  az  első  biróság,  midőn 
ezt  kifogásnak  tekintette.  (C.  262/1901.  M. 
D.  2.,  447.) 

Alperes  az  által,  hogy  a  sommás  végzés- 
ben foglalt  meghagyás  folytán  a  váltóösszeget 
kifizette,  nem  vesztette  el  azt  a  jogát,  hogy 
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a  sommás  vőgzés  ellen  kifogással  élhessen. 
(C.  483/1898.  Í>,  81.,  264.) 
.  A  sommás  végzés  kézbesítése  előtt  teljesí- 
tett fizetés  alapján  is  sikeresen  élhet  a  váltó- 
adós  kifogásokkal.  (C.  12d6/1900.»  azonos 
1895/1894.) 

Ha  a  biróság  székhelyén  kivtti  lakó  alperes- 
nek ilgjrvédje  a  vált6eljárás  16.  §-ához  képest 
a  határozatok  elfogadása  czéljából  a  bíró- 
ság székhelyén  lakó  meghatalmazottat  nem 
rendel  s  a  biróság  alperes  részére  ügygondno- 
kot rendel  ki,  az  ügygondnok  dijainak  meg* 
üzetését  alperes  ügyvédjétől,  akivel  semmi- 
féle jogviszonyban  nem  áU,  nem  követelheti. 
<C.   1180/1902.  D.  92.,   353.  és  C.   810/1902.) 

A  váltóeljárás  16.  §-ának  rendelkezése 
értelmében  alperes  az  ott  megjelölt  esetek- 
ben a  biróság  székhelyén  lak^  megbízottat 
tartozik  kijelölni,  ennek  a  kö^lezett  kijelö- 
lésnek pedig  a  kifogásoló  alperes  csak  ugy 
tesz  elegret,  ha  magában  a  kifogásait  tártai- 
•  mázó  beadványában  nevezi  meg  ezt  a  meg- 
bízottat s  erre  nem  elegendő  az,  hogy  a  még- 
ha talmazványban  helyettesül  egy  a  biróság 
székhelyén  lakó  ügyvédet  nevezett  meg. 
Minthogy  pedi;  az  elsóbiróság  szabályszerűen 
Járt  el,  amikor  az  alperesek  részére  ügrygond- 
nokot  rendelt  és  a  határozatokat  ennek  kezé- 
hez kézbesítette,  azialperesek  az  ennek  részére 
megállapított  dijakkal  már  csak  azért  is  jog- 
szerűen terheltettek  meg,  mert  alperesek  a 
perben  az  ügygondnoknak  történt  kirendelése 
ellen  kifogással  nem  is  éltek.  Mindezek  alap- 
ján a  felebbezés  tárgyát  képezó  ügygondnoki 
dU  tekintetében  az  elsóbiróság  Ítéletét  kellett 
helybenhagyni.  (C.  35/1898.) 

A  váltóeljárás  16.  §-a  értelmében  kineve- 
zett ügygondnok  dijainak  előlegezésére  a 
felperes  nem  kötelezhető.  (C.  308/1902.  D. 
86.,    103.   Állandó  gyakorlat.) 

A  váltóeljárás  16.  f-ának  2.  pontjában 
meghatározott  kivétel  nem  vonatkoztatható 
a  felperesi  ügyvédre  is.  (C.  939/1891.  M.  D. 
3.,  446.) 

A  váltóeljárás  16.  S-a  rendelkezéséhez 
képest  kijelölt  megbízott,  vagy  kirendelt 
ügygondnok  jogköre  csak  a  határozatok 
átvételére  terjed,  s  külön  meghatalmazás 
nélkül  sem  perbeli  cselekmények  végzéKére, 
sem  jogorvoslat  beadására  jogosítva  nincs. 
(D.    T.    4843/1906.) 


17.  §.  Ha  a  biróság  a  sommás  el- 
járásnak helyét  nem  ialálja,  vagy  ha  a 
Keresetben  rendes  eljárás  kéretik,  úgy- 
szintén ha  a  kibocsátott  fizetésmeg- 
hagyás a  14.  §.  szerint  hatálytalanná 
válik ;  végre  ha  kellŐ  időben  kifogá- 
sok adatnak  be :  a  pernek  rendes  váltó- 
eljárás   szerinti    tárgyalására    határnap 


tűzendő,  melyre  a  felek  a  kereset, 
illetve  a  kifogások  példányain  oly  hozzá- 
adással idézendők,  hogy  a  kitűzött 
határnapon  meghatalmazott  ügyvédjeik 
által  az  1868  :LIV.  t.-cz.  111.  §-ában 
meghatározott  következmények  terhe 
alatt  jelenjenek  meg. 

Első  esetben  felperes  a  sommás  vég- 
zés megtagadásának  indokairól  is  érte- 
sitendő. 

Ha  több  váltókötelezett  ellen  együt- 
tesen indittatik  sommás  váltókereset, 
sommás  végzés  azonban  nem  minde- 
nik váltókötelezett  ellen  hozható :  ugyan- 
azon végzésben,  mely  egy  vagy  több 
alperes  ellen  a  sommás  végzést  tartal- 
mazza, a  sommás  utón  nem  marasztal- 
ható alperesekre  nézve  a  pernek  rendes 
váltóeljárás  szerinti  tárgyalására  határ- 
nap tűzetik  ki. 

Ugyanezen  szabály  megfelelően  al- 
kalmazandó akkor  íb,  ha  ugyanazon 
váltól^ötelezett  ellen  több  váltó  alap- 
ján indittatik  sommás  váltókereset : 
sommás  végzés  hozatalának  pedig  csak 
részben  van  helye. 

Azon  kérdés  elbírálása,  ho;ry  felperes  a 
perbe  vont  elfogadó  elleni  váltójogi  keresetét 
fentartotta^e,  az  ügy  érdemére  tartozván : 
ha  a  birÓHág  a  keresetileg  kért  sommás  fize- 
tési meghagyást  ki  bocsáthatónak  nem  ta- 
lálja, a  váltóeljárás  17.  §.  szerint  nem  a  kére 
set  hivatalból,  vipszautasitásának,  hanem 
tártryalás  elrendelésének  van  helye  ;  mért  to- 
vábbá a  kereset  a  miatt,  hogy  felperes  részéről 
bizonyos  jogcselekmények  elmulasztva  lát- 
szanak lenni,  hivatalból  vissza  nem  uWíit- 
ható.   (B.  T.  6443/1886.   D.  44..  328. >. 

Kifogásokra  tárgyalást  rendelő  végzés  el- 
len fel  folyamodásnak  nincsen  helye.  (C. 
.  Ő34/1888.    D.    57.,    335.) 

A  kifogások  visszautasítását  helybenhagyó 
m:^sodblrÓTiágí  végzés  ellen  van  helye  további 
folíolyamodásnak.   (C.  5/1898.) 

18.  §.  Ha  a  sommás  végzés  több 
alperes  ellen  szól :  a  kifogások  feletti 
tárgyalásra  lehetőleg  egy  és  ugyanazon 
határnap  tűzendő  ki. 

Ha  azonban  a  sommás  végzés  kézbe- 
sitése  vagy  a  vétbizonyitvány  beérkezte 
tárgyában    való    késedelem    kivan atossá 
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teszi,  a  tárgyalási  határnap  különböző 
időre  is  kitűzhető. 

Előbbi  esetben  valamennjá  kifogás 
egy  jegyzőkönyvben  tárgyaltatik,  s 
együttesen  döntetik  el.  Utóbbi  esetben 
mindegyik  tárgyalási  határnapon  külön- 
külön  jegyzőkönyv  vétetik  föl  és  a 
külön  tárgyalt  kifogások  elkülönitve 
döntetnek  el. 

PertartABi  viszony  azon  alperes  között, 
ki  a  sommás  Téerzés  ellen  kiforrást  adott,  és 
azok  között,  akik  azt  nem  tették,  nem  léte- 
zik ;  ez  alapon  tehát  az  Ítélethozatalt  a  ki- 
fográst  nem  adott  alperes  társakra  kiterjesz- 
teni nem  lehet.  (C.  551/1882.  M.  4.,  672. 
G.   D.   5.,  473.) 

A  kibocsátó  által  külön  beadott  kifogások 
felett  külön  lehet  Ítéletet  hozni  (v.  e.  18.  |.) 
ha  tehát  az  elfogadó  által  vitatott  kifizetés 
kiforrását  maga  a  kibocsátó  is  nem  órvénye- 
siti,  az  általa  beadott  s  csupán  az  aláírás 
valódisága  tekintetében  emelt  kifogásai  az 
elfogadó  által  a  kifizetés  tenyéré  alapított 
kifogásnak  figyelembe  vétele  nélkül  ée  attól 
függetlenül  birálandók  el.  (C.  572/1896.  M. 
D.   2.,  451.   G.   D.   5.   474.) 

A  több  váltóadós  által  együttesen  adott 
kifogások  a  váltóeljárás  18.  f-a  értelmében 
együttesen  döntendök  ugyan  el,  mindazon- 
által oly  esetben,  amelyben  a  másodbiró- 
ság  az  elsóbiróság  Ítéletét  az  egyik  kifogásoló 
alperesre  nézve  érdemileg  elbírálta,  a  másik 
alperest  iUetó  részében  pedig  feloldotta,  mi 
sem  áll  útjában  annak,  hogy  az  érdemileg 
elbírált  részitélet  —  tekintet  nélkül  az 
1881  :  LIX.  t.-cz.  44.  S-ának  rendelkezésére 
—  harmadbiróságilag  elbiráltassék.  (C.  1279. 
1898.   M.    D.   2.,   452.   G.   D.   5.,  474.) 

Oly  esetben,  melyben  az  elsóbiróság  az 
elfogadó  és  kibocsátó  által  egy  alapon,  t.  i. 
az  állított  kifizetés  alapján  beadott  közös 
.  kifogásokat  csupán  a  kibocsátó  részére  birálta 
el  érdemileg,  az  elfogadóét  pedig  azért 
utasította  el,  mert  az  ügyvéd  meghatalmaz - 
ványa  be  nem  mutattatott  —  a  másodbiró- 
ság  pedig  a  kibocsátó  kifogásai  felett  érdem- 
ben határozott,  az  elfogadó  kifogásait  pedig 
elfogadandónak  és  érdemben  elbirálandónak 
Ítélte  és  erre  az  elsóbiróságot  utasította,  a 
kir.  Curia,  a  kibocsátó  részérói  adott  felebbe- 
zés  folytán,  az  ó  kifogásai  felett  érdemben 
határozott,  még  mielőtt  a  közös  kifogások- 
nak az  elfogadó  érdekében  elbírálása  esz- 
közöltetett volna  és  nem  találta  a  novella 
44.  l-át  ily  esetben  alkalmazhatónak.  (C. 
1022/1896.  M.  D.  2.,  452.   G.   D.    5..  474.) 

Ha  alpereseknek  mindegyikét  nem  lehe- 
tett a  tárgyalásra  megidézni,  a  bíróság, 
amennyiben  az  alperesek  közt  jogközösség 
esete  fenn  nem  forog,   nincs  elzárva  attól. 


hogy  a  megidézett  alperessel  szemben  as 
ügyet  elkülönitve  is  eldönthesse.  (V.  elJ.  18.  |. 
utolsó  bekezdés  megfelelő  alkalmazása).. 
(B.  T.  653/1904.  M.   15.,  473.) 

A  váltóperben  az  együttes  elfogadóként 
szereplő  mindkét  alperesre  nézve  az  ügy- 
együttesen  lévén  eldöntendő,  az  1881  :  LIX. 
t.-czikk  44.  §-a  szerint  a  másodbiróság  ítéle- 
tének az  egyik  alperesre  nézve  érdemleges 
része  csak  a  másik  félre  nézve  történt  rész* 
leges  feloldás  következtében  az  utóbbi  hatá- 
rozat meghozatala  után  bírálandó  el  a  har* 
madbiróság  által.  (G.  889/1900.  M.  D.  2.» 
487.) 

19.  §.  A  tárgyalásra  rövid,  mind- 
azonáltal oly  időre  tűzendő  ki  határnap^ 
hogy  a  biróság  székhelyén  lakő  alperes- 
nek az  idézés  vétele  és  a  tárgyalási  nap 
között  legalább  24  órai,  a  biróság  szék- 
helyén kivül  lakó  alperesnek  pedig  a 
me^elenésre  elegendő  idő  maradjon. 

mrlapi  idézés  esetében  a  tárgyalási 
határnap  a  hirdetménynek  harmadszori 
megjelenésétől  számitott  15  napnál  rövi- 
debb nem  lehet. 

A  3.  §.  3.,  4.  pontjaiban  elősorolt  perek- 
ben a  tárgyalási  határnap  hosszabb  időre 
tűzhető  ki. 

20.  §•  A  rendes  tárgyalásnál  a  jegyző- 
kön)rvi  eljárás  általános  szabályai  köve- 
tendők következő  eltérésekkel : 

A  jegyzőkönyvi  tárgyalás  a  3.  §.  1.,  3., 
4.  és  5.  pontjaiban  emiitett  perekben, 
amelyekben  végiratnak  és  ellenvégirat- 
nak is  van  helye,  amennyiben  a  felek 
kölcsönös  beleegyezéssel  hosszabb  határ- 
időt nem  állapitottak  meg,  rendszerint 
5  nap  alatt  fejezendő  be. 

Ha  azonban  több  alperes  külön  kép- 
viselő által  jelenik  meg  :  ezek  mindegyike 
az  elleniratnak  és  a  viszonválasznak 
jegyzőkönyvbe  iktatására  24  órai  időt 
vehet  igénybe. 

A  3.  §.  1-ső  pontjában  emiitett  perek- 
ben csupán  a  35.  §.  esetében,  a  3.  §.  3., 
4.  és  5.  pontjaiban  emiitett  perekben 
pedig  általában  a  biróság  a  jegyző- 
könyvbe iktatandó  kérelemre  az  ellen- 
irat, válasz  és  viszonválasz  beiktatására 
egyszeri  halasztást  engedhet,  de  csak 
akkor,   ha  a  felek  kölcsönös  megegyezé- 
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sével  azon  perirat  beiktatására  még  ha- 
lasztás nem  adatott. 

Orükösdk  ellen  Indított  váltóperben  sem 
kérhet  as  alperes  halasztAst  (elJ.  20.  és  35. 
i-ainak  e^yberetése).    (B.    T.   3066/1902.) 

Oly  esetben,  midőn  a  íelek  a  Tál tóelj arás 
értelmében  halasztást  a  biráságtöl  kérni 
JogositTák,  a  biróeáiriiak  mindenekelőtt  köte- 
lessége a  halasztási  kérelem  felett  határozni 
és  elutasítása  esetében  a  per  érdemleges  tár- 
gyalására rOvid  határnapot  kitűzni,  de  nem 
járhat  el  akként,  hogy  a  halasztási  kérelem 
feletti  határozattal  együtt  az  ügy  érdeme 
felett  is  Ítéletet  hozzon.  (C.  301/1878.  D. 
20.,  103.) 

A  Táltóperben  a  perrendtartás  135.  f-a 
csak  annyiban  alkalmazható,  amennyiben 
az  összes  kifogásolók  halasztást  adtak ;  a 
▼áltótárgyalás  tehát  az  ell^n  az  alperes  ellen. 
aki  halasztást  nem  adott.  6  nap  alatt  be- 
fejezendő. (O.  8/1903.  M.  D.  2..  450.  O. 
D.  5.,  475.) 

Ha  alperes  váltóperben  a  sommás  végzés 
ellen  beadott  kifogásokban  csak  általános- 
ságban állitja  a  Táltót  kifizetettnek  s  felperes 
tagadására  osak  a  Tiszon válaszban  fejti  ki 
részletesen  a  fizetésnek  körülményeit,  fel- 
peres kifogása  folytán  alperesnek  ebbeŰ  elő- 
adása, mint  elkésett,  a  Táltóeljárás  16.  f.  és 
a  perrendtartás  134.  és  156.  f-ai  értelmében 
figyelembe  nem  Tehető.  (C.  547/1891.  M. 
D.  2..  446.) 

A  TiszonTálaszban  a  legitimatio  hiánya 
miatt  emelt  kifogás  elkésettség  indokából  ki- 
fogásoltatván, figyelembe  nem  Tehető.  (C. 
892/1897.  M.  D.  2..  144.) 

A  Tégirat  meg  nem  áUapittatTán  az  álta- 
lános jegyzőkönyyben,  ha  a  TiszonTálaszt 
nem  irta  alá  felperes,  az  ebben  felhozott 
eléTülési  kifogás  figyelembe  nem  Tehető, 
mert  az  elkéeett.  (C.  1014/1896.  M.  D.  2.. 
453.) 

Váltóperben  felperes  nem  tartozTán  Tég- 
iratot  adni.  a  viszonTálaszban  felhozott  ki- 
fogás, ha  Tégirat  nem  adatott,  hivatalból 
elkésettnek  tekintendő.  (C.  1283/1891.  M. 
D.  2.,  453.) 

Az  aláírás  Talódiságára  a  Téglratban  kinált 
eskü  az  ellenfél  tiltakozása  ellenében  meg 
nem  Ítélhető.   (C.  429/1884.   D.   37.,   181.) 

A  Téglratban  kinált  eskü  is  megítélhető, 
ha  e  miatt  az  ellenfél  kifogást  nem  tett  és 
az  esküt  elfogadta.  (C.  1044/1890.  M.  D. 
2.,  452.) 

A  Tégirathoz  csatolt  okirat  is  figyelembe 
veendő,  ha  e  miatt  az  ellenfél  kifogást  nem 
tett.   (C.   1527/1899.  M.   D.   2.,  452.) 

A  tann  által  bizonyított,  de  a  fél  által  a 
perben  nem  érTényesitett  kifogás  alapjául 
szolgáló  körülmény  a  per  eldöntésénél  figye- 
lembe nem  jöhet.  (C.  185/1896.) 


21.  §.  Ha  sommás  végzés  ellen  beadott 
kifogások  folytán  tüzetett  ki  a  tárgyalás  : 
a  kifogások  első  példánya  mellékleteivel 
szintén  a  jegyzőkönyvhöz  csatoltatik; 
jogában  állván  alperesnek  a  jegyzőkön3rvi 
tárgyalás  első  napján,  az  eredeti  váltó 
megtekintése  után,  kifogásainak  módo- 
sitását  vagy  pótlását  a  jegyzőkönyvbe 
iktatni  s  erre  vonatkozó  bizonyitékait 
előterjeszteni. 

Ha  alperes  a  tárgyalásra  meg  nem 
jelenik,  a  kifogások  másodpéldányát  fel- 
peres köteles  a  jegyzőkönyvhöz  csatolni 
8  annak  tartalma,  amennyiben  felperes 
által  meg  nem  czáfoltatik,  az  ügy  eldön- 
tésénél figyelembe  veendő. 

Ha  pedig  felperes  nem  jelenik  meg : 
alperes  a. Kereseti  másodpéldányt  is  a 
jegyzőkönyvhöz  csatolni  köteles  s  az 
ügy  eldöntésére  az  1868 :  LIV.  t.-cz. 
111.  §-ának  szabályai  alkalmazandók. 

Elkülönitett  tárgyalás  esetében  (18.  §.) 
felperes  az  utóbb  felvett  tárgyidási 
jegyzőkönyvhöz  a  keresetlevélnek  és 
mellékleteinek  hivatalból  hitelesitendő 
másolatát  tartozik  csatolni. 

A  felperesnek,  ha  az  eredeti  Táltőt  és  a 
keresetlevelet  a  kifogások  tárgyalására  kitű- 
zött határnapon  be  nem  mutatja,  de  ezt 
a  mulasztását  kellően  kimenti,  alkalom 
adandó  arra,  hogy  Táltóbirtokosi  minőségét 
utóbb  igazolhassa.  (C.  1550/1905.  Ju.  5.. 
194.    H.    D.    1.,    40.) 

Váltóperben  felperes,  a  tárgyaláson  az 
óTást  és  Táltót,  ennek  időközben  történt 
kifizetése  miatt,  felmutatni  képes  nem  léTén, 
a  perköltség  iránt  folytatott  perben,  alperes 
érdemi  kifogásokkal  élvén  a  Táltó  ellen,  az 
alperes  köteles  azoknak  igazolására  a  birto- 
kában levő  eredetit  vagy  másolatot  felmu- 
tatni, mlTel  e  nélkül  kifogásai  figyelemre 
nem  méltathatok.  (C.  293/1891.  Jtk.    1892.) 

Az  alperes  felhlTás  daczára  sem  csatolTán 
a  kifogások  első  példányát  a  perhez,  kifogá- 
saitól elállottnak  tekintendő  és  a  toTábbi 
eljárás  megszüntetendő,  magától  értetTén, 
hogy  a  sommás  Tégzés  ennek  folytán  jog- 
erőre emelkedik.  (C.  1503/1900.  M.  D.  2., 
450.) 

A  tárgyalásra  meg  nem  jelent  Táltóadós 
kifogásaiban  tagadTán  az  aláírás  Talódisá- 
gát,  ezzel  szemben  felperes  azt  bizoniritani 
tartozik.  (C.  1153/1897.  M.  D.  2.,  450.) 

A  kereseti  Táltó  aláírása  kérdésében  alpere- 
sek Tédekezése  lényegileg  az,  hogy  nem  tud- 
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ják,  ha  jogelődjük  a  v Altot  alálrta-e  és  erre 
való  tekintettel  tagradják  a  váltóaláirás 
valódiságát.  Ez  a  védekezés  a  S.  T.  61.  §. 
2.  bekezdése  értelmében  az  aláírás  kifelezett 
tagadásának  tekintendő,  mert  az  alpereseknek 
nem  saját  aláírásukról,  hanem  jogelődjük 
aláírásáról  van  szó  és  mert  védekezésük 
egész  tartalmából  nyilvánvaló,  hogy  alpere- 
sek védekezésükkel  a  Jelen  perben  azt  akar- 
ják elérni,  hogy  felperes  a  kérdéses  aláírás 
valódiságát   bizonyitsa.    (C.    338/1901.) 

Az  alperesnek  kézbesített  másodpéldány- 
hoz mellékelt  váltómásolat  hiányos  volta 
feljogosítja  az  alperest  a  tárgyaláson  uj^ 
kifogások  megtételére.  (C.  364/1903.  M.  D. 
2..  458.) 

A  tárgyalás  kezdetén  a  kifogások  csak 
oly  irányban  terjeszthetők  ki,  melyek  magá- 
ból a  váltó  tartalmából  merittetnek.  (C. 
187/1806.  állandó  gyakorlat.  D.  85.,  327.) 

A  váltó  szétszakítása  miatt  aggályosnak 
jelentkezvén,  a  sommás  keresetre  tárgyalás 
volt  volna  tűzendő,  ebből  íolyóan  az  erre 
alapított  alperesi  kifogás  a  tárgyalás  első 
napján  még  el  nem  késett.  (C.  27/1902.  M. 
D.  2.,  454.  G.  D.  5.,  475.) 
.  Az  aláírás  valódisága  iránti  kifogás  a 
dolog  természetéből  csak  a  váltó  megtekin- 
tése ntán  lévén  megtehető,  nem  elkésett, 
ha  azt  nem  a  kifogásokban,  hanem  a  tárgya- 
lás első  napján  érvényesíti.  (C.  650/1896. 
M.   D.   2.,   457.   G.   D.  5..  477.) 

A  váltó  megtekintéséből  származott  tudo- 
másra visszavezethető  minden  kifogás  érvé- 
nyesíthető a  kifogások  feletti  tárgyalás  kez- 
detén. (C.  772/1901.  M.  D.  2..  456.  G.  D. 
5..   476.) 

Az    illetékességi    klf.    is    előterjeszthető    a 

kiegészítés    alkalmával    az    első    tárgyalási 

.  határnapon,    ha   az    a   váltó   megtekintésére 

vezethető     vissza.     (B.     T.     3318/1903.     és 

3320/1903.  és  780,   781/1905.) 

Alperes  az  óvás  t-artalmából  a  kifogásai- 
ban fel  nem  hozott  uj  kifogást  az  első  tár- 
gyalási határnapon  csak  akkor  és  annyiban 
érvényesítheti,  ha  és  a  mennyiben  a  vele 
közölt  kereseti  példányhoz  mellékelt  óvás 
másolata  az  eredetitől  eltérő  volt.  (C.  581. 
1898.  M.  D.  2.,  458.  G.  D.  5.,  477.  Ü.  L. 
18.,   3.) 

Ha  a  Curia  amiatt,  mivel  örökhagyó  váltó- 
adós összes  örökösei  nem  lettek  szabály- 
szerűen perbe  idézve,  a  keresetnek  tárgya- 
lására ujabb  határnapot  rendel  kitűzni  oly- 
kép,  hogy  arra  az  addig  meg  nem  idézett 
örököstársak  is  idéztessenek,  az  uj  határ- 
napon az  összes  örökösök,  tehát  a  korábban 
megidézettek  is,  uj  védekezést  terjeszthetnek 
elő  s  az  itt  felhozott  uj  kifogás  elkésés  oká- 
ból nem  mellőzhető.    (C.   1358/1903.) 

Ha  a  váltódj  árasban  a  felek  a  Jegyző- 
könyvi tárgyalás  első  napján  az  ügy  érdemé- 
ben nem  tárgyalnak,  az  uj  kifogások  a  váltó- 


eljáráal  rendelet  21.  |-a  értelmében  az  el- 
halasztott 2.  vagy  3.  tárgyalási  határnapon 
is  felhozhatók  és  érvényesíthetők.  (C.  1555. 
1903.   D.  94.,  324.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  váltó  felperes  tulaj  - 
donosl  minőségét  nem  igazolja,  a  tárgyalás 
első  napján  a  váltó  megtekintése  után 
megtehető.  (C.  1495/1903.  M.  15„  474.  C' 
1324/1896.  C.  8/1897.  M.  D.  2458.  G.  D. 
5.,   478.) 

Alperes  azt  a  kifogását,  hogy  a  felperes 
tulajdonosi  minőségét  nem  igazolja,  a  váltó- 
eljárás  21.  S-a  értelmében  a  tárgyalás  első 
napján  hatályosan  megteheti,  miután  ez  a 
kifogás  az  eredeti  váltó  megszemlélésére 
visszavezethető.  (C.  1190/1905.  D.  101.  284. 
K.   J.   3.,   463.) 

Helyesen  vette  figyelembe  az  első  bíróság 
az  alpereseknek  a  tárgyalás  első  napján  az 
óvás  hiányára  s  illetve  az  óvás  el  nem 
engedésére  fektetett  kifogását  azért*  mert 
ezt  a  kifogását  alperesek  arra  alapították, 
hogy  a  váltón  levő  az  óvás  elengedését 
tartalmazó  nyilatkozatot  nem  ők  írták  a 
váltóra,  már  pedig  az  a  kérdés,  hogy  vala- 
mely nyilatkozat  ragy  kijelentés  a  kifogásoló 
váltóadós  váltói  aláírásának  megtétele  előtt 
vagy  után  került-e  a  váltóra,  rendszerint 
csak  az  eredeti  váltó  megtekintése  alapján 
dönthető    el.    (C.    863/1905.    H.    D.    1..    19.) 

A  jogtalan  telepítés  mint  oly  kifogás, 
mely  a  váltó  tartalmából  ered  s  az  eredeU 
megszemlélésekor  megállapítható,  azon  tény 
körülményen  alapul,  hogy  a  telepit^  az  arra 
jogosított  kibocsátótól  ered-e,  a  váltul  eljárás 
21.  f-a  szerint  a  tárgyalás  első  napján  Is  érvé- 
nyesíthető. (C.  1387/1896.,  123/1898.,  ál- 
landó gyakorlat.  D.  62.,  38.) 

A  telepítési  záradék  bélyeglenyomattal 
lévén  a  váltóra  rávezetve,  az  utólagos  tele- 
pítés kifogása  a  tárgyalás  első  napján  el  nem 
késett.    (C.    115/1905.    K.   J.    2.,   599.) 

A  tlzetési  halasztásra  alapított  kifogás 
sem  késett  el  a  kifogásokra  kitűzött  tárgyalás 
kezdetén,  ha  az  adós  csak  blz  eredeti  váltó 
megtekintése  után  Ismerhette  fel  a  váltónak 
tőle  való  származását.  (C.  673/1904.  K.  J. 
2.,   230.) 

A  kifizetés  kifogása  is  sikeresen  felhozható 
a  tárgyalás  első  napján,  ha  az  alperes  a  pere- 
sített váltó  azonossága  tekintetében  téve- 
désben volt.  (C.  453/1900.  M.  D.  2.,  957.  G. 
D.   5.,   477.) 

A  kifizetés  kifogása  a  vísszkötelezett  adós 
által  a  tárgyalás  első  napján  sikeresen  fel- 
hozható, ha  erről  az  elfogadó  csak  a  kifogások 
beadása  után  értesítette  őt.  (C.  1610/1904. 
K.   J.   2..   577.) 

A  váltóeljárás  21.  §.  értelmében  csakis 
önálló  és  a  már  felhozottaktól  teljesen  füg- 
getlen, uj  kifogások  érvényesítése  van  ki- 
zárva, de  nem  olyanoké,  amelyek  a  már  fel- 
hozott   kifogásokkal     kapcsolatban     csupán 
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21.  §. 


annak  igazolására  hozatnak  fel,  hogy  a  már 
szabályszerű  helyen  és  módon  emelt  kifogá- 
sok a  harmadik  személynek  Jelentkező  fel- 
peres ellen  és  ennek  rosszhiszeműsége  alap- 
ján érvényesithetflk.  (C.  1242/1896.  Állandó 
gyakorlat.   D.   76.,   137.) 

Alperes  kifogásában  osak  annyit  hoz  fel, 
hogy  tartozása  már  nem  áll  fenn  s  csak  a 
Tiszonválaszban  terjeszti  eló  az  Idevonatkozó 
tényállást.  A  Curia  szerint  ez  nem  mellőz- 
hető, mivel  alperes  a  viszonválaszban  nem  uj 
kifogást  hozott  fel,  hanem  csak  a  már  fel- 
hozott kifogás  alapját  terjesztette  elő.  (C. 
1413/1901.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  váltó  meg  nem  óvatol- 
tatott,  feljogosítja  a  kifogásoló  elfogadót  a 
tárgyalás  későbbi  folyamán  annak  kiegészi- 
tésképeni  előterjesztésére,  hogy  a  váltó  tar- 
talma szerint  a  telepes  törölve  lett  s  igy 
megóvatolásra  volt  szükség,  mert  ez  a  ki- 
fogás nem  önálló,  hanem  az  óvás  hiánya 
Jelentőségének  indokolásául  hozatott  fel.  (C. 
632/1897.   M.    D.    2.,   458.   G.   D.   5.,   478.) 

Ha  a  váltóadós  a  kifogásokban  azt  adja 
elő,  hogy  a  peresített  váltó  nem  ered  jogos 
ügyletből,  a  viszon válaszában  erre  vonat- 
kozó részletes  előterjesztésével  és  kifogásá- 
val nem  késett  el.  (C.  239/1905.  K.  J  2., 
Ő77.) 

Habár  a  váltóadós  kifogásaiban  fenn  is 
tartotta  az  eredeti  megtekintéséig  azoknak 
kiegészítéséhez  való  jogát,  a  váltóeljárás 
21.  §-a  értelmében  ennek  daczára  csupán  oly 
kifogásokat  hozhat  fel,  melyek  az  eredeti 
megtekintése  előtt  felhozhatók  nem  voltak, 
de  a  más  kifogások  is  elkésetteknek  csak 
akkor  tekintendők,  ha  emiatt  -észrevételt 
tettek  az  ellenfelek.  (C.  939/1897.  M.  D.  2., 
453.    G.    D.    6.,    478.) 

Az  elévülési  kifogás  mint  elkésett  figye- 
lembe nem  vehető,  ha  a  kifogásokban  fel 
nem  hozatott.  (C.  1175/1892.  M.  D.  2.,  457. 
G.   D.  5.,  477.) 

Oly  kifogás,  mely  elkésve  érvényesíttetett, 
elkésés  okáb<)l  csak  akkor  nem  vehető  figye- 
lembe, ha  emiatt  kifogást  emelt  a  felperes.  (C. 
220/1891.  D.  59.,  17.  C.  1092/1896.  D.  65., 
27.   Állandó  gyakorlat.) 

A  kifogások  kiegészítése  alkalmával  el- 
késve előterjesztett  kifogás  érdemileg  el- 
bírálandó, ha  ennek  elkésés  indokából  leendő 
figyelmen  kívül  hagyását  felperes  nem  a 
közvetlen  periratában  a  válasziratban,  hanem 
csak  a  végiratban  kérelmezte.  (C.  329/1905.) 

Ha  az  elkésett  kifogást  az  elsőbiróság  fel- 
peres ellenzése  mellett  is  elbírálta  s  felperes 
emiatt  nem  felebbezett,  ez  felperes  részéről 
belenyugvást  Jelentvén,  a  másodbiróságnak 
nincs  joga  hivatalból  vizsgálni  azt,  hogy  a 
kifogás  keUő  időben  terjesztetett-e  elő.  (C. 
1Ő55/1903.   M.    15.,   473.) 

Az  örökösöknek  az  a  perbeli  nyilatkozata, 
hogy  mindaddig,  míg  az  örökhagyó  aláírásá- 


nak valódiságáról  az  eredeti  váltó  betekintése 
alapján  meg  nem  győződnek,  annak  valódi- 
ságát kétségbevonják,  az  aláírás  valódisága 
határozott  megfAgadásának  tekintendő.  (C. 
338/1901.   M.    D.   2.,   454.   G.   D.   5.,   479.) 

Pusztán  annak  a  körülménynek  felvetése, 
hogy  a  váltó  utólag  telepíttetett  anélkül, 
hogy  egyúttal  az  a  jogsérelem  is  panaszol- 
tatnék, mely  ebből  az  állítólagos  jogellenes 
tényből  alperesre  h áramlott,  magában  véve 
sem  eredményezheti  a  kereset  elut<asitását. 
(C.    958/1906.    H.    D.    1..    224.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  telepítés  jogtalan, 
nem  jelenti  azt,  hogy  az  óvás  szabálytalanul 
vétetett  fel  a  telepítésnél.  (C.  286/1898.  M. 
D.   2.,   110.) 

Ellenkező  ujabb  meadllapodás :  A  jogelle- 
nes utólagos  váltótelepités  ellen  emelt  ki- 
fogásban benne  foglaltatik  az  óvás  szabály- 
talansága elleni  kifogás  is.  (C.  905/1905.  K. 
J.  3..  431.  A  IV.  polg.  tan.  6.  sz.  elvi  meg- 
állapodása.) 

Az  óvás  hiánya  hivatalból  nem  észlelhető 
s  az  ennek  hiányára  alapított  klfozás  nem 
oly  természetű,  hogy  az  a  tárgyalás  kez- 
detén az  eredeti  okiratok  megtekiutéHe  alap- 
ján  emelhető   volna.    (C.    1188/1903.) 

Az  alperesnek  abban  a  kifogásában,  hogy  a 
váltót  felperes  utólag  Jogellenesen  telepített© 
és  hogy  ennélfogva  váltó  visszkereseti  jogát 
elvesztette,  a  telepesnél  felvett  B)  alatti  óvás 
szabálytalanságának  kifogása  nyilván  benne 
foglaltatik.  (C.  199/1902.  M.  D.  2.,  458.  Q. 
D.   5.,   478.) 

Ha  az  óvás  a  váltónak  kijelölt  telephelyen 
történt  bemutatásáról  vétetett  fel,  alperes- 
nek egyedül  a  váltó  utólagos  és  megállapodás 
nélkül  való  telepítése  ellen  tett  kifogásában 
a  váltóóvás  szabálytalanságára  alapított  ki- 
fogás bennfoglaltnak  tekintendő.  (C.  894>. 
1901.    D.    90.,    277.) 

Az  alpereseknek  abban  a  kifogásában, 
hogy  a  váltóból  reájuk  váltókötelezettség 
nem  származik,  mivel  felperes  nem  volt  jogo- 
sítva a  váltót  utólag,  alperesek  tudta  ós 
beleegyezése  nélkül  telepíteni,  benne  foglal- 
tatik az  a  kifogás  is,  hogy  a  váltó  fizetés 
végett  nem  kellő  helyen  mutattatott  be, 
illetve,  hogy  az  óvás  a  jogtalanul  történt 
telepítés  folytán  helytelenül  vétetvén  fel, 
a  telep  helyén  felperes  váltó  visszkereseti  joga 
alperesekkel  szemben  elenyészett.  (C.  905. 
1905.    D.    100.,    205.) 

Alperes  már  kifogásaiban  felhozta,  hogy  6 
a  kereseti  váltót  nem  elfogadóként,  hanein 
kibocsátóként  irt^  alá  s  felperest  ez  alapon 
is  elutasítani  kérte  ;  az  óvás  hiánya  tekin- 
tetében felhozottak  tehát  nem  a  kifogások, 
hanem  a  kibocsátó  minőségében  vállalt  váltó- 
kötelezettségből merített  kifogás  közelebbi 
kifejtésének  tekintendők,  amivel  alperes  a 
váltó  megtekintése  után  a  tárgyalás  elsö 
napján    el    nem    késett.    (C.    661/1899.) 
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22.  §.  A  bírói  illetőség  elleni  kifogás 
sommás  eljárás  eseteiben  a  végzés  elleni 
kifogásokban,  rendes  eljárás  eseteiben 
pedig  az  elleniratban  terjesztendő  elő  s 
az  ügy  érdemével  együtt  tárgyalandó 
és  döntendő  el. 

Ha  a  biróság  magát  illetéktelennek 
találja,  efelett  az  ügy  érdemének  érin- 
tése nélkül  végzésileg  határoz. 

Habár  a  váltóeljárás  22.  {-a  értelmében  a 
bírói  iUetóség  elleni  kifoffás  a  sommás  eljárás 
eseteiben  a  végzés  elleni  kifoerásokban  ter- 
jesztendő elő,  az  a  puszta  tény,  hogy  a  váltó 
másolata  alperessel  közöltetett,  nem  foszt- 
hatja őt  meg  a  váltóeljárás  21.  f-ában  biz- 
tosított attól  a  jogától,  hogy  az  eredeti  váltó 
megtekintésekor  észlelt  azon  ténykörülmény 
alapján,  mely  szerint  a  telepítés  nem  tőle, 
hanem  idegen  kéztől  származik,  kifogásait 
a  bírói  illetőség  ellen  kellő  időben  és  helyen 
ne  pótolhassa.  (B.  T.  742/1905.  D.  97.,  191. 
Ü.  L.    22.,  46.) 

23.  §.  Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  112.  §-ának 
intézkedése  a  meg  nem  jelent  pertár- 
sakra nézve  csak  az  esetben  alkalma- 
zandó, ha  az  ügy  nem  tartozik  a  váltó- 
biróság  hatóságához ;  úgyszintén  az  eset- 
ben is,  ha  a  megjelent  alperes  által  oly 
kifogás  hozatik  fel,  mely  a  kötelezett- 
séget valamennyi  alperesre  nézve  meg- 
szünteti. 

Az  idézett  t.-cz.  113.  §-a  esetében  a 
pertárnok  az  iratokat  haladéktalanul  be- 
mutatja. 

Ily  esetben  a  tárgyalás  ujabb  elrende- 
lését s  evégett  uj  határnap  kitűzését  bár- 
melyik fél  kérheti. 

A  váltóeljárás  23.  i.  első  bekezdése  ki- 
fejezetten csak  a  meg  nem  jelent  pertársakra 
vonatkozik,  a  sommás  végzéssel  marasztalt 
azok  a  váltókötelezettek  azonban,  akik 
kifogásokat  nem  adtak  be  s  akikkel  szemben 
a  sommás  végzés  Jogerőre  emelkedett,  per- 
társaknak nem  tekinthetők  s  Így  az  egyik 
kötelezett  álUl  adott  kifo;?áa  folytán  a 
sommás  végzés  a  klfo;irásokkal  nem  élő 
többi  kötelezett  ellen  hatályon  kívül  nem 
helyezhető.    (C.    1438/1900.    M.    D.    2.,    459.) 

Váltóperben  a  perbe  idézett  ós  meg  nem 
jelent  örököKtársra  az  adhaesio  kimondandó. 
(C.   1590/1891.  Jtk.   1892.) 

Az  ogjik  alperesnek  az  a  kifogása,  hogy 
felperesnek  váltóbirtokos!  minősége  nincs, 
mint    olyan,    mely    a    kötelezettséget    vala- 


mennsri  alperesre  nézve  megszünteti,  a  váltó- 
eljárás 23.  S-a  értelmében  a  meg  nem  jelent 
többi  alperesekre  is  kiterjed.  (C.  1038/1902. 
M.  D.  2.,  459.  Q.  D.  5.,  481.) 

A  váltóbirt^kosi  minőség  hiányára  alapí- 
tott kifogás  a  váltóeljárás  23.  S-a  értelmében 
a  meg  nem  jelenő  váltóadós  alperet?  érdeké- 
ben is  figyelembe  veendő.  (C.  80/1906. 
K.    J.    4..    284.) 

Az  óvás  elkésettségére  alapított,  mint. 
nem  valamennyi  alperesre  nézve  jogmeg- 
ssüntető  kifogás,  a  váltóeljárás  23.  i-a 
értelmében,  az  azt  nem  érvényesítő  váltó- 
adós javára  nem  szolgálhat,  még  abban  az 
esetben  sem,  ha  a  váltókeresetre  nem  bocsát- 
tatott ki  sommás  végzés,  hanem  arra  tárgya- 
lás tüzetett.  (C.  1209/1897.  M.  D.  2.,  456. 
G.   D.   5..   481.) 

Az  óvás  szabálytalanságára  alapított  ki- 
fogás, az  azt  nem  érvényesítő  alperes  javára 
ki  nem  terjed,  még  abban  az  esetben  sem, 
ha  sommás  végzés  nem  bocsáttatott  ki,  ha- 
nem a  keresetre  tárgyalás  tüzetett.  ^C. 
1209/1896.    M.    D.    2.,    459.   G.   D.  5..   481.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  visszkereseti  Jog  ér- 
vényesittetésének  előfeltételei  fenn  nem  forog- 
nak, nem  képez  a  kötelezettségnek  vala- 
mennyi alperesre  nézve  megszűnését  tArgysizó 
kifogást  s  ennélfogva  az  ily  kifogás  tekinteté- 
ben a  váltóeljárás  23.  S-ának  vonatkozó 
rendelkezése  nem  nyerhet  alkalmazást.  (C. 
80/1894.    M.    D.    2.,    459.    G.   D.   5..   481.) 

Az  alsóblróságoknak  az  az  intézkedése, 
hogy  a  sommás  végzést  a  nem  kifogásoló 
alperesekre  íb  a  cohaesio  fenforgásával 
hatályon  kívül  helyezték  —  semmis.  (C. 
1530/1891.    M.    D.    2.,    456.   G.    D.   5.,   480.) 

A  kifogással  nem  élő  váltókötelezettre 
nézve  a  sommás  végzés  hatályon  kivül  nem 
helyezhető  ugyan,  de  ha  felperes  emiatt 
felebbezéssel  nem  él,  ez  hivatalból  figyelembe 
nem  vehető.  (C.  1569/1891.  Jtk.   1892.) 


III.  Bizonyítás,  Mról  határozatok  éi  tzok 
kézkosltéso. 

24.  §.  Váltóeljárás  alá  tartozó  ügyek- 
ben közös  okirat  előterjesztése  iránt  al- 
keresetnek  helye  nincsen. 

Váltóperben  közös  okirat  előterjesztése 
iránt  nincs  alkeresetnek  helye  ;  váltóperben 
halasztási  kérelemnek  pedig  egyáltalán  nem 
lévén  helye,  az  eziránt  előterjesztett  kérelem 
felett,  külön  határozat  hozatalának  mellőzé- 
sével, az  eddig  előterjesztett  peradatok  alap- 
ján, érdemleges  Ítélet  hoznadó.  (C.  270/1896. 
M.   D.  2.,  462.) 

Az  ugyanazon  sommás  végzés  ellen  külön- 
külön    beadott    kifogások    esetén   az    egyik  . 
•    alperes   hivatkozhatik   a   másik   kifogásához 
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csatolt  okiratokra,  mint  bisonyitékokra.  (C. 
^63/1902.) 

Habár  a  váltöeljárás  24.  i-ának  helyes 
értelmezése  szerint  a  kereskedelmi  könyvek- 
kel való  bizonyítás  váltóperben  teljesen 
kizártnak  nem  tekinthető,  a  íenforgö  eset- 
ben  a  bizonyítás  ezen  módja  azért  mellőzte- 
^tt  helyesen,  mert  egyrészt  alperesek  nem 
Jel&lték  meg  tüzetesen  a  íelperee  könyvei- 
én állitólag  foglalt  azon  bejegyzéseket, 
melyek  megteklntéséTel  áUitásaik  valósága 
megállapítható  volna  és  mert  a  fenforgó 
esetben  felperes  könyvei  alapján  a  bizonyítás 
<»ak  hosszabb  időt  igénylő  eljárás  után  volna 
eszközölhető,  ily  hosszadalmasabb  eljárásnak 
pedig  a  gyors  elintézést  igénylő  váltóperben 
lielye  ninos.  (C.  701/1900.  M.  D.  2.,  463.  G. 
D.  5..  481.) 

A  könyvekkel  való  bizonyításnak  váltó- 
perben is  van  helye.  A  váltóeljárás  24.  $-a 
csak  azt  rendeli,  hogy  közös  okirat  előterjesz- 
tése iránti  alkeresetnek  váltóperben  nincs 
hjelye,  ez  a  rendelkezés  azonban  nem  zárja 
ki  azt,  hogy  oly  esetben,  amidőn  a  váltóadós 
ellenfele  kereskedelmi  könyveivel  tüzetesen 
megjelölt  oly  tényt  akar  bizonyítani,  mely 
a  gyors  lebonyolítást  igénylő  váltóper  kere- 
tében tisztába  hozható,  a  könyvek  felmuta- 
tása és  ebből  a  határozottan  megjelölt  tar- 
talom kiderítése  el  ne  rendeltessék,  felperes- 
nek a  könyvei  megvizsgálása  ellen  tett  ki- 
fogása tehát  helyesen  mellőztetett.  (C. 
704/1899.   D.   84.,   77.) 

A  Curla  tévesnek  Jelenti  ki  az  alsóbiróság- 
nak  ama  kimondását,  hogy  váltóperekben 
a  kereskedelmi  könyvekkel  való  bizonyítás- 
nak egyáltalán  nincs  helye,  mindamellett 
mellőzi  a  fenforgó  esetben  a  könyvek  fel- 
mutatásának elrendelését,  mert  alperesek  a 
felperes  kereskedelmi  könyveiben  állítólag 
előforduló  perdöntő  bejegyzéseket  meg  nem 
Jelölték.   (C.   1147/1902.   D.   93.,   217.) 

Az  alperes  által  a  felperes  kereskedelmi 
könyveinek  felmutatása  iránt  előterjesztett 
kérelem  helyesen  tagadtatott  meg,  mert 
alperes  avégből  kérte  a  felperes  könyveinek 
felmutatását,  hogy  azoknak  össztartulmából 
az  ő  tartozásának  összege  azok  vizsgálata 
alapján  határoz tassék  mett ;  ily  Irányú  bizo- 
nyítás azonban  a  gyors  lebonyolítást  igénylő 
váltóeljárásban  meg  nem  engedhető.  (C.  304. 
1899.) 

Váltóperben  oly  könyvek  felmutatása 
nem  rendelhető  el,  melyek  nem  az  eljáró 
bíróság  területén  vezettetnek.  (C.  1046/1904. 
K.  J.   2.,  258.) 

25.  §•  A  3.  §.  1-ső  pontjában  érintett 
peiekben  az  alperesi  kifogások  tanuk 
általi  bizonyításának  csak  az  esetben 
van  helye,  ha  a  tanú  a  biróság  szék- 


helyén van,  vagy  ha  az  ily  bizonyitékot 
ajánló  fél  a  máshol  lakó  tanút  legfeljebb 
tizenötöd  napra  tűzendő  határnapon  az 
eljáró  biróság  elé  állitja. 

Váltóperben  is  az  ugyanazon  felek  közötti 
más  iKirben  kivett  tanuvaUomások  bizonyí- 
tékul szolgálnak.  Azt,  hogy  a  beküldött 
egyezségi  váltókban  a  giránsok,  a  kikötés- 
nek megfelelőleg.  Jók  voltak,  a  váltóadós 
köteles  kimutatni  és  bizonyítani.  (C.  1265. 
1905.  K.  J.  3.,  509.) 

A  váltóeUárás  25.  §ának  a  tanukkal  való 
bizonyításra  vonatkozó  korlátozó  intézke- 
dése csakis  az  alperesi  tanukra  terjed  ki, 
de  nem  a  felperes  által  megnevezett  tanukra 
is,  a  kik  tehát  megkeresés  utján  is  kihaU- 
gathatók.  (C.   1085/1896.  J.  Sz.  3.,  96.) 

A  váltóeljárásban  Is  az  ellenfél  az  elő- 
álUtott  tanuk  kihallgatására  meg  lévén  idé- 
zendő, ennek  elmulasztása  panaszolás  ese- 
tében az  eljárás  megsemmisítésére  szolgál 
alapul.   (C.  546/1891.  M.  D.  2.,  464.) 

A  váltóeljárásban  a  kifogásoló  tanuja  nem 
idézendő  meg  külön,  hanem  a  tanuállitó 
fél  hívandó  fel  annak  előállítására.  (C. 
450/1894.   Jtk.   1894.) 

Nem  a  biróság  székhelyén  lakó  és  igy  a 
váltóeljárás  25.  i-a  ellenére  a  tanuk  lakó- 
helyén kihallgatott  tanuk  vallomása  a  váltó- 
per elintézésénél  e  szabálytalanság  okából 
figyelmen  kivOl  nem  hagyható.  (C.  666/1905. 
K.  J.   3.,   262.) 

A  helyben  lakó  tanú  az  idézés  idejében 
távol  lévén,  ujabb  kihallgatás  elrendelendő. 
(C.  560/1900.  M.  D.  2.,  465.  G.  D.  5., 
485.) 

Az  elő  nem  állított  tanú  a  váltóperben 
újból  csak  akkor  hallgatható  ki,  ha  az  ellen- 
fél az  ujabbi  kihallgatás  elrendelése  ellen 
kifogást  nem  tett.  Vélj.  25.  §.  (C.  191/1898. 
M.   D.   2.,  465.   G.   D.  5.,  485.) 

Indokolt  akadály  esetében  az  előállittatul 
rendelt  tanú  kihallgatására  uj  határnap 
tűzhető.  (C.  102/1899.  >r  D.  2.,  464.  O. 
D.   5.,   486.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltóperben  a 
zsidó  vallású  tanuk  előállitáHára  határnapul 
szombat  tüzetett  ki,  nem  szolgálhat  alapul 
a  tanuk  kihallgatására  uj  határnap  elren- 
delésének. (C.  623/1897.  M.  D.  2.,  465.  G. 
D,   ő.,   486.) 

A  más  járásban  lakó  földmives  tanuknak 
elóállitását  elrendelő  végzés  a  félnek  csak 
3  nappal  a  kitűzött  határnap  előtt  kéz  be - 
Rittetvén,  ez  elejrendö  ok  ujabb  tanúkihall- 
gatás elrendelésére.  (C.  113/1903.  M,  D. 
2.,   466.    G.    D.    5.,   485.) 

A  meghatalmazott  ügyvéd  oly  tényekről, 
melyek  az  ügyvédi  rendt.  49.  S-a  alá  espek, 
nem  köteles  ugyan  vallomást  tenni,  de  ha 
vallott,  akkor  vallomásának  bizonyitó  erejo 
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van.  (C.    1064/1897.    M.    D.    2.,    466.  G.   D.  I 
ő..  486.) 

Az  elfogadónak,  kivel  szemben  a  sommás 
végzés  jogerőre  emelkedett,  vallomása,  a 
mely  nem  is  foglal  magában  oly  ténybeli 
adatot,  mely  pörnjitás  esetén  az  6  elfogadói 
kötelezettségét  megszüntethetné,  vagy  annak 
mérvét  csökkenthetné,  aggály  alá  nem  esik, 
B  póteskü  által  kiegészíthető  részbizonyi- 
tékot  képez.   (C.   1058/1903.  D.  95.,  243.^ 

Magában  véve  az  a  körülmény,  hogy  a 
váltón  kötelezettként  előforduló  egyének 
felperes  által  ugyanazon  keresettel  perbe- 
időztettek,  nem  tekinthető  alapos  oknak 
arra,  hogy  ezeknek  tanukénti  kihallgatása 
mellőztessék.     (C.    728/1898.    D.    80.,    112.) 

A  tanukhoz  intézendő  kérdőpontoknak 
nem  szükséges  az  illető  perirathoz  külön 
csatoltatnJ,  hanem  elegendő  a  bizonyítandó 
körülményeknek  a  periratban  történt  elő- 
adása. (C.  799/1898.  M.  D.  2.,  466.  G.  D. 
5.,  486.) 

A  tanú  által  bizonyított,  de  a  váltóporben 
nem  érvényesített  kifogás  figyelembe  nem 
vehető.  (C.  158/1896.  M.  D.  2.,  466.  G. 
D.  5.,  486.) 

Ha  az  alperes  által  megújított  perben  a 
felperes  beismeri,  hogy  az  alperes  nem  saját- 
kezüleg  irta  alá  a  váltót,  hanem  azt  más 
áltál  megbízás  utján  irattá  alá,  akkor  ezt  az 
ujabbi  állítását  a  felperes  köteles  bizonyítani 
és  az  e  részben  megnevezett  tanúnak  kihall- 
gat-ása  csak  abban  az  esetben  rendelendő  el, 
ha  megnevezi  egyúttal  azt  a  személyt  is. 
aki  megbízásból  irta  alá  a  váltót.  (C.  571. 
1904.  K.  J.  1.,  50.) 

A  szakértők  által  bizonyított  aláírás  való- 
disága a  felperesnek  megítélt  esküvel  kiegé- 
szíthető.   (C.    145/1896.   M.    D.   2.,   463.) 

Az  aláírás  valódisága  a  szakértők  véle- 
mépye  s  a  tanuk  ama  vallomása  alapján, 
hogy  a  kereseti  váltót  előző  prolongált  váltót 
az  adós  aláirta  s  hogy  jclzálogl  biztosítékot 
nyert  a  kereseti  váltóra,  a  sommás  törvény 
64.  §-a  értelmében  sem  tekinthető  bizonyí- 
tottnak.   (C.   819/1897.   M.    D.   2.,   463.) 

Az  a  bizonyított  körülmény,  hogy  a 
váltókötelezett  a  váltón  látható  névaláírását 
utóbb  bíróságon  kívül  saját  aláírásának 
elfogadta,  az  aláírás  valódiságára  nézve 
bizonyítékul  szolgálhat.  (C.  1033/1896.  M. 
D.  2.,  461.  G.  D.  5.,  484.) 

Csupán  a  szakértők  által  megállapított 
és  a  bíróság  által  is  észlelt  hasonlatossága 
alapján  a  váltóra  vezetett  névaláírás  való- 
disága bizonyítottnak  nem  vehető,  az  elfoga- 
dónak pedig,  aki  a  váltót  átadta,  e  szak- 
értői vélemény  mellé  póteskü  nem  ítélhető. 
(C.    159/1898.  M.   D.   2.,  463.) 

A  szakértők  véleménye  egymagában  min- 
den egyéb  támogató  adat  nélkül  a  tagadott 
váltóaláirás   valódisága  megállapítására  ele- 


gendő bizonyítékot  nem  képez.  (C.  735/1895. 
AUandó  gyakorlat.  M.  D.   2.,   463.) 

Azon  alperesi  elismeréssel  szemben,  hogy 
felperes  részére  egy  hasonló  összegű  váltót 
kezesként  irt  alá,  az  elfogadói  aláírás  valódi- 
ságára vonatkozó  tagadásként  figyelembe 
veendő  ugyan,  de  a  szakértők  véleménye 
mellett  oly  adat,  hogy  azt  aláirta.  (C.  762. 
1897.   M.    D.   3.,   463.) 

Az  a  bizonyított  körülmény,  hogy  a  név- 
aláírást tagadó  váltóadós  a  váltónak  leszá- 
mítolásáról történt  értesítése  ellen  fel  nem 
szólalt,  nem  bizonyítja  még  az  aláírás  valódi- 
ságának elismerését,  mert  nem  volt  köteles 
a  forgalomba  hozatal  alkalmával  hamisnak 
állítani  az  aláírást,  fentarthatta  arra  az 
esetre,  ha  a  váltó  érvényesíttetik.  (C.  577. 
1896.,   464/1900.   M.    D.    2.,   461.) 

A  Váltóaláirás  tekintetében  a  ]eszámitol6 
pénzintézet  által  írt  tudakozódó  levélre  adott 
azon  válasz,  hogy  az  aláírás  rendben  van, 
még  nem  bizonyítja  az  aláírás  valódiságát. 
(C.    1060/1905.    K.    J.    4.,    43.    Ju.    6.,    55.) 

Utólagos  elismerése  a  váltóaláirás  valódi* 
ságának,  mint  bíróságon  kívüli  beismerés, 
bizonyítékul  szolgálhat.  (C.  1087/1899.  M. 
D.  2.,  461.) 

A  per  befejezése  után  egy  külön  kérvény- 
ben foglalt  beismerése  az  aláírás  valódisá- 
gának, azt  bizonyítja.  (C.  7531  és  784/1896. 
M.   D.  2.,  461.) 

A  váltóaláirásnak  tanuk  előtt  valódinak 
történt  elismerése,  még  ha  kétségtelenül 
megállapítható  is,  hogy  az  nem  a  kötelezett 
sajátkezű  aláírása,  okszerűen  arra  engedvén 
következtetést,  hogy  a  kötelezett  nevének 
aláírásával  férjén  kívül  mást  bízott  meg,, 
azt  a  vitás  körülményt,  hogy  a  nő  nevét 
a  férje  irta  a  váltóra,  az  ezt  állító  kötelezett 
Urtozik  bizonyítani.  (C.  176/1901.  IkL  D. 
2.,  461.) 

Az  a  tanuk  által  bizonyított  körülmény,, 
hogy  alperes  a  kereseti  váltót  mint  saját 
elfogadmányát  felperesnek  átadta,  az  alpe- 
resnek a^on  levő  aláírásának  tagadott  való- 
diságát Is  bizonyítja.  (C.  52/1897.  M.  D. 
2.,  461.) 

Más  perben  tett  beismerés  is  alkalmas  a 
tagadott  váltóaláírás  valódiságának  bizonyi* 
tására.  (C.  1387/1905.   K.  J.  3.,  486.) 

Váltóperben  bizonyítékul  a  más  bünper- 
ben  tett  beismerés  csak  akkor  szolgálhat, 
ha  az  arra  hivatkozó  a  vonatkozó  jegyző- 
könyv hiteles  másolatát  bemutatja.  (C» 
976/1898.    M.    D.    2..   461.) 

Habár  szabályként  áll  is  az,  hogy  a  váltó- 
per  keretében,  a  valamely  áru  vételárának, 
fejében  adott  váltóra  alapított  követeléssel 
szemben,  a  váltóadós  ama  magánjogi  kifo- 
gásának a  bizonyítása,  hogy  az  áru  a  kikötött 
minőségnek  meg  nem  felelt  s  hogy  a  vevő  a 
vételtől  elállani  jogosítva  van,  a  váltóhite- 
lező   tagadásának    ellenében    általában    meg 
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nem  engedbetó,  mégis  a  fonforgö  esetben  ez 
általános  szabály  alkalmazása  teljesen  mel* 
lőztetett,  mert  alperesnek  az  a  kifogása, 
hogy  a  kereseti  váltóra  a  kikötött  ellenérté- 
ket e  szerint  meg  nem  kapta,  a  ráltó- 
eljárás  keretében  alkalmazható  bizonyítékok- 
kal —  amilyen  a  perrendtartás  159.  f-ához 
képest  a  felperesnek  hallgat«tg  beismerése,  — 
a  perben  már  igazolva  van.  (C.  983/1893. 
H.   D.  2..  462.) 

Az  előleges  birói  szemle  eredménye  a  váltó- 
perben bizonyítékul  szolgálhat.  (C.  791/1900. 
M.   D.   2.,  463.  G.   D.   5.,  483.) 

Habár  állandó  birói  gyakorlat  szerint  a 
váltóper  keretében  a  valamely  áru  vételárá- 
nak fejében  adott  váltóra  alapított  követe- 
léssel szemben  a  váltóadós  ama  magánjogi 
kifogásának  bizonyítása,  hogy  az  áru  a  ki- 
kötött minőségnek  nem  felel  meg  s  hogy  a 
váltóadós  e  miatt  a  vételtől  elállani  Jogosult, 
a  váltóhitelező  tagadásával  szemben  rend- 
szerint meg  nem  engedhető,  mert  a  csupán, 
szakértők  által  megállapitható  minőségi  ki- 
fogásnak bizonyítása  a  per  gyors  befejezését 
czélzó  váltócl járás  természetével  ellenkezik, 
mégis,  minthogy  a  fenforgó  esetben  a  szemle, 
habár  csak  előlegesen,  foganatosíttatott  és  a 
meghallgatott  szakértek  többsége  a  vétel 
tárgyát  képező  czégnek  szakszerű  indokolás- 
sal oly  elemi  hiányait  állapította  meg  (nem 
uj,  használt,  törött,  némely  része  hiányzik), 
hogy  a  szakértők  többségének  tévedését 
kizártnak  kellett  tekinteni.  A  Curia  ezt  a 
bizonyítékot  alkalmazhatónak  és  a  S.  T. 
64.  f.  alapján  az  alperes  kifogásának  bizo- 
nyítására elegendőnek  Ulálta.  (C.  1069. 
1902.) 

26.  §.  Főeskü  általi  bizonyításnak  a 
3.  §.  1-ső  pontjában  érintett  perekben 
csak  a  felek  beleegyezésével  van  helye. 

Kivétetik  az  okirat  valódiságának  bi- 
zonyítása, mire  nézve  az  1868  :  LIV.  t.-cz. 
172^.  §-a  alkalmazandó.  (1893 :  XVIII. 
t.-czikk  78.  §-a.) 

Felfedező  eskünek  váltóeljárásban  nincs 
helye. 

A  váltóeljárás  26.  $-a  értelmében  a  főes- 
kűvel  vídó  bizonyítás,  az  aláírás  valódiságát 
kivéve,  a  váltóeljárás  3.  §-a  1.  pontjában 
emiitett.  perekben  csak  akkor  alkalmazható, 
ha  ebbe  a  felek  beleegyeznek ;  ez  alatt  pedig 
a  dolog  természete  szerint,  a  feleknek  uyiit 
kifejezett  beleegyezése  értendő.  (C.  409/1896. 
3kL   D.   2.,  467.) 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  a  viszon- 
válaszban  kinált  esküre  nem  nyilatko- 
zott, mert  végiratot  nem  adott,  nem  lehet  alap 
az  eskü  megítélésére,  mert  váltó  perben  a  26.  §. 


a  főeskünek  csak  a  felek  kifejezett  beleegye- 
zése esetében  van  helye.  (C.  387/1897.  M. 
D.  2.,  468.) 

Azzal  a  bizonyított  körülménynyel  szem- 
ben, hogy  az  ügyletről  okirat  állíttatott  ki, 
az  ügylet  jogi  minősítése  eskü  által  nem 
bizonyítható.    (C.  832/1900.  M.   D.   2.,  470.) 

Valódisági  esküt  a  perrendtartás  172.  S-a 
alapján  hivatalból  nem  lehet  megítélni.  (C. 
1535/1905.   K.   J.   3.,   315.) 

A  váltóaláirás  valódiságára  az  eskü  hiva- 
talból meg  nem  ítélhető.  (C.  255/1906. 
K.    J.    4.,    236.) 

A  perrendtartás  172.  S-ában  szabályozott 
eskü  abban  az  esetben,  midőn  az  eskü- 
bizonyítást  egyik  peres  .fél  sem  kívánja 
igénybe  venni,  hivatalból  nem  alkalmazható. 
(C.  529/1901.  Állandó  gyak.  M.   D.   2.,  469.> 

Váltókötelezettség  csak  oly  aláírás  alapján 
lévén  vállalható,  mely  sajátkezüleg,  vagy  e 
czélra  meghataűmazott  utján  tétetett,  az  a 
kérdés,  vájjon  az  alperesek  a  névaláírást 
jóvá  hagyták -e  í 'a  perrendtartás  172.  §-ban 
szabályozott  eskünek  tárgyát  nem  képezheti. 
(C.    396/1902.    D.   91.,    186.) 

Az,  aki  a  váltón  látható  névaláírása  való- 
diságára nézve  kinált  esküre  a  perben  oly 
nyilatkozatot  tesz,  hogy  ő  »ezt  az  esküt 
az  aláírásnak  a  váltón  levő  aláírással  való 
feltűnő  hasonlatossága  miatt  letenni  nem 
merí«,  az  aláírását  megtagadót  tnak  nem 
tekinthető.     (C.    345/1904.    K.    J.    2.,    229.) 

Az  aláírás  valódisága  nincs  megtagadva, 
ha  csak  az  állíttatik,  hogy  az  aláírás  a  kifo- 
gásolótól nem  származhatík.  (C.  641/1896. 
M.   D.   2.,   462.) 

Habár  alperes  kifogásaiban  a  váltó  való- 
diságát megtagadta,  ez  még  sem  vétetett 
figyelembe,  mert  perirataiban  ugy  nyilat- 
kozott, hogy  a  kereseti  váltón  lévő  elfoga- 
dói aláírás  hasonlít  ugyan  az  ő  aláírásához, 
de  nem  emlékszik  arra,  hogy  a  váltót  aláirta, 
sőt  határozottan  ugy  látja,  hogy  az  elfogadói 
aláírás  más  kéztől  származik.  (C.  1058/1904. 
D.  97..   63.) 

Váltóperekben  állandó  birói  gyakorlat  sze- 
rint az  aláírás  valódiságára  vonatkozó,  az 
1868  :  LIV.  t.-cz.  172.  S-ában  meghatáro- 
zott eskü  nemcsak  kizárólag  annak  bizonyítá- 
sára alkalmazta  tik,  hogy  a  tagadott  aláírás 
nem  magától  a  féltől  származik,  hanem 
annak  bizonyítására  is,  hogy  a  fél  nevének 
aláírásával  más  valakit  meg  nem  bízott, 
mert  a  megbízás  alapján  történt  névalá- 
írásnak hatálya  azonos  a  sajátkezű  aláirás 
hatályával.  (C.  94/1898.  M.  D.  2.,  470.  G. 
D.   5.,   493.) 

Alperes  a  7.  alatti  levéllel  kívánja  bizo- 
nyítani a  kereseti  váltó  kifizetését.  Felperes 
tagadja,  hogy  e  levél  valódi  és  tőle  szár- 
mazik ;  alperes  a  7.  alatti  okirat  valódiságára 
esküt  kínálván  és  ennek  a  váltódj árá.s  26. 
§-ának    2.    bekezdése    értelmében    akkor    is 
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.    helye  lévén,  ha  abba  ax  ellenfél  bele  nem 

egyezett,  felperesnek  az  esktt  megítélendő  volt, 

mert  a  váltóelj&rás    26.  f-a    nem   oaupán  a 

.    kereset    alapjául    szolgáló    váltóról,    hanem 

egyáltalában    okiratról    szól.    (G.    500/1899. 

J    M.  4.,  677.  G.  D.  5..  496.) 

Az  a  körülmény,  hogy  alperes  viszon- 
választ  nem  adván,  az  esküre  sem  nyilatko- 
zott, nem  akadályozhatja  a  különben  per- 
döntő eskünek  megítélését.  (C.  1317/1894. 
M.  D.  2.,  467.) 

Ismeretlen  tartózkodásu  félnek  is  ítél- 
hető eskü.   (C.  1136/1891.  Jtk.   1892.) 

A  saját  kérelmére,  szakértői  megvizs- 
gálás nélkül  gyengeelméjűség  okából  gond- 
nokság alá  helyezett  váltókötelezettnek, 
ha  a  perben  nem  bízón yitta tik,  hogy  ő  any- 
nyira  gyenge  elméjű,  hogy  aláírását  felis- 
merni nem  képes,  —  aláírása  valódisága 
tárgyában  az  eskü  megítélhető.  (C.  813/1897. 
Ü.  L.  98.,   17.) 

A  váltóperben  bizonyítva  lévén  az,  hogy 
6Z  aláírás  valódiságát  tagadó  váltóadós  a 
váltóhitelezővel  üzleti  összeköttetésben  volt 
és  ez  attól  váltókat  kapott  —  ha  skz  örökös 
alperes  azt  megengedi,  hogy  lehetnek  még 
váltók  az  elhalttól  felperes  birtokában,  ez 
által  valószínűsítve  lévén  az  aláírás  valódi- 
sága —  felperes  váltóhitelezőnek  a  perrend- 
tartás 172.  §-a  értelmében  eskü  megítélhető 
és  pedig  nemcsak  saját  személyében,  hanem 
a  perrendtartás  225.  $-a  szerint  annak  szemé- 
lyében is,  aki  az  üzletet  vezette  s  igy  a  bizo- 
.  nyitandó  körülményről  közvetlen  tudomással 
bir.   (C.  259/1896.  M.   D.  2.,  471.) 

Megsemmisített  váltó  alapján  indított 
perben  is  az  elveszett  váltón  levő  aláírás 
valódiságára  nézve  eskü  Ítélhető.  (C.  1750. 
1890.    D.    52.,    12.) 

Aláírásra  (váltón)  általános  megbízás  kér- 
désében főeskü  a  váltóeljárás  26.  §-a  értel- 
mében meg  nem  Ítélhető,  mert  csak  a  spe- 
cziális  megbízás  mint  az  aláírás  tényével 
közvetlen  connexusban  álló  körülményre 
Ítélhető  meg  az  eskü.  (C.  94/1898.) 

A  váltóperben  a  felek  beleegyezése  nélkül 
eskü  nem  ítélhető  arra,  hogy  a  váltót  aláíró 
egyén  nem  birt  czégvezetői  jogosultsággal. 
<C.   77Í/1897.   M.   D.   2.,   468.) 

A  perrendtartás  172.  S-ban  szabályozott 
esküvel  való  bizonyításnak  a  V.  E.  26.  §-a 
szerint  az  ellenfél  beleeRyezése  nélkül  Is  helye 
van,  ez  az  eskü  a  perrendtartásnak  hivat- 
kozott szakasza  értelmében  még  akkor  is 
mcgl  télbe  t-ő,  ha  a  fél  annak  elfogadása 
iránt  nem  nyilatkozott.  (C.  374/1898.  M.  D. 
2..   468.) 

A  172.  S-ban  meghatározott  eskü,  a  bizo- 
nyító fél  ellenfelének  az  ő  tiltakozása  daczára 
megítélhető.    (C.    778/1898.    M.    D.    2.,    469.) 

Az  aláírás  valódiságára  vonatkozó  eskü 
,    tárgyában  váltóperben  a  bíróság  nincs  kötve 


az  eskü  alkalmazásának  módjára  nézve.  (C. 
606/1893.  Jtk.   1894.) 

A  váltó  aláírásának  valódiságára  az  eskü 
a  hitelező  üzletvezetőjének  is  megítélhető, 
ha  ez  az  aláírásnál  Jelen  volt.  (C.  787/1892. 
M.  D.  2.,  467.) 

Váltóperben  az  aláírás  valódiságának  bizo- 
nyításánál a  bíróság  ninos^  kötve  a  perrend- 
tartás 172.  f-ában  kijelölt  sorrendhez.  1582« 
1893.  Jtk.  1893.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltó  a  házastárs 

megbízásából  íratott  alá,  nem  bizonyítható 

főeskü  vei,  hanem  csak  közjegyzői  okirattal. 

1886  :  VII.    t.-cz.    23.    §.    b)     C.    764/1901. 

állandó  gyakorlat.  M.   D.  2.,   473.) 

Ha  a  váltóból  kitűnik  az,  hogy  a  váltó- 
adós mint  kibocsátó,  illetve  forgató  vállalt 
kötelezettséget,  meg  nem  engedhető  annak 
bizonyítása,  hogy  köztörvényi  tekintet  alá 
eső  kezességet  vállalt  a  váltóelfogadó  fizetés- 
képtelensége esetére,  és  különösen  nincs  helye 
e  tekintetben  a  főeskűvel  való  bizonyításnak. 
(C.  2298.  M.  D.  2..  206.) 

A  váltókövetelés  elenyésztének  kifogása 
az  aláírás  valódisága  esetében  is  a  felperes 
elutasítását  eredményezvén,  ha  ez  fel- 
tétlenül dönthető  el  a  felperes  ellen,  ugy  az 
aláírás  kérdésének  eskütől  feltételezett  elbí- 
rálása meUőzendő.  (C.  1368/1896.  M.  D. 
2.,   805.   G.   D.  5.,   491.) 

Az  örökös  is  Joghatályosan  tagadhatja 
Jogelőde  névaláírásának  valódiságát,  mely 
esetben  a  hitelezőnek  az  aláírás  valódisá- 
gára az  eskü  csak  ugy  Ítélhető  meg,  ha  azt 
egyéb  adattal  is  támogatja.  (C.  918/1891. 
1133/1891.   Ü.   L.    1892.) 

A  perrendtartás  172.  S-a  d)  pontján  ala- 
puló esküre  csak  maga  az  a  fél  kötelezhető, 
akinek  aláírásának  valódisága  vita  és  bizonyí- 
tás tárgyát  képezi,  alperes  örökösök  tehát, 
minthogy  Jelen  esetben  nem  az  ő  saját,  ha- 
nem örökhagyójuk  aláírásának  valódisága 
forog  szóban,  sem  arra  nézve,  hogy  örök- 
hagyójuk névaláírásai  tudtuk  és  meggyőző- 
désük szerint  hamisak,  sem  arra  nézve,  hogy 
az  örökhagyó  a  kereseti  váltók  bármelyikét 
az  ő  jelenlétükben  alá  nem  írta,  esküre  nem 
kötelezhetők.    (C.   632/1899.   M.   D.   2..   171.) 

Arra  nézve,  hogy  az  alperes  Jogelőde  alá- 
irta-e a  váltót  az  alperes  jelenlétében,  eskü 
az  alperesnek  meg  nemitélhető.  (C.  207/1896. 
M.   D.  2.,   471.   G.    D.   5.,   498.) 

Az  örökös  által  az  örökhagyó  váltóalá- 
irásának  kérdésében  leteendő  meggyőződés! 
eskünek  (juramentum  credulitatis)  helye 
nincs.    (C.    1356/1905.    K.    J.    4.,    92.) 

A  váltóeljáráks  3.  S.  5.  pontja  alá  tartozó 
perekben  a  főeskü  alkalmazása  nem  lévén 
a  felek  beleegyezésétől  függővé  téve,  az  al- 
peres által  a  visz on válaszban  kínált  főeskű- 
vel bizonyítani  kívánt  körülmény  bizonyí- 
tottnak veendő,  ha  a  végirat  adásában  meg- 
állapodott felek  közül  az,   akinek  a  főeskü 
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kin&ltatott,  véglratot  nem  adott  és  igy  az 
esküre  nem  nyilatkozott.  (C.  42/1901.  M. 
B.  2.,  468.) 

27.  §.  Az  eskületételre  az  1868 :  LIV. 
t.-czikk  239.  §-a  értelmében  az  ítélet 
jogerejüvé  válta  után,  illetőleg  a  harmad* 
bírósági  ítélet  kézbesítése  után,  három 
nap  alatt  kell  jelentkezni. 

Ezen  szabály  a  ffondnok  által  kép- 
viselt íélre  is  Iflterjed.  A  gondnok  kérel- 
mére mindazonáltal,  gondnokoltja  laká- 
sának kínyomozása  czéljából,  szükség 
esetében  a  bíróság  30  napig  terjedhető 
halasztást  engedhet. 

Ab  esküre  kötelezett  fél  a  novella  21.  f-a 
értelmében  esküre  nem  lévén  bocsátható, 
ha  a  büntető  bíróság  által  Jogerős  ítélettel 
nyereségvágyból  elkövetett  bűntett  miatt 
elitéltetett,  az  ujraf elvétel  iránti  eljárás  nem 
akadályozhatja  a  pernek  az  esküre  való 
tekintet  nélkül  a  21.  f.  értelmében  leendő 
ujabb  érdemleges  elbírálását.  (C.  111/1896. 
M.  D.  2.,  472.) 

28.  §.  Az  aláírások  összehasonlítására 
szükséges  szakértőket  megfelelő  szám- 
ban a  törvényszék  székhelyen  lévő  keres- 
kedelmi és  iparkamarának  s  ahol  ilyen 
nincs,  a  kereskedelmi  testületnek  javas- 
lata alapján  a  törvényszék  elnöke  nevezi 
ki  s  esketi  fel. 

Ha  sem  kereskedelmi  és  iparkamara, 
sem  kereskedelmi  testület  nem  létezik  a 
törvényszék  székhelyén :  az  elnök  a 
helyben  levő  kiválóbb  kereskedők  vagy 
szakértelemmel  bíró  teljesen  megbízható 
személyek  közül  nevez  ki  szakértőket. 

Ha  az  állandó  szakértők  alkalmazása 
«z  utóbbi  módon  sem  lenne  lehetséges, 
az  aláírások  összehasonlítása  végettí 
szemle  eszközlésére  a  budapesti  kir. 
ítélőtábla  területén  a  budapesti  kir.  ke- 
xeskedelmi  és  váltótörvényszék ;  a  ma- 
rosvásárhelyi kir.  ítélőtábla  területén 
pedig  a  kolozsvári  Idr.  törvényszék  lesz 
megkeresendő. 

Arra  nézve,  hogy  valamely  névírás  mely 
időben  tétetett,  a  dolo?  természete  szerint 
szakértők  véleménye  egyáltalán  rész  biz  onyi- 
tékot  sem  képezhet.  (C.  1209/1898.  és  B. 
T.    733/1902.) 


Ha  alperes  a  váltón  előforduló  aláírását 
hamisnak  állitja,  és  a  Idhallgatott  szakértők 
egybehangzólag  is  megegyezőnek  mondják 
a  tagadott  aláírást  alperesnek  egyéb  ok- 
iratokon levő  valódinak  elismert  kétségrtelen 
névaláírásával,  a  bíróság  a  maga  részéről  is 
vizsgálja,  vaJJon  a  megtagadott  névaláírás 
a  valódiságra  kétségtelen  aláírásokkal  meg- 
egyezik-e, vagy  sem?  (C.  142/1880.  M.  4., 
678.  G.  D.  5.,  499.) 

A  valódiság  tekintetében  kifogásolt  elfoga- 
dói aláírás  a  szakértői  szemle  alapjául  szol- 
gált többi  aláírással  e  helyütt  Is  egybehason- 
littatván,  azok  oly  megegyezőknek,  hogy  a 
Sz.  András  aláírása  az  ő  kezétől  származott- 
nak  tekintethetnék,  nem  találtattak,  a  szak- 
értők ellenkező  véleményét  ennélfogva  a 
Curia  sem  fogadja  el  irányadóul.  (C.  993/1892. 
M.  4.,  678.) 

Aláírás  tagadása  esetében  a  szakértők  meg- 
hallgatása mellőzendő  akkor,  ha  ezen  meg- 
hallgatás eredményre  előre  láthatólag  nem 
vezethet.   (B.  T.  2087/1884.   Ü.  L.  85.,  44.) 

Ha  alperes  tagadja,  hogy  a  váltón  levő 
névírás  tőle  származik  s  felperes  az  aláírás 
valódiságának  belgazolására  szakértől  szemle 
elrendelését  kéri,  utóbbi  tartozik  alperesnek 
az  összehasonlítás  tárgyául  szolgáló  más  két- 
ségtelen aláírását  felmutatni,  vagy  Ilyennek 
hollétét  felemlíteni,  mert  különben  a  szemle 
nem  rendelhető  el.  (C.  584/1882.  D.  31.,  110.) 

Váltóper  ben  az  aláírás  bizonyításánál  jogá- 
ban áll  a  bizonyító  félnek  az  összehasonlí- 
tandó Írást  tartalmazó  okirat  helyett,  ameny- 
nylben  ennek  összehasonlítása  a  tagadott 
aláírással  eredményre  nem  vezet,  más  ok- 
irattal való  összehasonlítást  is  kérni.  (C. 
331/1885.   J.   85.,   90.) 

Az  uj  sommás  törvény  életbe  lépte  után 
megindított  váltóperekben  a  sommás  törvény 
78.  §.  értelmében  a  bíróság  maga  Is  össze- 
hasonlíthatja ugyan  a  tagadott  névaláírást, 
de  ha  maga  sem  találja  azt  a  nem  vitás  alá- 
írásokkal megegyezőnek^  a  szakértőknek  az 
egyezést  bizonyító  véleménye  egymagában, 
azt  támogató  adat  nélkül,  a  tagadott  aláírás 
valódiságára  nézve  bizonyítékul  el  nem 
fogadható.    (C.    672/1896.) 

Váltóperben  az  a  körülmény,  hogy  az  alá- 
irott  tagadó  fél  a  próbairásra  kitűzött  határ- 
napon nem  jelent  meg,  nem  elég  arra,  hogy 
a  tagadott  aláírás  valódínak  kimondassék. 
(B.  T.  693/1899.) 

29.  §.  A  tanuk  és  szakértők  vallomásai 
feletti  észrevételek  megtétele  iránt  külön 
tárgyalásnak  nincs  helye. 

Joguk  van  mindazonáltal  az  illető 
feleknek  a  tanuk  vallomásaira,  a  szak- 
értők véleményére,  vagy  a  szemle  ered- 
ménvére  vonatkozó  észrevételeket  a  bizo- 
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nyitás  tárgyában  felvett  jegyzőkönyv 
berekesztése  előtt  ebbe  iktatni. 

30.  §-  Rendes  eljárás  szerint  lefolyt 
perekben  az  ügy  érdeme  mindig  Ítélet 
által  döntetik  el. 

A  3.  §.  1-ső  pontjában  emiitett  perek- 
ben a  marasztaló  Ítéletben,  valamint  a 
sommás  végzésben  (15.  §.)  kiteendő  a 
váltó  kiállítási  helye,  ideje,  összege  és 
a  marasztalt  fél  neve  és  kötelezettségi 
minősége  (elfogadó,  kibocsátó,  forgató 
stb.)  is. 

•  A  kötelezettség  teljesítésére  három 
napi  határidő  tűzendő. 

Véltóperben  eredeti  váltó  nélkül  érdem- 
leges határozat  nem  hozható.  (C.  765/1901. 
M.   D.   2.,  474.   G.   D.   5.,   500.) 

A  váltóper  eredeti  váltó  nélkül  is  érdem- 
ben bírálandó  el,  ha  más  kötelezett  flzett« 
ki  a  váltót  az  alapop,  hogy  a  kifogásoló  köte- 
lezett kifogásai  alaposak-e  vagy  sem.  (O. 
136/1905.    K.    J.    3.,    141.) 

A  váltóper  felfüggesztő  tik  a  váltóper 
megsemmisítéséig,  ha  a  váltó  az  iratok  közül 
elveszett  vagy  tévedésből  az  ellenfélnek 
kiadatván,  az  azt  nem  adja  vissza.  (C. 
871/1904.  és  B.  T.  987/1899.) 
•  Ha  alperes  a  neki  tévedésből  kézbesített 
eredeti  váltót  megsemmisíti,  akkor  a  sommás 
végzés  elleni  kifogások  folytán  megindult 
eljárás  a  váltóadós  ellen  mindaddig  felfüggesz- 
tendő, mlg  a  megsemmisítési  eljárás  keresztül 
nem  vitetett.  (C.  862/1904.  M.  D.  10.,  236.) 

A  felterjesztett  iratok  szerint  a  keresethez 
csatolva  volt  eredeti  váltó  az  elsőbiróság 
Ítéletének  meghozatalakor  megvolt  és  ugyan- 
akkor a  bíróság  részéről  figyelembe  is  vétetett, 
az  a  körülmény  pedig,  hogy  az  eredeti 
váltó  utóbb  elveszett  és  az  megsemmisítve 
nincs,  törvényes  okot  nem  képezhet  arra, 
hogy  az  első  bíróságnak  különben  szabály- 
szerűen meghozott  Ítélete  az  azt  megelőző  el- 
járással együtt  hivatalból  megsemmisittessék. 
A  felhozott  okokból  a  másodbiróság  végzé- 
sének megváltoztatásával  további  szabály- 
szerű eljárás  volt  ehrendelendö.  (C.  1205  /1905.) 

Ha  az  eredeti  váltó  a  per  folyama  alatt 
elveszett,  ugy  az  itélet  a  visszkötelczettség 
alatt  álló  előzőkre  nézve  is  meghozható. 
(C.    1205/1905.    K.    J.    4.,    93.) 

Annak  a  kérdésnek  az  elbírálása,  hogy 
az  együtt  marasztalt  váltóadósok  a  per-  ós 
végrehajtási  költségeket  egymásközt  milyen 
arányban  tartoznak  viselni,  a  váltóper  kere- 
tébe nem  tartozik.  (C.  106/1899.  M.  D.  2., 
191.) 

A  váltóból  meg  nem  állapitható  kötelezett! 
minőség    a  keresetben  sem  jelöltetvén  meg, 


perbevont  váltóadós  a  tárgyalásról  való  el- 
maradása daczára  sem  marasztalható.  (C. 
1176/1902.    M.    D.    2.,    475.   G.   D.   5..  502.) 

A  felperes  által  tett  ama  kijelentés,  hogy 
a  kereseti  váltó  kifizettetett  s  ezért  az  alperes- 
nek marasztalását  a  per  főtárgyára  nézve 
mellőzni  kéri,  nem  perletétel,  hanem  csak 
leszáUitáH.  (C.  298/1903.  M.  D.  2.,  475.  G. 
D.  5.,  502.) 

Marasztaló  itélet  hozatott  a  váltóperben» 
jóllehet  a  per  folyama  alatt  a  váltó  meg- 
csonkíttatott olykép,  hogy  az  elfogadói 
n3r'ilatkozat  és  kibocsátó  utóneve  letépetett. 
(C.  416/1903.) 

Váltóperben  az  örökség  erejéig  marasztalás 
kéidésében  az  is  elbírálható,  hogy  az  egyik 
örököstárs  a  többi  örökösöktől  átvett  örök- 
ségi vagyon  erejéig  marasztalható-e.  (C* 
1262/1898.    M.    D.    2.,    474.) 

Az  örökösök  az  örökhagyó  tartozásáért 
nemcsak  a  hagyat-éki  vagyonra  vezetend6 
végrehajtás  terhe  mellett,  hanem,  amennyi- 
ben az  örökösök  e  vagyont  vagy  ani^ak  egy 
részét  elideigeni tették,  annak  a  perrendtartás 
256.  §.  értelmében  a  végrehajtási  eljárás  során 
megállapítandó  értéke  erejéig  is  maraszta- 
landók.  (C.  1112/1900.,  1232/1900.  604/1901. 
M.   D.  2.,   474.   G.   D.   5.,  501.) 

Váltóperben  is  az  örökösök  az  örökhagyó- 
tói  nyert  örökség  értéke  erejéig  lévén  csak 
marasztalhatók,  ennek  bizonyítása  nélkül 
felperes  keresetével  elutasítandó.  (C.  277. 
1896.   M.    D.   2.,   474.    G.   D.   5..   501.) 

Ha  a  váltóadós  a  per  folyama  alatt 
jutott  csődbe,  a  váltóbiróság  illetősége 
osakis  külön  kielégítési  alap  fenforgása  ese- 
tében állhat  fenn  és  a  marasztalás  is  csak 
erre  vezetendő  végrehajtás  terhe  alatt  mon- 
dandó ki.  (G.  1713/1892.  M.  D.  2..  473.  G. 
D.   5.,   501.) 

Ha  a  perbe  idézett  váltóadós  a  váltóper 
folyama  alatt  csődbe  jutott,  a  marasztalás 
csakis  a  csőd  előtt  biztosításilag  lefoglalt 
avagy  más  csődbe  nem  vont  ingóságokra 
vezetendő  végrehajtás  terhe  alatt  mondhat6 
ki.    (C.    292/1892.    Jtk.    1892.) 

Téves  az  e.  b.  azon  kimondása,  hogy  al- 
peres egyéb  kifogásainak  figyelembe  vételét 
a  váltói  aláirás  tőle  történt  származásának 
megtagadása  kizárná,  mivel  az  adós  az  ellene 
indított  perben  ugy  a  kötelezettség  érvényes 
létrejöttét,  annak  módosítását  vagy  meg- 
szűntét illető  összes  kifogásait  együttesen 
is  érvényesíthetvén  abban  az  esetben,  ha. 
alperesnek  fennebb  említett  tagadása  & 
perben  czáfolatot  nyer,  az  ügy  miként  leend* 
eldöntése  czéljából  a  megperelt  félnek  az 
aláirás  kérdésétől  független  egyéb  kifogásai 
ép  ugy  méltatást  igényelnek,  mintha  az 
aláirás  valódisága  már  eleve  beismertetett 
volna.    (B.   T.    117/1900.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  követelés  bíróilag- 
nem  érvényesíthető  természetű,  ha  a  t^Snyek 
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a  perben  felhezattak,  hivatalból  is  figyelembe 
veendő.    (C.    1162/1901.) 

A  per  tÁrjyalása  alatt  felek  blrósáaron 
kivtU  kiegryezTén,  egyszersmind  abban  (Ula- 
podtak  meg,  hogy  a  megállapodást  birói 
egyezségbe  foglalják,  de  a  kitűzött  határ- 
időben alperes  vonakodott  azt  megtenni. 
Az  Ítélet  tekintet  nélkül  a  korábbi  kifogá- 
sokia  a  bíróságon  kívül  létrejött  egyezség 
értelmében  mondatott  ki.    (C.    581/1901.) 

Az  elsőbiróság  indokoltan  mesrállapitja  al- 
peresnek a  váltón  lévő  tagadott  aláírásának 
valódiságát,  de  egyéb  érdemi  indokokból 
a  keresetet  el  utasítja.  Felperes  felebbezésére 
a  másodbiróság  az  aláirás  kérdését  is  el- 
bírálja és  o  részben  az  elsőbirósággal  ellen- 
kező meggyőződésre  jutván,  a  keresetet  ebből 
az  okból  utasítja  el,  noha  alperesek  nem  is 
éltek  az  első  ítélet  ellen  felebbezéssel. 
A  további  felperesi  felebbezős  íolj'tán  a 
C.  is  az  aláirás  kérdésében  dönt,  noha,  mint 
említtetett,  az  alperesek  által  e  részben  az  első- 
birósági  ítélet  nem  felebbeztetett.  (C.  456. 
1901.) 

31.  §é  Ha  9  sommás  eljárásra  alkalmas 
váltó  alapján  rendes  tárgyalás  kéretett : 
felperes  részére,  ha  alperes  a  tárgyalásra 
meg  nem  jelenik,  vagy  ha  megjelenik 
ugyan,  de  a  követelést  nem  kifogásolja, 
a  tárgyalás  által  felmerült  költség  s  ügy- 
védi munkadij  meg  nem  Ítélhető. 

Ha  a  per  érdemében  egészen  vagy 
részben  vesztes  fél  perköltségekben  nem 
marasztaltatik :    ez  külön  indokolandó. 

A  f elébb viteli  költséget  és  munkadijat 
az  illető  felsőbb  biróság  állapítja  meg. 

Az  a  körülmény,  hogy  felperes  váltó- 
hitelező a  kereseti  váltót,  mely  ellen  alperes 
kifogásokat  adott,  be  nem  mutatta,  a  fel- 
peres elutasítása  s  perköltség  marasztalá- 
sára alapul  szolgál.  (C.  528/1897.  M.  D.  2. 
479.  L.  még  a  11.  §-nál  a  C.  1534/1895.  ós  C. 
1779/1895.   sz.  határozatokat.) 

A  váltóelfogadó  által  időközben  kifizetett 
váltó  alapján  a  többi  kötelezettek  ellen  ki- 
bocsátott sommás  vé?:z%s  ellen  beadott  ki- 
fogások alapos  voltának  kérdésében,  a  fize- 
tés folytán  kiadottercdoti  váltó  nélkül  is  lehet 
határozni.  (C,  251/1906.  K.  J.  3.,  486.) 

Váltó  nélkül  a  váltóper  perköltség  kér- 
désében elbírálható.  (C.  692/1897.  M.  D. 
2.,  479.) 

Váltóperben  felperes,  a  tárgyaláson  az 
óvást  és  váltót,  ennek  időközben  történt 
kifizetése  miatt,  felmutatni  képes  nem  lévén, 
a  perköltség  iránt  fol}*tatott  perben,  alperes 
érdemi  kifogásokkal  élvén  a  váltó  ellen,  az 
alperes  köteles  azoknak  igazolására  a  birto- 


kában levő  eredetit  vagy  másolatot  felmu- 
tatni, mivel  enélkül  kifogásai  figyelemre  nem 
méltathatok.    (C.   293/1891.   M.   D.   2.,   479.) 

A  sommás  váltókereset  beadása  előtt  el- 
halt váltóadós  utóbb  megidézett  örökösei 
a  sommás  végzés  költségeível  meg  nem  ter- 
helhetők, (C.  615/1900.  M.  D.  2.,  478.  G. 
D.   6.,  504.) 

A  váltóbirtokos,  aki  valamely  kötelezet- 
től a  váltóösszeget  felvette,  a  többi  már 
perelt  váltóadósokat  erről  értesíteni  köte- 
les, ellenosotben  az  ez  által  netalán  okozott 
költségeket  megtéríteni  tartozik.  (C.  204. 
1904.    K.   J.   2;,   88.) 

Felperes  költségben  való  marasztalása  in- 
dokolt, ha  részben  pernyertes  is,  de  a  ki' 
fogások  egészben  sikerre  vezettek.  (C.  705. 
1901.   M.   D.   2.,   476.   G.   D.   5.,  604.) 

Ha  a  váltóadós  kifogásaiban  a  sommás 
végzésnek  csak  egy  részét  támadja  is  meg 
és  kifogása  alaposnak  találtatott,  az  ebben 
a  kérdésben  teljesen  pervesztes  a  felmerült 
költségekben  marasztalandó.  (C.  1389/1891. 
Jtk.    1892.    C.    1598/1903.) 

A  felperesnek  állván  kötelességében,  a 
per  folyama  alatt  teljesített  fizetés  folytán, 
a  megindított  váltópert,  a  i?áltó  kiszolgál- 
tatása után,  beszüntetni,  az  ezután  folyta- 
tott eljárás  költségeit  ő  köteles  az  sJperes- 
nek  megtéríteni.  (C.  470/1897.  M.  D.  2.. 
478.) 

A  fizetés  végett  be  nem  mutatott  váltót 
a  kötelezett  a  sommás  végzés  kézbesítése 
után  azonnal  kifizetvén,  más  kifogásának 
alapos  volta  esetében  a  felperes  váltóbirto- 
kostól perköltséget  igényelhet.  (C.  1415/1902. 
M.   D.    2.,   477.   G.    D.   5.,   504.) 

Ha  felperes  a  kereset  folyamatba  tétele- 
kor nem  birt  tudomással  arról,  hogy  alperes 
a  váltókötelezettség  elvállalása  idejében  kis- 
korú volt  és  így  szenvedő  váltók^pességgel 
nem  birt,  vagy  ha  jogszerűen  azt  vélelmez- 
hette, hogy  alperes  bír  szenvedő  váltóképes- 
séggel, ily  esetben  felperes  jóhiszemű  per- 
lekedőnek tekintendő  és  perköltségekben 
nem  marasztalható.  (C.  121/1898.,  állandó 
gyakorlat.   D.   79.,   69.) 

A  perköltség  meg  nem  szüntethető  azon 
az  alapon,  hogy  felperes  nem  tudta  alperes 
elmebetegségét ;  ha  ezen  az  alapon  utasítta- 
tott el  felperes  váltókeresetével.  (C.  737/1897. 
M.   D.  2.,  478.) 

A  sommás  végzésben  megállapított  költ- 
ségeket a  váltóadós  fentartással  fizetvén  ki. 
az  e  részben  előadott  kifogások  által  okozott 
további  költségek  megszüntethetek,  mert 
felperes  a  fentartással  teljesített  fizetést 
elfogadta.  (C.  692/1896.  M.  D.  2.,  477.  G. 
D.   5.,   505.) 

A  kifizetett  és  a  váltóadósnak  visszaadott 
váltó  alapján  kibocsátott  sommás  végzés 
ellen  beadott  kifogások  tárgyalásával  fel- 
merült    költségek     a     váltókötelezett    által 
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Tieelend^,  ha  özek  a  kifogások  alaposaknak 
nem   bizonyultak.  C.  382/1901.  M.  D.  2.  477. 

A  sommás  végzés  hozatala  után,  de  a  ki- 
fogások beadása  eMtt,  a  váltó  kifizetéséről 
értesített  marasztalt  váltóadösok,  mint  a 
szükségtelen  kifogások  folytán  megindított 
eljárás  okozói,  ennek  költségeit  a  váltóbir- 
tokosnak  megtéríteni  tartoznak.  (C.  281/1899. 
M.  D.  2.,  478.  G.  D.  5.,  503.) 

Vesztes  alperes  a  perköltségben  (munka- 
díj is)  akkcr  Lh  elmarasztalandó,  ha  felperes 
figyvéd  és  a  perben  maga  képviselte  magát. 
(C.  4332/1877.   D.   27.,   267.) 

Annak  elbírálása,  hogy  oly  esetben,  mely- 
ben az  egyik  váltókötelezett  a  peresített 
váltót  kifizette,  a  többi  együttmarasztalt 
váltóadósok  részéről  adott  kifcgásck  feletti 
tárgyalás  költségeit  ki  tartozik  viselni,  a 
kifogások  alapos  voltától  függ.  (C.  215/1899. 
M.  D.  2.,  476.) 

Bgyidóben  lejárt  több  váltónak  több  kere- 
settel érvényesítése  esetén  a  perköltség  meg- 
állapításának kérdésére  1.  a  11.  f-nál  a  C. 
590/1906.  és  C.  952/1905.  számú  határozato- 
kat. 

32.  §.  A  birói  határozatokba  vagy 
azok  kiadmányaiba  becsúszott  tollhibák 
szükség  esetében  a  feleknek  meghallga- 
tása  után  igazitandók  ki. 

A  kiigazitás  a  fél  által  az  első  bíróság- 
nál beadandó  kérelem  folytán  azon  első 
vagy  felelebbviti  biróság  által  eszköz- 
lendő,  melynek  határozatiba  a  hiba  be- 
csúszott. 

Ha  áz  alsó  bíróságok  a  felettes  biróság 
határozatában  vesznek  ily  hibát  észre  : 
az  összes  ügyiratokat,  minden  további 
intézkedés  mellőzésével,  a  hiba  kiigazí- 
tása végett  az  illető  felsőbb  bírósághoz 
felterjesztik. 

A  feltenesztés  és  kiigazitás  soron  Idvül 
eszközlendő. 

33.  §.  A  határozatok  kézbesítés  utján 
közöltetnek ;  a  kézbesítésnél  az  1868.  évi 
LIV.  t.-ozikk  259—269.  és  271—273. 
§-ai  következő  eltérésekkel  követendők : 

A  265.  §.  esetében,  ha  a  honn  nem 
talált  alperesnek  nyilt  üzlete  van,  kifüg- 
gesztésnek csak  akkor  van  helye,  ha 
alperes  üzleti  helyiségében  sem  találta- 
tott. A  kifüggesztés  ez  esetben  is  alperes 
lakásán  eszközlendő  s  erről  az  üzletbeliek 
is  értesitendők.  | 


Ha  a  honn  nem  talált  alperesnek  nincs 
háznépe,  sem  n3?ilt  üzleti  helyisége,  a 
kézbesítendő  ü^darab  jelentés  mellett 
a  bíróságnak  visszamutatandó  s  ha  al- 
peres holléte  nem  tudatik,  részére  ügy- 
gondnok rendelendő.  Ez  esetben  a  kéz- 
besítés a  hírlapi  idézés  mellőzésével  az 
ügygondnok  kezeihez  eszközlendő. 

U^anezen  eljárás  követendő  az  eset- 
ben IS,  ha  a  kellőleg  megidézett  fél  laká- 
sát a  per  folyama  alatt  megváltoztatta 
s  ujabo  lakását  a  bíróságnak  be  nem 
jelentette. 

Ismeretlen  tartózkodásunak  áUitott  al- 
peres hirdetmény  és  gondnok  kirendelét^e 
melletti  idézése  csak  helyhatósági  bizonyít- 
vány alapián  rendelhető  el  s  e  részben  a 
kézbesitónok  abbeli  Jelentése,  hogy  az  al- 
peres ismeretlen  tartózkodásu,  nem  elegendó. 
(C.    728/1889.    Ü.    L.    1889.) 

Ha  katonai  alkalmazott  van  perelve  s  a 
kézbesítő  jelenti,  hogy  háznépe  nincs,  lakáaa 
zárva,  ügygondnok  kirendelésének  még  sincs 
helye,  hanem  a  hivatali  felsóbbségnél  kell 
tudakozódni.    (B.    T.    1261/1904.) 

A  vagyonbukott  ellen  indított  váltóper- 
ben a  sommás  végzés  a  közadósnak  kézbesi* 
tendó  a  Cs.  T.  3.  és  8.  $-a  alapján.  (C.  1614, 
1895.  M.  D.  2.,  480.  Q.  D.  5.,  506.  C. 
1425/1895.   Jtk.    1897.) 

Ismeretlen  örökösöknek  hirdetményi  idé- 
zése nem  szükséges  akkor,  ha  igazolva  van» 
hogy  kik  az  ismert  örökösök,  ha  a  hagyaték 
jogerejüleg  még  át  nem  adatott  is.  (C. 
1792/1890.   M.    D.   2..   48.    G.   D.    5.,  505.) 

Oly  esetben,  melyben  a  sommás  végzés 
kézhez  vételét  igazoló  kézbesítési  vevényben 
szabályellenesen  van  kitüntetve  a  kézhez 
vétel  napja,  a  törvényes  határi  dón  tul  be- 
adott kifogások  nem  tekinthetók  elkésettek- 
nek.   (C.    399/1887.    Ü.   L.    1887.) 

A  sommás  végzés  kézbesítését  czélzó  aján- 
lott levél  a  ozimzett  saját  kezéhez  kézbesi- 
tendó.    (C.    1603/1894.   K.   J.   2.,   31.) 

34.  §.  Az  1868:  LIV.  t.-czikk  268. 
§-ának  a)  pontjában  érintett  helyható- 
sági bizonyítványt  a  Vt.  102.  §.  második 
bekezdése  értelmében  kivett  óvás  is 
pótolhatja.  Ha  aziránt  forogna  fenn 
veszély,  hogy  időközben  a  kereseti  jog, 
habár  csak  egy  kötelezettre  nézve  is, 
megszűnik,  helyhatósági  bizonyítvány  a 
tárgyalás  alkalmával  pótlólag  is  bemutat- 
ható. 
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35.  i. 


Az  ügygondnokot  a  reá  bízott  perre 
vonatkozólag  mindazon  jogok  és  köte- 
lezettségek illetik,  melyek  a  fél  által 
meghatalmazott  ügyvédre  nézve  meg- 
áUapitvák.  Ha  mindazonáltal  az  ügy- 
gondnok gondnokoltjának  aláirását  ta- 
gadná, tartozik  egyszersmind  a  tagadá- 
sának alapját  képező  adatokat  és  körül-^ 
menyeket-  előadni. 

A  kirendelt  ü^ygrondnoknak  az  aláírás  való- 
disága iránt  tett  tagadása  csak  akkor  vehető 
figyelembe,  ha  a  tagadásának  alapul  szol- 
gáló adatokat  és  körülményeket  tüzetesen 
előadja.    (C.    1245/1809.    Jtk.    1890.) 

Az  alperesi  Ügygondnok  tagadta  az  elfoga- 
dói névirás  valódiságát.  A  hamisítás  fenn- 
forgására pedig  azon  körülményből  követ- 
keztet, hogy  az  elfogadói  névírások  nyilván 
egy  kéztől  származóknak  látszanak,  s  hogy 
felperes  maga  sem.  tudja,  kitől  vagy  kiktől 
és  mily  körtUmények  között  kerültek  az 
elfogadó  névírások  a  váltóra.  —  A  váltó 
ily  kiválóan  aggályos  volta  mellett  bírói 
gyakorlatunk  szerint  felperes  köteles  bizo- 
nyítani a  váltóaláirások  aggálytalan  voltát, 
illetve  azt,  hogy  azok  valódiak  s  hogy  az  egy 
kézirás  daczára  a  váltó  elfogad ványok  váltó- 
jogi kötelezettséget  állapítanak  meg.  (C. 
406/1903.   Ju.   1.,  314.) 

A  tömeggondnok  a  vagyonbukott  köz- 
adós aláírásának  valódiságát  csak  a  váltó- 
eljárás 34.  f-ának  előfeltételei  mellett  vagyis 
okadatolva  tagadhatja  meg  hatályosan.  (C. 
1325/1894.  M.  D.  2.,  480.   G.    D.  5.,    506. 

ElUnkegó:  A  tömeggondnok  a  közadós 
váltói  névaláírásának  valódiságát  joghatályo- 
san megtagadhatja.  (C.  38/1904.  K.  J.  2.,  89.) 

A  kibocsátó  hagyatékának  képviseletére 
kirendelt  ügygondnok  ebben  a  minőségben 
a  nem  általa  képviselt  más  váltókötelezett 
(forgató)  aláírása  valódiságának  kétségbe 
vonására  jogosultsággal  nem  bír.  (C.  107. 
1904.    D.    96.,    35.) 

Az  erdélyi  részekben  a  hagyaték  képvise- 
letére kinevezett  ügygondnok  az  örökhagyó 
aláírásának  valódiságát  csak  indokoltan 
tagadhatja  meg.  (C.  204/1903.  és  749/1898. 
M.  D.  2..  481.) 

JBUenkraó  :  Az  erdélyi  részekben  a  hagya- 
ték képviseletére  kinevezett  ügygondnok 
nem  esvén  a  váltóeljárás  34.  f-ának  tekintete 
alá,  ő  az  örökhagyó  aláírásának  valódiságát 
korlátlanul  megtagadhatja.  (C.  1075/1904. 
K.  J.   2.,  88.) 

A  váltóeljárás  34.  |-ában  kimondott  az 
a  szabály,  hogy  ügygondnok  az  aláírást 
csak  feltételesen  tagadhatja  meg,  mint 
jogkorlátozó  intézkedés  szorosan  magyará- 
zandó s  i^y  csupán  az  ismeretlen  tartózko- 
dásu    alperes    ügygondnokára    lévén    alkal- 


mazható, kiskorú  örökösök  részére  gyám- 
hatóságilag  kinevezett  gyámnak  joga  van 
gyámoltjai  nevében  az  ezek  jogelődétől 
származottaknak  állított  aláírások  valódi* 
ságát  megtagadni  a  nélkül,  hogy  a  taga- 
dásnak alapját  képező  adatokat  és  körülmé- 
nyeket előadni  tartoznék.  (C.  462/1898. 
874/1898.,  1184/1899.,  209/1901.  állandó 
gyakorlat.   D.  80.,  94.) 

A  pernyertes  felperes  az  ügygondnokí  dijak 
előlegezésére  kötelezendő,  mert  a  gondnok 
kirendelése  az  ő  érdekében  történt.  (G. 
1040/1890.    Jtk.    1890.) 

Az  ügygondnok  —  ha  perelt  féltől  Infor- 
mácziót  szerzett  is,  de  általa  képviselettel 
meg  nem  bízatott  —  igényelheti,  hogy  fel- 
peres  dijait  előlegezze.  (C.    1029/1901.) 

35.  §.  A  kereset  kézbesítése  előtt  meg- 
halt váltókötelezett  helyett  annak  örö- 
kösei idézendők  meg. 

Ha  az  örökösök  ismeretlenek,  vagy 
tartózkodásuk  helye  nem  tudatik,  a 
távollevőkre  nézve  megállapított  eljárás 
követendő. 

Azon  körülmény  mindazáltal,  hoj_ 
az  örökösök  ismeretlenek,  vagy  hollétü 
nem  tudatik,  szintén  helyhatósági  vagy 
az  örökösödési  ügyben  eljáró  oiróság 
bizonyítványával  igazolandó.  Ha  ezt  fel- 
peres azonnal  teljesíteni  képes  nem  volna, 
kérelmére  a  tárgyalás  elnapolásának  lesz 
helye.  (20.  §.) 

Az  ország  azon  részeiben,  melyekben 
az  osztr.  ált.  polg.  törvénykönyv  van 
hatályban,  az  ennek  811.  §-ában  foglalt 
határozvány  a  jelen  rendelkezés  által 
nem  érintetik. 

A  kereset  kézbesítésére  nézve  előirt 
szabályok  megfelelőleg  a  perbej  elentés 
kézbesítésénél  is  követendők. 

Ha  alperes  a  kereset  átadása  után  meg- 
halt, az  örökös  ellen  nem  kell  uj  keresetet 
indítani,  hanem  ez  kérvényileg  is  perbe 
idézhető  a  váltóeljárás  folyamán  a  35.  {. 
szerint.  (C.  755/1891.  M.  D.  2.,  482.  G.  D. 
6.,  507.) 

örökösök  ellen  sommás  végzés  ki  nem 
bocsátható,  sem  az  elhalt  örökhagyó  ellen 
kibocsátott  sommás  végzés  az  örökösök- 
nek nem  kézbesíthető,  mert  a  váltóeljárás 
35.  i-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  kereset 
kézbesítése  előtt  elhalt  váltókötelezett 
helyett  annak  örökösei  idézendők  meg, 
nem  hagy  fenn  kétséget  az  iránt,  hogy  az 
örökösök  ellen  sommás  végzés  ki  nem  boosát- 
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38.  §. 


Váltöagyekben  Mvetendö  eljárás. 


3B.  §. 


ható,  hanem  azok  mindig  tárgyalásra  idé- 
zenddk.  (C.  1090/1889.  Jtk.  1889.) 

örökösök  elleni  keresetnek  pótlás  végett 
visszaadását  nem  teszi  szükségessé  az  a 
körülmény,  hogy  felperes  örökösi  minősé- 
gét 8  az  örökség  mennyiségét  magában  a 
keresetben  nem  bizonyította,  mert  ez  kifogás 
esetén  tárgyalásnál  is  pótolható.  (C.  1090. 
1889.   Jtk.    1889.) 

A  törvényes  örökösök  elleni  perbe  az  öz- 
vegy is  beidézendő,  minthogy  özvegyi  jogá- 
nál fogva  a  hagyatéki  vagyonhoz  igényt 
formálhat.  (C.  1149/1888..  1104/1896.  M. 
D.  2.,   482.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  örökösök  elleni 
perbe  az  özvegy  nem  idéztetett,  nem  a 
kereset  elutasítására,  hanem  csak  arra  szol- 
gálhat alapul,  hogy  az  i  télét  feloldása  mellett 
az  özvegy  perbeidézése  is  elrendeltessék. 
(C.   1099/1896.  M.   D.   2.,  482.) 

A  váltóeljárást  szabályozó  igazságügy- 
mlnist«ri  rendelet  35.  §-ának  az  a  rendel- 
kezése, hogy  abb«ji  az  esetben,  ha  a  váltó- 
kötelezett a  kereset  kézbesítése  előtt  meg- 
halt, perbe  idézés  szükséges,  azokra  -az  ese- 
tekre is  vonatkozik,  a  melyek  az  osztrák 
polgári  törvénykönyv  jogterületén  merülnek 
fel.   (C.  870/1900.  M.  D.  2.,  482.) 

A  váltóeljárás  35.  §.  4-ik  bekezdéséhez 
képest  az  oszt.  ptk.  811.  §.  értelmében  ki- 
rendelendő gondnokot  a  váltóper  bírósága 
rendeli  ki.   (B.  T.  689/1898.) 

Lásd  még  C.  6044/1889.  Ü.  L.  90.,  9.  és 
M.   2.,   195. 


IV.  Peroníoslatok.M 

36.  §.  Váltóeli  árasra  tartozó  ügyekben 
a  felebbviteli  beadványok  rendszerint 
három  nap  alatt  nyújtandók  be. 

A  végrehajtási  eljárás  során  a  felébb - 
viteU    beadványok    beadásának    határ- 


»)  A  kir.  törvényszék  hatáskörébe  tartozó 
azokban  a  vagyonjogi  perekben  —  ideértve 
a  kereskedelmi  és  vAltópereket  is  —  melyekben 
a  per  tárgyának  értéko  járulékok  nélkül  1000 
koronát  meg  nem  halad  a  másodbiróság  hatá- 
rozata ellen  felebbvitelnek  nincsen  helye.  (1907. 
XVII.    t.-cz.    4.    §.) 

A  máyodbiróság  határozata  ellen  a  per- 
költség vagy  az  eljárási  költ.sóg  viselésének 
vagy  monnylséffének,  valamint  az  ügyvéd 
kiadásai  és  dijai  mennyiségének  kérdésében 
felebbvitelnek  csak  akkor  van  helye,  ha  a  felcbb- 
vitel  egyúttal  a  határozatnak  egyéb  része  ellen 
is  irányul.    (1907.   XVII.    t.-cz.   5.   §.) 

Azokban  az  ügyekben,  melyekben  a  kir. 
Curia  az  Ítélet  feloldásával  uj  eljárást  rendelt, 
az  uJ    eljárásban  hozott  határozat  felülbírálása 


idejére  nézve  az  1881 :  LX.  t.-czikk  ren- 
delkezései alkalmazandók. 

A  íelebbezés  hatálya  a  nem  felebbező 
pertársakra  csak  a  23.  §-ban  meghatáro- 
zott korlátok  közt  terjed  ki. 

A  felzet  alakjában  beadott  felebbviteli 
beadvány  la  perrendtartás  26.  S-ának  meg  nem 
felelvén,  hivatalból  visszautasítandó.  (C. 
1198/1896.  M.  D.  2.,  483.   G.    D.   5.,  508.) 

Váltóperben  ügyvédi  ellenjegyzés  nőikül 
beadott  felebbezés  visszautasítandó.  (C. 
774/1892.  M.  D.  2.,.483.  G.  D.  5.,  508.  Ettenk.  : 

C.  33/1903.  M.  14.,  473.  L.  a  18.  §-nál.) 
Vált/ó végrehajtási    ügyben    ügyvédi   ellen- 
jegyzés kötelező.   (B.  T.   791/1902.) 

Ha  a  váltóperben  hozott  itélet  ugy  a  szék- 
helyen kívül  lakó  képviselő  Ügyvédnek, 
mint  a  helyben  lakó  kirendelt  gondnoknak 
kéz besitte tett,  a  felebbezési  határidő  a  gond- 
noknak kezéhez  történt  kézbesítéstől  számí- 
tandó. (C.  613/1898.  Ü.  L.  899.,  ő.  C. 
438/1900.  M.  D.  2..  483.   G.   D.   5.,   511.) 

Vjábban  ellenkező:  Szabálytalan  u«ryan 
az  elsőbirósá'^ak  az  az  eljárása,  hogy  a 
váltóperben  hozott  itélet-et  nemcsak  a  bíró- 
ság székhelyén  lakó  helyettes  ügyvédnek, 
hanem  a  birósáa:  székhelyén  kívül  lakó 
és  a  kifogásokat  ellenjegyző  ügyvéd  kezéhez 
is  kézbesített*,  azonban  ez  az  alperes  hát- 
rányára nem  szolgálhat,  amiért  is  nem 
t43kinthető  elkésettnek  az  ez  utóbbi  ügyvéd 
kezéhez  történt  kézbesítéstől  számított  bárom 
•    nap  alatt  beadott  felebbezés.    (C.   906/1905. 

D.  100.,   280.) 

Ha  a  fél,  a  kit  a  perben  ügygondnok  kép- 
viselt —  saját  képviselője  utján  adott  be 
felebbezést,  de  ez  elkésettség  okából  vissza- 
utasittatott  s  a  visszautasító  végzés  ugy  a  fél 
ügyvédének  mint  az  ügygondnoknak  kézbe - 
sittetett,  az  ez  ellen  beadott  felfolyamodás 
visszautttsitandó.  ha  az  az  ügyvéd  készére 
történt     kézbesítéstől     számítva     elkésetten 


az  1907.  XVII.  t.-cz.  életbelépte  után  is  a 
kir.  Curia  hatáskörébe  t-artozik,  amennyiben 
a  határozat  ellen  felebbvitelnek  helye  van. 
(lg.    min.    rend.     15500/1907.    5.     §.) 

Az  1907  :  XVII.  t.-cz.  4.  és  5.  §-a  az  e  törvény 
életbeléptének  idejében  folyamatban  levő 
ügyekben  is  alkalmazandó,  ha  a  másodbiróság 
határozatát  az  1907.  XVII.  t.-cz.  életbelépte 
után  hozta. 

Az  1907  :  XVII.  t.-cz.  4.  és  6.  §-ának  rendel- 
kezései az  e  törvény  életbelépte  előtt  hozott 
másodbirósági  határozat  elleni  felcbbvitol 
mcgengedhetőségének  eldöntésénél  abban  az 
esetben  sem  alkalmazhatók,  ha  a  felébb- 
vitelt  az  1907:  XVII.  t.-oz.  életbelépte  után 
tévesztik  elő.  (lg.  min.  rend.  15500/1907. 
6.  §.) 
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adatott  be,  habár  az  Ügygondnok  keféhez 
▼aló  kézbosltéstól  ezámitva  a  felebbezösi 
batáiidő  még  nem  is  telt  le,  mert  az  ügy 
gondnoknak  szerepe  a  Vélj.)  16.  $-a  szerint 
«kkor  már  megszűnt.  (C.  1293/1801.  Gr.) 
A  TáltóeUárás  16.  f-ának  klTŐteles  rendel- 
Icezése  a  felebbezési  határidőre  ki  nem  ter- 
jeszthető. (C.  687/1896.  M.  D.  2.,  449.) 

Váltöperben  a  hozott  határozatok  a  hely- 
ben lakó  ügyvédnek  leyén  kézbesitendók, 
«nnek  elmolasztása  a  fél  hátrányára  nem 
szolgálhat,  ily  esetben  tehát  a  felébb,  elfo- 
gadásánál a  postára  adás  irányadó.  (C. 
595/1892.  Gr.) 

Miután  felperes  a  keresethez  mellékelt 
meghatalmazás  szövegében  már  képviselője- 
ként az  eljáró  biróság  székhelyén  lakó  ügy- 
védet is  megnevezett,  aki  aztán  öt  a  tárgya- 
láson képviselte,  a  tárgyalás  .befejeztével 
hozott  Ítélet  is  azon  ügyvédnek  lett  volna 
kézbesítendő.  Ennélfogva  szabálytalanságot 
követett  el  az  eljáró  elsőfokú  biróság  az  által, 
hogy  Ítéletét  a  bíróság  székhelyén  kivül 
lakó  annak  az  ügyvédnek  kézbesítette,  aki 
a  keresetet  csakis  ellenjegyezte,  egyébként 
azonban  a  tárgyalásba  be  nem  folyt.  Bzen 
szabálytalanság  nem  szolgálhatván  a  fel- 
peres hátrányára,  ez  okból,  tekintettel  arra, 
hogy  a  felperesnek  a  biróság  székhelyén 
kiTül  lakó  ügyvédje  felebbezését,  az  ügy- 
iratokkal felterjesztett  levélboritékon  levő 
postai  bélyegzés  tanúsítása  szerint,  a  kőzbe- 
sitéstől  számítva  3  nap  alatt,  tehát  kellő 
időben  a  postán  feladta,  a  felebbezés,  mint 
elkésetten  beadott,  visszautasítható  nem 
volt,  hanem  azt  kellő  időben  beadottnak 
kimondani  s  a  kir.  táblát  szabályszerű 
eljárásra  utasítani  kellett.  (C.  111/1892.  Gr.) 
Az  a  körülmény,  hogy  váltóperben  a  fél  nem 
a  székhelyen  lakó  ügyvédet  bizott  meg  és 
az  ítélet  ennek  st^ját  lakhelyén  kézbesittetett, 
nem  szolgálhat  okul  arra,  hogy  a  postai  idő 
beszámításával  a  negyedik  napon  beérkezett 
felebbezés  elfogadtassék,  mivel  a  Vélj. 
16.  $.  csakis  a  kifogásokra  vonatkozik.  (C. 
418/1904.) 

Oly  esetben,  melyben  váltóperben  a  ma- 
rasztaló határozat  nem  a  biróság  székhelyén 
lakó  helyettes  ügyvédnek  kézbesittetett,  ez 
a  kézbesítés  nem  szabályszerű  s  igy  az  elké- 
setten adott  felebbezés  elfogadandó.  (C. 
229/1899.  M.   D.   2.,   484.) 

Ha  a  felfolyamodás  a  váltóperből  kifolyóan 
hozott  olyan  másodbirósági  végzés  ellen  irá- 
nyul, melylyel  az  első  fokon  eljárt  biró  az 
egyik  peres  fél  által  közbevetett  felfolyamodás 
költségében  marasztaltatott,  ezen  jogorvos- 
lat! beadvány  határideje  sem  hosszabb  mint 
a  per  érdemében  hozott  ítélet  ellen  intézhető 
felebbezés  határideje.  (C.  1030/1903.  D. 
93.,  132.) 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  35.  S-a  váltóperben 
nem  alkalmazható  s  a  perrendtartás  112.  {• 
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is  csak  annyiba^,  ha  a  kifogás  a  meg  nem 
jelent  alperes  fizetési  kötelezettségét  is  meg- 
szüntetné. (C.  229/1896.  M.   D.  2.,  459.) 

Az  osztatlan  hagyatéki  vagyonban  része- 
sedő egyik  örökös  felebbezésének  hatálya 
a  váltóeljárás  23;  és  36.  l-a  értelmében  a 
nem  felebbező  többi  örökösökre  is  kiterjed. 
(C.  209/1901.  M.  D.  2.,  483.    G.  D.  5.,  311.) 

Az  ismeretlen  örökösök  részére  kirendelt 
ügygondnok  felebbezése  kiterjed  a  nem 
felebbező  ismert  örökösökre  is.  (C.  170/1901. 
M.   D.   2.,   483.   G.   D.   5.,  311.) 

Az  elsőbiróság  által  elmarasztalt  együttes 
elfogadó  érdekében  a  perrendtartási  novella 
35.  §.  alapján  a  felebbező  másik  elfogadó 
felebbezése  folytán  megvizsgált  ügyben  a 
másodbiróság  ítélete  ellen  ez  az  előbb  nem 
felebbezett  elfogadó  is  élhet  jogorvoslattal. 
(C.  73^/1904.   K.  J.  2.,  442.) 

Az  ítélet  Indokai  ellen  is  van  helye  feleb- 
bezésnek,  ha  az  indokokban  valamely  peres 
fél  jogaiira  sérelmes  és  njilván  ügydöntő 
lényeges  kijelentés  foglaltatik.  Ha  a  fél, 
aki  a  perben  más  alapon  pernyertes  lett, 
uem  él  az  indokolásban  foglalt  ezen,  rá  nézve 
sérelmes  kijelentés  ellen  felebbezéssel,  ezen 
kijelentésben  megnyugodó ttnak  és  az  illető 
kérdés  jogerősen  eldöntöttnek  tekintendő 
s  igy  annak  elbírálásába  a  felebbezés!  biróság 
nem  bocsátkozhatik.  Ilyen  ügydöntő  kijelen- 
tés az,  hogy  a  váltón  levő  aláírás  valódi.  (C. 
1248/1903.  M.  D.  2.,  485.   G.   D.   5.,  500.) 

Oly  esetben,  amelyben  a  rendelkező 
részében  meg  nem  támadott  ítélet  indoko- 
lásában határozat  jellegével  bíró  oly  kijelen- 
téseket tartalmaz,  melyek  a  felebbező  félre 
nézve  sérelmesek,  az  Ítélet  indokolása  ellen 
felobbezésnek  helye  van.  (C.  458/1900. 
M.   D.   2.,   484.   G.   D.   5..   509.) 

Az  ítélet  indokaiban  foglalt  azon  kijelentés 
esetében,  hogy  a  felperes  a  kereseti  váltó 
birtokába  annak  lejárta  után  jutott,  a  fel- 
peres az  alperest  marasztaló  ítélet  ellen  is 
élhet  felebbezéssel.  (C.  1296/1904.  K.  J. 
2.,   552.) 

Ha  az  elkésetten  emelt  kifogás  figyelembe 
vétele  miatt  a  felperes  nem  felebbezett,  a 
felebbvitelí  bíróság  a  kifogás  elkésettségét 
többé  figyelembe  nem  veheti.  (C.  71/1903. 
M.    D.    2.,    485.) 

Ha  az  elévülési  kifogásnak  van  is  törvé- 
nyes alapja,  az  már  a  harmadbiróság  által 
figyelembe  nem  vehető,  ha  a  váltókötelezett 
ezen  kifogásának  figyelmen  kivül  hagyása 
miatt  az  első  bíróságnak  különben  reá  nézve 
kedvező  ítélete  ellen  nem  felebbezett.  (C. 
732/1900.    M.    D.    2.,   486.) 

A  váltóoljárás  során  hozott  végzések  ellen 
is  a  felebbvitelí  beadvány  beadásának  határ- 
ideje a  sérelmes  végzés  kézbesítésétől  szá- 
mított 3  nap.  A  váltóperben  létrejött  bírói 
egyességnek  költségeit  megállapító  végzés 
nem  tartozik  azok  közé,  melyek  ellen  a  har- 

I4Ö  10 


87.  §• 


VáNéOgyriAM  Mhrelwndd  tljárás. 


37.  §, 


madblróBáfirhoz  tov&bbl  felebbyitelnek  helye 
van.  (C.  1044/1896.  Or.) 

A  végrehajt áal  törvény  140.  f-ának  a£  az 
által&nos  rendelkezése,  hogy  a  m&sodbiróe&g 
a  végrehajtás  elrendelése  kérdésében  vég- 
érvényesen határoz,  a  biztosítási  végrehaj- 
tás oly  esetében  is  alkalmazandó,  amelyben 
azt  csak  a  másodbiróság  rendelte  el ;  mert 
sem  a  végrehajtási  törvény  ^232.  f-ának 
ama  rendelkezéséből,  hogy  á  biztosítást 
rendelő  végzés  ellen  felfolyamodásnak  van 
helye,  sem  a  végrehajtási  törvény  más  sza- 
kaszából nem  következik,  hogy  a  140.  i. 
általános  intézkedésétől  eltérően,  a  bizto- 
sítási végrehajtás  kérdésében  a  további  fel- 
folyamodásnak a  harmadbirósághoz  helye 
van.   (C.  480/1897.  Gr.) 

S7.  8,  Az  1881 :  LIX.  t.-cz.  39.  §-ában 
felsorolt  semmiségi  okokon  felül  a  felső 
biróságok  által  hivatalból  is  figyelembe 
veendő  alaki  sérelmet  képez,  ha  a  jelen 
rendelet  4-ik  §-a  értelmében  hivatalból 
visszautasitandó  kereset  vissza  nem  uta- 
sittatott. 

Az  idézett  t.-cz.  52.  és  53.  §-ban,  úgy- 
szintén az  1874:  XVI.  t.-cz.  4.  §-ában 
megjelölt  végzéseken  felül  felfolyamo- 
dásnak a  következő  végzések  ellen  nincs 
helye : 

1.  alperes  részéről  a  sommás  eljárás 
utján  hozott  fizetési  meghagyás  ellen; 

2.  a  sommás  eljárás  iránti  kérelem  el- 
mellőzése  vagy  megtagadása  mellett  tár- 
gyalást rendelő  végzés  ellen. 

A  váltóeljárás  során  hozott  végzések  ellen 
is  a  felebbviteli  beadvány  beadásának  határ- 
ideje, a  sérelmes  végzés  kézbesítésétől  számí- 
tott 3  nap.  A  váltóperben  létrejött  birói 
egyezségnek  költségeit  nlegállapitó  végzés 
nem  tartozik  ckzok  közé,  melyek  ellen  a  har- 
madbirósághoz további  felebbvitelnek  helye 
van.  (C.  1044/1896.  M.  D.  2.,  486.) 

A  kir.  Ítélőtábla  azon  végzése  ellen,  mely- 
lyel  az  előző  egész  eljárás,  hatáskör  hiányából, 
.  megsemmlsittetett,  a  harmadbirósághoz  to- 
vábbi jogorvoslatnak  van  helye.  (C.  271. 
1897.    M.    D.    2.,   487.    G.   D.   5.,   513.) 

Ha  a  kir.  Ítélőtábla  a  keresetet,  az  előző 
eljárás  megsemmisítése  mellett,  az  okból 
ut-a^itotta  vissza,  mert  a  váltó  nem  lóvén 
minden  törvényes  kellékkel  ellátva,  a  váltó- 
eljárás 4.  S-a  szerint  a  kereset  váltói  útra 
nem  tartozik,  a  kir.  ítélőtábla  ezen  végzése 
ellen  a  harmad biróbácrhoz  további  jogorvos- 
latnak van  helye.   (C;  .662/1892.   Gr.) 

A    keresetre     hozott    sommás     végzésnek 


elutasító  rendelkezését  helybenhagyó  másod- 
birósági  végzés  ellen  a  harmadbirósághoz 
felfolyamodásnak  helye  van.  (C.  736/1900. 
M,   D.  2.,  487.   O.   D.   5..   513.) 

A  sommás  végzésben  megállapított  költ- 
ségek csekélysége  miatt  ninos  helye  fel- 
folyamodásnak  a  harmadbirósághoz.  (C. 
6797/87.  Or.) 

A  kifogásokat  visszautasító  két  helyben- 
hagyó végzés  ellen  is  van  felfolyamodásnak, 
helye  a  harmadbirósághoz.  (C.  5/1898. 
M.  D.  2.,  486.  O.  D.  5.,  512.) 

Váltóperben  a  felebbezést  visszautasító 
végzés  ellen  felfolyamodásnak  van  helye  a 
harmadbirósághoz.  (C.  888/1891.  Ü.  L.  1892.) 

A  felebbezést  elkésettség  okából  vissza- 
utasító másodblrósági  végzésnek  azon  része 
ellen,  mely  szerint  ezért  az  elkésett  felebbe- 
zésért  dij  és  költség  az  tlgyvéd  részére  meg 
nem  állapíttatott,  további  felebbvitelnek 
a  harmadbirósághoz  helye  van.  (C.  441/1902. 
M.   D.   2.,  486.   a.   D.   5.,  512.) 

A  másodblrónak  az  a  mulasztása,  hogy 
a  költség  kérdésében  nem  határozott,  nem 
oly  bírósági  intézkedés,  mely  ellen  felebbe- 
zésnek  lehet  helye.  (C.  1453/1895.  M.  D.  486. 
G.   D.  5.,  511.) 

A  váltóeljárás  37.  $.  1.  pontja  értelmében 
a  sommás  eljárás  utján  hozott  fizetési  meg- 
hagyás ellen  felfolyamodásnak  helye  ninos. 
(C.   1204/1900.  M.   D.   2.,  487.) 

A  kicsomózás  kérdésében  hozott  végzés 
ellen  a  harmadbirósághoz  további  Jogorvos- 
latnak helye  nincsen.  (C.  260/1896.  Bf.  D. 
2.,   486.   G.   D.   5..   513.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  örökhagyó 
ismert  örököseinek  nem  mindegyike  idéz- 
tetett perbe,  nem  oly  eljárási  szabály  meg- 
sértése, mely  az  i télét  semmiségét  vonja 
maga  után,  hanem  azt  eredményezheti,  hogy 
felperes  elutasittassék,  vagy  az  ítélet  feloldá- 
sával hiánypótlásra  utasittassék.  (C.  867. 
1903.    M.    D.    2.,   486.) 

Hivatalosan  figyelembe  veendő  semmi- 
séget képez,  ha  a  másodbíróság  az  első- 
biróság  ítéletét  azon  alperes  javára  változ- 
tatja meg,  kinek  a  váltókeresetre  hozott 
sommás  végzés  cllcn  elkésetten  beadott 
kifogásai  jogérvényesen  visszautasittattak 
és  kire  nézve  az  elsöbiróság  Ítélete  nem 
is  rendelkezik.   (C.   D.   45.,    112.) 

Noha  alperes  a  részben  történt  marasztalás 
ellen  nem  felebbezett,  mégis  megsemmisítendő 
az  ítéletnek  ez  a  része  is,  ha  a  váltó  kellék- 
hiányos.  (C.   712/1897.) 

Végiratában  felperes  maga  adta  elő,  hogy 
a  kifogá8okat  beadó  X.  almási  lakos  nem 
azonos  személy  az  általa  perelt  X.  beregi 
lakossal  és  kérte  ez  alapon  is  a  kifogások 
mellőzését.  Minthogy  az  elsöbirósá?  a  pert 
ennek  daczára  a  felperes  állítása  szerint 
nem  az  általa  (felperes  által)  perelt  alperes, 
hanem    X.    almási    lakos    részéről     beadott 
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kifogások  alapj&n  bírálta  el,  oly  lényeges 
elJArAsi  szabályt  sértett,  hogr  Ítéletét  a 
perrendtartási  novella  30.  i.  o)  pontja  alap- 
ján hivatalból  mefirsemmisiteni  kellett.  A 
kereset  a  kifográsokat  beadó  X.  almáai 
lakosnak  kézbesittetvén,  nevezett  logal  meff- 
Tédése  végrett  klíogások  beadására  Jogosítva 
volt  s  felperes,  ki  a  tárgyalásba  érdemileg 
belebocsátkozott,  a  perrendtartás  251.  S- 
értelmében  a  felmerült  költségeket  viseli. 
(C,   728/1901.) 

A  kereset  beadása  előtt  elhaltnak  felperes- 
sége  alatt  keresetet  inditeni  nem  lehet,  az 
ily  módon,  tehát  helytelenül  Indított  perbe 
az  elhaltnak  örökösei  utóbb  sem  léphetnek 
be  8  a  pert  saját  nevükben  nem  folytethat- 
Ják.  Nem  lehet  ilyen  esetben  a  sommás  tör- 
vény 7.  f.  2.  pontiának  alkalmazásáról  sem 
szó,  mivel  nem  a  peres  felek  helytelen  meg- 
nevezéséről vagy  a  képviselet  hiányáról  van 
szó.  Miért  is  as  eljárás  megsemmisíttetett. 
(C.   1034/1900.) 

Az  ügyvédi  monkadij  iránt  folyamatba  tett 
váltóperben  kelt  Iteletnek  az  a  része,  mely 
nem  a  váltóperben  felmerült  költségek  tár- 
gryában  döntött,  hivatalból  megsemmisítte- 
tett.   (B.    T.    1427/1900.,    C.    778/1902.) 

38.  §.  Váltóeljárás  alá  tartozó  ügyek- 
ben az  ügydöntő  ítéletnek  azon  része 
ellen,  mely  által  a  birói  illetőség  meg- 
állapíttatik (22.  §.),  az  ítélet  elleni  feleb- 
bezeaben  lehet  orvoslást  kérni. 

A  másodbirósági  ítélet  azon  része  ellen, 
mely  a  bírói  illetőség  kérdését  tárgyazza  : 
a  harmadbirósághoz  további  felebbezés- 
nek  csak  annyiban  van  helye,  amennyi- 
ben azon  esetekben,  a  melyekben  a  rendes 
birói  illetőségtől  eltérésnek  helye  nincsen 
(1868  :LIV.  t.-cz.  53.  és  54.  §.  és  jelen 
rendelet  4.  §.),  az  illetéktelen  bíróság 
illetékesnek,  vagy  az  illetékes  bíróság 
illetéktelennek  mondatott  ki. 

Váltóeljárás  alá  tartozó  ügyekben  az 
1881  :LIX.  t.-cz.  37.  és  47.  §-ainak 
alkalmazása  ki  van  zárva. 

A  másodbiróság  abban  az  otüetben,  ha  az 
elsöblróság  Itéletenek  a  birói  lUe  tőség  eUoni 
kifogás  elvető  részét  felebbezéa  folytán 
alaptalannak  találja,  szintén  Ítélettel  düut, 
mivel  ez  a  váltöeljárás  38.  §.  második  bekez- 
désének rendelkezéséből  nyilvánvaló.  (B.  T. 
S848/1S98.   és   1302/1001.) 

Ellenben  a  Curia  minden  indokolás  nél- 
kOl  hozott  1100/1899.  számú  határozaU 
sserint  a  másodbirósá?  részéről  végzés  ho- 
zandó. 


30»  §•  Igazolással  élhet  azon  fél,  aki 
hitelt  érdemlőleg  kimutatja,  hogy  vétlen 
mulasztás  folytán: 

1.  nem  jelent  meg  a  tárgyalásra  vagy 
az  eskütételre;  vagy  pedig 

2.  a  sommás  végzés  elleni  kifogásait, 
{íelebbezési  vagy  eskületételre  jelentkező 
beadványát  a  meghatározott  időben 
hasonló  okból  be  nem  adta. 

Véletlen  mulasztás  okából  Igazolásnak  van 
helye,  ha  a  bíróság  váltópőrben  az  ítéletet 
nem  a  bíróság  székhelyén  lakó  helyettesnek, 
hanem  a  vidéki  Ügyvédnek  kézbesitteti. 
(Kassal    T.    3979/1906.) 

40.  §.  Az  igazolási  kérelem  a  39.  §. 
első  pontjának  eseteiben  azon  napot, 
melyen  a  mulasztás  következményeit 
kimondó  birói  határozat  kézbesittetett, 
követő  három  nap  alatt,  a  második  pont 
esetében  pedig  ez  elmulasztott  határidőt 
követő  naptól  számítandó  tizenöt  nap 
alatt  nyújtandó  be. 

A  kellő  időben  beadott  igazolás  foly- 
tán rövid  időre  kitűzendő  tárgyalás 
minden  halasztás  kizárásával  az  első 
határnapon  befejezendő  s  a  bíróság  által 
haladéktalanul  elintézendő. 

Ha  a  sommás  végzéH  elleni  kifogások  be- 
adásának elmuleisztása  miatt  az  igazolási 
kérelem  a  V.  E.  39.  i.  2.  pontja  és  40.  i-ban 
meghatározott  (az  elmulasztott  határidőt 
követő  naptól  számítandó  15  napi)  határidő 
letelte  után  adatik  be  e  kérelem  az  1881.  évi 
LIX.  t.-cz.  63.  i-ának  a  VelJ.  2.  §.  értelmé- 
ben a  váltóéi) árasban  is  alkalmazandó  ren* 
delkezése  értelmében  hivatalból  vi8szauta»i- 
tandó.  Az  elsőhirónágnak  az  a  Yégzé^e,  amely- 
ben ennek  ellenére  az  igazolásnak  helyet  ad, 
az  1881:  LIX.  t.-cz.  39.  f.  o)  pontja  alap- 
ján megsemmlHitendŐ.  (B.  T.  1682/v.  1903. 
2486/v.    1899.    1063/v.    1905.) 

Váltóperben  a  féléven  belül  benyújtott, 
de  az  eljárási  rendeletben  előirt  határidőkön 
túl  érkezett  igazolási  kérelem  hivatalból 
viöszautasitandó,  mivel  a  VelJ.  40.  §.  vég- 
bekezdése szerint  CKak  a  kellő  időben  beadott 
igazolási  kérelemre  tűzhető  ki  tárgyalási 
határnap.    (B.   T.   2721/1902.) 

A  V.  T.  40.  §.  rendelkezése  caak  az,^  hogy 
a  birÓHág  nem  adhat  egyik  íél  kértére  hulaaz- 
tást,  de  a  feleknek  azt  a  jo^^át,  hop:y  közüHen 
a  tárgyaláüt  eUuvlaszthatjAk,  nem  érinti. 
(B.   T.   405/1899.) 
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41.  §.  Ha  a  bíróság  az  igazolásnak 
helyt  ad,  az  igazoltnak  kimondott  mu- 
lasztás folytán  netán  már  meghozott 
határozatot  hatályon  lávül  helyezi,  egy- 
szersmind az  elmulasztott  határnap  he- 
lyett ujabb  hat^^apot,  az  elmulasztott 
beadvány  benyújtására  pedig  három 
napi  határidőt  tüz  ki. 

Az  igazolási  eljárás  költségeiben  az  igazo- 
lást kérőnek  ellenfele  marasztaltatott ;  mert 
az  1881  :  LIX.  t.-cz.  64.  f-ának  rendelkezése 
csakis  az  esetben  alkalmazható,  ha  az  igazo- 
lást kérőnek  vétlen  mulasztása  eaját,  nem 
'  pedig  ellenfele  eljárásából  keletkezett ;  a 
jelen  esetben  pedig  beismertetett,  hogy  a 
kereseti  egész  követelés  az  elmulasztott  tár- 
gyalást megelőző  napon  alperes  által  kifizet- 
tetett és  igy  felperes  rosszhiszemüleg  Járt 
el,  midőn  ennek  daczára  a  pert  meg  nem 
szüntette  és  ítélet  alá  bocsátotta.  (C.  554. 
1884.) 

42.  §.  Az  igazolás  az  eziránti  kérvény 
benyújtása  előtt  már  meghozott  és  kéz- 
besített határozatnak  végrehajtását  nem 
gátolja  ugyan,  azonban  az  igazolási  kér- 
vénynek s  —  ha  az  igazolásnak  hely 
adatott  —  a  pernek  jogérvényes  eldön- 
téséig az  árverésen  vagy  egyébként  be- 
folyt pénz  ki  nem  adható ;  valamint  a 
végrehaj  tásilag  lefoglalt  követelés  át  nem 
ruházható.  Az  igazolásnak  helyt  adó 
végzés  a  végrehajtásnak  a  biztosításon 
tul  terjedő  folytatását  megakadályozza. 

Ha  a  tárgyalási  határnap  elmulasztása 
miatti  igazolási  kérvény  beadásakor  ügy- 
döntő határozat  még  nem  hozatott : 
ennek  hozatala;  ha  pedig  a  határozat 
már  meghozatott,  de  még  nem  kézbesít- 
tetett,  ennek  kézbesítése  az  igazolási 
kérvény  jogérvényes  eldöntéséig  felfüg- 
gesztetik  ugyan,  azonban  az  ellenfél  ké- 
relmére a  biztosítási  végrehajtás  elrende- 
lendő. 

Az  igazolási  kérvény  már  meghozott 
Ítéletben  megitélt  eskü  letételére  halasztó 
hatálylyal  bír. 

43.  §■  Perújításnak  az  1881  :  LIX. 
t.-cz.  69.  §.  1.  pontja  esetében  az  alap- 
perbeU  ítélet  jogerőre  emelkedésétől  szá- 
mított három   hónap   alatt,   ugyanazon 


szakasz  2.  és  3.  pontjai  eseteiben  pedig 
az  alapperbeh  ítélet  jogerőre  emelke- 
désétől számított  három  év  alatt  van 
helye. 

A  semmiségi  j^er  (1881 :  LIX.  t.-cz. 
50.  §.)  az  ítélet  jogerőre  emelkedésétől 
vagy  az  egyezség  megkötésétől  számított 
három  év  eltelte  előtt  indítandó.  De  ha 
az  ítélet  vagy  egyezség  alapján  ezen 
három  évi  határidő  eltelte  után  fogana- 
tosíttatott a  végrehajtás :  a  semmiségi 
kereset  a  végrehajtásról  való  értesítés- 
től számított  30  nap  alatt  megindít- 
ható. 

Újított  és  semmiségi  perekben  a  jelen 
renaelet  25.  §-a  nem  alKalmazandó. 

I.  Perqjltás. 

Az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  |.  rendelkezése 
szerint  perújításnak  csak  Jogerőre  emelkedett 
Ítélet  8  az  ezzel  egy  tekintet  alá  eső.  Jogerőre 
emelkedett  sommás  végzés  ellen  van  helye. 
A  jogerőre  nem  emelkedett  sommás  végzés 
ellen  beadott  perújítást  kereset  váltókifo- 
gásnak  tekintetett,  és  ennek  a  váltóeljárás 
17.  §-a  érteimébon  való  tárgyalása  rendelte- 
tett el.  (C.  182/1903.  D.  93.,  264.  és  C.  344. 
1903.) 

Perujitásnak  sommás  végzés  ellen  is  van 
helye.   (C.   812/1896.   D.   75.,  55.) 

A  törvénykezési  joggyakorlat  által  elfoga- 
dott Jogszabály  az,  hogy  az  években  meg- 
határozott időtartam  és  igy  a  pernjitáara 
engedett  záros  határidő  is  az  utolsó  évnek 
azon  napján  jár  le,  amely  nap  számánál  és 
elnevezésénél  fogva  a  hatAridŐ  kezdő  napjá- 
nak megfelel.  (C.  1118/1901.  M.  D.  2.,  297. 
G.   D.  ö..  518.) 

A  gondnokság  alatt  álló  egyén  ellen  sze- 
mélyesen, a  gondnok  mellőzésével,  megindi- 
•  tott  keresetnek  a  perújítás  megindítására 
megszabott  határidőnek  megakasztására 
semmi  befolyással  nincs.  (C.  734/1899.  M. 
D.  2..  498.  G.  D.  5.,  519.) 

Az  esküvel  eldöntött  perben  a  váltóoljá 
rás  46.  f-ában  meghatározott  perujitAsi 
határidő  nem  az  elmulasztott  esküre  jelent 
kézés  iránt  folyamatban  volt  igazolási  eljárás, 
hanem  magának  az  Ítéletnek  jogerőre  emel 
kedósétől  számítandó.  (C.  4/1897.  M.  D.  2.. 
498.   G.    D.   5.,   518.) 

A  perújítás  határidejének  kezdő  pontja 
abban  az  esetben,  ha  az  Ítélet  a  székhelyen 
lakó  helyettesi  tett  ügyvédnek  vagy  ügy- 
gondnoknak és  azonfelül  a  m4s  helyen  lakó 
eredeti  megbízott  ügyvédnek  Is  kézbesítte- 
tett,  a  helyettes  kezéhez  történt  kézbesítés 
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napjával   veszi   kezdetét.    (C.    513/1898.    M. 
D.   2.,  497.  G.  D.  6.,  519.  Ü.  L.   16.,   5.) 

A.  büntető  törvényekbe  ütköző  cselek- 
meny  miatt  pervesztessé  lett  fél  részére  a 
pemjitásD&I,  a  váltóelj.  43.  §-a  szerint  nyitva 
áUó  3  esztendő  leteltét  a  büntető  eljárás  — 
tekintet  nélkül  arra»  hogy  a  pervesztes  fél- 
nek vaf^y  harmadik  személynek  feljelen- 
tésére indult-e  meg  —  félbeszakítja.  A  bün- 
tető eljárás  jogerős  befejezésétől  a  határidő 
njból  számitandő.  (C.  736/1906.  H.  D.  1., 
164.    K.    J.    4.»    284.) 

Oly  eljárási  szabály,  mely  szerint  a  váltő- 
eljárási  rendelet  43.  §-ában  megszabott  per- 
ujitási  határidő  elmulasztása  abban  az  eset- 
ben is  figyelembe  veendő,  ha  amiatt  az  ellen- 
fél kifogással  nem  élt,  nem  létezik.  (C.  1742. 
1899.   M.   D.   2.,   498.) 

Az  ügyvédi  mulasztásra  alapitett  peruji- 
tási  kereset  a  váltóeljárás  43.  §-a  értelmében 
3  hónap  alatt  adandó  ugyan  be,  de  az  elkésés 
hivatalból  figyelembe  nem  vehetó.  A  per- 
njitáai  kérelem  a  perben  más  alapon,  t.  1. 
uj  bizonyitek  alapján  is  előterjeszthető.  (C. 
260/1898.  M.   D.  2.,  297.  Q.  D.  5.,  521.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kereseti  váltó 
már  nincs  a  felperes  birtokában,  nem  lehet 
akadálya  annak,  hogy  az  alperes  ellen  jog- 
erejü  és  végrehajtható  marasztaló  határoza- 
tot nyert  felperessel  szemben  a  perújításnak 
hely  ne  adassék.  (C.  1044/1897.  M.  D.  2., 
496.   G.   D.  5..  517.) 

Ax  njitott  váltoper  az  eredeti  váltó  nélkül 
érdemben  elbírálható,  ha  nem  vitás  az,  hogy 
a  csatolt  másolat  az  eredetinek  megfelel. 
(C  1429/1901.  M.  D.  2.,  501.  G.  D.  5., 
617.) 

Ujitott  perben  az  alapkereset  első  példá- 
nyának és  az  eredeti  válto  bemutatása  végett 
az  elBŐbiróság  Ítelete  feloldatott.  (B.  T.  3395. 
1904.  ós  C.  848/1900.) 

A  perújítással  megtámadott  sommás  vég- 
zés alapját  képező  váltó  mint  bizonyító  ok- 
irat az  alapperben  már  bírói  mérlegelés  tár- 
gyát képezvén,  alperes  birtokában  a  per- 
újítás alapjául  szolgálható  uj  bizonyítékot 
nem  képez.  (C.  1086/1899.  M.  D.  2.,  489. 
és  C.  800/1900.) 

Az  alapperben  nem  érvényesített  kifogás 
az  ujitott  perben  sikeresen  érvénycsithotő. 
(C.  1653/1900.  M.  D.  2.,  496.  G.  D.  5..  522.) 
Az  alapperben  az  osztrák  hatoság  által 
gondnokság  alá  helyezett  alperes  ellen  el- 
fktasitott  felperes  az  uiitott  perben  bizonyít- 
hatja, hogy  az  alperes  gondnokság  alá  helye- 
zése Idejében  magyar  alattvaló  volt,  miből 
folyóan  az  osztrák  hatóságok  által  törtent 
gondnokság  alá  helyezése  a  belföldön  vállalt 
váltai  kötelezettség  tekinteteben  joghatály- 
talan. (C.  841/1898.  M.  D.  2.,  501.  G.  1), 
6.,  520.) 

A  meg  nem  jelenés  okából  pervesztes 
felperes  az  általa  ujitott s  váltóperben  meg- 


dönteni tartozik  alperesnek  a  válto  kifizetésé- 
nek tenyéré  alapított  kifogását  s  e  részben 
pusztán  a  válto  birtoka  bizonyltekul  nem 
szolgálhat.   (G.   167/1900.  M.    D.   2.,   501.) 

Az  alapperben  felhívott,  de  ki  nem  hallga- 
tott tanuk  vallomása  az  alapperben  bírói 
mérlegelés  tárgyát  nem  képezhetvén,  nyil- 
vánvaló>  hogy  az  alapperben  már  megneve- 
zett és  a  perújítás  alapjául  újra  felhívott 
tanukra  hivatkozás  az  alapperben  nem  hasz- 
nált oly  uj  bizonyitek  tekintete  alá  esik, 
amely  egyéb  felteteleknek  is  fenforgása 
eseteben  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  69.  |-ának  2. 
pontja  értelmében  a  perújításnak  törvény- 
szerű alapjául  szolgálhat.  (C.  9/1901.  M.  D. 
2.,  496.   G.   D.   5.,   523.) 

Ujitott  perben,  amennyiben  a  perújítás- 
nak hely  adatott,  nemcsak  a  marasztalt 
alperes  köteles  ellenbizonyitekalt  előterjesz- 
teni, hanem  a  felperes  váltóhitelező  is  tar- 
tozik az  eredeti  váltot,  mely  az  alapperben, 
pernyertességét  eredményezte,  felmutetní, 
ha  azzal  még  rendelkezik  ,*  ennek  elmulasz- 
tása esetében  pedig  alapkeresetével  elutasí- 
tandó.   (C.    848/1899.   M.    D.    2.,    501.) 

Az  ujitott  keresetben  felhozott  az  az 
ujabbi  körülmény,  hogy  felperes  az  alapper 
folyamán  beleegyezett  abba,  miként  a  váltó- 
követelésre esett  kielégítést  az  ujito  alperes 
más  követelésre  fordítsa  —  nem  perújításra, 
hanem  esetleg  arra  szolgálhat  alapul,  hogy 
ezen  uj  körülményre  alapito.tt  jogait  az  al- 
peres külön  per  utján  érvényesíthesse.  (C. 
241/1901.   M.    D.    2.,    501.) 

Az  ujitott  perben  a  felperes  nem  élvén 
kifogással  amiatt,  hogy  a  felajánlott  eskü 
uj  bizonyítékot  nem  képez,  az  a  kifogása 
pedig,  hogy  sommás  végzés  ellen  perújítás- 
nak egyáltalán  nincs  helye,  alaptalannak 
találtatván,  a  perújításnak  hely  adandó. 
(C.    1217/1900.   M.    D.   2.,  495.) 

A  sommás  végzés  ellen  perujito  alperes 
esküjét  ajánlván  fel,  ezen  nem  használt  ui 
bizonyíték  alapján,  a  perújításnak  feltétlen 
hely  adandó,  mivel  annak  elbírálása,  hogy 
az  ajánlott  bizonyíték  a  sommás  végzés- 
sel jogerősen  megállapított  tények  megerőt- 
lenitésére  alkalmas-e,  az  ügy  érdemére  tar- 
tozik.   (C.  757/1900.) 

Az  ujitott  perben  az  újító  alperes  a  per- 
ujítási  kérelem  alapjául  csakis  c^t  hozván 
fel,  hogy  ügyvéde  a  sommás  végzés  elleni 
kifogásoknak  kellő  időben  való  beadását 
elmulasztotta,  ezen  a  czimen  perújításnak 
törvényes  alapja  nincs,  mert  ügyvédi  mulasz- 
tás ozimén  perújításnak  csak  akkor  van  helye, 
ha  az  ügyvéd  a  kellő  bizonyítékokat  a  kellő 
helyen  felhozni  elmulasztotta,  ami  akkor, 
ha  a  kifogásokra,  mint  elkésetten  beadot- 
takra, tárgyalás  nem  tüzetett  és  így  alperes 
ügyvéde  tárgyalásra  meg  sem  jelenhetett,  — 
fenn  nem  forog.  (C.  945/1901.  M.  D.  2. 
495.    Q.    D.    5.,   521.) 
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A  killön  védelemben  részesült  ismert  Örö- 
kösök perujit&ssal  élhetnek  azon  az  alapon, 
hogy  tigryvédjük  az  alapperben  a  felperes 
váltójogi  legitimatiója  ellen  kifogást  tenni 
elmulasztott*  még  abban  az  esetben  la,  ha 
az  ismeretlen  örökösök  ügygondnoka  ki- 
fogással ólt  is.'  (C.  1126/18©7.  M.  Di  2.,  19. 
G.    D.    ö.,    521.) 

Ha  az  alapperben  a  váltó  elévültnek  mon- 
datott ki,  mert  az  első  biró  a  sommás  vég- 
zés kézbesitését  elrendelő  másodbiról  vég- 
zésnek csak  az  elévülési  idő  lejártával  tett 
elégett  akkor  azon  az  alapon  nem  lehet  per- 
újításnak helyt  adni,  hogy  Itt  ü^rvédi  mu- 
lasztás forgott  fenn  azáltal,  ho?y  a  kéz- 
besítés nem  sürgettetett.  (C.  154/1905.  K. 
J.    3..    166.) 

Ha  felperes  alapkeresetében  nem  köztör- 
vényi legitimatio,  vskgyis  nem  a  váltók  ere- 
deti birtokosa  utáni  öröklés  joga  alapján, 
hanem  az  állítólag  áltAla  saját  rendeletre 
kiállított  váltókból  eredő  váltói  joga  alap- 
ján kérte  az  alpereseket  fizetésre  kötelezni, 
az  ujitott  per  folyamán  sem  vitathatja  sike- 
resen azt,  hogy  ö,  mint  az  elhalt  váltó- 
tulajdonos  örököse,  köztörvényileg  is  legrlU' 
málva  van.  (C.  32/1896.  és  52/1896.  D.  78., 
228.) 

Ha  a  perujitó  az  alapkeresetet  nem  mint 
engedményes,  hanem  mint  forgatmányos 
indította  meg  s  alapperben  azon  az  alapon 
lett  keresetivel  elutasítva,  mert  váltóbirto- 
kosi minőségét  a  hátiratok  összefüggő  lán- 
czolatával  nem  bizonyította,  ugy  nem  szol- 
gálhat a  perújításra  alapul  az,  hogy  a  váltó- 
birtokosi  minőségét  az  alapperben  törölve 
volt  forgatmánynak  visszaállítása  mellett 
az  ezen  forgató  által  a  váltóra  az  alapper 
befejezte  után  vezetett  engedménynyel  kí- 
vánja bizonjitanl.  (C.  661/1905.  D.  100., 
237.) 

Az  alapperben  felperes  keresete  elutasltta- 
tott,  mivel  a  váltó  anélkül  bocsáttatott  ki, 
hogy  megjelöltetett  volna,  hogy  kinek  a 
gondnoka  s  igy  a  rendelvényes  személyében 
határozatlanság  mutatkozott.  Utóbb  fel- 
peres a  váltón  kitüntette,  hogy  kinek  a  gond- 
noka 8  ez  alapon  perújítással  élt.  A  perújítás- 
nak nem  adatott  hely,  mivel  a  váltó  azon 
alakjában,  melyben  most  jelentkezik,  az 
alappernek  tárgyát  nem  képezte.  Mint  uj 
kereset  pedig  az  omelt  elévülési  kifogás 
alapján  elut^isittatott.  (B.  T.  2540.  és  2541. 
1899.) 

Az  alapperben  pervesztes  alperes  által,  ha 
az  alapon  61  perujltáHHal,  hoíry  az  aláírás 
nera  tőle  származik,  az  újított  perben  az  a 
körülmény  is  bizon>'itandó,  hogy  a  kereseti 
váltó  aláírására  mást  me;?  nem  bízott.  (C. 
98/1899.    M.    1).    2.,    407.    és    C.    319/1898.) 

Azáltal,  hoíry  alperes  bizonjitotta,  hogy 
a. váltót  sajátkezülcg  alá  nem  írta,  meg  van 
döntve  az  alapperbeli  sommás  végzés  alap- 


ját képező  tényállás :  ezzel  szemben  pedisr 
felperest  terheli  az  alapperbon  fel  nem  hozott 
annak  a  tényállásnak  bizonyítása,  hogy  a 
váltó  alperes  nevében  Íratott  alá.  (C.  703, 
1901.  M.   D.   2.,  500.) 

Az  ujitott  váltóperben  felperes  beismer- 
vén, hogy  a  marasztalt  alperesek  a  kereseti 
váltót  sajátkeztüeg  alá  nem  Írták  és  azt 
állítván,  hogy  azt  megbízásból  más  által 
Íratták  alá,  ezt  az  állítását  a  felperes  tarto- 
zik bizonyítani.  (C.  72/1900.,  523/1902.  M. 
D.  2.,  5.  G.  D.  Ö.,  523.) 

Az  ujitott  perbeXL  a  172.  f-ban  szabályo- 
zott eskü  megítélhető  a  bizonyításra  köte- 
lezett alperesnek,  ha  igazolva  van  Írástudat- 
lansága.   (C.    1427/1902.    M.    D.    2.,    600.) 

Ujitott  perben  a  váltón  látható  névírás 
és  a  valódi  aláírások  között  őszlelhető  eltérés 
oly  adat,  mely  mellé  az  aláírást  tagadó  al- 
.  peresnek  a  valódlsági  eskü  mégr  akkor  is 
megítélhető,  ha  az  alperes  erre  az  eltérésre 
nem  hivatkozott.  (C.  142/1901.,  404/1901. 
M.  D.  2.,  472.) 

Ujitott  perben  a  tagadott  váltóaláirásnak 
más  valódi  aláírással  való  összehasonlítás 
utján  megállapított  különbözőségéhez  as 
alperes  részére  a  172.  §.  értelmében  a 
valódisági  eskü  megítélhető.  (C.  1130/1898. 
M.  D.  2.,  472.) 

A»  alapperben  elismert  váltóalálrást  az 
ujitott  perben  hamisnak  állítani  és  bizonyí- 
tani nem  lehet.  (C.  1461/1891.  Jtk.  1891.) 

A  váltójogi  elévülés  az  alapkereset  által 
megszakítottnak  lévén  tekintendő,  az  alap- 
per befejezte  után  a  váltójogi  elévülés  az  uji- 
tott perben  a  keresetnek  ellen  nem  vethető, 
mert  ebben  az  esetben  már  csak  a  perujitási 
határidő  az  irányadó.  (C.  1.597/1904.  K.  J, 
3.,  342.  Ü.  L.  22.  41.) 

Az  ujitott  perben  az  elévülés  kifogása 
csak  ugy  érvényesíthető,  ha  a  perújításnak 
más  alapon  hely  adatott.  (C.  1164/1902. 
M.   D.   2.,  494.) 

Más  alapon  megújított  váltóperben  az 
elévülés  kifogása  sikeresen  felhozható.  (C. 
1430/1905.    K.    J.    4„    45.) 

Az  óvás  szabálytalan  voltára  alapított 
kifogás  perújítás  alapjául  szolgálhat.  (C. 
1293/1903.   K.   J.   1.,   143.) 

Az  utóleigos  jogellenes  telepítés  kifogása 
az  újított  perben  is  sikeresen  érvényesíthető, 
(g.  934/1898.  M.   D.   2.,  97.) 

A  sommás  végzés  ellen  használt  peruji- 
tás  eseteiben  a  sommás  végzés  költségeire 
nézve  az  ítélet  hatálylyal  bíró  sommás  vég- 
zés fentartandó.  (C.  896/1897.  M.  D.  2., 
489.    G.    D.    5.,    515.) 

A  perui itásnak  az  alapperbeU  költségekre 
nézve  csak  abban  az  esetben  adható  hely, 
ha  az  alapperben  nyertes  fél  volt  az>  aki 
a  per  újítót  meggátolta  abban,  hogy  az  újí- 
tott perben  sikeresnek  bizonyult/  védelmet 
kellő  helyen,  tehát  magában  az  alapperben 
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terJesEBse  eld.  A  perrendtartás  323.  |-nak  az 
a  sssabAlya,  hofiry  a  perujitás  az  alapperben 
kelt  Ítélet  végrehajtását  nem  akadályozza, 
azWaégeBsé  teszi,  hogrr  a  perojitásnak  ér- 
demben helyt  adó  Ítéletben  gondoskodás  tör- 
ténjék &bban  az  irányban  is,  hogy  az  njitott 
perben  nyertes  íél  azt,  amit  a  hatályon 
kivül  helyezett  alapperbeli  határozat  intéz- 
kedései szerint  az  alapperben  nyertes  félnek 
fizetni  tartozott  —  szükség  esetén  —  végre- 
hajtás utján  visszakövetelhesse.  (C.  209/1903. 
M.    D.    2..  492.  G.  D.  5..  524.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kifogásoló  váltó- 
adós a  váltóeljárás  25.  i-a  szerint  korlátolva 
volt  tanubizonyitékának  az  alapperben  való 
alkalmazásában,  nem  lehet  ok  az  njitott  per- 
ben az  alapperbeli  költségre  vonatkozó  in- 
tézkedés hatályon  kivül  helyezésével  azok- 
nak kölcsönös  megszüntetésére.  (C.  1057/1900. 
M.  D.  2.,  478.) 

A  hamis  tanavallomások  alapján  eldön- 
tött perben  felmerült  költségek  az  njltott 
perben  a  pernyertes  félnek  vlsszaitélendök. 
<C.  847/1897.  M.  D.  2.,  601.  G.  D.  5.,  522.) 
A  kiskora  alperes  perojitási  keresete  sikerre 
v^ezetvén,  felperes  az  njitott  per  költségében 
elmarasztalandó,  mivel  erre  nem  hat  ki  az  a 
körfllmény,  hogy  az  alapper  megindításakor 
felperes  alperesnek  kiskorúságát  nem  ismerte. 
(B.  T,  2261/1900.  O.  689/1901.  C.  23/1901.) 
Nincs  törvényes  akadálya  annak,  hogy  a 
sommás  végzés  ellen  perujitással  élt  alperes 
keresete  folytán  felperes  az  időközben  kezé- 
hez lefizetett  összeget,  ennek  a  fizetési  nap- 
jától számított  6%-o8  kamatának  visszafize- 
tésére   is    köteleztethessék.    (G.    1301/1899.) 

II.  Semmiségi  per. 

Semmiségi  keresetnek  akkor  is  van  helye, 
lia  váltói  eljárás  utján  sommás  végzés  hoza- 
tott ;  mert  ez  is  Ítélet  hatályával  bír,  s  mert 
a  perbeidézés  helytelensége  lévén  alapja  a 
semmiségi  keresetnek,  a  kereset  ós  a  sommás 
végzés  kézbesítése  helytelen  perbeidézéanek 
tekintendő.  (C.  1339/1895.  M.  D.  2.,  502.) 
Semmiségi  pernek  van  helye  annak  részé- 
ről, Id  azt  vitatja,  hogy  a  sommás  végzést 
más  megbízás  nélkül  vette  át  és  6  az  ez 
alapon  hozott  végrehajtást  elrendelő  végzés 
ellen  felfolyamodással  nem  élvén,  a  sommás 
végzés  irányában  jogerőssé  vált.  (B.  T. 
3672/1902.) 

A  váltósemmiségl  per  megindítására  meg- 
állapított    záros      határidőnek     kezdőpont- 
ig  Jáol  a  megsemmisíttetni  kért  ítélet  jogerőre 
^  emelkedésének  napja  tekintendő,  nem  pedig 
az  a  nap,  melyen  az  elmebetegség  miatt  gond- 
nokság  alá   helyezett    egyén,    akinek    ezen 
iUlapotában  kézbesíttetett  az  ítélet,  cselekvő- 
.    képességét  visszanyerte.    (C.    1250/1904.    K. 
,    J.   2..    364.    D.    97.,    302.) 


A  semmíségi  kereset  a  végrehajtás  fogana- 
tosításától számított  30  nap  alatt  lévén  be- 
adandó, foglalás  teljesítése  nélkül  nem  álla- 
pítható meg  az  elkésettség,  és  ily  esetben 
a  3  év  ntán  teljesített  foglalástól  számított 
30  nap  alatt  ez  a  kereset  még  beadható.  (C. 
1190/1898.    D.    72.,   917.) 

Nem  tekinthető  semmiségnek  a  kiskorának 
saját  személyében  történt  perbevonása,  ha 
abban  a  perben  törvényes  képviselője  is 
perben  állott,  ez  alapon  tehát  semmíségi 
keresetnek  helye  nincsen.  (C.  930/1900. 
947/1896.    M.    D.    2.,    502.) 

A  váltóeljárás  43.  |-a  szerint  csak  a  ma- 
rasztalt fél  tudomásával  foganatosított  végre- 
hajtás tekinthető  oly  jogcselekménynek, 
melytől  számított  30  napon  túl,  ha  időköz- 
ben a  3  évi  határidő  is  eltelt,  semmiségi 
keresetnek  nincsen  helye.  (C.  54/1901.  M.  D. 
2.,   503.   G.    D.   5.,   525.) 

A  marasztalt  váltókötelezett  által  indított 
semmiségi  perben  a  váltóbirtokos  nem  kér- 
heti, hogy  a  váltókötelezett  gondnoka  saját 
személyébéh  marasztaltassék,  mert  az  a  kér- 
dés a  semmíségi  per  keretébe  nem  tartozik. 
(G.   366/1904.  K.  J.   2.,  323.) 

A  semmiségi  per  megujithatását  a  törvény 
ki  nem  zárván,  annak  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
69.    §-a   eseteinek   fenforgása   mellett   helye 
van.  (C.  948/1902.  M.  D.j2.,  503.) 
« 

44k  §•  Az  alapperben  jóhiszemüleg 
eljárt  nyertes  fél  eÚen,  ha  időközben  bar- 
niadik  személyek  elleni  váltójogi  igényei 
elévülés  folytán  elenyésztek,  va^  rövid- 
sége miatt  többé  nem  érvényesithetők : 
perújításnak  nincs  helye. 

Ugyanezen  szabály  a  semmiségi  kere- 
setre és  az  igazolásra  nézve  is  megfelelő 
értelemben  alkalmazandó. 

Semmiségi  keresetnek  a  váltóeljárás  44.  f-a 
értelmében  az  alapperben  jóhiszemüleg  eljárt 
felperes  ellen,  ha  időközben  harmadik  sze- 
mélyek elleni  elévülés  folytán  elenyészett, 
helye  nem  lévén,  azt,  hogy  felperes  nem  járt 
el  jóhiszemüleg,  az  tcu'tozik  bizonyítani,  aki 
a  semmiségi  pert  megindította.  (C.  1391/1892. 
M.    4.,    681.) 

Az  elutasított  alapperbelí  kereset  is 
alkalmas  a  váltójogi  elévülés  megszakítására. 
A  jóhiszemű  nyertes  fél  ellen  azonban  nin- 
csen helye  a  perújításnak,  ha  időközben 
az  előző  kibocsátó  elleni  visszkereseti  joga 
elévült,  habár  az  elfogadó  elleni  váltókere- 
seU  joga  még  nem  is  évült  el.  (C.  1225/1903. 
K.   J.    1.,    174.) 

A  V.  E.  44.  §-ára  nem  hivatkozhatik 
felperes  a  kibocsátó  perujitási  keresetével 
szemben    akkor,    ha    az    együttesen    perelt 
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foraratónak  a  neki  kiadott  keresetet  nem 
kézbesítette  s  a  visszkereseti  igény  e  mulasz- 
tása nüatt  veszett  eL   (C.   1486/1903.) 


■   Vfl|jli  fi  HUinnVU  inUIKMNNKa 

45.  §•  A  jelen  rendelet  3.  §-ában  fel  nem 
Borolt  azon  ügyekben,  amelyekben  az 
1876.  november  dO-án  kelt  rendelet  ha- 
tályba lépte  előtt  az  1840 :  XV.  t.-cz. 
II.  részében  szabályozott  tárgyalás  kö- 
vettetett :  a  jelen  rendeletben  megálla- 
pított jegyzőkönyvi  tárgyalás  követendő. 

46b  §.  A  váltópsszegek-  és  a  váltó- 
törvény alapján  eszközlendő  letétekre 
nézve  a  birói  letétek  kezelése  tárgyában 
kibocsátott  igazságügyministeri  rende- 
letek alkalmazandók. 

A  letételt  megengedő  végzésben,  ille- 
tőleg azt  elrendelő  határozatban  a  le- 
tevőnek neve  kiteendő  és  a  váltó,  kelet, 
lejárat,  összeg  és  az  elfogadó  neve  szerint 
meghatározandó. 

Azon  esetekben,  melyekben  a  letétel 
önként  ajánltatik  (váltótörvény  40.  §.), 
annak  teljesitésére  24  órai  határidő  tű- 
zendő ki.  Ha  a  birói  meghagyásnak  ezen 
idő  alatt  elég  nem  tétetett,  a  letétel 
törvényes  időben  teljesítettnek  nem  te- 
kintetik. 

A  váltóösszegnek  készpénzben  való  le- 
tételét (váltótörvény  25—29.  §.)  meg- 
hagyó sommás  végzés  vagy  Ítélet  egy- 
idejűleg a  birósági  letéthivatalnak  is 
kézbesítendő,  ez  utóbbi  egyúttal  a  letéte- 
ménynek  elfogadására  utasítandó. 

47.  §.  A  váltóeljárásra  utasított  peren 
kívüli  ügyekben  (3.  §.  6.  és  7.  pont) 
netán  szükségesnek  mutatkozó  tárgyalás 
a  jelen  rendeletben  megállapított  rendes 
eljárás  szerint  történik  ;  az  ily  ügyekben 
hozott  véghatározatok  ellen  felfolyamo- 


dásnak és  ha  a  másodbiróság  az  els5 
bíróság  végzését  megváltoztatja,  további 
felfolyamodásnak  van  helye.  A  felfolva- 
mod&9  három  nap  alatt  adandó  be. 
Egyébként  a  felfolyamodásra  nézve  a2 
1^1 :  LIX.  t.-cz.  rendelkezései  alkal- 
mazandók. 

48.  §•  A  Idr.  közjeg}rzői  dijakat  sza- 
bályozó 1880  :  LI.  t.-czikknek  az  óvás, 
óvásközlési  és  másolási  dijak  megállapí- 
tására vonatkozó  intézkedései  a  váltó- 
jegyzőkre is  kiterjednek.  (Váltótörvény 
98.  §.) 

48.  §.  A  jelen  rendelet  hatályba  lépte 
napjáig  folyamatba  tett  perekben  a  to- 
vábbi eljárásra  nézve  az  1881 :  LIX» 
t.-cz.  100.  §-nak  rendelkezései  megfeleld 
értelemben  alkalmazandók. 

A  folyamatban  levő  végrehajtásokra 
nézve  az  1881 :  LX.  t.-cz.  2Ö6.  és  257, 
§-ai  rendelkeznek. 

50.  §.  Jeleh  rendelet  hatálya  azon  nap- 
tól kezdve,  amely  napon  az  1868 :  LIV. 
t.-cz.  és  1881 :  LIX.  t.-cz.  a  polgáro- 
sított határőrvidéken  hatályba  lép,  a 
polgárosított  határőrvidékre  is  kiterjed. 

Azon  területeken,  melyekre  az  1881.  évi 
LIX.  t.-cz.  nem  bír  hatálylyal  (Fiume 
város  és  kerülete),  a  váltóeljárásra  Uta- 
sított ügyekben,  a  fennálló  bírói  hatás- 
kör és  illetőség  fentartása  mellett,  ezen- 
túl is  azon  rendeletek  és  szabályok  lesz- 
nek alkalmazandók,  melyek  ezen  ügyekre 
nézve  az  illető  területeken  jelenleg  hatály- 
ban vannak. 

Ahol  mindazonáltal  a  jelen  szakasz 
rendelkezésénél  fogva  ezentúl  is  hatály- 
ban maradó  előbbi  rendeletekben  vagy 
szabályokban  az  anyagi  váltótörvényre 
történik  hivatkozás  :  ezalatt  az  1876.  évi 
XXVII.  t.-czikkben  foglalt  váltótörvény- 
nek megfelelő  szakaszai  értendők. 
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A)  IfTéMny  eU&rftsl  kérdést  érintő  biréi  határosat 


Sommás  váitóperbell  eljárásban  a  végre- 
liajtás  alapjául  szolgáló  határosatot  (sommás 
▼éffsés)  megelőző  eljárás  a  kereset  beadásá- 
val már  be  ran  fejezve,  amiért  is  a  sommás 
▼áltókereeet  beadása  után  történt  fizetés  még 
akkor  is,  ha  a  sommás  végzést  még  nem 
hozták  meg,  nem  váltókifogásokra,  hanem 
a  kifizetett  összeg  erejéig  is  elrendelt  végre- 
hajtás megszüntetésére  nyujt  Jogos  alapot. 
tC.   1103/ldOö.   D.   98.,   167.) 

A  végrehajtás  megszüntetési  perben  a 
végrehajtás  megsrQntetése  alapjául  szolgál- 
hat a  sommás  végzés  meghozatala  előtt 
létrejött'  az  a  megállapodás,  hogy  a  marasz- 
talási összeg  csak  utóbb  lesz  fizetendő. 
(C.    530/1906.    K.    J.    4..    44.) 

A  sommás  végzés  meghozatala  után  a  váltó 
büntető  utón  hamisnak  mondatván  ki, 
ha  a  váltóbirtokos  osak  a  perújításra  ren- 
delt 3  év  eltelte  után  folytat  végrehajtást, 
végrehajtás  megszüntetésének  van  helye. 
(C.  230/1904.  K.  J.  2.,  289.) 

A  váltó  kibocsátója  azon  az  alapon,  hogy 
a  váltóbirtokos  a  megítélt  váltóösszeget  az 
elfogadónak  elengedte,  nem  kérheti  a  végre- 
hajtás megszüntetését,  mert  a  többi  váltó- 
kötelozcutek  fizetési  kötelezettsége  csak  akkor 
szűnik  meg,  ha  a  váltó  elfogadója  által, 
vagy  annak  érdekében  a  váltóösszeg  klflzet- 
tetiic  vagy  rendeztetik  és  ez  által  a  váltó 
czéQát  érte ;  a  váltóhitelezőnek  oly  tartalmú 
nyilatkozata,  hogy  eredetileg  váltón  alapuló 
követelését  az  elfogadónak  elengedi,  tőle  a 
követelést  behajtani  nem  fogja,  nem  tekint- 
hető a  követelés  oly  rendezésének,  amely 
a  hitelezőnek  a  többi  váltókötelezettekkel 
szemben  is  a  követelést  megszüntető  hatály- 
lyal   bima.    (C.    1201/1905.) 

A  váltóbirtokos  az  elfogadó  ellen,  ennek 
ingatlanait  elárvereztette.  Az  árverés  Jog- 
erőre emelkedett  és  a  befolyt  vételár  az  első 
helyen  bekebelezett  követelés  fedezésére 
elegendő  volt.  A  sorrendi  tárgyaláson  azonban 
a  váltóhitelező  lemondott  arról  a  Jogról, 
hogy  az  árverésen  befolyt  vételár  ezen  köve- 
telése Javára  fordittassék,  hanem  a  vétel- 
árat egy  későbbi  rangsorban  bekebelezett 
másik     követelése    kielégítésére     soroztatta.  | 


Ennek  utána  a  végrehajtási  eljárást  foly« 
tatni  kivánta  az  első  váltó  alapján  köte- 
lezett kibocsátók  és  forgatók  ellen,  akik 
azonban  ellene  végrehajtásmegszüntetési 
pert  indítottak.  A  kir.  Curia  helyt  adott 
a  megszüntetési  keresetnek,  kimondván, 
hogy  miután  a  váltóhitelező  lemondott  a 
rendelkezésére  állott  kielégítési  alapról,  mely- 
nek elfogadása  által  az  együttes  váltóköte- 
lezettek szabadultak  volna  kötelezettségük 
alól,  megszűnt  a  hitelező  abbeli  Joga,  hogy 
végrehajtást  vezethessen  az  utóbbiak  vagyo- 
nára. (C.  1330/1903.  K.  J.  1.,  173.) 

A  váltóbiróság  által  ehrendelt  végrehajtás- 
nak megszüntetése  vagy  korlátozása  iránt 
a  váltóbiróság  előtt  folyamatba  tett  perek 
nem  a  váltóeljárás,  hanem  az  1881.  évi 
LX.  t.-cz.  szabályai  szerint  tárgyaltatnak  és 
biráltatnak  el.  E  szerint  a  felebbezési  határ- 
idő számításánál  is  a  végrehajtási  törvényben 
megszabott  határidő  az  irányadó,  miért  is  a 
]  5  napon  belül  beadott  felebbezés  elkésettnek 
nem  tekinthető.  (C.  652/1898.  J.   18.,  6.) 

Váltóbiróság  előtt  indított  végrehajtás 
megszüntetése  iránti  per  nem  a  váltóeljárás, 
hanem  a  P.  T.  rendtartás  szabályai  szerint 
tárgyalandó  és  döntendő  el.  (C.  911/1883. 
Állandó  gyakorlat.   M.    D.   2..   435.) 

A  váltóeljárás  16.  l-ának  utolsó  bekezdésé- 
nek a  kifogások  beadására  vonatkozó  intéz- 
kedéje  a  végrehajtás  megszüntetésére  irá- 
nyuló keresetekre  ki  nem  terjed,  amiért  is 
a  kereset  nem  az  elküldés  napján,  hanem 
azon  a  napon  tekintendő  beadottnak,  amelyen 
az  a  perbíróság  iktatóhivatalába  érkezett. 
(B.  T.  881/1906.  D.   101..   112.) 

Alperes  azokat  a  költségeket,  melyek  abból 
származtak,  hogy  a  kifogás  benyújtásával 
egyidejűleg  a  követelést  letétbe  helyezte  és 
ezt  a  pernyertesség  után  visszavette,  köve- 
telheti a  felperestől  s  erre  felperes  ajs  itélot 
után  is  végzésileg  kötelezendő,  mivel  a  hely- 
telen perindítással  adott  erre  is  okot.  (B.  T. 
2554/1903.   ós   2618/1903.) 

Alperes  nem  kérheti,  hogy  a  kicsomózás 
alkalmával  a  váltón  levő  névírása  bíróilag 
töröltessék  azon  az  alapon,  hogy  Ő  esküt 
tett  az  aláírás  hamisságára.  (B.  T.  2619/1903.) 
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B)  Bendeletek. 


1163.  IME.  BZám. 
1883.  jan.  11. 


Igazs.  min.  reMelet 

a  hlvatatouui  fMaiMytgiett  Mlytciecyekkel 

•llátoH  váHéknál  elWordulhatf  bétyofcsonkl- 

iások  Irint 

Az  illetékszabályok  28.  §-ában  felvett 
törvényes  határozatok  azon  rendelkezésé- 
nél fogva,  mely  szerint  magánváltóür- 
lapok  használata  is  megengedtetik  oly 
feltétel  mellett,  hogy  azok  az  arra  ren- 
delt hivatalos  közegek  által  aláirás  előtt 
átbélyegeztessenek :  a  kereskedők  ré- 
szére igen  gyakran  bélyegjegyekkel  ellá- 
tott oly  macánváltóürlapok  is  mutattat- 
nak be  feliubélyegzés  végett,  melyeken 
sem  a  fizetési  határidő,  sem  a  váltóösszeg 
kitéve  nincsen. 

Ezeknek  felülbélyegzése,  szemben  a 
fentebb  idézett  törvényes  határozatok- 
kal, nem  lévén  megtagadható,  nincs  ki- 
zárva, hogy  a  váltóürlapok  utólagos  ki- 
töltése alkalmával  a  felhasznált  bélyeg- 
nek meg  nem  felelő  nagyobb  váltóösszeg 
beirása  által  elkövetett  bélyegröviditésre 
nézve  a  hivatalos  lelet  felvétele  azért 
marad  el,  mert  a  váltóra  felragasztott 
bélyegjegyek  hivatalosan  felülbélyegez - 
vék. 

A  jövedéki  érdekek  megóvása  tekin- 
tetéből tehát  okvetlenül  szükségesnek 
mutatkozván,  hogy  a  biróságok  az  előt- 
tük használt  váltókra  nézve,  annak  meg- 
állapitása  végett,  vájjon  az  azok  után 
járó  bélyegilleték  helyesen  és  szabály- 
szerűen rovatott-e  le,  figyelmüket  min- 
dig a  már  hivatalosan  felülbélyegzett 
bélyegjegyekkel  ellátott  váltókra  is  ter- 
jeszszék  ki,  a  kir.  pénzügyminister  urnák 
az  illetéki  szabályok  217.  §-ára  való  hivat- 
kozással f.  évi  január  4-én  46526/82.  sz. 
alatt  kelt  megkeresése  következtében 
felhivom  elnök  urat,  hogy  a  vezetése 
alatti  Idr.  törvényszéknél  a  birói  leletek 


felvételével  megbizott  kezelő  személye- 
ket a  fentebbiek  értelmében  a  kellő  uta- 
sitással  lássa  el  és  annak  pontos  meg- 
tartására ügyeljen  fel. 


Í6064.  szám. 


1891.  jan.  22. 

Igazs.  miiL  rendelet 

a  sommás  váNé-  és  a  ktnsktdálml  psrakben 

a  bélyeaillstéksk  Isrovte  kMI  észMt  t6M 

szakályollmnsséK  msgszflntettsa  tfrfyátan. 

Az  elsőfplyamodásu  kir.  bíróságoknál 
a  kir.  pénzügyigazgatóságok  által  meg- 
ejtett bélyegszemlék  alkahnával  a  kikül- 
dött vizsgálóbiztosok  többrendbeli  s  az 
állp.mkincstár  érdekeit  sértő  szabály- 
ellenességeket tapasztalván,  ezeknek 
megszüntetése  czéljából  a  következőket 
rendelem : 

1.  a  sommás  váltóperekben  az  1883. 
évi  január  hó  31-én  3224.  sz.  a.  kelt  itteni 
körrendelet  3-ik  bekezdése  értelmében 
a  sommás  végzés  bélyegilletékének  le- 
rovása, esetleg  a  hivatalos  lelet  felvé- 
tele, a  végzés  fogalmazványát  tartalmazó 
előadományi  ivén  mindenkor  megjegy- 
zendő ; 

2.  ha  a  kereskedelmi  perekben  a  felek 
oly  okiratokat  használnak,  amelyek  az 
illetéki  díjjegyzék  59-ik  tételének  4-ik 
pontja  értelmében  —  mint  kereskedelmi 
levelek  —  eredetileg  feltételes  illeték- 
mentességet élveznek  ugyan,  azonban  az 
emUtett  tétel  5-ik  pontja  értelmében 
biróság  előtti  használatuk  folytán  illetéki 
kötelezettség  alá  esnek,  ez  esetekben  az 
illetéki  díjjegyzék  69-ik  tételének  1-ső 
jegyzetében  foglalt  határozatok  szorosan 
betartandók ;  végül 

3.  azon  sommás  váltóvégzések,  melyek 
800  frton  felüli  összegre  szólanak  és 
amelyek  az  1881.  évi  november  1-én 
2851.  I.  M.  E.  szám  alatt  kiadott  ren- 
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delet  33.  §-a  értelmében  az  alperesnek 
felperes  által  |>06ta  utján  kézbesittettek, 
ba  azok  alapján  a  felperesnek  lett  ki- 
adástól számított  30  nap  alatt  sem  ki- 
fogások nem  adattak  be,  sem  a  végre- 
hajtás elrendelése  nem  kéretett,  jogerőre 
emelkedetteknek  vélelmezbetok  lévén,  ez 
okból  a  bíróságok  kötelesek  eme  végzé- 
sekre azon  záradékot  vezetni,  hogy  ezen 
időnek  letelte  miatt  jogerőre  emelkedet- 
teknek vélelmezbetok  és  ekként  kiegé- 
szítve tartoznak  azokat  illetékkiszabás 
végett  az  illetékes  pénzügyi  hatóságok- 
hoz áttenni. 


348ft6.  agám. 
~1894.  okt.  9. 


Igazs.  min.  rendelet 

a  váll6-  <s  a  kertikeMmI  áváiokért  Járé 

MÍ¥ii1Mrttfktk    hfwájának    blilotltáia  tár- 

i^w  wvKiaiwWvavB^        www  waaOTav«VH%        ipiMWFViaflaMa  vw 


A  kir.  pénzügy minister  úrhoz  feljelen- 
tés érkezett,  hogy  egyes  Idr.  közjegyzők 
az  1874:  XXXV.  t.-czikk  172.  §-ában 
foglalt  rendelkezések  ellenére  az  illetéki 
díjjegyzék  99-ik  tétele  értelmében  a  váltó- 
óvásokért járó  bélyegilleték  lerovásáról 
nem  mindig  gondoskodnak. 

A  kincstár  érdekének  biztosítása  czél- 
jából  a  kir.  pénzügyminister  urial  egyet- 
órtőleg  elrendelem,  hogy  a  bélyeg  ezen- 
túl ne  a  váltóóvásra,  hanem  az  1874.  évi 
XXXV.  t.-czikk  156.  §-ának  c)  pontja 
és  az  1876  :  XXVII.  t.-cz.  101.  §-a  értel- 
mében a  Idr.  közjegyzők,  illetőleg  az 
1876 :  XXVII.  t.-cz.  98-ík  §-ában  fel- 
sorolt bírák,  bírósági  hivatalnokok  és 
váltójegyzők  által  vezetendő  váltóóvási 
jeffirzőkönyvre  illesztessék,  a  váltóóvások 
pedig  bélyegtelenül  adassanak  ki  a  váltó- 
bírtoKOsnak  vagy  meghatalmazottjának. 
TJ^anezt  az  eljárást  kell  követni  a  keres- 
kedelmi törvény  értelmében  a  váltótör- 
vény szerint  felveendő  óvásoknál  is. 

A  jelen  rendelet  1895.  é\d  január  hó 
l-ső  napján  lép  életbe. 


5348.  szám. 
1895.  febr.  4. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  ktmiél  viHék  után  Jártf  UtfwffMák  tara- 
váll  mMJának  mccváltoitatáia  Iránt. 

A  kir.  pénzügyminister  ur  a  belföldi 
váltók  után  járó  bélyegilleték  lerovási 
módjának  megváltoztatása  iránt  1894. 
évi  augusztus  19-én  89187/93.  szám  alatt 
rendeletet  bocsátott  ki. 

E  rendeletben  a  kir.  pénzügyminister 
ur  elrendelte,  hogy  mindazon  esetekben, 
melyekben  az  eddigi  rendelkezésekhez 
képest  a  váltóbélyegilletéknek  ké9e{>énz- 
ben  való  lerovása  kötelezőleg  van  előírva, 
ez  a  lerovás  ezentúl  szabályszerűen  felül- 
bélyegezendő bélyegjegyek  használata 
által  IS  érvényesen  teljesíthető. 

A  részletek  közül  különösen  kiemelem 
azt,  hogy  miután  az  I.  fokozat  szerint  járó 
váltóbélyegnek  a  váltó  telekkönyvi  bizto- 
sításánál a  II.  fokozatra  szükséges  kiegé- 
szítése különös  nehézségeket  okoz  oly  eset- 
ben, ha  a  telekkönyvi  hatóság  székhelyén 
Idr.  adóhivatal  nincsen,  a  kir.  pénzügy- 
minister ur  megengedte,  hogy  ily  bélyeg- 
lerovásoknál a  hivatalos  felülbélyegzést 
maga  az  a  bíróság,  illetve  telekkönyvi 
hatóság  teljesíthesse,  melynél  a  váltó 
telekkönyvi  biztosítás  végett  benyuj tátik. 

Elrendelem  ennélfogva,  hogy  a  telek- 
könyvi beadványokhoz  mellékelt  vál- 
tókra az  I.  fokozat  szerint  lerótt  illeték- 
nek .  a  II.  fokozatra  való  kiegészítése 
végett  a  váltók  hátlapjára  felragasztott 
bélyegjegyeket,  ha  azoK  más,  erre  ille- 
tékes hivatal  által  még  felülbélyegezve 
nem  volnának,  a  telekkönyvi  iktató  a 
bírósági  időjelző  felülbélyegzővel  bélye- 
gezze felül,  illetőleg  —  amennyiben  az 
illeték  vagy  éppen  nem,  vagy  hiányosan, 
vagy  szabályellenesen  rovatott  volna  le 
—  a  szabályszerű  leletet  vegye  fel. 

A  jelen  rendelettel  a  telekkönyvi  ikta- 
tóra ruházott  kötelességek  pontos  meg- 
tartásáért a  bélyeg-  és  illetékszabályok 
hivatalos  összeállításának  218.  §-ához 
képest  a  biróságí  személyzet  többi  tagjai 
is  felelősek. 
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CSŐDTÖRVÉNY. 

ELSŐ  RÉSZ. 

Ansragl  intézkedések. 


I.  FEJBZBT. 

A  ctfidnyltát  joehatálya  áttaüten. 

1.  §•  A  csődnyitás  joghatálya  kiterjed 
a  közadósnak  —  vagyonbukottnak  — 
végrehajtás  alá  vonható  összes  va^o- 
nára,  melyet  ez  a  csődnyitás  idejekor 
bir  és  melyhez  a  csőd  tartama  alatt  jut. 
Ezen  joghatály  azzal  a  nappal  veszi  kez- 
detét, melyen  a  csődnyitást  elrendelő 
határozat  a  csődbiróságnál  kifüggesz- 
tetett. 

Olyan  csődnek,  mely  a  közadós  vagyo* 
nának  csak  bizonyos  részére  terjed  ki, 
a  jelen  törvényben  kijelölt  eseteken 
kivül  helye  nem*  lehet  (73.,  74.,  75.  §§.). 

CBÖdnyltási  végzés  feloldása  esetében  is 
a  csődnyltás  hatályának  kezdete,  a  Cs.  T. 
1.  f.  szerint  azzal  a  nappal  veszi  kezdetét, 
melyen  a  csődnyitást  elrendelő  határozat 
a  csődbiróságnál  kifügeresztetett.  (C.  418/1890. 
Ü.  L.  90.,  48.) 

Maga  a  haszonélvezeti  jog  tulajdonjoga, 
mint  a  bukottnak  végrehajtás  alá  nem  von- 
ható személyes  Joga,  csődvagyont  nem  képez, 
afelett  a  bukott  rendelkezési  joga  a  csőd- 
nyitás  után  is  fenmarad  és  az  a  tömeg  részé- 
ről el  nem  idegeníthető.  (C.  893/1903.  D. 
92.,  aő4.  és  Ju.   1..  303.) 

A  gyógyszerekre  és  gyógyszerészeti  fel- 
szerelésekre a  csőd  hatálya  kiterjed  ugyan, 
de  a  gyógryszertár  szakadatlan  működése 
meg    nem    akadályozható.     (C.     1253/1900.) 

A  csődtömegbe  tartozó  vagyonnak  nem- 
csak az  tekintendő,  ami  tényleg  leltározva 
lett,  hanem  a  közadósnak  oly  vagyona  is, 
mely  ugyan  tényleg  nincs  a  csődleltárba 
felvéve,   de  abba  felveendő  lett  volna;   az 


ily  vagyon  felett  a  közadós  rendelkezési  jog* 
gal  nem  bir,  erre  vonatkozó  perekbe  tehát 
saját  személyében  nem  is  idézhető.  (D.  52., 
89.) 

2.  §.  A  közadós  vagyona,  melyre  a 
csőd  kiterjed,  azon  hitelezők  kielégíté- 
sére szolgál,  akiknek  követelései  a  csőd- 
nyitás idejekor  fennállottak.^) 

3.  6.  A  közadós  a  csődnyitás  joghatá- 
lyának kezdetével  elveszti  kezelési  és 
rendelkezési  jogát  a  csődtömeghez  tar- 
tozó vagyon  felett, 

A  kezelési  és  a  rendelkezési  jogot,  a 
jelen  törvény  korlátain  belől,  a  tÖmeg- 
gondnok  gyakorolja. 

A  csődnyitás  hatályának  kezdete  után  a 
csődvagy  ónhoz  tartozó  jogokra  nézve  a 
közadós  önkép  viseleti  jogosultsága  meg- 
szűnik. (C.  6069/1891.  D.  92.,  10.) 

Mindaddig,  mig  a  visszakövetelési  igény  jog- 
érvényesen meg  nem  állapíttatott  s  a  vissza- 
követelési igény  tárgyai  vissza  nem  adatnak, 
az  ilyen  dolgok  a  csődtömeghez  tartozók- 
nak tekintendők,,  s  mint  Ilyenek  a  vissza- 
követelő tartozása  miatt  le  nem  foglalhatók. 
Abból,  hogy  a  közadós  a  csődtömeghez  tax- 
tozó  vagyon  felett  a  csődnyitás  joghatályá- 
val elveszti  kezelési  és  rendelkezési  jogát, 
következik,  hogry  a  csődtömeghez  tartozó 
dolgokat  közadós  nejének  tartozása  miatt 
akkor  sem  lehet  lefoglalni,  ha  a. foglalást 
közadós  férj  nem  is  ellenezte.  (B.  T. 
5082/1904.    Ju.    2.,    289.) 

A  közadós  azon  vagyon  feletti  rendel- 
kezési jogát  is  elveszti,  mely  a  csődvagyonba 


1)  V.  ö.  237.   §. 
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6.  f. 


leltdrosandö  lett  volna,   de  nem  leltározta- 1 
tott.   (C.   852/1889.   D.   52..  89.) 

Tömegrgondnok  kérelmére  vagryonbnkott 
az  általa  használt  házból  annak  eladása 
elótt  is  kilakoltatható,  mivel  a  bukott 
vagyonának  haszonvételeire  a  csódnyitás 
joshatályával  a  csódtömegr  nyert  igrényt. 
(B.  T.  2366/1904.) 

A  csÓdbirósáR  tőmeggondnok  kérésére 
elrendelheti,  hogy  a  tömeghez  leltározott  — 
bár  közadós  neje  által  perrel  igényelt  —  ingó- 
ságok, ha  azokat  közadós  más  helyre  magá- 
val vitte,  a  tömeggondnoknak  karhatalom 
alkalmazásával  is  rendelkezése  alá  adassa- 
nak. (B.  T.  535/1901.) 

A  csődben  álló  kereskedő  a  csőd  tartama 
alatt  nem  ruházhatja  czégét  másra.  (Debre- 
ozeni  T.  4240/1905.  K.  3..  214.) 

A  tömeggondnok  perújítással  élhet  a 
közadós  ellen  Jogerőre  emelkedett  sommás 
végzés  ellen,  mert  ha  az  azon  alapuló  köve- 
telés bejelentetnék,  annak  valódiságát  a 
csődtörvény  134.  S-a  értelmében  nem  kifogá- 
solhatná. (C.  387/1904.  K.  J.  1.,  52.  ős  Ju. 
2.,  289.) 

Az  atya  csődbejutása  az  atyai  hatalom 
gyakorlatát  íel  nem  függeszti  és  az  atyának 
kiskorú  gyermeke  vagyonára  nézve  keze- 
lési Jogát  nem  érinti.  (B.  T.  525/1887.  M.  D. 
549.) 

A  Cs.  T.  3.  és  8.  szakaszainak  rendelkezései 
nem  érintik  a  közadósnak  perbenállási  ké- 
pességét az  ő  személyes  perbe  idézésével 
indított  azokban  a  perekben,  amelyeknek 
tárgyát  nem  képezik  a  csődtömeghez  tartozó 
javak  vagy  jogok;  önként  értetődvén,  hogy 
ily  perekben  hozott  Ítélet  a  csődhitelezők- 
kel szemben,  a  csődtömeghez  tartozó  vagyon 
tekintetében,  joghatályossá  nem  válik.  (C. 
150/1901.,  1086/1891.  D.  61.,  60.  D.  68.,  17.) 

A  csődnyitás  nem  érinti  a  közadósnak 
perbenáUási  képességét  a  személyes  perbe 
idézésével  indított  azon  perekben,  melyek- 
nek tárgyát  nem  a  csődtömeghez  tartozó 
Javak  vagy  jogok  képezik.  (G.  1567/1904. 
D.  96„  287.) 

Ha  az  ügylet,  melyből  felperes  követelé- 
sét származtatja,  peres  felek  között  csőd 
folyama  alatt  Jött  létre,  miután  a  vagyon- 
bukott a  csőd  elrendelése  által  önképviseleti 
Jogát  nem  veszti,  az  általa  a  csőd  folyama 
alatt  kötött  ügyletekből  származó  követelé- 
seit saját  felperessége  alatt  érvónyesiteni 
Jogositva  van.   (O.   38/1888.   D.   48.,   104.) 

A  csőd  folyama  alatt  a  kÖzadós  sevját 
személyében  is  perbe  idézhető  oly  esetben, 
ha  a  kielépritós  nem  a  csődvagyonból  kéretik, 
de  ez  esetben  az  idézés  nem  a  csődtömeg- 
gondnok, hanem  a  közadós  kezéhez  telje- 
sítendő.   (C.    1223/1899.) 

Közadóst  Ckz  actoratus  a  csőd  tartama  alatt 
is  megilleti  a  csődbe  bejelentett  s  a  felszá- 
molás   alkalmával    töroeggondnok    és    hite- 


lezők által^  elismert  követelésnek  a  tör- 
vény rendes'utján  való  megtámadására ;  de  a 
teljesítés  a  csődtömegbe  If  sz  beszolgáltatandó 
vagy  esetleg  az  ilykép  megerőtlenitett  köve- 
telés a  felosztásnál  figyelmen  kívül  marad. 
(B.  T.  1664/1901.) 

4.  §•  A  tömeggondnoknak  jogában 
áll  a  közadós  nevében  örökséget  és 
hagyományt  elfogadni  s  ezeknek  meg- 
szerzése végett  a  törvényes  lépéseket 
megtenni. 

A  közadósra  szálló  örökségből  a  csőd- 
tömeget csak  az  illeti,  ami  a  netaláni 
terheken  felül  fenmarad. 

Az  ország  azon  részeiben,  amelyekben 
a  fennálló  törvények  az  örökség  meg- 
szerzéséhez örökösi  nyilatkozatot  kivan- 
nak, a  tömeggondnok  örökösíU  csak  a 
leltár  jogkedvezménye  mellett  nyilatkoz- 
hatik. 

6.  §•  Abból,  amit  a  közadós  a  csőd 
tartama  alatt  saját  tevékenysége  által 
szerez,  a  csődtömegbe  nem  vonathatik 
be  azon  összeg,  mely  a  közadós  vagy  azon 
személyek  tartására  szükséges,  akik  irá- 
nyában a  közadós  törvénynél  vagy  tör- 
vényes gyakorlatnál  fogva  tartásra  köte- 
les ;  mi  felett  a  csődbiróság,  szükség 
esetében  a  közadós  és  a  tömeggondnok 
meghallgatása  mellett,  határoz. 

A  közadós'  a  csődtömeghez  tartozó 
vagyonból  tartást  nem  követelhet  és 
ilyenben  csak  a  csődhitelezők  beleegye- 
zésével részesithető. 

A  Jövőben  teJUesitendő  szolgáltatások 
fejében  a  közadósnak  a  osődnyitás  előtt 
adott  előleg  is  olyan  csődvagyont  képez, 
mely  a  tömegbe  bevonandó  s  így  az  ezzel  tel- 
jesített fizetés  szintén  megtámadható.  (Sz. 
T.   G.   249/1904.   G.   D.   I.  f.    799.) 

A  csődhitelezők  többsége  Jogosítva  van 
a  vagyonbukottnak  családja  részére  meg- 
szavazott tartási  illetmények  olyképpi  meg- 
váltására, hogy  vagyonbukott  családjá- 
nak bizonyos  összeg  egyszerre  és  végkíelé- 
gitéskép  kifizettessék,  mert  ezáltal  a 
tömegre  uj  teher  nem  rovatik;  inkább  osak 
egy  régi  teher  váltatik  meg.  (C.  701/1883. 
D.  35.,  56.) 

A  nőnek  tartásra  való  Joga  a  férj  csődbe- 
jutása esetén  meg  nem  szűnik  s  csak  annyi- 
ban áll  be  változás,  hogy  a  nŐ  Jogait  a  csőd- 
tömeg   ellen    érvényesítheti.    (C.    985/1886.) 
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A    törvénytelen    iryermek    tartási    Igénye 
bejelentés  alá  esd  icrénynek  nem  tekinthető. 
.   (C-  609/1893.   D.  67..   74.) 

A  bukott  va^ry  annak  iryermekei    tartás- 

•  "bon  csakis  a  bejelentéssel  élé  hitelezek  egy- 

lutngru     hozzáj^^lásával     részesíthetek ;     a 

.  többségri  határozat  joghatályosságát  kizárja 

-  as,  hogy  ajándékozásra  senki  sem  kényszerit- 
betó.  (B.  T.  3157/1899.  és  2363/1904.) 

6.  §.  A  közadósnak  azon  jogeselek- 
vényei,  melyeket  a  csődtömeghez  tar- 
tozó vagyon  tekintetében  a  csődnyitás 
Latályának  kezdete  után  tesz,  a  hite- 
lezők irányában  semmisek. 

7-  §.  Azon  teljesitések,  melyek  a  csőd- 
nyitás hatályának  kezdete  után  a  köz- 
ádós  kezeihez  történnek,  csak  annyiban 
érvényesek,  amennyiben  az  utóbbi  által 
a  csődtömeghez  beszolgáltattak. 

Ha  á  teljesités  a  csődnyitási  határo- 
^tnak  a  hivatalos  hírlapban  megjelent 
«lső  közzététele  előtt  történt,  a  teljesítő 
kötelezettsége  alól  felszabadul,  amennyi- 
ben be  nem  bizonyittatik,  hogy  a  telje- 
sités idejekor  a  csődnyitásról  tudomás- 
sal birt. 

Felszabadul  kötelezettsége  alól  a  tel- 
jesito  akkor  is,  ha  a  teljesités  a  csőd- 
nyitási határozatnak  a  hivatalos  hírlap- 
ban megjelent  első  közzététele  után 
történt,  es  a  teljesítő  bebizonyítja,  hogy 
a  teljesités  idejekor  a  csődnyitásról  tudo- 
mása nem  volt. 

A  7.  §.  szempontjából  mindegy,  ha  a  fize- 
tés a  közadós  kezéhez,  vagy  ennek  utalvá- 
nyozása alapján  egy  hfia'madik  kezéhez  tör- 
tént-e. (TemesT.  T.  G.  109/1901.) 

-  8.  §.  A  csődnyitás  hatályának  kezdete 
után  olyan  pereket,  melyeknek  tárgyát 
a  csődtömeghez  tartozó  javak  vagy  jogok 
képezik,,  a  közadós  ellen  se  megindítani, 
ae  ellene  folytatni  nem  lehet. 

A  közadós  saját  személyében  is  perbe 
idézhető,  ha  a  kielégítés  nem  a  csödFagyon- 
>  ból  kéretik  s  ez  esetben  az  idézés  a  közadós 
kezéhez  teljesítendő.  (C.  1023/1899.) 

A  közadós  ezég  tulajdonosának  saját  sze- 
mélye  és   nem   a   csődtömeg   ellen   beadott 

-  Táltókeresetro  hozott  sommás  végzés  a  czég 
tulajdonosának  és  nem  a  tömeggondnok - 
nak  kézbesítendő.  (C.  28/1903.  X>.  93.,  133.) 


Mert  a  tömeggondnok  a  csödtörTény  ren- 
delkezései szerint  csupán  a  csödtömegrnek 
képviselője,  de  nem  a  közadósnak,  az  ez  ellen 
ennek  személyes  perbeidézésével  indított 
perben.  (C.  I.  G.   163/1898.  M.   D.  2.,  512.) 

A  csődtörvény  3.  és  8.  f-alnak  rendelke- 
zése értelmében  a  közadós  csakis  a  csőd- 
tömeghez tartozó  vagyon  felett  veszti  el 
kezelési  és  rendelkezési  Jogát,  ellene  csak 
az  oly  perek  nem  indíthatók  meg.  melyek- 
nek tárgyát  a  csődtömeghez  tartozó  Javak 
vagy  Jogok  képezik.  (C.  357/1900.  M.  D. 
2.,  612.) 

Az  alperesnek  saját  személyében  való 
marasztalását  czél^ó  és  már  az  alperes 
csődbejutása  ntán  inditott  kereset,  mint 
amely  nem  a  csődvagyonból  való  kielégi 
tésre  irányul,  érdemleges  elintézés  végett 
a  csődbíróság  hatásköréhez  nem  tartozik. 
(C.  7118/1902.   D.  92..   21.) 

9.  §•  A  közadós  által  folyamatba  tett 
perek  a  tömegre  azon  állapotban  mennek 
át,  melyben  azok  a  csődnyitás  idejekor 
voltak.  Ugyanez  áll  a  közadós  ellen  indi- 
tott azon  perekre  is,  melyeknek  tárgyát 
bejelentés  alá  nem  eső  követelés  képezi. 

Az  érintett  perekben  a  csődnyitásig 
le  nem  járt  határidők  a  tömeggondnokra 
nézve  a  csődnyitás  napjától  számitandók. 
A  csődnyitásíg  lejárt  záros  határnapok 
helyett  a  bíróság  a  tömeggondnok  kérel- 
mére uj   határnapokat  tüz  ki. 

Ha  a  tömeggondnok  az  érintett  perek 
folytatásától  eláll,  illetőleg  a  követelést 
elismeri,  a  felmerült  perköltségek  a  csőd- 
tömeget mint  tömegtartozás  nem  ter- 
heUk. 

A  sommás  végzés  jogerőre  emelkedése 
ntán  marasztalt  ellen  csőd  nyittatván, 
tömeggondnok  azon  kérelmének  hely  nem 
adható,  hogy  a  csődtörvény  9.  S-a  értelmé- 
ben a  sommás  végzés  elleni  kifogásainak 
beadhatására  határidő  engedtessék.  Ha  ily 
kérelemnek  mégis  hely  adatott,  s  az  Ily 
végzés  a  beadott  kifogások  feletti  tárgyalás- 
kor megtámadtatott,  e  megtámadás  figye- 
lembe veendő,  mert  ezen  végzés  ellen  külön 
f elf oly araodásnak  helye  nincsen.  (C.  438/1889. 
D.  52..   18.) 

A  9.  §.  a  végrehajtási  Ügyekben  lejárt 
határidőkre  általában  ki  nem  terjeszthető. 
(Bp.  T.  2328/91.  Ü.  L.  91.,  24.)  Ellenkező: 
A  9.  §.  a  kiél.  v.  blzt.  végrehajtást  rendelő 
végzések  elleni  felfolyamodás  beadására  sza- 
bott határidőkre  is  értendő.  (Kassai  T.  3. 
sz.  polg.  határozata.   G.  D..  5,  547.) 


Túry:  Hitel  törvények 
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A  Tőgrebaitási  eljárás  a  perenklvüli  ut 
jogi  természetével  bir.  (O.  1909/1898.) 

Amennyiben  a  tömeggrondnok  a  megkesdott 
pert  folytatja,  ennek  kÖTotkezményeiti  is 
viselni  tartozik  s  igy  a  perben  a  osödnyitás 
előtt  felmerült  költségért  is  felel.  (Bp.  T.  I.  G. 
276/1899.  és  Mv.  T.  778/1901.  M.   16.»  ill.) 

A  közadós  által  még  csődbcjutása  elÖtt 
Indított  perben  a  csőd  elrendelése  előtt 
meghozott  feltételes  Ítéletben  megállapított 
perköltség  és  a  csőd  után  kivett  eskületéti 
költség  tömegtartozást  képeznek,  ha  tömeg- 
gondnok az  ellenfél  kérelmére  történt  bírói 
felhívásra  be  nem  jelentette,  hogy  a  per 
folytatásátöl  eláU^  (B.  T.  1641/1901.) 

10.  §•  Azon  követelések,  melyek  a 
jelen  törvény  értelmében  bejelentés  alá 
esnek,  a  csődtömeg  ellen  azon  esetben  is 
bejelentendők,  ha  a  per  már  folyamat- 
ban van.  Ha  az  első  folyamodása  bíróság 
perdöntő  határozatot  még  nem  hozott, 
a  további  peres  eljárás  egyelőre  felfüs- 
gesztetik.  Ha  az  ilyen  követelés  a  csőd- 
tömeg részéről  a  f efózámolásnál  valódinak 
el  nem  ismertetik,  a  peres  eljárás  a  csőd- 
bíróság előtt  tovább  folytattatik. 

Azon  perekben,  [melyek  elsőfolyamo- 
dásilag  érdemleges  határozattal  már  el- 
intéztettek, ^  csődnyitás  által  az  illető- 
ségen változás  nem  történik. 

Az  ilyen  perekben  a  csődnjdtásig  le 
nem  járt  határidők  a  tömeggondnokra 
nézve  a  bejelentéstől  számítandók. 

Hogy  a  jogérvényesen  megítélt  köve- 
telések a  csődtömeg  ellen  mennyiben 
jelentendők  be,  a  jelen  törvény  II.  Késze 
határozza  «,meg. 

Az  alperesnek  saját  személyében  való 
marasztalását  czélzó,  és  már  az  alperes  csőd- 
bejutása után  indított  kereset,  amely  nem  a 
csődvagyonból  való  Idelégitésre  irányul,  ér- 
demleges elintézés  végett  a  csődbíróság 
hatásköréhez  nem  tartozik,  mivel  az  1881.' 
évi  XVII.  t.-oz.  10.  f-a  értelmében  a  csőd- 
bírósághoz csak  az  oly  keresetek  teendők 
át,  melyek  oly  követelésre  vonatkoznak, 
amelyek  az  idézett  törvény  szerint  bejelen- 
tés alá  esnek,  és  melyek  iránt  a  per  már  a 
csődnyitás  előtt  folyamatba  tétetett.  (C. 
7118/1902.) 

Nincs  helye  a  peres  eljárás  felfüggesztésé- 
nek akkor  sem,  ha  az  elsőbiróság  által  a  csőd 
elrendelése  előtt  hozott  Ítélet  feloldatott,  de 
ujabb  Ítélet  a  osödnyitás  előtt  még  nem 
hozatott.   (B.  T.  1655/1897.) 


Számadási  kötelezettség  megállapítása  tár- 
gyában kelt  elsőbirósági  végzés  meghozatala 
után.  felhívott  csődbe  jutott,  az  ennek  felül* 
vizsgálat  tárgyában  kelt  másodblróságl  vég- 
zés kézbesítése  a  tömeggondnok  kezéhez  ren- 
deltetett el,  ki  ezután  a  számadást  be  is 
mutatta,  de  erre  nem  tüzetett  ki  a  kif ogásoló* 
kereset  beadására  határnap,  hcmem  a  másod- 
bíróság  felhivónak  azt  hagyta  meg,  hogy 
követelését  a  számadás  alapján  60  napon 
alul  a  törvény  rendes  utján  (bejelentés  áltaU 
érvényesítse.  (B.  T.  3666.,  3910..  3911/1900.> 

11.  §.  A  csődnyitás  előtt  indított 
olyan  pereknél,  melyekben  a  közadós 
alperesi  minőségben  mint  pertárs  van 
érdekelve,  az  eljáró  bíróság  illetőségén 
a  csődnyitás  által  változás  nem  történik^ 

A  9.  és  10.  §-nak  a  határidőkre  éa 
határnapokra  vonatkozó  intézkedései  az 
ilyen  perekre  is  alkalmazandók. 

Az  a  kérdés,  hogy  a  per  tárgya  bejelen- 
tés alá  esik-e  vagy  nem?  illetőségi  össze- 
ütközés  tárgyát  rendszerint  nem  is  képez- 
heti, miután  a  bejelentést  megtenni  és  áttételt 
kérni  az  egyes  hitelező  teurtozván,  ha  a  per- 
ben eljárt  biróság  a  pert  felfüggeszti  is,  a 
pert  a  csődbírósághoz  áttenni  a  csődtörvény 
10.  S-a  értelmében  csak  akkor  tartozik,  ha 
a  követelés  a  csődtömeg  részéről  a  felszámo- 
láskor el  nem  ismertetvén*  a  per  a  osődbiró- 
ságnál  lenne  folytatandó,  ily  esetben  pedig 
a  felfüggesztő  határozat  ellen  a  fél,  a  fel 
nem  függesztő  határozat  esetében  pedig  a 
tömeggondnok  élhet  felfolyamodással.  (CX 
9124/1890.    D.    56.,    67.) 

A  bejelentés  alá  eső  igények  tekintetében 
a  közadós  ellenacsődnyltás  előtt  folyamatba 
tett  és  Ítélettel  még  el  nem  látott  perek  a 
csődnyitás  után  átteendők  ugyan  a  csőd- 
törvény 10-  S-a  értelmében  a  csődbíróság- 
hoz, ott  azonban  a  további  eljárás  külön 
bejelentés  és  felszámolás  nélkül  nem  foly- 
tatható, miért  is  az  igy  folytatott  eljárás 
hivatalból  megsemmisítendő.  (C.  893/1898> 
M.  D.  2.,  515.)  .#1 

A  pertársaság  esetében  a  rendes  birőf 
illetőség  csődben  csak  akkor  nem  szenved 
változást,  ha  a  per  a  csődnyitás  előtt  indít- 
tatott. A  csődtörvény  153.  S.  rendelkezése,, 
tekintve  hogy  ez  a  S-  a  törvény  II.  része  VI-. 
fejezetének  a  bejelentés  alá  nem  eső  igények- 
ről rendelkező  II.  részében  van  elhelyezve  és 
a  megelőző  152.  $.  általános  rendelkezése 
alól  kivételt  állapit  meg,  nyilvánvalóan  csak 
a  bejelentés  alá  nem  eső  igényekre  vonatko- 
zik, mig  ellenben  a  bejelentés  alá  eső  igények 
tekintetében  a  rendes  birói  illetőség  a  csőd- 
törvény 11.  S-a  értelmében  a  közadós  részéről 
alperesi    minőségben    fenforgó    pertársasáfip 
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eeetében  osak  akkor  nem  szenved  változáBt, 
ba  a  per  a  csődnyltás  előtt  indíttatott ;  ennnél- 
foffva  a  bo]e  entés  alá  eeö  igrényt  tárgyasó 
jelen  kereseti  követelés,  minthogry  a  kétesét 
a  csődnek  H.  M.  ellen  meffnTÍtáaa  után 
indíttatott,  a  II.  rendű  alperes  csödtömegr 
ellen  a  csődtörvény  8.  és  126.  |-ai  értelmé- 
ben csakis  bejelentés  utján  és  csupán  a  csőd- 
bíróságnál érvényesíthető  és  ezen  a  fentebbiek 
aserlnt  mitsem  változtat  az  a  körülmény, 
'hogy  felperes  a  csődtömegret,  mint  az  I. 
rendű  alperes  pertársát,  szavatosként  vonta 
perbe  és  mert  ezek  szerint  a  kereset  a  II. 
rendű  alperes  ellen  irányuló  részében  külön 
üirybirÓBáe:boz  tartozván,  melynek  illetőségé- 
től eltérésnek  helye  nincs :  az  elsőblróság 
az  1881  :  LIX.  t.-cz.  39.  §.  e)  pontjába  üt- 
köző és  hivatalból  észlelendő  alaki  sérelmet 
követett  el  azáltal,  hogy  a  kereset  felett  II. 
rendű  alperes  irányában  is  eljárt  és  Ítéletet 
hozott.  (C.  99/1898.  D.  81..  1.) 

A  jelen  vAltóperben  a  további  eljárásra 
a  panosovai  tez.  mondatik  ki  illetékesnek ; 
mert  a  csődtörv.  10.  S-a  értelmében  abban 
az  esetben,  ha  a  közadós  ellen  indított  perek- 
bez^  az  első  folyamodásu  bíróság  perdöntő 
határozatot  nem  hozott  és  az  ilyen  követelés 
a  felszámolásnál  valódinak  el  nem  ismer- 
tetik, a  peres  eljárás  a  csődbíróság  előtt 
folytatandó  tovább  és  azért  is,  mert  a  fel- 
peres által  nem  csupán  a  közadós,  hanem 
8.  K.  és  dr.  S.  S.  ellen  is  indított  váltó- 
keresetre hozott  sommás  végzés  ellen  csak 
a  közadós  adván  be  kifogásokat,  jelenleg 
felperessel  csak  ő  áll  perben  és  igy  a  jelen 
esetben  a  csődtörvény  11.  S-ának  az  a  ren- 
delkezése, amely  szerint  a  csődnyitás  előtt 
Indított  oly  perekben,  melyekben  a  közadós 
alperesi  minőségben,  mint  pertárs  van  érde- 
kelve, az  eljáró  biróság  illetékességén  a  csőd' 
nyitás  által  változás  nem  történik,  annál 
kevésbé  volt  alkalmazható,  mert  a  pan- 
esovai  tsz.  ebben  az  ügyben  már  érdemileg 
intézkedett.  (C.  1468. /1904.  Q.  D.  I.  f.  64.) 


12.  §.  A  csődnyitás  hatályának  kez- 
dete után  a  csődtömeghez  tartozó  dol- 
gokra vagy  jogokra,  a  közadós  tartozása 
alapján,  a  csődtömeg  elleni  hatálylyal 
tulajdon-,  zálog-  vagy  megtartási  pgot 
szerezni,  biztositást,  zárlatot  vagy  végre- 
hajtást elrendelni,  vagy  az  elrendeltet 
foganatosítani  nem  lehet,  és  ha  foganato- 
sittatott,  az  joghatálylyal  nem  bir. 

A  csődtörvény  12.  $-a  nem  helyezte  hatá- 
lyon kívül  a  K.  T.  309.  §-ának  intézkedését. 
Mert  a  Cs,  T.  57.  f.  4.  pontja  szerint  az  ingó 
zálog  által  biztosított  hitelezőkkel  egyenlő 
jogok  iUetik  azokat,  kiket  a  váltó  vagy  a 
kereskedelmi    törvény   értelmében   bizonyos 
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dolgokra  Sálog  vagy  megtartási  jog  illet» 
mikor  tehát  a  megtartási  jogot  azonosítja 
az  ingózáloggal  és  arra  nézve,  hogy  kit 
illet  a  megtartási  jog,  kifejezetten  a  keres- 
kedelmi törvényre  utal,  kétségtelennek  kell 
elfogadni  azt,  hogy  a  megtartási  jog  meg- 
szerzése tekintetében  a  Cs.  T.  mindenben 
fenntartotta   a    K.   T.    intézkedéseit. 

Ehhez  képest  pedig  a  Cs.  T.  12.  |.  akkép 
egyeztetendő  | össze  ugyanezen  törvény  57* 
S-ával,  hogy  a  csődtömeggel  szemben  csak 
akkor  nem  áU  meg  a  megtartási  jog,  ha 
az  adósnak  az  a  cselekménye!  mely  által 
a  hitelező  a  dolog  birtokába  került,  a  csőd 
megnyitása  után  történt.  (K.  V.  T.  D. 
348/1807.    B.    T.     II.    G.    6/1897.) 

A  csődhirdetmény  kifüggesztésének  nap* 
ján  elrendelt  telekkönyvi  előjegyzés  jog- 
hatálylyal nem  bir  ;  mert  a  csődnyitás  jog- 
hatása azzal  a  nappal  veszi  kezdetét,  melyen 
a  csődnyitást  rendelő  határozat  a  csődbíróság- 
nál kifüggesztetett,  a  csődtörvény  12.  i-a 
szeri ot  pedig  a  csődnyitás  hatályának  kez- 
dete után  a  csődtömeghez  tartozó  dolgokra 
vagy  jogokra  a  közadós  tartozása  alapján 
a  csődtömeg  elleni  hatály lyal  tulajdon-, 
zálog-  vagy  megtartási  jogot  szerezni  nem 
lehet.  (C.  2631/1890.  M.  D.  732.  Azonos 
4068/1882.    D.    32.,    28.)       - 

A  bukott  a  csőd  tartama  alatt  a  csődhöz 
tartozó  vagyonról  érvényesen  nem  rendelkes- 
hetvén»  a  bukottal  kötött  szerződések  alap* 
ján  a  csődvagy  ont  képező  ingatlemokra  a  csőd 
tartama  alatt  telekkönyvi  jogokat  szerezni 
nem  lehet.  Min  nem  változtat  azon  körüN 
meny  sem,  hogy  a  csőd  a  telekkönyvbe  fel- 
jegyezve nem  volt.  (C.  3622/1882.  M.  4.,  554. 

13.  §.  A  csődnyitás  után  elrendelt 
telekkönyvi  bejegyzés  érvényes,  ha  az 
evégre  szolgáló  -kérvény  vagy  megkere- 
sés a  csődnyitás  hatályának  kezdete  előtt 
érkezett  a  telekkönyvi  hatósághoz. 

A  csődnyitás  hatályának  kezdete  előtt 
szerzett  zálog-,  megtartási  vagy  vissza* 
követelési  jognak  a  tömeghez  tartozó  dol- 
gokra vagy  jogokra  leendő  érvényesítése 
végett  a  végrehajtást  a  csődnyitás  után  is 
el  lehet  rendelni  és   azt   foganatosítani. 

A  hitelezőnek  a  csődnyitás  előtt  szer- 
zett azon  jogán,  mely  szerint  az  magát 
a  zálogból  birw  közbejövetel  nélkül  is 
kielégítheti,  a  csődnyitás  által  változás 
nem  történik. 


A    váltótörvény    106.    és    108.    S-ainak    a 
zálog-   és  megtartási  jogot  tárgyazó   intéz- 
kedései csőd  esetében  sem  szenvednek  vál to- 
ll* 


14.  §. 


—  1881  :  XVII.  t.-oalkk. 


16.  f. 


zást,  akik  tebát  a  megtartási  jogot  hatályo- 
san gyakorolhatják,  csőd  eaetébon  is  a  váltó- 
törvényben meghatározott  módon  gyakorol- 
hatják azt.  (C.  6410/1902.  M.  D.  2.,  517.) 
Minthogy  a  csődtörvény  13.  |-a  értelmé- 
ben a  csódnyitás  hatályának  kezdete  előtt 
szerzett  zálogjognak  a  tömeghez  tartozó 
dolgokra  vagy  jogokra  leendő  érvényesítését 
a  csődnyitás  nem  gátolja,  a  végrehaj tásllag 
.  lefoglalt  —  bár  a  csődtömeghez  leltározott 
—  ingókat  tehát  a  csődnyitás  hatálya  előtt 
a  végrehajtási  zálogjogot  nyert  hitelező  az 
1881  :  LX.*  t.-cz.  szabályai  szerint  a  csőd- 
nyitás hatályának  kezdete  után  is  követe- 
lésének kielégítése  czéljából  elárvereztetni 
Jogosítva  van.  (C.  1210/1893.  D.  65..  40.) 

Ha  a  hitelező  a  zálogjog  előjegyzését  még 
a  csőd  kiütése  előtt  nyerte  meg,  a  kés&bb 
kinyi  It  csőd  az  előjegyzés  igazolását  nem 
gátolhatja.  Ha  az  előjegyzett  követelés  a 
csődeljárási  felszámolás  alkalmával  mint  nem 
kifogásolt  valódinak  ismertetett  el,  ezen 
megállapítás  a  követelés  valódisága  tekin- 
tetében is  Ítéletet  pótol.  (C.  3955/1883.  és 
1589/1883.   D.   37.,    137.    D.   37.,   68.) 

14^  ^.  A  csődnyitással  a  közadós  elleni 
követelések,  —  a  határozott  időtartam- 
hoz nem  kötött  évi  járadékok,  tartási 
8  más,  bizonyos  időszakokban  vissza- 
térőleg  teljesítendő  fizetések  iránti  köve- 
teléseket kivéve  —  a  csődtömeg  irányá- 
ban lejártaknak  tekintendők. 
■  Ha  a  lejárat  előtt  kifizetendő  követe- 
léstől kamatok  nem  járnak,  az  csak 
azon  összegben  veendő  számításba,  mely 
a  fizetés  napjától  a  kikötött  lejáratig 
számított  törvényes  kamatokkal  együtt 
a  követelés  teljes  összegének  megfeleL 

A  fentebbi  intézkedések  által  nem 
történik  változás  azon  fizetési  határ- 
időkön, melyek  a  közadósnak  már  koráb- 
ban elárverezett  ingatlan  vagyona  vétel- 
árából kielégítendő  jelzálogi  követelés 
tekintetében  a  vevő  és  a  hitelező  közt 
megállapittattak. 

A    nő    a   kószpónzbell   hozományra   nézve 

•  férje  hitelezőjének  lévén  tartandó,  hozo- 
máuj'át,  mint  készpénzbeli  követelést,  a 
csődtörvény  14.  §-a  értelmében,  mint  a  csöd- 

•  tömeff  irányában  lejárt  követelést,  joprffal 
érvényesítheti. 

A  férjnek  hiteles  közjepryzöi  okiratban  tett 
beismerő  nyilatkozata,  hogj'  nejének  hozo- 
mányát eprybekelésük  után  hiány  nélkül  át- 
vette,   harmadik    személyekkel    szemben    is  i 


I  bizonyítékot  képez,  ezzel  szemben  alperes 
tömog^ondnokot  terheli  az  okirat  állitólagros 
valótlan  tartalmának  és  vitatott  színlelt  vol- 
tának a  bizonyítása.  (C.  97/1899.,  1336/1893. 
és  428/1897.   M.    D.    2.,   520.) 

A  né  hozományát  férje  csódtömeirétől 
visszakövetelheti  anélkül,  hogy  annak  férje 
üzletébe  történt  beruházását  is  külön  Igrazolni 
tartoznék.  A  közjesryzői  okiratban  foglalt,  a 
hozomány  átvételére  vonatkozó  elismerés- 
sel szemben,  az  ellenkezőnek  bizonyítása  a 
tömegTsrondnok  feladata.  (C.  91/1900.  és 
1336/1803.   M.   D.   2.,   Ő19.   M.   á..   555.) 

Az  1886  :  VII.  t.-czlkk  21.  f-a  csak  arról  az 
esetről  intézkedvén,  amikor  az  iUetÖ  fél  hozo- 
mány iránti  igényét  egyedül  okirattal  kí- 
vánja bizonyítani,  akkor,  ha  okirat  nem  léte- 
zik, a  nö  nincs  elzárva  attól,  hogy  férje  csőd- 
tömege  ellenében  a  hozománynak  átvételét 
más  bizonyítási  eszközökkel  is  igazolhassa. 
(C.    1280/1900.   és  35/1897.   M.   D.   2..   521.) 

Ha  a  követelés  eredeti  összegének  fel- 
éledése csak  attól  lett  függővé  téve,  ha  az 
adós  az  egyezség  értelmében  pontosan  nem 
fizet,  az  a  körülmény,  hogy  az  adós  időköz- 
ben csődbe  Jutott  és  ennélfogva  fizetést  nem. 
teljesíthetett,  —  az  érintett  bontó  feltétel 
joghatályát  nem  szünteti  meg  (C.  659/1887.) ; 

Ha  a  hitelező  és  adós  között  valamely  köve- 
telés megfizetése  tekintetében  oly  egyezség 
jött  létre,  hogy  a  tartozási  Összeg  részletek- 
ben törlesztendő  és  a  részletfizetés  elmulassz- 
tása  esetén  a  hitelező  az  eredeti  egész  köve- 
telést érvényesíteni  jogosítva  legyen,  az 
adós  ellen  megnyitott  csőd 'után  esedékessé 
vált  részletfizetések  megszűnte  a  csődtömeg 
terhére  fel  nem  róható,  és  ezen  fizetési  mnlasz- 
tÁsból  a  hitelezőnek  követelési  joga  az  egész 
követelési  összegre  fel  nem  éled.  (C.  630/1888. 
M.  4.,   555.) 

A  csődtörvény  14.  S-a  nem  hatálytalanítja 
a  váltótörvénynek  azokat  az  anyagi  jogra 
vonatkozó  intézkedéseit,  amelyek  az  el- 
fogadó elleni  kereseti  jog  érvényeslthetését  a 
szabályszerűen  felvett  óvástól  teszik  füg- 
gővé.   (C.   96/1903.   M.    15..   411.) 

15.  §.  A  csőd  tartama  alatt  a  beje- 
lentés alá  eső  igények  tekintetében  az 
elévülés  meg  nem '  kezdődik  és  félbe- 
szakad, ha  az  a  csődnyitás  előtt  már 
megkezdődött. 

Közkereseti  társaság  csődje  esetén  a  köve- 
telés elévülése  a  csőd  befejezése  előtt  a 
tagokkal  szemben  sem  veheti  kezdetét.  (C. 
1137/1903.  Ju.  1.,  205.  és  M.  15.,  412.  C. 
1336/101.)  —Ellnik.:  C.  1145/905.  Közölve 
a  K.  T.  121.   S-áuál. 

16.  §.  Ki  a  hitelezők  valamelyikét 
ennek  beleegyezésével  a  csődnyitás  után 
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17.  §. 


dMtSrvény* 


1881  :XVn.  t.-ozikk. 


20.  §. 


elégíti  ki,  a  követeléssel  járó  visszaköve- 
telési  és  elsőbbségi  jogokat  külön  enged- 
ményezés  nélkül  is  megszerzi. 

17.  §.  A  jelen  törvény  azon  határo- 
zatai, melyek  a  közadósnak  a  csőd- 
tömeghez való  viszonyát  szabályozzák, 
ha  a  közadós  a  csőd  folyama  alatt  hal 
meg,  vagy  ha  a  hagyaték  ellen  nyittatik 
csőd,   az  örökősökre  is  alkalmazandók. 

Az  ör&kliasryó  ha^ryatéka  ellen  nyitott 
csőd  esetóben,  az  elhalt  közadösnak  örökösei 
oaödön  kirül  nem  marasztalhatók  a  haerya- 
téki  JaTak  erejéig,  mlőrt  is  az  e  részben  hozott 
ftélet  meSTBemmlsltendö.  (C.  1083/1898.  M. 
B.   2.,  521.) 

n.  FEJBZET. 

A  MMyleM  tilJ«i«<M. 

18.  §.  Ha  a  kétoldaln  szerződés  a  köz- 
adós részéről  a  csődnyitás  előtt  már  tel- 
jesíttetett, a  tömeg  a  másik  féltől  a 
szerződés  teljesitését  követelheti ;  ellen- 
ben ha  az  ilyen  szerződés  a  csődnyitás 
előtt  nem  a  közadós,  hanem  a  másik 
szerződő  fél  által  teljesittetett,  ez  utóbbi 
sem  a  szerződés  teljesitését  nem  igényel- 
heti, sem  azt,  amit  teljesitett,  vissza  nem 
követelheti. 

A  közadösnak  az  a  joercselekménye,  hogy 
alperesnek  az  árukat  a  megrállapodástól  el- 
térően ntánvótel  nélkül  küldötte  el.  megrU- 
madás  alapjául  nem  szolgrálhat,  mert  a  csőd- 
törvény 18.  §-a  értelmében  ily  esetben  a  tömegr 
csak  a  szerződés  teljesitését,  vagyis  a  vételár 
megfizetését  követelheti.  (C.  10/1897.  M.  D. 
2.,  622.) 

A  csődnyitás  előtt  nem  a  közadős,  hanem 
a  másik  szerződő  fél  által  teljesitett  szer-. 
ződés  esetében,  az  utóbbi  vissza  nem  köve- 
telhetvén azt,  a  mit  teljesitett,  az  adott 
előleget,  a  csődtömeg  által  való  teljesítés 
esetében,  a  vételárba  be  nem  számíthatja. 
(C.  156/1901.  M.   D.   2.,   522.) 

A  közadóBsal  szerződő  félnek  a  szerződés 
teUesitéeeként  a  csődnyitás  előtt  átadott 
dolgokra  nézve  a  saját  tulajdonaként  való 
visszakövetelésre  Joga  nincs.  (C.  1209.  D. 
78.,  102.) 

19.  §•  Ha  a  szerződés  a  közadós  részé- 
ről nem  teljesíttetik  vagy  megszűnik, 
á  másik  fél  a  nemt-eljesités  vagy  meg- 
szűnés miatt  csak  kártérítést  követelhet, 


s  ebbeli  igényeit,  ha  őt  külön  kielégitési 
jog  nem  illeti,  csak  mint  csődhitelező 
érvényesítheti. 

Nincs  helye  a  csődtör r.  19.  S-a  alkalma- 
zásának, ha  a  közadós  a  csőd  előtt  fizetési 
zavarok  okából  valamely  hitelezőjének  az 
árukat  természetben  visszaadni  magU  köte- 
lezi, mert  ez  a  Jogügylet  a  csődtörv.  27.  S> 
1.  p.  alapján  hatálytalan.  (C.  1250/905.  K. 
J.  3.) 

Az  életét  biztosított  fél  a  biztosító-társa- 
ság csődbejutása  esetén  csak  kártérítést  köve- 
telhet. Kára  pedig  —  ha  a  biztosított  a  csőd 
kiütése  alkalmával  fenforgott  személyes 
viszonyainál  fogva,  például  betegsége  foly- 
tán, nagyobb  károsodást  ki  nem  mutat  — 
csak  azon  érték  lehet,  melylyel  a  biztosítási 
kötvény  a  biztositó-intézet  csődbejutása  nap- 
ján bírt.    (C.   1103/1885.  M.  4.,  557.) 

A  kötbér,  melyet  vagyonbukott  oly  ügy- 
let teljesítésének  biztosítása  végett  kötelei 
zett,  mikor  már  fizetéseit  megszüntette,  ha 
a  teljesítés  ideje  még  a  csődnyitás  előtt  be- 
következett, a  csődtömeg  irányában  is  érvé-' 
nyesi the tő,  hacsak  tömeggondnok  nem  bizo- 
nyltja, hogy  közadós  a  kérdéses  ügyletet  a 
hitelezők  megkárosítására  irányuló  szándék- 
kal kötötte  meg  és  azt  felperes  Is  tudta. 
(C.  11/1901.) 

Oly  esetben,  melyben  a  vételi  szerződés- 
ben megállapított  teljesítési  határidő  már 
csak  a  csődnyltás  után  Jár  le,  a  másik  szer- 
ződő fél  a  csődtömegtől  a  nem  telj  esi tés- 
miatt  kártérítést  csak  ugy  követelhet,  ha  fix 
ügylet  esete  forgott  fenn.  (C.  34/1897.  M. 
D.   2.,   522.) 

A  közadóssal  kötött  vételi  szerződésből 
folyóan,  ha  a  tömeggondnok  a  csődtörvény 
20.  S-a  értelmében  a  teljesítéstől  elállott,  a 
másik  szerződő  fél  a  csődtörvény  19.  S-a 
értelmében  a  szerződés  nem  teljesítése  miatt 
kártéritósi  igényt  emelhet  a  csődtömeg  irá- 
nyában ;  mely  a  kereskedelmi  törvény  352. 
S-a  értelmében  abban  az  árkülönbözetben 
nyilvánul,  mely  a  közadós,  illetve  a  csőd- 
tömeg által  át  nem  vett  áruk  továbbeladása 
esetére  a  megállapított  és  az  elért  vételár 
között  mutatkozik.  (C.  I.  G.  55/1896.  M. 
8.,  323.) 

20.  §•  Ha  a  kétoldalú  szerződés  a  csőd- 
nyitás előtt  egyik  fél  által  sem,  vagy  csak 
részben  teljesittetett,  a  tömeggondnok 
a  szerződés  teljesitését  követelheti  vagy 
attól  elállhat ;  de  köteles  á  másik  fél 
kérelmére  biróilag  megállapítandó  határ- 
idő alatt  nyilatkozni,  hogy  a  teljesítés- 
hez ragaszkodik- e ;  ellenkezőleg  a  telje- 
sítést  többé   nem   követelheti. 
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A  kOsadössal  kötött  szerződés,  miután  a 
tömeggondnok  a  20.  $.  szerint  a  teljesítéstől 
elállott,  a  még  nem  teljesített  kölcsönös 
kötelezettségekre  nézve  már  a  törvény  ere- 
jénél fogva  hatályát  vesztvén,  az  azon  alapuló 
kötelmi  viszony  a  felek  közt  megszűnt.  (C. 
G.   55/1896.) 

Felperes  tömeggrondnok  a  csődtörvény  20. 
§-a  alapján  törvényadta  Jogánál  fogva  állván 
el  a  szerződéstől,  a  szerződés  eszerint  nem 
felperes  vétkessége  miatt  szűnt  meg  és  Így 
felperes  az  alperesnek  adott  foglalót  nem 
vesztette  el ;  hanem  azt  alperes  a  K.  T.  276. 
f-a  2.  pontja  értelmében  felperesnek  vissza^ 
adni  tartozik;  alperes  a-csődtörvény  19.  S* 
alapján  kártérítést  követelhetne  ugyan,  de 
mivel  ezt  nem  érvényesítette  a  perben,  a 
foglaló  visszaitélésének  akadálya  nincs.  (C 
.    204/1899.  P.  T.  38.,  16.) 

21.  §.  Ha  a  vételi  vagy  szállítási  szer- 
ződés olyan  dolgok  iránt  köttetett, 
melyek  pía^zi  vagy  tőzsdei  árral  bimak, 
és  a  kitöltött  teljesitési  idő  a  csődnyitás 
után  jár  le,  a  tömeggondnok,  ép  ugy 
mint  a  másik  szerződő  fél,  csak  kár- 
térítést követelhet.  E  kártérítési  köve- 
telés azon  különbözet  szerínt  határozandó 
meg,  mely  a  teljesítés  helyén  vagy  az 
erre  nézve  irányadó  kereskedelmi  pia- 
czon  a  csődnyitás  napján  kötött  s  a  meg- 
állapított teljesitési  időre  szóló  ügyletek- 
nél a  vételár  és  a  piaczi  vagy  tőzsdei  ár 
közt  mutatkozik. 

A  csődtörvény  21.  }-ának  rendelkezése 
csupán  a  záros  határidőre  kötött  vételi  vagy 
szállitási  szerződéseknél  Jöhet  figyelembe.  (C. 
1111/1892.  D.  64.,  30.  és  34/1897.  M.  D. 
2.,   526.) 

22.  §.  Bérleti  és  haszonbérleti  szerző- 
déseknél, melyeket  a  közadós  kötött,  a 
csődnyitás  napjától  kezdve  a  csődtömeg 
lép  a  közadós  helyébe. 

Ha  a  közadós  a  szerződést  mint  bérlő 
vagy  haszonbérlő  kötötte,  jogában  áll 
ugy  a  tömegnek,  mint  a  másik  szerződő 
félnek  a  szerződést  a  törvényes,  ilyennek 
hiányában  pedig  a  szokásos  határídő 
megtartása  mellett,  és  a  nctalánl  kár- 
térítési igények  sérelme  nélkül,  báripikor 
felmondani.  Ha  pedig  a  közadós  a  bér- 
leti vacy  haszonbérleti  szerződést  mint 
bér]peadó  kötötte,  a  szerződésileg  kikö- 


tött időtartamon  változás  nem  történik ; 
de  a  szerződés  felbontására  nézve  a 
bérleti  vagy  haszonbérleti  tárgynak  a 
tömeggon(£iok  által  szabad  kézből  tör- 
tént eladása  a  birói  árverés  joghatályá- 
val bir,  B  a  bérlő  a  bérletet  a  szokásos 
felmondási  idő,  a  haszonbérlő  pedig  a 
haszonbérelt  jószágot  a  gazdasági  év 
leteltével  elhagyni  köteles. 

A  fentebbi  intézkedések  ált^l  a  felek 
azon  jogán,  melynél"  fogva  a  bérbe  vagy 
haszonbérbe  adott  dolog  rongálása  va^ 
annak  nem  használhatása  miatt  a  szerző- 
dés felbontását  követelhetik,  változás 
nem  történik. 

A  csődtörvény  22.  }-&  osak  annyiban  tar- 
talmaz Jdvételes  rendelkezést  a  bérleU 
viszonyra  nézve'  a  közadós  által  megkötött 
szerződés  esetén,  amennyiben  nem  engedi 
meg  a  csődtömeg  gondnokának  a  két- 
oldalú szerződéseknek  teljesítése  vagy  meg- 
szüntetése iránt  részére  a  csődtörvény  20. 
f'a  által  biztosított  Jog  érvényesi thetéséU 
Annak  kijelentésével  azonban,  hogy  a  kÖz« 
adóssal  kötött  bérleti  és  haszonbérleti  szer- 
ződésnél a  csődnek  megnyitásával  a  közadós 
helyébe  lép  a  csődtömeg  és  hogy  ha  ily  szer- 
ződést a  közadós  mint  bőrbeadó  kötött,  a 
szerződésileg  kikötött  időtartamon  változás 
nem  történik,  nem  módosítja  azt  a  Jog- 
viszonyt, amely  a  csődtörvény  általános 
rendelkezéseihez  képest  fennáll  a  csődtömeg- 
nek ügylete  alapján  a  csődtömeg  és  a  vele 
szerződési  viszonyban  levő  fél  között.  (C.  I. 
G.    138/1894.  D.   77..   ő3.) 

A  már  felmondott  bérleti  szerződés  idejé- 
nek letelte  után,  a  bérelt  helyiségben  a  bérlő 
Ingóságai  visszamaradván  annak  folytán* 
hogy  a  bérbeadó  törvényes  zálogjogánál 
fogva  azokat  visszatartotta,  egymagában  ez 
a  körülmény  nom  tekinthető  a  bérleti  viszony 
meghosszabbításának  és  az  a  körülmény, 
hogy  a  közadós  által  már  előbb  felmondott 
bérleti  viszonyt  a  csődtömoggondnok  utóbb 
tévedésből  ismét  felmondotta,  nem  állapítja 
meg  a  tömeg  eUen  az  ujabbi  felmondási 
időre  a  bérleti  összeghez  való  követelési  Jogot. 
(C.  I.  G.  331/1900.  M.  D.  2..  532.) 

A  csődtörvény  22.  |-a  alapján  helyt  fog- 
laló haszonbérlet  felmondása  is  osak  a  gaz- 
dasági év  végére  eszközölhető  Joghatályosan 
és  az  ilyen  felmondás  mindig  előlegesen  a 
gazdasági  év  lejárta  előtt  és  pedig  megfelelő 
idő  előrebocsátása  mellett,  teljesítendő.  (C. 
I.   G.   292/1901.  M.   14..   110.) 

A  csődtörvény  22.  §-ának  az  a  rendelke- 
zése, mely  szerint,  ha  a  közadós  a  bérleti 
szerződést    mint    bérlő     vagy    haszonbérlő 
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kötötte,  jogában  áll  ugy  a  tömegnek,  mint  a 
máfiik  szerződő  félnek  a  szerződést,  netalán! 
k&rtéritéei  igények  sérelme  nélkül,  bármikor 
felmondani,  helyes  értelmezés  szerint  csak  azt 
Jelentheti,  hogy  a  felmondó  bérbeadó  a  tömeg- 
től egyáltalában  nem  követelhet  kártérítést, 
mert  a  törvénynek  ez  a  rendelkezése  a  fel- 
jnondás  által  csakis  a  felmondott  fél  kár- 
téritéei  igényeit  kívánta  érintetlenül  hagyni. 
<C.   311/1898.  M.  D.  3.,  Ő32.) 

Távbeszélő  használatáért  járó  dlj,  ha  az 
előfizető  esőd  alá  jutott  s  a  kincstár  a  készü- 
léket a  tömeggondnok  felhívására  lesze- 
relte, a  leszerelés  utáni  időre  nem  Ítéltetett 
meg,  hanem  kimondatott,  hogy  e  részben 
bérbeadó  kincstár  esetleg  csak  kártérítést 
igényelhetne.   (B.   T.   1754/1900.) 

A  bérletnek  a  csődtörvény  22.  S-ára  alapí- 
tott felmondása  esetében  a  bérbeadó  köte- 
lezendő azon  kár  megtérítésére,  amelyet 
&  oBődtömeg  a  felmondás  által  szenvedett, 
de  nem  a  vesztett  hasznok  megtérítésére,  a 
felmondás  nem  lévén  jogellenes  cselekmény. 
<C.   Q.   576/1899.   D.   87.,   168.) 

Habár  bérleti  és  haszonbérlett  szerződés- 
nél, melyeket  a  közadós  kötött,  a  csődtör- 
vény 22.  f-ának  1.  bekezdése  szerint  a  csőd- 
nyitás  napjától  kezdve  a  csődtömeg  lép  is 
a  törvénynél  fogva  a  közadós  helyébe  s  ettől 
az  időtől  fogva  azokat  a  teljesítményeket, 
melyek  a  bérviszonyból  folyólag  a  bérlő 
terhére  esnek,  —  ha  a  bérlő  jogállásába 
jutott  a  csődtömeg  — .imént  nevezett  nem 
a  közadós  helyett,  hanem  saját  személyes 
tartozásaként  köteles  is  eszközölni,  ebből 
nem  következik  az,  hogy  amennyiben  a 
csődtömeg  az  Id.  i.  2.  bekezdésében  biztosí- 
tott azzal  a  jogával  él,  hogy  be  nem  várva 
a  bérleti  szerződés  lejártát,  a  szerződést  fel- 
mondja és  Idő  előtt  megszünteti,  bérbeadót 
az  erre  az  esetre  törvény  által  (csődtörvény 
22.  f.  2.  bek.)  megállapított  kártérítési 
igénye  tekintetében  is  személyes  adósként, 
vagyis  bérbeadónak  a  szerződés  időelőtti 
megszüntetése  folytán  beállott  bérTeszteség 
czimén  igényelt  követelését  tömegtartozás- 
ként volna  köteles  kielégíteni.  A  csődtör* 
vény  22.  i-ának  helyes  értelme  idevonat- 
kozóan nyilván  csak  az,  hogy  amennyiben 
e^  csődtömeg  a  teljesítést  a  maga  részéről 
igénybe  veszi,  annyiban  a  viszonszolgáltatást 
is,  mely  a  bér  összegében  nyer  kifejezést, 
teljesíteni  tartozik  ;  attól  az  időtől  fogva 
azonban,  mikor  a  bérleményt  a  megfelelő 
felmondás  után  a  bérbeadó  rendelkezésére 
bocsátja,  utóbbinak  már  nem  a  szerződés 
teljesitésének  követelhetéséhez,  hanem  csu- 
pán esetleges  kártérítési  igénye  kielégítésé- 
nek követelhetéséhez  lévén  joga :  ezt  az 
igényét  bérbeadó  —  ép  ugy,  mint  a  csőd- 
törvény 19.  }-ának  rendelkezése  esetében  — 
csak  inint  csődhitelező  érvényesítheti.  Nem 
teszi  kétségessé  ennek  az  álláspontnak  helyes- 


ségét az  a  körülmény  sem,  hogy  a  csődtör- 
vénynek a  tömegtartozások  megállapítását 
tárgyazó  48.  |-a  2.  pontjában  a  csődtörvény 
22.  S-ára  történik  hivatkozás,  mivel  a  csőd- 
törvény 48.  f-ának  2.  pontjában  is  tömeg- 
tartozásként csak  az  a  követelés  van  feltün- 
tetve, mely  a  csődtömeget  az  ezáltal  átvett 
ügyletnél  a  viszoiVBzolgáltatást  képező  tel-  ' 
jesités  fejében  terheli :  ennek  fogalma  alá 
azonban  a  bérlemény  időelőtti  visszabocsá- 
tásából  származó  kárigény  nyilván  nem  tar- 
tozik. (C.  395/1902.  D.  91.,  22.  M.  14.,  12. 
és   Ju.    1.,    34.) 

A  törvényszék  mint  polgári  bíróság  előtt 
a  tömeggondnok  ellen  azon  kár  megtéritéee 
iránt  indított  pwben,  mely  a  bérleti  szerző- 
dés időelőtti  felbontásából  származott,  a  birói 
Uletékesség  leszáUittatott  abból  az  indokból, 
hogy  ez  nem  tömegtartozás,  hanem  beje- 
lentés alá  eső  igény.    (C.  477/1903.) 

A  csődtörvény  22.  §-a  nem  változtat  a 
felek  jogviszonyán  a  tekUitetben,  hogy  ha  a 
haszonbérlő  csődtömege  részéről  mulasztás 
vagy  szerződésszegés  forog  fenn,  ugy  annak 
alapján  a  tulajdonos  a  szerződést  felbont- 
hatja.  (C.   G.  292/1901,   88.,  337.) 

A  bérlemény  tárgyának  helyreállítási  költ- 
ségeit a  másik  fél  a  tömegtől  mint  tömeg- 
tartozást igényelheti.  (C.  155/1889.  M.  D. 
2.,  534.) 

A  csőd  előtt  keletkezett  s  a  csődtömeg 
által  átvett  haszonbérleti  szerződés  alapján 
a  csődtömeg  ellen  indított  kereset  nem  tar- 
tozik a  csődbíróság  hatáskörébe,  (C.  845/1890. 
D.  47„  24.) 

23.  §.  Ha  a  közadósaak  a  bérlet  vagy 
haszonbérlet  tárgya  a  csődnyitás  előtt 
még  át  nem  adatott,  a  másik  fél  a  szerző- 
déstől elállhat,  mintha  az  meg  sem  köt- 
tetett volna- 

A  csődtörvény  22.  §-a  a  bérlő  közadós 
csődtömege  gondnokának  csak  &zt  a  jogot 
adja  meg,  hogy  a  szerződést  a  törvényes 
vagy  szokásos  határidőre  bármikor  felmond- 
hatja ;  a  23.  §.  pedig  a  másik  félnek,  tehát 
csak  a  bérbeadónak  adja  meg  azt  a  jogot, 
hogy  a  szerződéstől  elállhat,  mintha  meg  sem 
köttetett  volna.  A  csödnyltás  utáu  a  felmon- 
dási idő  lejártáig  teljesítendő  bérfizetés 
tehát  a  csődtörvény  48.  §-a  2.  pontjához 
képest  tömegtartozást  képez.  (C.  G.  636/1901. 
M.   D.  2.,  529.) 

24.  §.  A  szolgálati  viszon}'t,  mely  a 
közadóssal  mint  szolgálatadóval  kötte- 
tett,  a  felek  mindegyike  felmondhatja. 

A  felmondás  idejét,  ha  az  törvény  vagy 
szokás    által    meghatározva    nincsen,    a 
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felek  bármelyikének  kérelmére  a  csőd- 
bíróság határozza  meg. 

A  csődtörvény  24.  S-a  Bserint  a  Begéd  8 
főnök  közötti  viszony  felbontható,  de  a  K. 
T.  57.  S-a  szerint  akkor  is  követelheti  a  segéd 
a  felmondási  időre  láró  illetményét,  ha  fel- 
mondás nélkül  haeryJa  el  helyét,  mert  nem 
neki  áll  kötelességében  a  felmondási  egész  idő 
alatt  a  tömegnek  szolgálatait  felajánlani, 
hanem  a  tömeggondnok  kötelessége  a  segé- 
det cuTÓl  értesíteni,  hogy  szolgálatát  tovább 
;  is  igénybe  venni  akarja.  (C.  117/1897.  M. 
D.   2.,  585.) 

26.  §.  Azon  törvények,  melyek  a 
csódnyitás  joghatályát  a  jelen  törvény- 
ben nem  emiitett  jogviszonyok  tekinte- 
tében szabályozzák,  érintetlenül  marad- 
nak. 


in.  FEJEZET. 

A  Josctatekv^nyak  iMstámwláia. 

26.  §.  A  közadósnak  a  csődnyitás  előtt 
keletkezett  s  a  következő  §-okban  érin- 
tett jogcselekvényei,  mint  a  csődhitele- 
zőkkel szemben  hatálytalanok,  akár  kere- 
set, akár  kifogás  alakjában  megtámad- 
hatók. 

A  megtámadási  jogot  rendszerint  a 
tömeggondnok  érvényesiti ;  de  a  meg- 
támadási kereset  megindítását  a  választ- 
mány is  elhatározhatja  s  ez  esetben  a 
tömeg  részére  külön  képviselőt  rendel- 
het. 

A  csődhitelezőket  a  megtámadási  kere- 
setnél beavatkozási  jog  illeti. 

A  megtámadási  jog  szempontiából  a  Jog- 
cselekmény megtámadhatóságának  feltéte- 
leire nézve  nem  lehet  különbséget  tenni  ab- 
ban az  esetben,  ha  a  csőd  nem  közvetlenül 
az  adós  ellen,  hanem  ennek  hagyatéka  ellen 
nyittatott  meg.  (C.  G.  375/1896.  M.  8.  458. 
és  D.   76..  9.) 

A  megtámadási  jog  szempontjából  a  csőd- 
hitelezők károsítva  vannak  valahányszoj^  az 
adós  a  maga  vagyonából  kielégítési  alapul 
szolgálható  értéktárgyat  elidegenít  anélkül, 
hogy  ennek  fejében  megfelelő  és  hitelezőinek 
kielégítési  alapul  szolgálható  más  cselekvő 
vagyont  kapna.  (C.  5881/1903.) 

Ha  valamely  hitelező  nem  a  közadós  jog- 
ügylete alapján  és  nem  ennek  vagyonából 
nyer  kielégítést  va«ry  biztositást,  hanem  azt 


a  közadóstól  függetlenül  egy  harmadik  adja  : 
az  nem  támadható  meg.  (Oyőri  T*  G«  II» 
27/1899.) 

Igaz  ugyan,  hogy  valamely  közadósnak 
az  a  Jogcselekménye,  hogy  fizetéseinek  meg- 
szüntetése után  valamely  hitelezőjének  lejárt 
tartozásának  fedezésére  váltót  ad,  magábazk 
véve  és  rendszerint  nem  jár  a  osődhiteleiők 
megkárosításával  és  igy  pusztán  ezen  as 
alapon  ez  a  jogcselekménye  sikeresen  meg* 
nem  támadható.  Abban  az  esetben  azonban,, 
midőn  alperes  fizetéseit  a  már  megszün- 
tetett közadóssal  követeléseire  nézve  ngy 
egyezett  meg,  hogy  elengedi  azok  40  száza- 
lékát az  alatt  a  feltétel  alatt,  hogy  kap 
ezzel  szemben  a  fentartott  60  százalék  fede- 
zetére  olyan  váltókat,  amelyek  a  közadóa 
elfogadói  aláírásán  kivül  még  más  két  sze* 
mélynek  kibocsátói  és  forgatói  aláírásával  la 
el  vannak  látva,  ennek  a  váltóbiztositék 
adásának  Jogkövetkezménye  az,  hogy  az 
alperes  hitelező  abban  követelésére  nézve 
oly  biztosítást  nyert,  amely  megadja  neki 
azt  az  eddig  nem  birt  előnyt,  hogy  az  igy 
biztosított  váltóköveteléssé  átalakított  köve- 
telését a  csődtörvény  30.  S-ának  védelme  alatt 
oly  időben  is  felvehesse  a  közadós  elfogadótól, 
amikor  az  fizetéseit  már  megszüntette  éa 
ő  erről  már  tudomással  is  birt.  Az  a  körülmény 
pedig  kétségtelenül  károsító  befolyással  van 
a  osődhitelezőkre  s  igy  hatálytalanítandó* 
<C.   1085/1905.   Ju.   5.,   20.   K.  J.   4..   46.) 

A  megtámadási  per  alapfeltétele,  hogy  a 
megtámadott  jogügylet  által  a  csődhitelezők 
kielégítésére  fordítható  vagyon  vonatott 
legyen  el  a  csődhitelezők  előL  Amidőn  tehát 
a  vagyonbukott  a  csődnyitást  előzőleg  vala- 
mely követelés  kiegyenlítésére  nem  kész- 
pénzt, hanem  váltókat  adott,  ezen  Jogügy- 
let csak  akkor  támadható  meg,  ha  a  vagyon- 
bukott a  váltókat  tényleg  beváltotta,  a  mit 
a  megtámadó  köteles  bizonyítani.  (C.  D. 
61..  29.) 

A  megtámadási  per  keretébe  csupán  annak 
a  kérdésnek  elbírálása  tartozik,  vájjon  a 
közadós  Jogcselekménye  a  Jogcselekmény 
idejekor  a  csődhitelezők  irányában  hatály- 
talan-e vagry  sem,  és  nem  döntő  az,  hogy 
hitelező  megigérte-e  a  tömeggondnoknak, 
hogy  a  zálogjogáról  lemond  és  törlési  nyilat- 
kozatot ad.    (C.    5571/1902.    D.    92..    269.) 

A  csődtörvény  I.  rész  III.  fejezetére  ala- 
pított megtámadási  perben  csak  az  lehet 
az  elbírálás  tárgya,  vájjon  a  csődtörvény 
27 — 29.  §-alban  meghatározott  esetek  vala- 
melyike fenforog-e  1  Ellenben  annak  vizs- 
gálata, vájjon  alperes  más  alapon  és  neve- 
zetesen amennyiben  a  közte  és  E.  B. 
között  a  C)  alatti  okirat  szerint  fennállott 
viszony  betéti  társaságnak  minősittetik,  mint 
kültag  a  kereskedelmi  törvény  139.  S.  alap- 
ján az  üzleti  Jövedelem  vagy  kamat  fejé- 
ben felvett  összegnek  visszatérítésére  köte- 
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lerhetö-e  ?  a  jelen  megtámadási  per  ketetőbe 
nem  tartozik,  (C.  1016/1895.  D.  73.,  65.) 

Annak  a  kérdésnek  az  elbirálására,  TaJJon 
alperes  jarára  a  zálogjogi  előjegyzés  a  tkv. 
rdts  fi-ai  alapján  helyesen  rendeltetett -e  el. 
a  megrtámadásl  per  keretébe  nem  Yonhatá. 
(a    6757/1897.) 


Nem  teremt  Jogalapot  a  kérdéses  Jog- 
Ufirylet  hatálytalanítására  az  sem,  hogy 
alperes  a  liszt  vételárára  megtartási  avagy 
beszámítási  Jogot  kíván  érvényesíteni,  mert 
ezek  a  kérdések  a  megtámadási  per  keretébe 
különben  sem  vonhatók  és  el  nem  bírálhatók. 
(C.    10/1897.  M.   D.   2.,  554.) 

A  csődtörvény  III.  fejezetében  szabályo- 
zott megtámadási  perben  a  keresetnek  sza- 
batosan körülírt  és  kellő  határozottsággal 
megjelölt  valamely  Jogcselekmény  hatály- 
talanítására kell  irányulnia.  (C.  617/1894. 
97/1898.  M.  8.,  325.  M.  D.  2.,  543.  D.  73.,  97.) 


A  kötelesrészről  való  lemondás  iránti  jog- 
tigrylet  csőd  esetében  a  csődtörvény  26-r-2Ö. 
f-ai  feltételeinek  fenforgása  esetében  sikere- 
seu  megtámadható.  (C.  751/1898.  M.  D. 
2.,  552.) 

A  közadósnak  Jogcselekményét  magában 
foglaló  Jogügylet  nemcsak  a  maga  teljességé- 
ben, hanem  egyes  alkatrészeiben  is  meg- 
támadható. (C.  8392/1895.  M.  8.,  325.  C. 
1602/905.   K.   J.   3.,  37.) 

A  takarékpénztári  betét  kifizetése  Is  meg- 
támadható ugyan  a  megtámadhatóság  vala- 
mely feltételének  fenforgása  esetében,  de  az 
a  körülmény,  hogy  a  betéti  könyvecske  névre 
szól,  még  nem  állapit  meg  vélelmet  arra, 
hogy  a  kifizetés  tényleg  annak  kezéhez  esz- 
közöltetett, akinek  nevére  a  könyvecske  ki- 
állíttatott s  igy  ez  a  körülmény  a  megtámadó 
.  tömeggondnok  által  bizonyítandó.  (C.  2235. 
<1901.  Sí.   D.  2.,   567.) 


"  Azt,  hogy  a  megtámadás  tárgyává  tett 
szerződés  megkötése  által  a  hitelezők  meg- 
károsittattak,  a  tömeggondnok  tartozik  bi- 
zonyitani.  (C.  2202/1895.  M.  D.  2.,  630.  és 
D.  73.,  101.) 

A  végrehajtási  törvény  124.  §-a  értelmében 
a  követelés  beheijtására  kirendelt  ügygond- 
nok ellen  megtámadási  per  sikeresen  már 
nem  indítható  akkor,  ha  ő  a  behajtott  köve- 
telésről már  elszámolt.  (C.  1370/1902.  M. 
D.   2.,  555.) 

Hegtámadási  perben  közadós  perbe  idézé- 
sének helye  nincs.  (C.  4179/1888.  Ü.  L. 
87.,  49.) 

Csak  a  csődnyitás  előtti  jogcselekmény 
támadható  meg  a  csődtörvény  26.  |-a  értel- 
mében, a  csőd  folyama  alatti  ügyletek  pedig 


csak    általános    jogszabályok    szerint.     (C. 
7077/1901.    K.   J.    2.,   251.) 


A  tömeggondnok  keresetet  indított  alperes 
ellen  azon  értékpapírok  kiadása  iránt* 
amelyeket  ez  a  közadóstól  évekkel  a  csődbe- 
jutás előtt  jóhiszeműen  ajándékképen  kapott, 
mert  a  közádös  az  értékpapírok  tulajdon- 
Jogát  az  alperesre  vlsszteher  nőikül  ajándék- 
képen akkor  ruházta  át,  amikor  a  csődhitele- 
zők egy  részének  a  közadós  ellen  már  köve- 
telései állottak  fenn,  mely  követelések  a 
közadós  egyéb  vagyonából  behajthatók  nem 
lévén,  az  alperes  ezen  követeléseknek  ki- 
fizetéséért mint  megajándékozott  felelős. 
Kimondatott,  hogry  ilyen  keresettel  csak  as 
a  hitelező  élhet,  akinek  követelése  a  meg- 
ajándékozás folytán  a  megajándékozó  va- 
gyonából kielégítést  nem  nyerhet,  de  nem 
léphet  fel  a  csődtömeg  javára  a  tömeg- 
gondnok,  aki  nem  az  egyes  hitelezőket,  hanem 
magát  a  csődtömeget  képviseli,  és  pedier 
annál  kevésbé,  mert  az  egyes  hitelezőket 
a  csődválasztmány  sem  képviselhetvén,  a 
csődválasztmány  az  egyes  hitelező  meg- 
bízását sem  pótolhatja.  (C.  5182/1903.  D. 
94.,  149.) 

A  megtámadási  pernek  alapfeltétele,  hogy 
a  megtámadott  jogügylet  által  a  csődhitele- 
zők kielégítésére  szolgálható  valamely  vagyon 
vonatott  légyen  el  a  csődhitelezők  elől  s 
hogy  eszerint  a  hitelezők  tényleg  megkárosit- 
tassanak.  (C.  8372/1892.  M.  4.,  583.) 

Több  hitelező  biztoeitádi  végrehajtást  veze- 
tett a  csőd  kiütése  előtt  a  közadós  ellen. 
Egy  harmadik  személy  a  foglaltató  hitelezők 
követeléseinek  biztosítására  szükséges  össze- 
get azzal  a  határozott  rendelkezéssel  adta 
a  közadósnak,  hogy  azt  a  foglaltató  hitelezők 
részére  letétbe  helyezze.  A  letétbe  helyezés 
megrtörténtét  és  ennek  ellenében  a  kőzadós 
lefoglalt  ingói  a  végrehajtási  zár  alól  fel- 
oldattak. A  tömeggondnok  megtámadta  a 
bírói  letétbe  helyezés  által  eszközölt  bizto- 
sítást, de  keresetével  elutasittatott,  mert  az 
által,  hogy  a  birói  letétbe  helyezett  összeg 
a  biztosítási  végrehajtást  vezetett  hitelezők 
követeléseinek  kielégítésére  kiutaltatott,  a 
csődtömeg  hitelezőinek  kielégítése  elől  nem 
lett  elvonva  olyan  vagyon,  amely  a  közadós 
tulajdonaként  a  csődtömeghez  tartozott 
volna,  mivel  a  kiutalás  a  birói  letétbe  helye- 
zésnek képezte  jogi  következményeit,  a  birói 
letétbe  helyezéssel  pedig  a  közadós  nem  az 
ő  vagyonával  rendelkezett,  hanem  oly  köte- 
lezettséget teljesített,  amelynek  teljesítése 
Őt  az  emiitett  harmadik  személylyel  kötött 
ügylet  alapján  a  foglaltató  hitelezők  érdeké- 
ben terhelte,  következőleg  a  kölcsönügylet 
megkötése  és  a  kölcsönösszegnek  birói  letétbe 
helyezése  által  a  csödvagyon  állapotában 
változás  be  nem  állván,  a  közadós  jogcselek- 
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ményc  megtámadhatóságának  a  osödjog 
szerinti  lényeges  íeltőtele,  a  csödliitelezöic 
megkárositása  fenn  nem  forog.  (B.  T.  II.  O. 
242/1897.) 

A  yégrehajtásnak  a  közadós  ellen  történt 
elrendelése  magában  véve  nem  tekinthető 
a  közadós  oly  jogoselokmónyének,  amely 
a  csőd  hitelezők  érdekeit  érintené  ;  amiért 
is  a  közadós  ellen  elrendelt,  de  nem  fogana- 
tosított véf^ehajtás  hatálytalanításának  helye 
nincs.   (C.  2329/1905.   D.  101.,   103.) 

A  vállalkozónak  egy  harmadik  személy 
a  szükséges  biztosítékot  tulajdonjogának 
f entartása  mellett  adta  át,  amelyet,  minthogy 
a  biztosítéki  kötelezettség  alul  felszabadult, 
az  időközben  csődbe  Jutott  vállalkozó  fel- 
vett 8  a  tulajdonosnak  visszaadott.  Kimon- 
datott, hogy  ezen  értéket  a  csődtömeg  a 
harmadik  személytől  vissza  nem  követelheti, 
mert  az  sohasem  l^épezte  a  közadós  tulajdo- 
nát.   (C.   4296/1905.   D.    101.    143.) 

Kölcsönnek  felvétele  és  annak  a  hitelező 
javára  jelzálog  biztosítása  egymagában  nem 
vonja  maga  után  az  adós  többi  hitelezőinek 
megkárosítását,  mert  ha  a  kölcsönösszeg 
tényleg  az  adós \blrtokába  jut,  azzal  az  etdós 
vagyona  épen  annyival  szaporodik,  ameny- 
nyivel  tartozása  növekszik,  vagyoni  állapota 
tehát  nem  változik  s  Így  a  kölcsön  kelet- 
kezésével egyidejűleg  a  hitelező  által  kikötött 
és  ennek  folytán  az  adós  által  adott  biz- 
tosítás, még  ha  ez  a  válságos  időre  esik  is.  a 
kölcsönadóra  nézve  jogtalan  előnyt  nem 
képez,  a  többi  hitelezőkre  nézve  pedig  károsí- 
tást nem  foglal  magában.  ÍC.  6026/1895.  M. 
8.,  336.) 

A  Cs.  T.  27.  I.  2.  pontja  alapján  a  követe- 
lés keletkezésével  egyidejűleg  létrejött  szer- 
ződés alapján  szerzett  zálogjog  is  sikeresen 
megtámadható.  (C.  2618/1906.  K.  J.  3., 
512.) 

Közadósok,  mint  az  alperes  takarékptár 
igazgatója  és  felügyelője,  az  általuk  annak 
idejében  óvadékul  letett  részvényeiket  a 
csődnyitás  előtt  közvetlenül  kivévén  és  el- 
zálogosítván az  alperesként  perbe  vont  inté- 
zetnél, ez  a  jogügylet,  minthogy  ez  magában 
véve  nem  károsítja  a  hitelezőket,  ez  alapon 
meg  nem  tAmadható,  mert  a  K.  T.  161.  §-a 
tiltja  ugyan  azt,  hogy  a  részvénytársaság 
saját  részvényeit  zálogba  vehesse,  de  magá- 
nak az  erre  vonatkozó  ügyletnek  érvényét 
nem  érinti.    (C.   4931/1898.   M.    D.   2.,   364.) 

A  kielégittetés  csak  annyiban  támadható 
meg,  amennyiben  az  a  közadós  jogcselek- 
ményével eszközöltetett.   (4977/1892.) 

Megtámadási  pör  csak  ott  foghat  helyet, 
ahol  a  hatálytalanítandó  cselekmény  tárgyát 
képező  vagyoni  érték  e  cselekmény  elmara- 
dása esetén  a  közadós  tulajdonát  képezte. 
(Kassai  T.   G.   110/1899.) 


A  megtámadási  pernek  tárgyát  a  közadós 
ügyleteinek  és  jogcselekményeinek  csupán  a 
csődhitelezők  irányában  való  hatálytalaní- 
tása képezi  ;  a  közadós  és  vele  szerződő  fél 
közötti  jogviszonyt  tehát  nem  érintvén  azou 
kérdés,  hogy  a  közadós  czégnek  szabálytalan 
jegyzése  folytán  az  A)  és  C)  alatti  kötlevelek 
alakilag  és  abszolúte  érvénytelenek-e  t  — 
a  megtámadási  per  keretébe  nem  vonható. 
(B.  T.  358/1900.) 

A  megtámadási  kereset  csak  a  sérelmes 
Jogcselekmény  hatálytalanítására  Irányul- 
hat ;  tehát  annak  tárgya  közvetlenül  vala- 
mely tulajdonjognak  a  csődtömeg  részére 
odaítélése  nem  lehet,  mert  jogcsolekmény 
hatálytalanításával  már  a  törvény  erejénél 
fogva  a  csődtömeggondnok  rendelkezik.  (C. 
498.3/1901.) 

A  megtámadási  kereset  csak  a  közadós- 
nak a  hitelezők  érdekeire  hátrányos  Jogcse- 
lekményének megtámadására  és  érvénytele- 
nítésére irányulhat  és  annak  tárgya  a  kötött 
jogügyletnek  csak  a  hitelezőkkel  szemben 
való  érvénytelensége  lehet.  (C.  4894/1892. 
M.   4.,   581.) 

A  megtámadható  végrehajtási  jogról  való 
lemondásnak  nincs  hatálya  a  csőd  meg- 
szüntetése után.  (C.  I.  G.  587/1898.  M.  D. 
2.,   542.) 


A  közadós  jogcselekményének  a  csődmeg- 
támadási jog  alapján  törtónt  hatálytalansága 
csupán  a  csődhitelezők  irányában  következ- 
vén be,  az  nem  érinti  a  közadósnak  a  vele 
közvetlenül  szerződő  fél  irányában  fennálló 
jogviszonyát,  ennélfogva  a  hatálytalanított 
zálogjog  telekkönyvi  kitörlésének  nem  lehet 
helye,  hanem  kimondandó  a  osődhitelezők- 
kel  szemben  való  hatálytalanságnak  fel- 
jegyzése a  telekkönyvbe  és  a  jelzálog  tár- 
gyának a  csődtömeg  javára  való  értékeslthe- 
tése,  tekintet  nélkül  a  hatálytalanított  zálog- 
jogra. (C.  G.  187/1897.  M.  2.,  541.  O.  5224/91. 
D.   58.,   167.) 

A  megtámadási  jog  érvényesítése  folytán 
az  A)  alatti  okiratban  foglalt  ügylet  s  az  ez 
okirat  alapján  szerzett  zálogjog  nem  érvény- 
telenné, hanem  csak  a  csődhitelezőkkel 
szemben  hatálytalanná  válik  s  ehhez  képest 
alperesek  nem  a  zálogjog  törlését,  hanem 
csak  azt  kérhetik,  hogy  a  csődtömeghez 
tartozó  ingatlanoknak  a  csődhitelezők  javára 
való  értékesítésénél,  tehát  az  esetleges  vételár 
felosztásánál  is,  e  zálogjog  figyelmen  kívül 
hagyastíék.  Ez  pedig  tekintettel  arra,  hogy 
a  megtámadási  jog  kifogás  utján  érvényesít- 
hető, formaszerü  viszontkereset  nélkül  is  ki 
volt  mondható.  (C.  76/1890.  M.  D.  2.,  6*41.) 

A  megtámadott  zálogjognak  a  osődhitele- 
zőkkel  szemben  kimondott  hatálytalanítása 
esetén  alperes  egyszersmind  annak  tűrésére 
is  kötelezendő,  hogy  ez  a  hatálytalanítás  as 
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Wetö  ielekkönyTben  feU  egyez  tessék,  továbbá 
hogy  a  Jelzálog  tárgyáiü  szolgáló  Ingatlanok- 
nak csődön  klTüll  elárvereztetése  esetén  a 
sosrendi  tárgyalás  eredményéhez  képest  a 
megtámadott  jelzálog!  tehertételre  az  ár- 
verési vételárból  netán  Jutandó  összeg  a 
csődtömeghez  osatoltassék.  (C.  127/1900.  — 
Állandó  gyakorlat.)  E3    ' 

Ingósácrokra  vezetett  végrehajtás  hatály- 
talanítása esetén  is  kimondandó  az  Ítélet- 
ben, hogy  a  csödhitelezókk^  szemben  hatály- 
talanított vég^rehajtás  folytán  zár  alá  vett 
pereknek  csődön  kívül  bekövetkezhető  el- 
adása esetén  alperes  tüml  tartozik,  hogy  a 
vételárnak  az  a  része,  mely  a  hatálytalaní- 
tott végrehajtással  szerzett  zálogjog  alap- 
ján sorozandó  lesz,  a  csődtömeghez  osatol- 
tassék. (B.  T.  1393/1902.  és  956/1903.  — 
Hivatalból  alkalmazva.) 


Midőn  a  közadósúak  könyvkivonati  köve- 
telései elzálogosittatnak,  e  jogügylet  hatály- 
talan volta  kimondásának  következménye  első 
sorban  osak  az  lehet,  hogy  e  követelések 
feletti  ren(^lkezésí  jog  a  csődtömeget  iUeti, 
fizetésre  azonban  alperes  csak  annyiban 
kötelezhető,  amennyiben  igazoltatik,  hogy 
e  követelésekből  valamit  behajtott.  (C. 
Ié2/1889.   M.  4..   573.   D.   51.,   55.) 

Követelés  engedményezése  esetén,  ha  az 
kielégítés  fejében  történt  is,  amennyiben  az 
engedmény  a  csődtörvény  27.  {.  2.  pontja 
értelmében  hatálytalanitta  tik,  nem  a  köve- 
telés készpénzbeli  egyenértéke'itélendő  vissza, 
hanem  csak  az  mondandó  ki,  hogy  a  kö- 
vetelési jog  a  csődtömegre  visszaszáll.  (C. 
2098/1902.) 

Ha  a  közadós  által  kötött  adásvéteU 
szerződés  folytán  az  ő  tulajdonát  képezett 
ingatlanra. a  tulajdonjog  a  vevő  javára  már 
bekebeleztetett,  utóbb  azonban  megtáma- 
dási per  folytán  ezen  szerződés  a  csődhite- 
lezőkkel szemben  hatálytalannak  mondatik 
ki,  ai  esetben  az  ítélet  nem  rendelheti  el  a 
vevő  tulajdonjogának  törlését,  hanem  a 
vevőt  csak  annak  tűrésére  kötelezheti,  hogy 
az  ingatlan  a  csődtömeg  javára  értékesít- 
tessék. (C.  8674/1888.  —  Állandó  gya- 
korlat: D.   51.,  26.) 

Ingatlanok  telekkönyvi  átruházásának  ha- 
tálytalanítása után  nem  az  előbbi  telekkönyvi 
állapot  helyreállítása  mondatik  ki,  hanem 
annak  tűrésére  kötelezendő  alperes,  hogy  a 
csődtömeg  magát  az  átruházott  ingatla- 
nokból kielégíthesse.    (C.    88/1889.) 


Azon  kérelem,  hogy  az  engedmény  »alap- 
Ján  és  következményeiben*  hatálytalannak 
mondassék  ki,  magában  foglalja  az  enged- 
mény alapján  létrejött  végrehajtási  zálogjog 


hatálytalanítása  iránti  kérelmet  Ls.  (C. 
6856/1893.)* 

Abban  a  kereseti  kérelemben,  hogy  a 
Jogügylet  a  közadóssal  szemben  hatálytala- 
nittaasék,  a  tömeg  részéről  á  csődhitelezők* 
kel  szemben  való  hatálytalanítás  iránti  kére- 
lem is  benfoglaltatik.  (B.  T.  G.  64/96.) 

A  megtámadási .  kereset  kérelme  csupán 
oda  Irányulván,  hogy  a  bejelentett  követe- 
lés a  csődhltelezőkkel  szemben  hatálytala- 
níttassék,  ezen  az  alapon,  ha  a  követelés 
valódinak  ismertetett  el,  az  ennek  alapján 
szerzett  végrehajtási  zálogjog  hatálytalaní- 
tása, mint  a  kereseti  kérelmen  tul  terjedő, 
ki  nem  mondható.  (C.  4531/1898.  M.  D.  2., 
554.) 

Minthogy  a  Jogügylet  abszolút  érvény- 
telensége több  mint  a  viszonylagos  hatály- 
talanság a  csődhltelezőkkel  szemben,  és 
több  a  tulajdonjog  törlése  mint  annak 
tűrése,  hogy  az  alperes  nevén  álló  ingatlan 
a  csődtömeg  Javára  értékesíttessék  és  hogy 
ez  a  körülmény  a  telekjegyzőkönyvben  fel- 
jegyeztessék :  nem  terjeszkedett  a  bíróság 
a  kereseti  kérelmen  tul,  amidőn  a  csődtömeg- 
gondnok által  folyamatba  tett  megtámadási 
pör  ben  előterjesztett  s  a  létrejött  ajándéko- 
zási ügylet  érvénytelenítése  s  a  tulajdonjog 
törlése  iránti  kérelem  alapján  az  ajándéko- 
zási ügyletet  a  csődhitelezőkkel  szemben 
érvénytelennek  mondotta  ki,  s  a  megaján- 
dékozottat az  ingatlan  értékesítésének  tűré- 
sére kötelezte.   (C.   1240/1905.   D.  98.,   219.) 

A  felperes  akkor,  amikor  a  biztosítási, 
illetve  a  kielégítési  végrehajtást  rendelő 
végzés  alapján  foganatosított  nyilván- 
könyvi  bejegyzéseket  megtámadta,  meg- 
támadta magát  a  végrehajtási  eljárást  is, 
e  mellett  pedig  nem  volt  semmi  szűkség 
arra,  ami  különben  szintén  czélra  vezetne, 
hogy  megtámadja  a  biztosítási,  illetve 
kielégítési  végrehajtás  elrendelésében  nyil- 
vánuló jogcselekményt  is.  (G.  G.  52/1898. 
M.  D.  2.,  655.) 


A  csődhitelezőkkel  szemben  hatálytalan 
jogot  szerzett  hitelezőt  a  csődtömeggondnok 
perindítása  előtt  felszólítani  nem  köteles. 
(C.  1426/1903.  D.  92.,  274.  és  C.  1647/1895. 
M.   D.   2.,  541.) 

A  felülfoglalás  a  szerzett  zálogjog  hatá- 
lyára nézve  az  alapfoglalástól  önálló  jog- 
cselekményt képezvén,  ez  az  alapfoglalás 
tekintetében  támasztott  megtámadási  kere- 
set eldöntésével  a  csődhltelezőkkel  szemben 
hatályra  nézve  megbírál tnak,  és  az  alap- 
foglalás  hatálytalanításával  a  felülfoglalás 
által  szerzett  zálogjog  is  hatályon  kívül 
helyezettnek  ez  esetben,  már  a  felek  külön- 
bözőségénél fogva  is,  nem  tekinthető.  (C. 
1904/1897.   D.   77.,  45.) 

A    hitelező    nem    teheti    a    megtámadási 
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Jogrot  hatálytalanná  az  által,  hogy  követeié- 
Bét  olyan  harmadik  személyre  ruházza  át, 
aki  a  követelést  behajtja,  de  vagyontalan- 
sága  miatt  a  megtámadás  során  kárpótlást 
nem  nynjthat.   (Bp.   T.  II.   G.   33/900.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  csőd  megnyitása 
előtt  foglaltató  hitelező  javára  a  csöd  meg- 
nyitása ntán  az  árverés  megtartatván,  a 
tömeggondnok  a  vételárnak  az  iUetö  hitelező 
Javára  kiadását  esetleg  nem  ellenzi,  a  meg- 
támadási jog  érvényesi thetésének  útjában 
nem  áll ;  mert  a  tömeggondnok  ama  eljárása 
a  végrehaj tásilag  kieszközölt  kényszemek 
folyománya  és  igy  jogilag  önálló  egyezség 
természetével  nem  bir.  (C.  I.  G.  399/1901. 
M.  D.  2.,  540.) 

A  hitelező  végrehajtási  jogának  meg- 
támadásában tömeggondnokot  nem  gátol- 
hatja azon  tette,  hogy  a  tömeg  ellen  intézett 
végrehajtás  következtében  a  követelést 
kifizette.  (C.  625/1889.  M.  4.,  563.) 

A  csődmegtámadási  kereseti  jogosultság 
meg  nem  szOnik  annak  folytán,  hogy  a  per 
folyama  alatt  a  kérdéses  megtámadott  zálog- 
Joggal  terhelt  ingók  a  csőd  tul^donából 
másnak  engedtettek  át.  (C.  1446/1904.  E. 
J.  2.,  290.  D.  97.,  88.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  közadós  a  meg- 
támadott zálogjoggal  terhelt  ingatlanait 
még  a  osődnyitás  előtt  eladta,  nem  akadá- 
lyozhatja egyéb  törvényes  feltételek  fen- 
forgása  esetében  a  zálogjog  hatálytalanítá- 
sát; ilyen  esetben  azonban  a  csődtömeg 
feljogosítandó  a  megfelelő  vételárrészlet 
felvétele  ellenében  a  zálogjogot  kitöröltetni. 
<0.  3590/1900.  M.   D.  2.,  552.) 

A  közadós  ellen  a  kriUkus  időben, szerzett 
zálogjog  akkor  is  megtámadható,  ha  a  meg- 
terhelt ingatlan  a  csőd  előtt  eladatott  és 
ennek  az  adásvételnek  hatálytalanítása  nem 
kéretett,  mert  az  a  körülmény,  hogy  vevő  a 
bekebelezett  tehertételt  a  vételárból  levonná, 
mindenesetre  a  csődhitelezők  megkárosítá- 
sát vonja  maga  után.  (C.  Ő347/1897.  M.  D. 
8.,  599.) 

A  tulajdonjog  fentartásával  eladott  árukra 
az  eladó  utóbb  a  vételár  követelése  iránt 
végrehajtást  vezetvén,  ez  a  végrehajtási 
jogcselekmény  a  csődtörvény  27.  $-a  alap- 
ján megtámadható  és  a  tulajdonjog  fentartása 
iránti  kifogás  ebben  a  perbon  sikeresen  már 
nem  érvényesíthető.  (C.  1237/1901.  M.  D. 
2.,  546.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  felülfoglaltató 
alperes  részére  az  általa  kieszközölt  végre- 
hajtás folytán  a  vételárból  mi  sem  jutott, 
a  megtámadási  keresetet  tárgytalanná  nem 
teszi.    (C.   1904/1897.   D.    77.,   45.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  hatálytalanítani 
kért  zálogjoggal  terhelt  ingatlanok  időközben 
elárvereztettek  és  hogy  a  vételárból  az 
alperes  mit  sem  kapott,  nem  áll  útjában 
annak,    hogy    az    alperes    által    a    közadós 


ingatlanaira  szerzett  zálogjogának  a  felek 
között  vitás  megtámadhatósága  és  annak  a 
csődhitelezőkkel  szemben  hatályossága  vagy 
hatálytalansága  tárgyában  határozat  hozás- 
Bék.  (C.  1385/1904.  D.  95.,  164.  és  Ju.  2.» 
290.) 

A  csődnyitás  hatályának  megkezdése  után 
szerzett  zálogjog  hatálytalanítása  iránti 
megtámadási  kereset  nem  utasítható  el 
azon  az  alapon,  hogy  ez  a  zálogjog  a  csőd- 
törvény 12.  §-a  értelmében  érvénytelen, 
hanem  ez  alapon  a  hatálytalanítás  kimon- 
dandó, habár  ez  a  zálogjog  a  csődtömeg 
ellen  ipso  jure  nem  bir  hatálylyal  s  annak 
kereset  utján  való  szorgalmazása  szükség- 
telen volt.   (C.  4302/1898.  M.   D.  2..  552.) 

A  12.  §.  fz3rint  hatálytalan  cselekmények 
megtámadási  per  tárgyát  nem  képezhetik. 
(C.    249/1905.) 


A  megtámadási  jog  gyakorlása  csak  a 
csődtömeggondnokot  vagy  a  választmány 
által  e  czélra  kirendelt  külön  képviselőt 
Uleti  meg.  A  tömeggondnoknak  azon  kijelen- 
tése, hogy  a  zálogjogot  érvéayesnek  el  nem 
ismeri,  a  megtámadás  ténybeli  és  jogi  alap- 
jának megjelölése  nélkül  nem  tekinthető 
a  megtámadási  jog  gyakorlásának.  (C. 
9968/1904.   D.  97.,  207.) 

Megtámadási  jogot  a  csődhitelező  abban 
a  perben  sem  érvényesíthet,  melyet  a  kifogá- 
solt csődhitelező  a  csődtörvény  145.  §-a 
értelmében  a  kifogásoló  hitelező  ellen  indí- 
tott.  (C.  1617/1894.  M.  8.,  325.  ős  D.  72.,  82.) 

A  megtámadási  per  megindítására  való 
meghatalmazásnak  az  igazolása  a  kereseti 
jogosultság  megállapításához  szükséges  és 
igy  az  alperesek  a  felhatalmazás  hiányát 
kifogásként  érvényesíteni  jogosultak :  az 
alpereseknek  csak  ahhoz  nincs  joguk,  hogy 
a  tömeggondnok  fellépését  a  tömeg  belsó 
ügykezeléséhez  tartozó  abból  az  okból 
támadják  meg,  hogy  a  tömeggondnok  ehhez 
a  fellépéshez  szükséges  meghatalmazást  a 
osődválasztmánytól  nyert-e?  (C.  4843/1902. 
D.  91.,  239.) 

Ha  a  másodbiróság  az  elsőbiróságí  végzés 
megváltoztatásával  a  csődnyitási  kérelmet 
elutasítja :  a  csődben  az  eljárás  a  Curia 
határozatának  meghozataláig  nem  nyug- 
szik, meiftámadási  per  tehát  a  másodbíró* 
sági  határozat  meghozatala  után  \a  indít- 
ható.  (C.  2588/1904,,  2587/1904.) 

A  tömeggondnok  a  megtámadási  per 
folytatásához  szükséges  felhatalmazásért  a 
csődbírósághoz  a  csődnyitó  végzés  ellen 
beadott  felfolyamodás  daczára  is  fordulhat. 
(C.   1137/1904.   Ju.  5.,   17Í?.) 

A  megtámadási  Jog  érvényesítése  a  tömeg- 
gondnok jogkörébe  tartozván,  a  csődbíróság 
hatásköre  ki  nem  terjed  oly  utasítás  adására, 
hosry  a  tömeggondnok  a  megtámadási    pert 
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a  Cb.  T.  melTik  intézkedésére  alapítsa.  (C. 
926/1887.  D.  48..  78.) 

Ha  a  osódválaaztmány  megalakulása  elétt 
a  csódblrósáflT  meghatalmazza  a  tömeggond- 
nokot  valamely  megtámadási  per  vitelére, 
nem  kell  utóbb  a  megalakult  osödválaszt- 
xnánytól  a  felhatalmazást  újból  kérni.  (C. 
^979/1889.   Ü.  L.  89.,  46.) 

A  megtámadási  per  Indítására  a  csőd- 
választmánytól  szükséges  felhatalmazás 
mánya  pótolható  az  által,  hogy  a  felhatal- 
mazás nélkül  megindított  per  folyamatban 
létét  a  osödválasztmány  helyeslőleg  tudo- 
másul veszi.   (C.  1220/1899.  M.  D.  2.,  547.) 

A  esödválasztmány  által  a  megtámadási 
per  megindítására  szükséges  felhatalmazás 
megtagadása  esetében  a  hitelezők  összessége 
«zze]  eUentétben  a  felhatalmazást  a  tömeg- 
gondnoknak Jogszerűen  megadhatja.  (C. 
7141/1898.  M.  D.  2.,  647.) 

Ha  a  esödválasztmány  a  felszámolási 
határnap  után  bármily  okból  meg  nem  ala- 
kult, a  megtámadási  per  megindítására 
szükséges  felhatalmazást  nem  a  csődbíró- 
ság, hanem  esak  az  összes  hitelezők*  akik  e 
czélra  meghallgatandók,  adhatják  meg.  (0. 
6909/1900.  azonos  1433/1903.  M.  D.  2.,  547. 
O.  3089/1905.  K.  J.   3..  436.) 

Kimondatott,  hogy  a  csődválasztmány 
liiányában  a  csődbíróság  által  megadott  fel- 
hatalmazás alapján  tömeggondnok  a  meg- 
támadási per  megindítására  nem  volt  jogo- 
sult, s  a  megtámadási  kereset  elutasittatott 
anélkül,  hogy  a  bíróság  alkalmat  adott  volna 
tömeggondnoknak,  mikép  a  hiányt  a  csőd- 
hitelezők felhatalmazásával  pótolhassa.  (C. 
2109/1905.   G.   D.   2.,   671.) 

Jólehet,  hogy  a  csődbíróság  a  felszámolási 
határnap  eltelte  után  a  megtámadási  per 
vitelére  felhatalmazást  joghatályosan  nem 
adhat,  mindazáltal  a  csődtöuieggondnok  a 
megtámadási  per  vitelére  törrényszerüen 
meghatalmazottnak  tekintendő  azért,  mert 
a  csődbíróság  a  csődhí  telez  őket  e  kérdésben 
a  törvényes  következményre  való  figyelmez- 
tetéssel megidézvén,  a  kitűzött  határnapon 
•egy  csődhitclező  sem  jelent  meg.  (C.  552/1906. 
H.    D.    1..    132.) 

A  Cs.  T.  26.  és  160.  §-ainak  egybevetésé- 
ből kitűnik,  hogy  a  megtámadási  Jogot  rend- 
szerint a  tömeggondnok  érvényesíti  ugyan, 
-de  a  160.  f.  utolsó  bekezdése  szerint  a  fel- 
számolási határnap  eltelte  után  ezt  nem  a 
osődbiróságnak)  melynek  hatásköre  ez  irány- 
ban a  felszámolási  határnappal  megszűnik, 
hanem  csak  a  csődválasztmánynak  felhatal- 
mazása alapján  teheti.  (C.  5870/1886.  M. 
B.  2.,  548.) 

A  csődbíróság  által  magának  a  Jogügylet- 
nek megtámadására  adott  felhatalmazás 
kiteled  az  ezen  jogügylet  érvényesítése  gya- 
nánt jelentkező  végrehajtás  megtámadására 
is.   (C.   926/1887.   D.   48.,   78.) 


A  osödválasztmány  elrendelheti  oly  köve- 
üblés  megtámadását,  melyet  a  tömeggondnok 
a  felszámoláskor  valódinak  elismert,  (C. 
7736/1889.    D.    54.,    97.) 

A  tömeggondnok  a  megtámadási  Jog 
érvényesítése  végett  folyamatba  tett  pert  a 
osödválasztmány  határozatának  ellenére  nem 
folytathatja.  (C.  1906/1889.  Ju.  89.,  166.) 


A  csődbíróságnak  nincs  joga  arra,  hogy  a 
csődnyító  végzésben  harmadik  személyeknek 
a  csőd  hatályának  kezdete  előtt  már  meg- 
szerzett külön  klelégitési  jogát  felfűggeszsze. 
Megtámadási  jog  biztosítása  iránt  a  csőd- 
bíróság hivatalból  nem  intézkedhetik.  (O. 
1472^1894.) 

Egymagában  azon  körülmény,  hogy  a  tö- 
meg a  végrehajtatok  szerzett  külön  kielégí- 
tési jogát  keresettel  megtámadta,  e  jognak 
érvényesítését  s  az  e  czélból  szükséges  el- 
járás teljesítését  nem  gátolhatja,  mivel  az  ily 
keresetet  a  végrehajtói  törvény  nem  sorozza 
azon  esetek  közé,  melyekben  a  végrehajtás 
8  illetve  a  kielégítési  sorozat  megállapítása 
körüli  eljárás  felfüggesztésének  helye  van. 
(C.  3917/1896.  M.   D.  2.,  551.) 

A  megtámadási  pernek  puszta  folyamatba 
tétele  a  megtámadott  jogcselekményen  ala- 
puló végrehajtást  és  a  végrehajtási  eljárás- 
ban a  kifizetést  fel  nem  függeszti.  (C.  4339. 
1893.) 


A  bíróságot  a  tömeggondnoknak  az  a 
kérelme,  hogy  mely  alapon  kivánja  a  meg- 
támadott jogügylet  hatálytalanítását  ?  nem 
köti  és  így,  ha  a  megtámadási  kérelem  jogos, 
ugy  az  ügylet  a  tömeggondnok  által  fel  nem 
hozott  alapon  is  hatálytalanítható.  (C. 
3822/1901.    D.    90..    206.) 

A  megtámadott  jogcselekmény  hatály- 
talanításának nem  állhat  útjában  az,  hogy  a 
megtámadó  tömeggondnok  keresetét  nem 
arra  a  törvényhelyre  alapítja,  amelynek  alap- 
ján az  hatálytalanítható.  (C.  1154/1899., 
381/1902.  D.  85.,  2.  és  D.  75.,  36.) 


A  megtámadási  perbe  a  megtámadott  cse- 
lekményeket megszerzett  engedményező  nem 
lóvén  idézendő,  a  kereset  ezzel  szemben  keres- 
hetőségi Jog  hiányából  elutasittatott  és  a 
tömeg  perköltségben  marasztaltatott.  (C. 
1254/1895.   M.    D.   2.,   554.) 


A  csődbíróság  mint  külön  ügybiróság 
hatáskörébe  csak  azon  'ügyek  tartoznak, 
melyekot  a  törvény  mint  a  csődbíróság  hatás- 
körébe tartozókat  világosan  megjelöl,  de  az 
1881  :  XVII.  t.-cz.  I.  rész  III.  fejezete  alap- 
ján indított  megtámadási  perek  sem  a  tör- 
vény, sem  más  törvény  által  a  osődbiróság 
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hatáakörőbe  ataaitya  nincsenek,  s  igy  az 
1881  :  XVII.  t.-cz.  I.  réaz  III.  fejezete  alftp- 
ján  indított  megrtámadási  perek  a  csŐdbiró- 
BAg  hatáskörébe  nem  tartoznak.  (C.  1002. 
1886.  D.  44.) 

A  rendes  birói  illetőségtől  való  ^Itérésnek 
a  csődtörTény  alapján  indított  perekben 
osak  azokban  az  esetekben  nlnos  helye, 
amelyekben  a  csödbirösáar  kizárólagos  hatás- 
körét állapltja  meg  a  törvény,  oly  esetekben 
azonban,  amelyekben  a  per  a  csődtörvény 
rendelkezései  szerint  nem  csupán  a  csőd- 
bíróság előtt  indítandó  meg,  a  csődbíróság 
i0  illetékessé  lesz,  ha  annak  illetékessége  el- 
len a  felek  hatásköri  kifogást  nem  tesznek. 
(C.  635/1896.) 

Az  Ausztriában  lefoglalt  s  a  osődleltárba 
felvett  ingó  dolgokra  szerzett  zálogjognak 
megtámadása  feletti  határozás  a  belföldi 
bíróság  hatáskörébe  tartozik.  (C.  2«ő4/1894. 
D.  73.,  99.) 

A  megtámadhatóság  szempontjából  nem 
tesz  kfllönbséget  az,  hogy  a  foganatosított 
végrehajtás  külföldi  bíróság  által  rendelte- 
tett el,  s  hogy  az  ottani  törvények  alapján  a 
Jogcselekmény  ezen  az  alapon  meg  nem 
támadható.  (C.  6668/1903.  M.  D.  2.,  539.) 

A  végrehajtási  Jogcselekmény  hatályának 
terjedelme  a  csődjogi  megtámadás  szempont- 
jából azon  hely  törvényei  szerint  bírálandó 
el,  ahol  a  végrehajtási  Jogcselekvény  teljesít- 
tetett   (C.    7057/1899.    D.   86.,   62.) 

A  megtámadási  keresetek  a  perrendtartás 
36.  i-a.  a  Joghasonlatosságánál  fogva  meg- 
indíthatok, akár  azon  törvényszék  előtt, 
mely  a  végrehajtást  ehrendelte,  akár  azon 
törvényszék  előtt,  melynek  területén  az  ér- 
vénytelenlttetnl  kívánt  ügylet  (végrehajtás) 
foganatosíttatott.  (B.  T.  3201/1902.  D.  92., 
201.  és  M.    15.,   413.) 

Az  állandó  bírói  gyakorlat  értelmében  a 
csődmegtámadási  keresetek  oly  esetben, 
amelyben  a  váltóblróság  által  elrendelt  végre- 
hajtás hatálytalanítása  czéloztatlk,  a  váltó- 
bíróság  előtt  is  megindíthatok  ngyan,  a  peres 
eljárás  ezekben  a  megtámadási  perekben 
azonl^an  nem  a  különleges  váltóeljárást, 
szabályozó  Igazságügymlnlsterl  rendelet,  ha- 
nem a  polgári  perrendtartás  általános  sza- 
bályai szerint  folytatandó.  (C.  591/1898.  D. 
85.,  2.  —  Állandó  gyakorlat.) 

Azoknak  a  megtámadási  pereknek  elbírá- 
lására, melyeknek  tárgya  az  1000  K  érték- 
határon alól  esik,  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
életbelépte  óta  csupán  az  ennek  1,  l-ában 
megjelölt  klr.  járásbíróság  mint  sommás 
bíróság  van  hivatva  ;  erre  nézve  a  törvény- 
széknek hatásköre  nincs,  ha  a  megtámadott 
végrehajtási  zálogjog  alapjául  szolgáló  végre- 
hajtást a  törvényszék  Is  elrendelte.  (Mv.  T. 
961/1903.    D.    92.,    330.) 

A  közadós  által  teljesített  fizetés  meg- 
támadása Iránti  per  elbírálására  a  közadós 


telepének  helye  szerinti  bíróság  Is  Illetékes* 
mert  a  visszakövetelt  összeg  a  közadósnak  as 
eljárt  bíróság  területén  létezett  vagyonából 
vonatott  el,  tehát  a  kereset  alapjául  vett 
károsító  cselekmény  az  eljárt  bíróság  terü- 
letén elkövetettnek  tekintendő.  A  kártérítési 
perekre  pedig  a  Joggyakorlat  az  1868  :  LIV. 
t-cz.  35..  |-a  1.  bekezdésének  rendelkezését  ki- 
terjeszti.  (C.   589/1906.   D.   100.,   239.) 

A  Jogcselek  vények  megtámadása  iránti 
keresetekre  Is  áll  az,  hogy  miután  sem  a 
sommás  eljárásról  rendelkező  1893  :  XVIII. 
t-czlkk,  sem  az  1868  :  LIV.  és  az  1881  :  LIX. 
törvényczlkkek  nem  tartalmaznak  oly  ren- 
delkezést, mely  a  sommás  perutra  tartoző 
peres  ügyeknek  rendes  utón  való  tárgyalását 
feltétlenül  kizárná,  a  nem  kifogásolt  biró  is 
illetékessé  váUk.  (C.  4609/1897.  M.  D.  2.,  536.) 

Megtámadási  perben  a  biról  hatáskör  kér- 
désében  hozott  másodblrósági  végzés  nem 
tartozik  azok  közé,  amelyek  ellen  az  1881. 
évi  LIX.  t.-oz.  59.  f-a  értelmében  a  harmad- 
birósághoz  további  felfolyamodásnak  helye 
van.  (C.  536/1901.  M.  D.  2.,  537.  C.  721. 
1903.   G.   D.   5..  566.) 

A  megtámadási  keresetnek  a  telekkönyv- 
ben előleges  feljegyzése  el  nem  rendelhető. 
(C.  7414/1894.  M.  8.,  456.  ElUnk, :  Györl 
T.  8.  3zámu  polg.  döntvénye.  G.  D.  5.,  568.) 

A  végrehajtási  cselekmény  megtámadása 
Iránt  folytatott  perben  a  peres  tárgy  értéké- 
nek meghatározásánál  végrehajtónak  tőke- 
követelése az  Irányadó.  (Mv.  9/1897.  P. 
T.  33.,   184.) 

A  fei^forgó  esetben  a  megtámadási  per  tár- 
gyának értékéül  nem  a  lefoglalt  ingóknak 
1000  K-t  meghaladó  értéke,  hanem  csakis 
alperesnek  végrehajtató  hitelező  behajtás  tár- 
gyául szolgáló  400  E-t  meg  nem  haladó  köve- 
telésének összege  szolgálhat  (C.  Q.  424/1901. 
M.  95.,  412.) 

A  bejelentés  alá  eső  csődkövetelés  a  meg- 
támadási perben  vlszonkeresetnek  nem  lehet 
tárgya.   (C.  6098/1902.  M.  D.  2.,  554.) 

Csődmegtámadási  perben  is  van  helye*  per- 
újításnak az  általános  szabályok  szerint 
(C.   2046/1901.  M.  D.   2.,  543.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  máp  czlmen  is 
külön  kielégítésre  jogosított  hitelező  az  általa 
foganatosított  végrehajtás  hatálytalanítása 
Iránü  perben  ezt  a  külön  klelégitősi  Jogot 
nem  érvényesítette,  nem  érinti  azt  a  Jogát 
hogy  azt  eus  őt  megillető  Jogát  más  czimen 
a  maga  utján  érvényesíthesse.  (C.  662/1903. 
M.    D.    2.,    555.) 


A  osődnyltás  előtt  a  követelés  megfizetése 
iránt  indított  és  a  csődnyitás  után  folytatott 
perben  a  tömeggrondnok  a  kereset  után  szer- 
zett biztosítás  hatálytalanítását  kifogás  utján 
is  sikerrel  megtámadhatja.  (C.  277/1898.  M. 
D.  2.,  543.) 
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^    A    törvény   nem   zárja^  ki,    hogy   tömeg- 
,    erondnok  a  megt&madási  Jogot  a  soirenái  tár- 
i    gyalás  alkalmával  kifogás  alakjában  is  érvé- 
nyesíthesse.   (C.    6881/1892.    M.    8..    446.    és 

C.  6627/1894.  M.  ^.,  447.  D.  64.,  27.) 
Ahlioz,     hogy    a     csődtömeg    irányában 

érvényesített  követeléssel  szemben  a  meg- 
I  támadási  jogot  a  tömeggondnok  kifogás 
alakjában  érvényesíthess^,  a  csö^dbiróság 
vagy  a  csödválasztmány  felhatalmazása  nem 
szliksőges.  (C.  11/1901.,  azonos  562/1897.  M. 

D.  2..   548.  C.  682/83.  G.   D.   5.,  584.) 
Sffymagában    az    a    körülmény,    hogy    a 

töjneggondnok  külön  megtámadási  pert  tett 
már  folyamatba,  nem  akadályozhatja  öt, 
I  hogy  akkor,  midőn  az  ingatlanból  való  kl- 
eléjgités  kéretik  e  perben,  kifogás  alapján  is 
érvényesítse  a  megtámadási  Jogot  és  igy  a 
külön  per  folyamatban  léte  nem  szolgálhat 
akadályul  arra  nézve,  hogy  a  kifogás  alakjá- 
ban megtámadott  Jogügylet  hatályossága 
vagy  hatálytalansága  a  kereset  meg-  vagy 
mecT  nem  Ítélése  szempontjából  elbírál tassék. 
(C.  1460/1902.,  1464/1901.,  105/1902.  D. 
91.,   22.) 

A    külön    folyamatba    tett    megtámadási 

per  nem  szolgálhat  törvényes  okul  arra,  hogy 

;    ez   a   megtániiadási  Jog  kifogáskéi>en  is  ne 

érvényesíttessék.   (C.  I.  G.  222/1895.  M.  D. 

2.,   544.) 

A  csődtömeg  gondnoka  részéről  a  som- 
más végzés  ellen  beadott  kifogásokban  a 
csődtörvény  I.  rész  III.  fejezeite  alapján 
érvényesített  megtámadási  kifogások  a  váltó- 
perben érdemlegesen  elbírálhatók.  (C.  476. 
1891.  M.  4.,  565.) 

27.  §.  Megtámadhatók : 

1.  a  közadósnak  a  csődnyitási  kér- 
vény beadása,  illetőleg  a  fizetések  meg- 
szüntetése (244.  §.)  után  kötött  azon 
ügyletei,  melyeknek  megkötése  által  a 
csődhitelezők  megkárosittattak,  feltéve, 
hogy  a  másik  félnek  az  ügylet  megköté- 
sekor a  csődpyitási  kérvény  beadásáról, 
illetőleg  a  fizetések  megszüntetéséről 
tudomása  volt ; 

2.  a  közadósnak  a  csődnjátási  kérvény 
beadása,  illetőleg  a  fizetések  megszün- 
tetése után  keletkezett  azon  jogcselek- 
vényei, melyek  által  a  másik  fél  kielé- 
gitést  vagy  biztositást  íiyer,  feltéve  hogy 
ennek  a  kielégítés  vagy  a  biztosítás 
elfogadásakor  a  csődnyitásí  kérvény  be- 
adásáról, illetőleg  a  fizetések  megszünte- 
téséről tudomása  volt ; 


3.  a  közadósnak  a  csődnyitásí  kérvény 
beadása,  illetőleg  a  fizetések  megszünte- 
tése után,  vagy  a  csődnyitási  Kérvény 
beadását,  illetőleg  a  fizetések  megszün- 
tetését megelőző  15  napon  belül  kelet- 
^^kezett  azon  jogcselekvényei,  melyek  által 
valamelyik  hitelezőjének  olyan  biztosítást 
vagy  kielégítést  ad,  melyhez  annak  álta- 
lában, vagy  akkor  még  joga  nem  volt, 
hacsak  a  hitelező  oly  tényeket  nem  iga- 
zol, melyekből  jogszerűen  következtet- 
hető, hogy  neki  a  jogcselekvény  idejekor, 
az  első  esetben  a  csődnyitásí  kérvény 
beadásáról,  illetőleg  a  fizetések  megszün- 
tetéséről, az  utóbbi  esetben  pedig  az 
adósnak  a  hitelezőket  károsító  szándé- 
káról tudomása  nem  volt. 

A  közadós  azon  jogcselekvényeinél, 
melyek  a  csődnyitást  6  hónappal  meg- 
előzőleg történtek,  a  megtámadásra  indo- 
kul nem  szolgálhat  az,  hogy  a  másik 
félnek  a  fizetések  megszüntetéséről  tudo- 
mása volt.     ,  fc. .     L 

Te^yes  hfttároutok. 

A  megtámadással  szemben  nem  hivat- 
kozhatlk  a  hitelező  arra,  hogy  ahhoz  az  összeg- 
hez, melyet  kapott,  bírói  Ítélet  alapján 
jogos  Igénye  volt.  Mert  a  par  conditis  eredi- 
tórium  elvénél  íogva,  melyet  a  cssödtörvény 
27. 1.  2.  pontja  megvalósítani  kivan,  az  anyagi 
csőd  beálltával  a  közadós  minden  vagyon& 
a  hitelezők  arányos  kielégítésére  rendelt 
tömeget  képez,  melyből  sem  a  közadós 
semmit  el  nem  idegenlthet,  sem  egyes  hite- 
lező semmit  el  nem  vonhat.  Az  a  hitelezó 
tehát,  ki  a  válságos  időbeh  fizetést  fogad  el, 
vagy  arra  bírói  kényszer  utján  szorítja  as 
adóst,  a  saját  veszélyére  cselekszik  és  a  csőd- 
nek hat  hónapon  belül  történt  megnyitása 
esetében  mindazt,  amit  kapott,  visszaadni 
tartozik.    (K.   V.   T.    D.    900/1897.) 

A  megtámadási  perben  nem  döntő  az. 
hogy  annak  a  félnek,  aki  a  közadóstól  ki- 
elégítést nyert,  maga  a  köaadós  volt-e  adósa. 
(C.   G.  486/1901.  M.   Iá..   116.) 

Ha  a  végrehajtást  szenvedőnek  követe- 
lése foglaltatott  le  és  a  végrehajtást  szen- 
vedőnek adósa  a  letiltás  folytán  fizetést  tel- 
jesít, ez  a  fizetés  a  végrehajtást  szenvedőnek 
jogcselekményét  kétségen  kívül  helyettesíti. 
(G.    819/1901.    D.    90.,    244.) 

A  közadós  a  neki  egy  harmadik  személy- 
től járó  vételárból  utalványozta  a  hitelező 
követelését ;  ez  az  utalványozás  a  közadós- 
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nak  jogoselekménye  ;  midőn  tehát  a  fizetés 
ennek  az  utalványozásnak  következtében 
mesrtörtént  és  a  hitelező  ekkép  klelésrltést 
nyert :  ez  alapjában  a  közadós  jogcselek- 
ménye által  történt  s  ennélfogva  e  cselekmény 
támadás  tárgya  lehet.  (C.  G.  524/1901.  D. 
90.,   14.) 

A  közadós  által  teljesített  fizetés  ép  oly 
sikerrel  megtámadható,  mint  az  az  által 
adott  biztosítás,  ha  az  a  flzetésmegszüntetés 
után  telj  esi  ttetett.  de  hatálytalan  a  harma- 
dik személy  által  teljesített  fizetés  Is  a  köve- 
telés engedményezése  által,  ha  igazolva  van, 
hogy  a  fizetés  közadós  pénzével  történt  és 
hogy  erről  alperes  tudomással  birt.  (C.  5980. 
1899.  M.   D.   2.,  563.) 

A  közadós  azon  fizetési  jogcselekménye  is 
sikeresen  megtámadható,  amely  szerint  a 
közadós  fia  az  ennek  elfogadmányára  egy 
pénzintézettől,  továbbá  a  nejétől  és  a  köz- 
adós  üzletéből  átvett  pénzekkel  elégítette 
ki  a  hitelezőt,  ha  erről  a  másik  fél  tudomással 
birt.  (C.  I.  G.  171/1901.  M.  D.  2.,  562.) 

A  közadós  megbízásából  elkövetett  jog- 
4;selekmény  is  megtámadható  a  csődtörvény 
27.  i-ának  2.  pontja  alapján,  ha  ennek  a 
megbízási  jogviszonynak  sfe  illető  jogoselek- 
vényben kifejezés  nem  is  adatott.  (C.  I.  G. 
138/1900.    M.    D.    2.,    560.) 

Attól,  akipek  a  közadós  egy  bizonyos  ösz- 
szeget  azzal  a  rendeltetéssel  adott  át,  hogy 
azt  egy  megnevezett  harmadiknak,  a  hite- 
lezők közt  való  szétosztás  czéljából,  adjon 
At,  az  átadott  összeg,  noha  az  átvételkor  a 
fizetések  megszüntetéséről  tudott  is,  a  27.  i. 
^.  pontja  alapján  vissza  nem  követelhető, 
mivel  a  fizetést  vagy  biztosítást  nem  ő  kapta 
s  a  korlátolt  beismeréssel  szemben  az  ellen- 
kező bizonyítása  tfimeggondnokot  terhelte. 
<B.  T.  2310/1902.) 

A  végrehajtási  eljárás  utján  nyert  kielégí- 
tés vagy  biztosítás  is  a  27.  §.  alapján  meg- 
támadható. (C.  543/1884.  Állandó  gyak.  M. 
D.   2..   577.) 

Nem  kereskedő  ellen  foganatosított  végre- 
hajtás sikerrel  c^ak  abban  az  esetben  támad- 
ható meg,  ha  a  végrehajtás  foganatosítása- 
kor közadós  ellen  a  csödkórvény  már  beada- 
tott 8  erről  a  foglaltató  ugyanekkor  már 
tudomással  birt.    (C.  ;    D.    60.,    19.) 

A  közadós  jogcselekményét  az  ingókra 
vezetett  végrehajtásnál  a  foglalási  eljárá^, 
az  ingatlanra  vezetett  végrehajtásnál  pedig 
a  végrehajtási  zálogjog  feljegyzését  rendelő 
végzés  helyettesíti.  {G.  8742/1905.  D.  100.. 
^06.) 

A  megtámadhatóság  szempontjából  nem 
lehet  különbséget  tenni  Ingó  és  ingatlanokra 
vezetett  végrehajtás  között.  (C.  5567/1887. 
M.    D.    2.,    579.) 

A  közadók  iránt  vezetett  végrehajtási 
foglalás  is  megtámadható  a  csődtörvény 
27.    l-a  alapján,  mert    a    megtámadhatóság 


szempontiából  a  kincstár  és  a  magánhitelező 
és  á  magánkövetelée  és  adótiurtozás  között 
különbség  nincs.  (C.  6848/1902.  M.  D.  2., 
594.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  város  a  végrehaj- 
tási zálogjogot  a  végrehajtási  törvény  227. 
§-a  értelmében  szerezte  meg,  a  megtámad- 
hatóság  kérdésében  közömbös,  mert  a  tör* 
vény  egyes  személy  és  erkölcsi  testület, 
mint  hitelező  s  a  magánkövetelés  és  tartozás 
elbírálása  alá  eső  közpénztári  tartozás  között 
a  megtámadhatóság  szempontjából  jogi  kü- 
lönbséget ,ter  nem  áUit.  (G.  8742/1905.  D. 
100.,  2»6.) 

A  vizsgálóbíró  által  a  kőzadós  ellen  elren- 
delt és  megkeresés  utján  foganatosított  biz- 
tosítási végrehajtás,  a  csődtörvény  26.  §-a 
értelmében  szintén  megtámadható,  mert  az 
1896 :  XXXIII.  t.-cz.  493.  S-a  szerint  a 
vizsgálóbíró  által  elrendelt  s  megkeresés 
utján  foganatosított  biztosítási  végrehajtás 
hatályára  nézve,  a  végrehajtási  eljárásról 
szóló  törvény  rendelkezései  lévén  alkalma- 
zandók, kétségtelen,  hogy  az  ekként  szerzett 
zálogjog  is,  amennyiben  a  csődtörvén;'  által 
előirt  feltételek  fenforognak,  megtámadható. 
(C.    4395/1903.    M.     D.     10.,     252.) 

A  közadósért  vállalt  eeryetemleges  váltó- 
kötelezettségük  alól  a  közadóB  vagyonából 
teljesített  fizetés  tényénél  fogva  felszabadult 
forgatók  ez  által  oly  kielégítést  vagy  biztosi* 
tást  nem  nyervén,  mely  a  csődtörvény  27. 
fi.  tekintete  alá  esnék,  a  közadósnak  ebbeli 
jogcselekménye  meg  nem  támadható.  (C. 
6180/1900.   M.    D.   2..    561.) 

Az  egyetemleges  adóstársként  aláirt  váltó- 
ban foglalt  kötelezettségből  folyóan  bizto- 
sitékképen  adott  fedezeti  váltóban  az  Így 
biztosított  semmi  oly  kielégítést  avagy  biz- 
tosítást nem  nyert,  mely  a  csődtörvény  27. 
§.  tekintete  alá  eshetnék.  (C.  1274/1898.  M. 
D.  2.,  565.) 

Az  elhalt  czégtulajdonos  neve  alatt  az 
özvegy  által  tovább  folytatott  czég  ellen 
elrendelt  csőd  esetében  az  özvegy  saját  más 
vagyonára  vezetett  végrehajtás  is  sikeresen 
megtámadható  a  csődtörvény  27.  fi.  feltéte- 
leinek fenforgása  esetében  és  pedig  még  akkor 
is,  ha  ez  a  vagyon  eddig  a  csődbe  még  nem 
vonatott  be.   (C.   7081/1904.   K.   J.   2.,  652.) 

Jogcselekmények,  melyekre  s  megtámadás  hatálya 
ki  nem  terjed* 

A  bírói  árverésen  történt  vétel  a  Cs.  T. 
3,  fejezete  szerint  meg  nem  támadható,  sőt 
az  1881.  LX.  t.-cz.  110.  §.  3.  bekezdésében 
foglalt  jogszabály  szerint  a  vevő  által  bírói 
árverésen  szerzett  tulajdonjogra  az  árverési 
eljárás  megsemmisítése  sem  bír  befolyással 
és  a  jogelőd  által  történt  szerzésnek  ez  a 
joghatálya  kiterjed  a  jogutódra  is.  (C.  328. 
1906.    II.    D.    1.,    31.    Ju.    5.,    56.) 


176 


97.  f  ^ 


—  1881  :  XVII.  t.-czikk. 


27.  g. 


Ha  a  hitelező  olyan  kielégítést  nyert* 
melyet  magából  a  biztosítékul  adott  zálog- 
tárgyból nyerhetett  yolna,  ez  a  kielégítés 
magának  a  zálogjognak  megtámadása  nél- 
kül a  csÖdtörYény  27.  <-a  alapján  nem  hatály 
talanitható.   (C.  5112/1903.  M.   D.   2..   506.) 

A  bistositási  végrehajtási  jogcselekmény 
folytán  nyert  zálogjogi  biztosítás  meg  nem 
támadtatván,  az  utóbb  foganatosított  ki- 
elégítési végrehajtás  folytán  nyert  kielégítés 
&  osódtőrvény  27.  S-a  alapján  nem  hatály- 
tolanitható.   (C.   3274/1903.  M.   D.   2.,  568.) 

A  megtámadhatlan  zálogjogi  előjegyzés 
épségben  hagyásával  az  annak  igazolásául 
szolgáló  végrehajtási  zálogjog  sem  hatály- 
talanítható a  csődtörvény  27.  f-a  alapján. 
<C.  3856/1903.  M.  D.  2.,  569.) 

Azt  a  fizetést,  amelyet  a  hitelező  zálog- 
jogát meg  nem  haladó  összegben  kapott  volt 
a  közadóstól,  a  tömeggondnok  csak  ugy 
támadhatja  meg,  ha  egyszersmind  a  zálog- 
jogot IB  megtámadja.  (C.  819/1901.  D.  90., 
244.) 

A  csődnyitást  megelőzőleg  8  hónappal  s 
illetve  6  hónapon  túli  időben  foganatosíttat- 
ván közadós  ellen  végrehajtás,  valamint  eme 
végrehajtás  a  csődtörvény  27.  S-ának  utolsó 
bekezdésénél  fogva  megtámadhatlan,  ugy  az 
ezen  végrehajtás  folyományaként,  habár  már 
a  csődnyitás  előtti  6  hónapon  belül  történt 
fizetés  sem  támadható  meg.  (C,  3626/1892. 
M.  4.,  575.) 

A  zálogjoggal  biztosított  követelésre  tel- 
jesített fizetés  a  csődtörvény  27.  i-a  alap- 
ján sikeresen  meg  nem  támadható  abban  az 
esetben,  ha  a  hitelező  külön  kielégítési  jogát 
megállapító  ez  a  zálogjog  meg  nem  támad- 
tatott.  (0.  927/1904.  K.  J.  2..  230.  D.  96., 
234.) 

A  megtámadhatlan  végrehajtási  zálogjog- 
gal biztosított  követelésre,  a  fizetések  meg- 
sztintetése  vagy  a  csődkérvény  beadása  után 
a  közadós  által  teljesített  fizetés  sikeresen 
nem  támadható  meg.  (C.  872/1903.  K.  J. 
2.,  89.) 

Nem  károsította  meg  a  caödhitelezőket 
a  vételár  hátralék  fizetésével  késedelmes 
közadósnak  azon  cselekménye,  hogy  a  tulaj- 
donjog fen  tartásával  általa  megvett  dolgokat 
az  eladónak  kiadta,  mert  az  áru  a  vételár 
kifizetéséig  az  eladó  tulajdona  volt.  (C. 
4209/1904.   M.   D.    10.,   253.) 

A  közadós  ozég  által,  az  alperes  megbízása 
iolytán,  ennek  részére  felvett  pénzösszeg  a 
közadós  czéget,  mely  annak  az  alperes 
xészéré  ]d«izolgáltatását  csupán  közvetítette, 
meg  nem  illetvén,  midőn  közadÓH  czó^  az  általa 
Jogosulatlanul  más  czélra  fordított  ennek  az 
összegnek  egyik  részét  alperesnek  mest^ri- 
tette,  csak  az  utóbbinak  Josoáulatlanul  viasza- 
tartóit  saját  vagyonát  szol^Altatta  ki :  az  al- 
peres részére  tsljesitott  eme  fizetés  által  tehát 
a  közadósnak   az   összes   csődhit-elezők  ará- 
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nyos  kiolégitéFére  szolgáló  vagyonából  m 
sem  vonatott  el  és  ennélfogva  az  alperes 
részére  teljesített  fizetés  sem  a  csődtörvény 
27.  §-ának  2.  pontja,  sem  ugyanezen  törrény 
29.  S-a  alapján  sikeresen  meg  nem  támad- 
ható.   (C.    6807/1898.    J.    18.,    10.) 

A  kölcsönügylet  létrejöttével  egyidejűleg 
nyert  zálogjog  a  csődtörvény  27.  f.  3.  pontja 
alapján  meg  nem  támadható.  (C.  4983/1901. 
2532/1902.   M.   D.   2.,   606.) 

A  válságos  időben  adott  zálog  sem  támad- 
ható meg  sikeresen,  ha  az  a  kölcsön  felvételé- 
vel egyidejűleg  adatott.  (G.  724/1904.  K.  J. 
3.,  94.) 

Valamely  a  közadósnak  tényleg  adott  köl- 
csön keletkezésével  egyidejűleg  a  hitelezőnek 
adott  zálogblztosltás,  még  ha  az  a  válságos 
időre  esik  is,  csődjogilag  sikeresen  meg  nem 
támadható,  ép  ugy  nem  lehet  ok  a  hatály- 
talanításra az,  hogy  a  zálogba  adott  követe- 
lések a  biztosított  tartozás  összegét  felül- 
haladják. (C.  663/1899.  M.  D.  2.,  607.) 

A  követelés  keletkezésével  egyidejűleg 
nyert  zálogjog  a  csődtörvény  27.  f-a  2.  pontja 
álapján  meg  nem  támadható  még  abban  az 
esetben  sem,  ha  a  követeléssel  kapcsolatosan 
létrejött  zálog  a  fizetések  megszüntetése 
után  nyeretett  és  ha  a  zálogot  nyerő  hitelező 
a  fizetések  megszüntetéséről  tudomással  bírt. 
(C.   1854/1905.   D.   100.,   13.) 

Mienk.  :  A  Cs.  T.  27.  f-  2.  pontja  alapján 
a  követelés  keletkezésével  egyidejűleg  létre- 
jött szerződés  alapján  szerzett  zálogjog  is 
sikeresen  megtámadható.  (0.  2618/1906. 
K.  J.  3.,  512.)  ^ 

Az  a  hitelező,  aki  a  végrehaitásokkai 
zaklatott  adósától  saját,  habár  lejárt  tarto- 
zásának kielégítésére  tárczaváltókat  fogad 
el,  köteles  az  ezekből  felvett  összeget  a  csőd- 
tömegnek visszatéríteni :  nem  volna  azon- 
ban erre  kötelezhető,  ha  a  tárczaváltókat 
követelésének  létrejötte  előtt  vagy  ezzel 
egyidejűleg  kapta  volna.  (C.  8621/1904.  K. 
J.    1.,    174.) 

Az  irányadó  tényállás  szerint  alperesnek 
az  említett  jogoselekvény  keletkezésekor 
nem  állott  fönn  követelése  a  közadós  ellen, 
és  a  közadós  nem  ilyen  korábbi  követelés 
biztosítására  vagy  kielégítésére  ruházta  rá 
követeléseit  alperesre,  hanem  pusztán  abból 
a  czélból,  hogy  követelései  leazámitoltassanak, 
vagyis  hogy  megkapja  alperestől  azt  az 
összearet,  mely  a  követelései  ellenértékének 
meíffelel.  Nciti  sértett  tehát  a  felebbezési 
birósáj?  Jogszabályt,  midőn  kimondotta, 
hogy  a  közadó  ínak  fentebb  körülírt  jog- 
cselckményére  a  csődtörvény  27.  S-ft  2.  pDUt- 
jának  rendelkezése  nem  alkalmazható.  B.  T. 
II.   G.    209/1906. 

A  későbbi  jelzálogos  hitelező  részére  a 
közadós  által  adott  elsőbbségi  engedély  meg 
nem  t^imadható,  ha  az  a  közadós  és  a  hitelező 
közt   nem   képez   külön   önáUó  jogügyletet, 

12 


27.  6. 


—  1881  :  XVII.  t.-o»Ikk. 


V.  u 


hanem  kiegészíti  részét  képezi  egy  a  közadós 
és  harmadik  személy  közt  létrejött  szerződés- 
nek 8  ezen  szerződés  még  fennáll,  mert  a  köz- 
adósnak, mint  egyik  szerződő  félnek  nem  áU 
Jogában,  hogy  a  szerződésnek  ránézre  előnyös 
tételeit  elfogadja,  a  nem  kedvező  tételeit  és 
illetre  a  szerződés  szerint  őt  terhelő  kötele- 
zettség érrényét  pedig  nem.  (C.  5611/1904. 
D.  99.,  96.) 

A  közadós  czég  az  általa  a  osődnyltás  előtt 
elfogadott  Táltóból  származó  tartozása  blz- 
-  tositására  a  tartozás  létrejöttével  egyidejű- 
leg kézi  zálogot  adott  a  rendelvényesnek. 
Ezen  zálogjog  még  akkor  sem  támadható 
meg,  ha  a  rendelyényes  a  váltót  tovább  for- 
gatta, me^  a  követelés  keletkezésével  egy- 
idejűleg nyert  zálogjog  a  csődtörvény  27. 
i-a  alapján  meg  nem  támadható  és  mert  a 
forgató  követelése  az  által,  hogy  a  váltót  for- 
gatta, el  nem  enyészett,  hanem  osak  annak 
érvényesítése  vált  függővé  a  váltók  vissza- 
váltásával. (0.  724/1904.  D.  99.,  14.) 

A  esMkérvÍBy  benyuJUsiazk  korilméBjét  köze- 
lebbről érimtd  katározztok. 

A  osődnyltás!  kérvény  beadása  alapjául 
szolgál  a  megtámadásnak,  különbség  nélkül 
arra,  hogy  a  közadós  kereskedő  volt-e,  vagy 
sem.   (C.  I.   G.   201/1898.  M.   10.,   341.) 

A  osődnyitási  kérvény  beadása  az  ügylet 
hatálytalanságát  egyéb  előfeltételek  mellett 
osak  akkor  eredményezi,  ha  a  osődnyitási 
kérvény  folytán  a  osőd  tényleg  megnyittatott. 
(C.  3007/1902.   D.   91.,   309.) 

A  csődtörvény  27.  f-ának  3.  pontja  nem 
értelmezhető  máskép,  mint  osak  ngy,  hogy 
oly  esetben,  amidőn  a  korábban  beninijtott 
osődnyitási  kérvény  csak  azért  nem  vezet- 
hetett a  osőd  megnyitására,  mwt  a  csőd  ^y 
más  hitelezőnek,  esetleg  magának  a  köz- 
adósnak később  benyujtott  kérvényére  el- 
rendeltetett, a  válságos  időszakok  kiszámítá- 
sánál már  a  korábbi  csődkérvény  benyújtásá- 
nak időpontja  az  irányadó.   (C.   12/1903.) 

A  csődtörvény  27.  f-ának  3.  pontja  sze- 
rint megtámadhatók  a  közadósnak  a  csőd- 
nyitási  kérvény  beadását  megelőző  15  napon 
belül  keletkezett  azon  Jogcselekményei,  me- 
lyek által  valamelyik  hitelezőjének  olyan 
biztosítást  ad,  melyhez  annak  általában 
vagy  akkor  még  joga  nem  volt,  hacsak  a 
hitelező  oly  tényeket  nem  igazol,  melyekből 
jogszerűen  következtethető,  hogy  neki  a  jog- 
oselekvény idejekor  a  csődnyitási  kérvény 
beadásáról  tudomása  nem  volt.  Az  ismerte- 
tett esetben  az  adós  a  váJtókeresetre  hozott 
sommás  végzés  ellen  kifogásokkal  élt  és 
a  hitelező  a  követelés  letétbe  helyezésének 
elmulasztása  miatt  1899.  évi  deczember  31-én 
biztosítási  végrehajtást  foganatosíttatott  és 
1900.  évi  január  7-én  csődöt  is  kért  adósa 
ellen.  Az  adós  ezen  csődnyitási  kérvény  ellen 


alaptalan  védekezéssel  élt,  ami  által  a  osőd- 
nyitási kérvény  feletti  tárgyalások  sokáig  el- 
húzódtak, mig  azután  az  adós  ellen  egy 
másik  hitelező  kérelmére  1900.  május  5-én 
a  osőd  elrendeltetett.  Az  1899.  deoz.  31 -én 
eszközölt  biztosítási  zálogjogszerzés  hatály- 
talaníttatott, kimondván  a  bíróságok,  hogy 
ilyen  esetekben  a  15  napi  válságos  határidő 
nem  a  későbbi,  hanem  már  az  első  osőd- 
nyitási kérvény  beadásától  visszamenőleg 
számiUndó.  (C.  134/1904.  K.  J.  2.,  116.) 

A  más,  ugyancsak  Illetékes  bíróság  előtt 
beadott  osődnyitási  kérvény  a  csődtörvény 
27.  i.  3.  pontja  szempontjából  figyelembe 
veendő  akkor,  ha  a  közadós  utóbb  más  bíró- 
ságnál kérte  maga  ellen  a  csődöt.  (C.  324. 
1905.   K,   J.   8.,   141.) 

A  fizetések  aiegizSatetéséaek  kérdését  közelebbről 
érlato  határozatok. 

A  oBődjog  szempontjából  a  fizetések  meg- 
szűntetése és  a  fizetésképtelenség  nem  azo- 
nos fogalom  és  a  jogcselekmények  meg- 
támadása szempontjából  a  fizetésképtelenség 
zni  jogi  Jelentőséggel  sem  bir,  hanem  a  fize- 
tések megszűntetése  bírhat  jogi  jelentőséggel. 
(C.   O.  385/1905.   D.   99.,   190.) 

A  esődtőrvény  27.  §.  2.  pontjában  említett 
fizetésmegszüntetés  alapján  csak  a  keres- 
kedő közadós  Jogoselekményei  támadhatók 
meg ;  a  fizetésképtelenség  nem  azonos  foga- 
lom a  fizetés  megszüntetésével.  (C.  I.  Q. 
397/1902.  O.  3007/1902.  M.  D.  2.,  570.) 

A  csődtörvény  244.  f-ából  kétségtelen,  hogy 
arról  a  fizetésmegszüntetésről,  ami  a  csőd- 
törvény 27.  f-ában  felhlva  van,  csak  keres- 
kedők vagy  kereskedelmi  társaság  részéről 
lehet  szó.   (C.   Q.  511/1900.  M.   D.  2.,  671.) 

Ha  a  közadós  ellen  kereskedelmi  csőd 
rendeltetett  el,  vele  szemben  a  fizetés  meg- 
szüntetésének ténye  mindenesetre  megtáma- 
dási alapot  képez,  még  ha  kitűnnék  is,  hogy 
czége  bejegyezve  nem  volt.  (C.  7338/1900. 
M.    D.    2.,    572.) 

Az  a  kifogás,  hogy  közadós  nem  keres- 
kedő, hanem  iparos  (szabó),  nem  jöhet  flgye* 
lembe  a  megtámadhatóság  szempontjából, 
mert  a  keroBkedelmi  törvény  3.  i-a  a  bejegy- 
zett iparos  és  szorosan  vett  kereskedő  között 
különbséget  nem  tesz,  a  csődtörvény  244.  és 
következő  f-ai  rendelkezései  pedig  a  bejegy- 
zett czégekre  általában  alkalmazandók.  (G. 
2120/1900.  polg.  azonos  5922/1898.  M.  D. 
2.,   570.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kereskedő  üzlete 
a  kisipar  körét  tiil  nem  haladta,  (szatócs- 
üzlet) nem  ok  arra,  hogy  csőd  megtámadás 
szempontjából  a  fizetés  megszüntetése  figye- 
lembe ne  vétessék.  (C.  1498/1905.  K.  J. 
4.,    20.) 

Aki  a  kereskedelmi  ügyletekkel  rendsze- 
rint nem  foglalkozik  (birtokos)  s  egyéni  czé- 
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tsét  bejegyestette,  a  csődtörvény  27.  i-a 
alapj&n  megtAmadhatóBág  asempontJAból  oly 
kereskedőnek,  aki  fizetései  megszüntetése 
folytán  anyagi  esődbe  jutott,  ba  a  csőd  nem 
mint  kereskedelmi  osőd  (241.  f.)  rendeltetett 
él,  és  ba  a  bejegyzés  áUtal  megállapitott  yéle- 
lenunel  szemben  bizonyltja,  hogy  nem  íog- 
lalkosott  iparszerüleg  kereskedelemmel,  nem 
tekinthető.  (C.  816.,  819.  820/1896.  M.  9., 
321.) 

Alkalmi  egyesfiietek  tagjai  csak  annyiban 
tekintendők  kereskedőknek,  amennyiben  az 
egyesfilet  figyleteit  állandóan  és  kifejezetten 
a  tagok  nevében  kötötték ;  ebből  folyóan 
az  alkalmi  egyesületi  tag  ellen  elrendelt  osőd 
nem  tekintendő  kereskedelmi  ősödnek,  miért 
i8  a  fizetés  megszüntetése  magában  véve 
nem  lehet  törvényes  ok  az  azután  teljesí- 
tett jogcselekmény  megtámadhatóságára. 
<C.    7273/1898.  M,   D.  2.,  ö7á.) 

A  bomagytermelőt  az,  hogy  azon  őzéi- 
ből, mikép  az  ezen  foglalkozásából  kifolyó- 
lag elvállalt  borszáUltási  kötelezettségeinek 
kellően  megfelelhessen,  más  termelöktől 
nagyobb  mennyiségű  bort,  illetve  mustot 
Összevásárolt,  a  kereskedelmi  törvény  3. 
f-ában  meghatározott  kereskedőnek  nem 
minősiti  s  ha  csődbe  jut,  a  jogügyleteknek 
megtámadására  a  kereskedőkre  vonatkozó 
szabályok  nem  nyerhetnek  alkalmazást.  (C. 
6354/1904.    D.   98.) 

A  fizetés  megszüntetésének  külsőleg  fel- 
ismerhető tényekben  kell  nyilvánulnia.  (C. 
62Ő3/1887.    D.    48.,    61.) 

A    fizetés    megszüntetése    főesküvel    nem 
-  bizonyítható.  (C.  5916/1889.  M.  D.  2.,    595. 
G.  D.  5.,  617.) 

A  közadós  romlott  anyagi  viszonya,  ha 
csak  az  egyszersmind  külső  jelek  által  fel- 
ismerhetővé nem  lesz,  a  fizetések  megszün- 
tetésének tényét  meg  nem  állapi tj  a  s  épen 
ezért  a  tanuknak  egész  általánosságban  mozgó 
és  nem  külsőleg  felismerhető  tényekre,  hanem 
egyéni  véleményre  alapított  vallomásai  ennek 
bizonyítására  nem  alkalmasak.  (C.  477/1903. 
D.  97.,  91.) 

Az  a  körülmény,  hogy  alperes  kifejezetten 
nem  tagadta  felperes  azon  állítását,  hogy  a 
közadós  a  megtámadott  fizetések  előtt  fize- 
téseit megszüntette  volt,  egymagában  véve 
a  fizetések  megszüntetésének  tényét  nem 
állapítja  meg,  mert  a  flzetésmegszüntetés 
mint  megtámadási  alap  csak  oly  külső  jelek- 
ből áUapitható  meg,  melyek  a  fizetések  meg- 
szüntetésének tényét  általában  mindenki  előtt 
felismerhetővé  teszik.  Egyes  lejárt  követelés 
kifizetésének  elmulasztása  a  fizetések  meg- 
szüntetése tényének  megállapítására  nem 
alkalmas,  mert  a  fizetések  megszüntetésének 
ténye  akkor  következik  be,  midőn  az  adós 
kereskedő  a  követelést  birói  kényszer  alkal- 
mazásakor sem  fizeti  ki,  vagy  midőn  az  a 


kereskedő  egyéb  tényéből  nyilvánválÓTá 
váUk.   (C.   1467/1903.   D.  94.,  284.) 

Az,  hogy  a  közadós  1897.  május  13-án 
ügyvédje  előtt  kijelentette,  hogy  fizetéseit 
megszüntette,  még  ha  bizonyítottnak  véte* 
tik  is,  egymagában  véve  a  fizetés  megszűnte* 
tésének  tényét  nem  állapítja  meg.  (O.  3071. 
1900.  M.  D.  2.,  585.) 

Ama  körülmény,  hogy  közadós  a  meg- 
támadott vételi  szerződés  megkötése  idejé- 
ben felperes  előtt  panaszkodott,  hogy  Üzlete 
rosszul  megy,  hogy  fizetési  kötelezettségei 
vannak  s  pénze  nincs,  egymagában,  mint 
anyagi  viszonyainak  ziláltságára,  hacsak  külső 
jelek  is  felismerhetővé  nem  teszik,  a  fize- 
tések megszüntetésének  tényét  még  meg 
nem  állapítja  és  habár  a  per  adataiból  két- 
ségtelen, hogy  a  megtámadott  adásvételi 
Jogügylet  megkötésekor  vagyonbukottak  több 
hitelező  által  perelve  és  részben  marasztalva 
is  voltak,  pusztán  ez  alapon  őket  még  nem 
lehet  olyanokiü  tekinteni,  mint  kik  fizeté- 
seiket a  jogügylet  megkötése  idejében  már 
megszüntették  volt,  amennyiben  ennek  a 
megállapítására  rendszerint  csak  az  a  tény 
alkalmas,  ha  a  kereskedő  árujának  a  lefog- 
lalását  tűri.    (C.    205/1905.) 

k  fizetések  megszilntetéséBek  megállapítását  mel- 
lőzö  határozatok. 

Az  adós  fizetése,  még  ha  ezt  részletekben 
teljesíti  is,  nem  képezheti  a  fizetések  meg- 
szfintetésének  külsőleg  felismerhető  jelét. 
A  kielégítési  végrehajtásnak  kereskedő  elleni 
foganatosítása  már  magában  véve  végrehaj- 
tást szenvedőnek  fizetésmegszüntetési  tényét 
és  végrehaj  tatónak  erről  való  tudomását  bizo- 
nyltja.   (C.    144/1903.   Ju.    1.,   309.) 

A  fizetések  megszüntetése  jogi  következte- 
tés külsőleg  felismerhető  tényekből ;  a  ve- 
szély bizonyítvány  alapján  ingó  és  ingatlanra 
elrendelt,  de  foglalással  nem  foganatosított 
végrehajtás  nem  tekinthető  a  fizetések  meg- 
szüntetésének. (C.  G.  361/1903.  M.  D.  2.,  589.) 

Ha  a  hitelező  a  kereskedő  ellen  a  bizto- 
sítási végrrehajtást  akként  eszközölte  ki, 
hogy  a  veszélyeztetést  egy  kielégítési  végre- 
hajtásnak csupán  elrendelésével  igazolta, 
továbbá  abból,  hogry  a  hitelező  a  bizto- 
sítás végrehajtás  foganatosítása  után  a 
kereskedőnek  többé  nem  hitelezett,  még 
nem  lehet  következtetni  arra,  hogy  a  keres- 
kedő a  fizetéseket  megszüntette.  (C.  G« 
497/1906.    Ju.    5.,    128.    H.    D.    1.,    65.) 

A  kereskedő  fizetési  képtelensége,  illetve 
fizetésmegszüntetése  kétségtelenné  csak  as 
esetben  válik,  ha  az  maga  ellen  a  végrehaj- 
tás foganatosítását  eltűri,  áruit  zár  alá  venni 
engedi,  mig  a  végrehajtás  alá  vett  követelés- 
nek a  birói  kényszer  alkalmazása  nélküli  ki- 
fizetése épen  a  fizetésképesség  mellett  tanús- 
kodik. (C.   1070/1895.  M.  D.  2.,  591.) 
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A  haszonbér  mcpr  nem  flzetéHC  a  jryár 
részéről  még  nem  jelenti  a  flzct-éaek  meg- 
szűnését.   (C.    743/1906.    K.    J.    4..    71.) 

Az  a  tény,  hogy  az  adós  ogy  lejárt  tarto- 
zását a  Yégrehajtás  jnegkisérlése  alkalmával 
fizeti  ki.  hatásában  a  végrehc^tás  foganato- 
sításának eltűrésével  nem  azonos,  hanem 
csak  mint  fizetési  késedelem  jelentkezik.  (Q. 
O.   486/1001.    D.    89.,   349.) 

Egymagában  az.  hogy  közadós  ellen  ki- 
elégítési végrehajtás  elrendeltetett,  de  nem 
foganatosíttatott,  a  közadós  fizetéseinek  meg- 
szüntetését nem  bizonyltja.  Az  örökhagyó 
tartozásáért  vezetett  végrehajtás  nem  bizo- 
nyltja az  örökös  fizetésmegszüntetését.  (C. 
7141/1898.   M.   D.   2.,   Ő92.) 

A  megkezdett,  de  be  nem  fejezett  végre- 
hajtási foglalás  nem 'bizonyltja  a  fizetések 
megszüntetését.    (C.    3112/1904.) 

A  fizetések  megszüntetésének  t^énye  akkor 
következik  be,  midőn  az  adós  kereskedő 
a  követelést  bírói  kényszer  alkalmazásakor 
sem  fizeti  ki,  vagy  midőn  az  a  kereskedő 
egyéb  tényóből  nyilvánvalóvá  válik ;  Ily 
ténynek  azonban  az  egyes  lejárt  követe- 
lésnek ki  nem  fizetése  nem  tekinthető. 
(C.    1467 /i  903.) 

Egymagában  abban  a  tényben,  hogy  a 
közadós  a  biztosítási  végrehajtás  foganatosi 
tását  eltűrte  s  hogy  az  alkalommal  két  végre 
hajtó  vezetett  vé«rchajtá8t,  a  közadós  fize 
téseinek  megszüntetésére  alaposan  követkéz 
tetni  nem  lehet.  (C.  1004/1899.,  1593/1903 
M.  8.,  331.) 

Ha  a  biztosítási  végrehajtás  a  lefoglal 
tárgyakra  a  szoros  zár  alkalmazása  nélkül 
azoknak  továbbra  is  a  közadósnak  birtoká- 
ban való  visszahagyása  mellett  csupán  a 
zálogjog  megszerzésével  s  nem  is  az  összes 
veigyonra  foganatosíttatott,  pusztán  abban, 
hogy  a  közadós  a  foglalásnak  foganatosítását 
eltűrte,  a  közadós  anyagi  zavarának  olyan  jele 
nem  nyilvánul,  mely  a  fizetések  megszün- 
tetésével egy  Jellegű  lenne.  (C.  6498/1902. 
D.   91.,   201.) 

Habár  a  megtámadott  végrehajtás  elren- 
delésekor a  közadós  ellen  többrendbeli  biz- 
tcsltási  és  kielégítési  végrehajtás  kéretett  és 
rendeltetett  el,  ez  a  körülmény  azpnban 
magában  véve  a  közadós  fizetéseinek  abban 
az  Időben  már  bekövetkezett  megszüntetésé- 
nek bizonyítékául  azért  nem  fogadtatott  el, 
mert  a  jelzett  végrehajtások  közül  csupán* 
egy  biztosítási  végrehajtás  foganatosíttatott 
6  a  kbzadós  az  ennek  alapjául  szolgáló  köve- 
telést is  a  foglalás  után  azonnal,  a  többi 
követeléseket  pedig  még  a  foglalások  előtt 
kifizette,  valamint  kifizette  a  biztosítási 
végrehajtás  foganatosítása  előtt  azt  a  követe- 
lést is,  mely  a  jelen  keresettel  hatálytalanít- 
tatni kért  biztosítási  végrehajtásnak  alapjául 
szolgált.    (C.    840/1903.    D.    94.,    285.) 

A  tömeggondnok  a  csődtörvény  27.  S-ának 


2.  pontja  alapján  támadta  meg  a  biztosítási 
végrehajtást,  amely  azon  alapon  rendelte- 
tett  el,  hogy  a  későbbi  közadós  a  sommás 
végzés  ellen  kifogásokat  adott  be.  A  kereset 
elutasittatott,  mert  a  kifogással  élő  alperes 
sem  fizetni,  sem  biztosítékot  adni  nem  köte- 
les, és  igy  abból,  hogy  mindezt  nem  tette,  a 
flzetésmegszűntetésre  következtetni  nem  le- 
het, a  biztosítási  végrehajtás  pedig  nem 
foganatosíttatott  oly  körülmények  között, 
hogy  annak  eltűrése  egymagábem  bizonyí- 
taná a  fizetésmegsztlntetést,  amennyiben  elő- 
zőleg nem  voltak  végrehajtások,  nem  Is  fog- 
laltatott le  az  egész  vagyon,  szoros  zár  nem 
alkalmaztatott  és  üzlete  folytatásában  sem 
volt  az  adós  akadályozva.  (C.  1568/1903. 
D.  94.,   193.  és  M.   15.  456.) 

A  válóperben  megítélt  tartásdíjnak  az 
1894  :  XXXI.  t.-cz.  90.  {-a  alapján  való 
biztosítása  végetti  zálogjognak  megszerzése 
magában  véve  még  nem  bizonyítván  a  köz- 
adós fizetéseinek  megszüntetését,  az  Így  szer- 
zett zálogjog  csupán  ezen  az  alapon  nem 
haUlytalanltó.  (C.  7552/1900.  M.  D.  2.,  586. 

C.  6438/1902.  D.  91.,  201.) 

A  közadós  ellen  a  kir.  kincstár  részéről 
közigazgatási  utón  1898.  április  16-án  330 
frt  illeték  erejéig  foganatosított  zálogolás 
nem  olyan,  amely  egymagában  véve  a  fize- 
tés megszüntetésének  tényét  jelentené.  (C. 
6498/1902.   D.   91.,   201.   és  Ju.    1.,   51.) 

Abból  a  körülményből,  hogy  a  közadós 
üzletének  egy  részét  a  felek  között  e  tekin- 
tetben nem  vitás  tényállás  szerint  a  szerző- 
dés megkötése  előtt  néhány  nappal  tűz  pusz- 
tította el,  a  fizetések  megszüntetésének  tényét 
megállapítani  nem  lehetett.  (C.  405/1900. 
M.   D.  2.,  583.) 

A  hitelezőnek  pusztán  abból  a  tényből, 
hogy  követelésének  biztosithatása  végett 
zálogjogi  előjegyzést  kért,  a  közadós  fizetései- 
nek megszüntetésére  következtetés  egyálta- 
lán nem  vonható.  (C.  5571/1902.  D.  92.. 
209.) 

Egymagában  véve  abból,  hogy  a  közadós 
kereskedő  hitelezőjének  fennálló  .és  lejárt 
követelése  kielégítése  fejében  Jogot  engedett 
arra,  hogy  a  részére  más  helyről  küldött  árut 
értékesítse,  arra,  hogy  közadós  fizetéseit 
külsőleg  is  felismerhető  módon  megszűntette, 
következtetni  nem  lehet.   (C.  6695/1899.  M. 

D.  2.,   581.) 

Az  az  egyezség,  meljmek  folytán  a  végre- 
hajtás alatt  álló  közadós  hitelezőjének  kész- 
pénzfizetést és  értékpapírokban  kielégítést 
adott,  a  csődtörvény  27.  $.  2.  pontja  alap- 
ján meg  nem  támadható ;  de  az  egyezség 
alapján  már  a  fizetések  megszüntetése  után 
teljesített  fizetések  síkeresen  megtámadha- 
tók, ezt  a  megszüntetést  azonbcm  külsőleg 
felismernie  kellett  a  hitelezőnek ;  a  fizetésre 
kért  halasztás  és  részletekben  nyert  kielégí- 
tés,   valamint    zálogtárgy    adása    magában 
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Téve    i3    ily    külső    jelnek    tekintendő.    <C. 
5452/1897.   M.   D.   2.,   584.) 

Abból  a  tényből,  hogy  a  kereskedő  tartó- 
zásáni^  Tlsszaflzetését  részletekben  kötelezte, 
magában  véve  a  fizetések  megszüntetésére 
következtetni  még  nem  lehet.  (C.  826/1899. 
H.  D.  2.,  582.) 

Abban  a  körülményben,  hogy  alperes  a 
közadóstól  lejárt,  valódi  263  forint  követe- 
lésének biztosítására  1890  Július  4-én  (a 
osödnyitást  48  nappal  megelőzőleg),  az  adóst 
efiry  harmadik  személylyel  szemben  megillető 
200  forintos  követelésnek  engedménylleg  reá 
—  az  alperesre  —  történt  átruházását*  el- 
fogadta és  emellett  a  közadósnak  a  fizetésre 
hat  heti  halasztást  adott,  a  fizetések  meg- 
szüntetésének Ismérvei  nem  foglaltatnak.  (C. 
4326/1897.   M.   D.   2.,   581.) 

A  közadósnak  az  a  ténye,  amely  szerint  ő 
mint  kereskedő  egyik  hitelezőjének  még  le 
nem  járt  kjivetelésére  többféle  aktív  köve- 
telést átengedményezett  biztosításul,  a  fize- 
tés oly  megszüntetésének,  mely  az  átenged- 
ményezés  hatálytalanitéjsát  vonná  maga  után, 
a  csődtörvény  27.  |.  2.  pontja  alapján  magá- 
ban véve  nem  tekinthető  és  azért  a  vissza- 
követelésnek hely  adatott  az  átengedett, 
de  leltározott  aktív  követelésekre  nézve.  ^  (C. 
594/1897.  M.   9.,   219.) 

*  Pusztán  abból  a  tényből,  hogy  a  közadós 
egyes  hitelezőinek  az  elsőfokú  bíróság  Ítéleté- 
ben megjelölt  tárgyakat  követeléseik  fedeze- 
tére zálogba  adta  és  illetőleg  15.000  frt  biz- 
tosítéki összeg  erejéig  jelzálogot  engedett,  a 
fizetések  megszüntetésének  tényét  megállapí- 
tani egyáltalán  nem  lehet.  (C.  4818/1898.  M. 
D.  2.,  482.) 

Kereskedőnél  az  Ingatlanad  megterhelte - 
tése  még  nem  Jelenti  a  fizetés  megrszüntetését. 
(C.  2718/1899.  M.   D.   2.,  583.) 

Pusztán  az  a  körülmény,  hogy  a  közadós 
ellen  szerzett  előjegyzés  előtt  már  más  hite- 
lezők íb  szereztek  közönséges  és  nem  végre- 
hajtási zálogjogot,  nem  állapítja  meg  a  köz- 
adósnak oly  fizetés  megszüntetését.  mel3nEiek 
alapján  a  közadós  ellen  előjegryzett  zálogjog, 
csődjogüag  megtámadható  volna.  (C.  5259. 
1898.  M.   D.   2.,   584.) 

Magában  véve  az  a  körülmény,  hogy  köl- 
csönvett pénzből  fizette  vissza  a  letétet  az 
annak  kiadására  kötelezett  egyén,  nem  álla- 
pltja meg  a  flzetésmegszüntetésének  fel- 
ismerhető tényét,  másrészt  pedig  nem  vál- 
toztatja meg  a  kiadott  letéti  összeg  megtérí- 
tése tényének  Jogi  természetét,  mely,  mint- 
hogy ez  a  letét  soha  nem  válhatott  a  letét- 
tartó közadóe  tulajdonává,  nem  eshetík  oly 
fizetés  tekintete  alá,  mely  csődjogilair  meg- 
támadható jogcselekménynek  volna  tekint- 
hető.  (O.  6607/1898.  M.   D.   2.,   684.) 

A  büntetőbíróság  ítéletében  megállapított 
tényállás  még  nem  bizonyítja  a  fizetések 
megszüntetését;   az,   hogy  a  közadós  áruit 


vásárra  vitte  s  ott  olcsón  árusította,  áruit 
-elzálogosította,  perekkel  zaklattatott,  céak 
azt  blzonsritja,  hogy  a  közadós  romlott  anyagi 
viszonyok  között  volt,  de  nem  bizon3ritja  a 
fizetések  megszüntetésének  a  kielégítést  nyert 
hitelező  által  felismerhető  volt  tényét.  (C. 
265/1903.  M.   D.   2.,    584.) 

Vegállzpitáu  ft  fizetések  megszfintetéaének. 

Az  a  kereskedő,  ki  megszökik  s  tartozásá- 
nak beváltásáról  nem  9ondoskodlk.  vagy 
aki  tűri,  hogy  vagyonára  valamely  hitelezője 
kielégítési  végrehajtást  vezessen,  kétségkívül 
fizetéseit  megszüntetettnek  tekintendő.  (C. 
12/1903.    D.   92.,    228.) 

A  kereskedő  megszökése  fizetéseinek  meg- 
szüntetését jelenti.  (C.  617/1904.  K.  J.  3., 
167.)     ' 

A  csupán  elrendelt  kielégítési  végrehajtás 
alapján  nyert  biztosítási  végrehajtásnak 
foganatosítása  nem  bizonyítja  a  flzetésmeg- 
szüntetést,  de  végrehajtások  tömeges  fogana- 
tosítása igen.    (C.   497/1905.   K.   J.   3.,   512.) 

Megszüntette  fizetéseit  az  a  kereskedő,  aki 
ellen  kielégítési  végrehajtás  lett  elrendelve 
és  foganatosítva  s  kinek  nyílt  üzlete  végre- 
hajtás utján  bezáratott.  (C.  246/1901.  D. 
91.,   311.) 

A  törvény  az  esetek  kimerithetlen  sokaságá- 
nál fogva  nem  határozza  meg,  hogy  a  fize- 
tésmegszüntetés tényét  minő  külső  Jelek,  az 
adós  minő  cselekménye  alapján  állapíthatja 
meg  ?  De  annyi  kétségtelen,  hogy  ha  egy 
kereskedő,  kinél  a  teljes  vagyoni  romlás,  az 
anya^  csőd  már  beállott,  melynek  következ- 
tében a  csődnyltás  rendszerint  csak  rövid 
idő  kérdése,  hitelezőivel  követeléseik  részbeni 
elengedése  végett  alkudozik  s  valóságos,  az 
anya«ri  helyzettel  Igazolt  fizetésképtelensé- 
gét többek  előtt  kijelenti,  eme  kereskedő- az 
elsorolt  cselekvények  által  fizetését  megszün- 
tette.  (C.   748/1885.  M.   4..   607.) 

Az  a  kereskedő,  ki  fizetési  tehetetlenségét 
felfedve,  hitelezőinek  körlevelekben  leenge- 
dést kérő  ajánlatokat  tesz,  fizetéseit  kétség- 
telenül megszüntetettnek  tekintendő.  (C« 
324/1902.    D.    91.,    31.) 

Az  örökösnek  azon  leveléből,  amelyben 
az  örökhagyó  hitelezőjét  arról  értesíti,  hogy 
a  hagyatékból  az  örökhagyó  tartozásának 
csak  fele  egyenlíthető  ki  s  erre  3  havi  halasz- 
tást kér,  a  fizetések  megszüntetése  mindenki 
által  határozottan  és  nyilvánvalóan  fel- 
israerendö,  amiért  is  az  ezen  levél  vétele 
után  az  örökhagyó  ingatlan  vagj'^onára  könyv - 
kivonatai  alapján  előjegyzett  zálogjog  meg- 
támadható.   (C.    6d05/1905.    Ju.   5.,    58.) 

Az  egyeztetési  alkudozások  flzetésmegszün- 
tetést  Jelentenek.  (C.  1028/1904.  K.  J.  3.,  95.) 

Az  a  körülmény,  hoery  a  közadós  az  általa 
teljesített  fizetés  idejében  fizetési  zavarok- 
kal küzdött  és  hitelezőivel  egyezkedett,  min- 
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denesetre  a  fizetés  megszüntetése  oly  külső 
tényének  tekintendő,  mely  miatt  a  kérdéses 
Jogcselekmény  a  csődtörvény  27.  i.  2-ik 
pontja  alapjto  sikeresen  megtámadható.  (C. 
4202/1899.  M.   D.   2.,   581.) 

Az  örökhagyó  kereskedő  törvényes  örökö- 
sének azon  leveléből,  amelyben  az  örök- 
hagyó hitelezőjét  arról  értesiti,  hogy  a  hagya- 
tékból az  örökhagyó  tartozásainak  csak 
fele  egyenlíthető  ki  s  erre  3  havi  halasztást 
kér,  a  fizetések  megszüntetése  mindenki  által 
határozottan  és  nyilvánvalóan  felismerendő, 
amiért  is  az  ezen  levél  vétele  után  az  örök- 
hagyó ingatlan  vagyonára  könyvkivonat 
álapján  előjegyzett  zálogjog  a  Os.  T.  27.  {. 
2.  p.  alapján  megtámadható.  (G.  6905/1905. 

D.  101.,  207.) 

Az  a  részvénytársaság,  amely  a  saját  kö- 
vetelésének lekötésével  szerez  hitelt,  fizetéseit 
megszüntetettnek  tekintendő.  (C.  1110/1904. 

E.  J.  3.,  44.) 

A  kereskedő,  aki  bolti  üzletét  az  egész 
áruraktárral  és  felszerelvényekkel  hitelezőjé- 
nek kézi  zálogul  átadja  és  megengedi,  hogy 
hitelezője  az  árukat,  amennyiben  ő  nyoloz 
nap>  alatt  tsurtozását  ki  nem  fizeti,  eladhassa 
B  követelése  apaaztására  fordíthassa,  fizetéseit 
ezen  megállapodásakor  már  megszüntetett- 
nek tekintendő.  (C.  1583/1901.  D.  90.,  209.) 

Az  a  kereskedő,  aki  tartozásait  az  őt  meg- 
rohanó hitelezőknek  árukban  törleszti,  fize- 
téseit megszüntetettnek  tekintendő.  (C.  8598. 
1902.,   5212/1892.    M.    D.    2.,    580.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  közadós  az  általa 
megbízója  nevében  felvett  és  általa  elköltött 
kölcsönpénzt  készpénzben  visszafizetni  nem 
volt  képes,  hanem  saját  követeléseiről  szóló 
váltókat  adott  át  megbízójának  kielégitésül, 
egyrészt  bizonyltja  a  közadós  fizetéseinek 
megszüntetését,  másrészt  pedig  a  kielégítés 
oly  nemének  tekintendő,  melyhez  a  megbízó 
hitelezőnek  Joga  nem  volt,  miből  folyóan  a 
közadósnak  ez  a  Jogcselekménye  a  csőd- 
hltelezőkkel  szemben  hatálytalan  (C.  3831, 
1899.  M.   D.   2..   581.) 

Az  áruraktárnak  a  hitelezők  által  válasz 
tott  kezelőbizottságnak  elárusitás  czéljából 
átadása  magában  véve  is  bizonyltja  a  fize- 
tések megszüntetését ;  az  ezen  bizottság 
által  teljesített  fizetés  mint  a  közadós  Jog- 
cselekménye tehát  sikeresen  megtámad- 
ható. (C.  3856/1898.  467/1898.  M.  D.  2.,  582.) 

Abból,  hogy  a  kereskedő  ellen  végrehcijtá- 
sok  tömegesen  foganatosíttattak  és  ezt  a 
kereskedő  fizetés  helyett  eltűrte,  vagy  abból, 
hogy  a  kereskedő  a  kielégítési  végrehajtásnak 
felülfoglalás  mellett  szoros  zár  alkalmazá- 
sával foganatosítását  fizetés  helyett  eltűrte, 
következik,  hogy  a  kereskedőre  nézve  a 
fizetések  megszüntetésének  állapota  beállott. 
(C.   497/1905.   Ju.   5..   128.   H.   D.   1.,   65.) 

Abból  a  körülményből,  hogy  kereskedő 
ellen  annak  ingatlanaira  számosabb   zálog- 


Jogi  bejegyzések  eszközöltettek,  és  pedig* 
peresített  váltók  alapján,  kitűnik,  hogy  a 
közadóB  ellen  a  fizetés  elmaradása  miatt 
számos  váltó  pereltetett,  a  nyilvánkönyT 
tartalmából  felismerhető  eme  tényből  és 
kétrendbeli  bejegyzett  végrehajtási  zálog- 
Jogból  pedig  alaposan  ^vetkeztethető,  hogy 
a  közadós  már  a  megtámadott  zálogjogi 
bekebelezések  előtt  fizetéseit  megszüntette 
és  bizonyítottnak  veendő,  hogy  a  közadós 
fizetéseinek  megszüntetéséről  a  zálogjogot 
szerzett  hitelező  a  telekkönyv  betekintése 
által  tudomást  szerzett.  (C.  2726/1899.  polg., 
hasonló  1909/1899.  polg.  sz.  a.  M.  D.  2.,  583.) 

A  letétnek  Jogosulatlan  elhasználása  foly- 
tán uj  önálló  kötelem  keletkezik,  mely  meg- 
támadás szempontjából  ugyanazon  tekintet 
alá  esik,  mint  bármely  más  követelés.  Magá- 
ban véve  az,  hogy  valamely  pénzintézet  as 
igazgatója  által  elsikkasztott  letétet  nem 
szolgáltatja  ki  azonnal  a  megbízójának, 
hanem  kielégitésül  saját  váltóköveteléseit 
engedi  át,  bizonyltja  a  fizetésmegszüntetést 
és  az  arról  való  tudomást.  (C.  5370/1901. 
M.   D.   2.,   586.) 

Abból  a  körülményből,  hogy  valamely 
kereskedő  czég  ellen  kimutatott  veszély 
alapján  biztosítási  végrehajtások  tömegesen 
elrendeltetnek  és  rövid  időközökben  fogana- 
tosittatnak.  Jogszerűen  következik,  hogy  as 
illető  czég  fizetéseit  megszüntette,  ameny- 
njrlben  ilyen  esetben  ama  czég  ellen  a  csőd 
anyagilag  beállottnak  tekintendő,  s  erre 
nézve  az  illető  czég  egyes  fizetési  ténye  vagy 
a  czég  birtokosainak  személyes  távolléte 
a  dolog  természeténél  fogva  közömbös. 
(C.  I.  G/48/1899.  M.  D.  2„  590.) 

A  váltókifogások  benyújtása  alapján  elren- 
delt biztosítási  végrehajtás  foganatosítása 
is  megállapítja  a  fizetések  megszüntetését 
és  hatálytalanítható,  Jia  az  közös  zár  alkal- 
mazásával és  olykép  foganatosíttatott,  hogry 
adós  üzletét  nem  folytathatta.  (C.  1568/1903.) 

Több  váltó  alapján  gyors  egymásutánban 
számos  biztosítási  végrehajtás  Jegyeztetvén 
elő  a  közadós  ingatlanaira  a  megtámadott 
zálogjogi  bekebelezés  előtt,  bizonyítottnak 
tekintendő,  hogy  a  közadós  fizetéseit  ekkor 
már  beszüntette  és  erről  a  zálogjogot  szerző 
a  telekkönyv  betekintése  által  tudomást 
szerzett.  (C.  6165/1903.  M.  D.  2.,  590.) 

A  kielégítési  végrehajtásnak  kereskedő 
elleni  foganatosítása  már  magában  véve 
a  végrehajtást  szenvedettnek  flzetésmegszün- 
tetésl  tényét  és  végrehaj  tatónak  erről  való 
tudomását  bizonyltja.  (C.  1527/1895.,  2469. 
1901.,  2654/1894.,  742/1894.,  664/1902. 
állandó  gyakorlat.  M.  8.,  329.) 

A  kielégítési  végrehajtás  foganatosítása 
bizonyltja  ugyan  a  fizetésmegszüntetést, 
de  cs8kk  az  esetben,  ha  bizonyittatik,  hogy  a 
közadós  a  hosszabb  idő  eltelte  után  teljeei- 
tett  fizetések  alkalmával  még  a  fizetés  meg- 
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flzüntetéflének  állapotában  volt  (G.  4076/1903. 
Itf.  I>.) 

Az  a  kereekedA,  kiyel  Bzemben  adóvégre- 
bajtási  dijak  Jelentékeny  összegben  szapo- 
rodtak íel,  mindenesetre  fizetéseit  megszOn- 
tette  s  a  fizetések  megszüntetése  ebben  a 
IcülsAleg  íelismerhetó  tényben  nyilvánult. 
<0.   S6Í6/1898.  M.  D.  2.«   594.) 

Abból,  hogy  a  zálogjog  megszerzését  meg- 
elözó  B  azt  követé  időben  a  közadós  lejárt 
követeléseit  kifizetni  nem  tudta,  továbbá 
abból,  hogy  készpénz  4iz  esedékes  tartozások 
kieiryenlitésére  rendelkezésre  nem  állott,  s 
boirr  a  hitelező  a  követelés  lefizetésére 
balasztást  adott,  s  végre  abból,  hogy  a  köz- 
adós  a  zálogjog  előjegyzése  után  két  nappal 
a  banktól  pénzszükségletének  utalványozását 
kérte,  s  ennek  biztosítására  saját  követeléseit 
kötötte  le :  megállaplttatott,  hogy  a  köz- 
adós  már  az  előjegyzés  eszközlésekor  fizetés- 
képtelen volt,  s  a  zálogjog  a  csődtörvény 
27.  |.  3.  pontja  alapján  hatálytalaníttatott. 
(G.    1110/1904.    D.    98.,    354.) 

Abból,  hogy  a  rendezett  viszonyok  közt 
élö  kereskedő,  ki  fiáért  kezességet  vállalt, 
a  nagyobb  összegről  szóló  váltókat  esedé- 
kességkor be  nem  váltotta  és  ezek  bepere- 
eitését  tűrte,  továbbá  hogy  fia  megszökött, 
következik,  hogy  a  közadós  akkor,  amikor 
fia  megszökött,  fizetéseit  megszüntetettnek 
tekintendő.    (C.    6342/1905.    D.    99.,    188.) 

Tadomás  megillapitisa. 

A  fennálló  házassági  viszonyból  következ- 
tethető, hogy  a  feleség  férjének  zilált  pénz- 
flgyl  helyzetéről  tudomással  birt.  (0.  6725/85. 
D.  43.,  48.) 

A  közkereseti  társaságnak  a  fizetés  meg- 
szüntetéséről való  tudomása  megállapítandó 
akkor  is,  ha  arról  csak  az  egyik  tag  tudott, 
jóllehet  a  megtámadott  fizetést  a  társaság- 
nak másik  tagja  vette  kézhez.  (C.  2098/1902.) 
^  A  fél  által  megbízott  képviselőnek  tényei 
olybá  veendők,  mintha  azok  magától  a  féltől 
származnának,  s  igy,  ha  a  megbízott  tud 
a  fizetésmegszüntetésről,  ez  annyi,  mintha 
a  hitelező  tudta  volna.  (C.  2469/1901.  D. 
91.,  311.) 

A  meghatalmazottnak  a  fizetés  megszün- 
tetéséről való  tudomása  a  moghatalmazót 
is  kötelezi.   (C.  9115/1894.   B.   71..   83.) 

A  fizetést  felvevő  kereskedelmi  utazónak 
a  fizetés  megszüntetéséről  való  tudomása 
a  csődmegtámadás  szempontjából  azonos  a 
főnöke  tudomásával  s  ez  alapon  a  fizetős 
jogcselekménye  a  csődtörvény  27.  §.  2. 
pontja  alapján  sikeresen  megtámadható. 
<a  682/1905.  K.  J.  2.,  365.) 

A  csődtörvény  27.  {.  szempontjából  a 
meghatalmazott  ügyvédnek  a  fizetések  meg- 
szüntetéséről egy  más  ügyből  kifolyó  tudo- 


mása kötelezi  a  felet  akkor  is,  ha  az  ügyvéd 
azt  nem  is  közölte  vele.  (C.  127/1904.  K.  J. 
2.,  201.) 

A  hivatalból  foganatosított  végrehajtás- 
nál a  végrehajtató  érdekének  képviseletére 
a  bírósági  végrehajtó  lévén  hivatva,  az  a 
tudomás,  melyet  ily  eljárásban  a  kiküldött 
végrehajtó  a  végrehajtást  szenvedett  fize- 
téseinek megszüntetéséről  szerez,  ugy  tekin- 
tendő, mint  ha  maga  a  végrehajtató  által 
szereztetett  volna.  (C.  5372/1889.  M.  4.. 
578.) 

Megállaplttatott  a  hitelezőnek  az  adós 
fizetésképtelenségéről  való  tudomása  azok- 
ból a  körülményekből,  hogy  a  bizományba 
adó  már  a  csődnyltást  megelőző  4  hónapnál 
korábban  megszüntette  a  további  bizo- 
mányba adást,  hogy  a  bizományi  adós  a 
hitelezőnek  nem  tudott  készpénzben  fizetni 
és  ezért  a  követelés  résztörlesztéséül  ugy 
a  meglevő  bizományi  árukat  visszaadta, 
mint  nem  bizományi  árukat  is  adott  át  neki, 
és  hogy  a  hitelező  tudta,  miszerint  bizo- 
mányi adósa  másoknak  is  tartozik.  (0. 
7947/1904.  K.  J.   1.,  113.) 

A  részvénytársaság  részéről  a  tudomás 
tényét  megállapítja  az  igazgatóságnak 
csakis  egy  tagja  részéről  való  tudomás  is. 
(C.  9895/1904.  K.  J.  2.,  144.) 

Abból  a  körülményből,  hofiry  a  biztosítást 
adó  Gy.  M.  közadós  egjruttal  a  részvény- 
társaság igazgatója  is  volt,  nem  lehet  alapo- 
san arra  következtetni,  hogy  az  alperes 
részvénytársaság  a  közadós  anyagi  helyze- 
téről, nevezetesen  a  fizetések  állítólagos 
megszüntetéséről,  vagy  annak  kárositásl 
szándékáról  erre  utaló  külső  jelek  teljes 
hiányában  tudomással  birt  volna.  (O. 
3836/1899.) 

Abból,  hogy  a  közadós  ellen  a  megtáma- 
dott törlesztéseket  megelőzően  és  ezek 
folyama  alatt  többek  részére  kielégítési 
véfirrehajtások  foganatosíttattak,  nem  követ- 
kezik szükségképen,  hogy  ezekről  a  végrre- 
hajtásokról  a  közadóssal  ugyanegy  község- 
ben lakó  alperesnek  már  akkor,  amikor  a 
közadós  az  ő  részére  fizetéseket  teljesített, 
tudomással  kellett  bírnia ;  az  eskü  csak 
általánosságban  a  hitelező  tudomására  kinál- 
tatván,  tekintve  hogy  főesküvel  csak  tények 
bizonyíthatók,  eskü  által  való  bizonyítás 
tárgyát  nem  képezheti.  (C.  5841/1902.  M. 
D.  2.,  596.) 

Ténykérdést  képez,  vajjon  a  megtámadott 
hitelező  azokról  a  ténykörülményekről, 
melyek  a  fizetések  megszüntetésére  a  perben 
felhozattak,  egyáltalában  és  különösen  vala- 
mely időbon  tudomással  birt-e  ?  —  Egy- 
magából abból  a  körülményből,  hogy  a  köz- 
adós ellen  rövid  időközben  végrehajtások 
foganatosíttattak,  s  hogy  a  megtámadott 
hitelező  a  saját  követelésére  elrendelt  kielé- 
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^  gitési  véerrebajtás  alapján  i«razolta  a  Yeszőly 
valószínűségét  s  kért  biztosítási  Tégre- 
hajtást  egy  oly  köTotelése  erejéig,  amelyet 
a  közadós  a  végrehajtás  foganatosítása  nél- 
kül kifizetett,  nem  következik,  hogy  a  hite- 
lező a  fizetés  elfogadásakor  a  fizetések  meg- 
szüntetéséről tudomással  birt.  (C.  G.  386. 
1905.  D.  99.,  190.) 

A  megtámadási  perben  annak  megálla- 
ni tása,  hogy  a  végrehajtás  foganatosítása 
idejében .  a  foglaltató  hitelező  arról,  hogry 
«  végrehajtást  szenvedő  kereskedő  a  fizeté- 
seket beszüntette,  tudomással  birt-e  I  tény- 
kérdésre vonatkozik,  s  igy  felülvizsgálati 
kérelemmel  csak  a  S.  B.  197.  {.  keretén  belül 
támadható  meg.  (C.  I.  G.  315/1899.  F.  5., 
156.) 

(iz  1-BÖ  ponthoz.) 

A  csődtörvény  27.  {.  1.  pontjának  esete 
csak  akkor  forogván  fenn,  ha  a  hitelezők 
magának  az  ügyletnek  megkötése  által  káro- 
sittattak,  a  tőzsdediflerenczlára  kötött  ügy- 
let pusztán  ezen  az  alapon  meg  nem  tá- 
madható.   (G.   5333/1900.  M.  D.  2.,  657.) 

A  fizetés  megszüntetése  után  a  közadós- 
nak kötött  jogügyletei  is  a  csődtörvény 
27.  S-  1.  pontja  alapján  csak  abban  az  esetben 
támadhatók  meg,  ha  azoknak  megkötése 
által  a  hitelezők  megkároslttattak,  és  magá- 
ban véve  az  a  körülmény,  hogy  alperes  a 
közadósnak  hitelezőivel  megkísérelt  kiegyez - 
tetése  érdekében  tett  fáradozásai-  és  költsé- 
geiért nyerte  a  megtámadott  jogügyletben 
részére  megállapított  egyenértéket,  még 
nem  állapítja  meg  a  hitelezők  megkárosí- 
tását; más  oly  adatot  pedig,  melyből  azt 
következtetni  lehetne,  az  e  részben  bizo- 
nyításra kötelezett  felperes  nem  igazolt.  (G. 
6161/1897.  M.  D.  2.,  558.) 

Ha  a  közadós  az  ingatlan  vételárát  a  csőd- 
tömegbe be  nem  szolgáltatta,  az  nem  a  vételi 
szerződés  következményét  képezvén,  a  szer- 
ződés megtámadhatósága  szempontjából 
Bulylyal  nem  bírhat.   (G.   2205/1895.) 

A  lakáshasználat  joga  személyhez  kötött 
oly  jog  lévén,  mely  harmadik  személyek 
részére  meg  nem  szerezhető,  a  közadósnak 
azon  jogcselekménye,  melylyel  ama  jogról 
lemond,  meg  nem  támadható,  mert  az  által 
a  hitelezők  elől  semminemű^  vagyonérték 
el  nem  vonatott.  (G.  8480/1891.  D.  58.,  84.) 

A  közadósnak  az  a  jogügylete,  amely 
szerint  egy  nyert  kószpénzkölcsön  fejében 
egész  áruraktárát  hitelezőjének  eladta,  ha  a 
megállapított  vételár  megfelelő  volt,  sikere- 
sen meg  nem  támadható  azon  az  alapon  sem, 
hogy  a  vételárba  a  hitelezőnek  egy  valóságos 
követelése  beszámíttatott,  maga  a  beszámí- 
tás pedig  csak  ugy  támadható  meg,  ha  a 
Gs.  T.  27.  §.  feltételei  fenforognak.  (C. 
3759/1899.  M.  D.  2.,  558.) 


Vételügylet  meg  nem  támadható  azon  as 
alapon,  hogy  a  kikötött  vételár  a  megálla- 
podástól eltérőleg  nem  szedetett  be  asonnaU 
(a   10/1897.  M.   D.  2.,  666.) 

Az  a  jogcselekmény,  hogy  alperes  Ingókat 
a  fizetés  megszüntetése  után  vett  át  állító- 
lag ellenérték  szolgáltatása  nélkül  a  köz- 
adóstól, csak  ugy  támadható  meg  sikeresen^ 
ha  bizoioritja  a  megtámadó  tömeggondnok, 
hogy  arra  alperes  ellenértéket  tényleg  nem 
adott  s  igy  károsodás  esete  forog  fenn.  (G. 
2914/1897.  M.  D.  2.,  666.) 

Olyan  tényállás  mellett,  hogy  alperes 
kezéhez  kézbesittetett  a  közadóssal  történt 
megállapodás  alapján  a  közadóst  megület^ 
pénzösszeg,  a  közadós  megtámadható  Jog- 
cselekményéről  szó  sem  lehet.  (G.  104d/1902. 
M.   D.   2.,   565.) 

Az  az  Ügylet,  amely  szerint  valaki  » 
végrehajtási  zálogjogokkal  terhelt  végre- 
hajtási tömeget  átveszi  a  későbbi  közadós- 
tól azzal  a  kötelezettséggel,  hogy  az  eladott 
ingók  értékét  egészen  megközelítő  végre- 
hajtási összegeket  kifizeti,  a  végrehajtási 
zálogjogok  megtámadása  nélkül  sikeresen 
meg  nem  támadható,  egyrészt  mivel  a  meg- 
vett ingókért  megfelelő  ellenérték  adatott 
és  igy  a  hitelezők  kárára  ezektől  jogtalanul 
nem  vonatott  el  vagyontárgry*  de  másrészt 
azért  sem,  mert  ha  hatálytalaníttatnék  is 
a  vételi  ügylet,  a  kérdéses  ingók  értéke  nem 
a  csődtömeg,  hanem  a  végrehajtási  zálog- 
jogot nyert  hitelezők  javára  volna  fordí- 
tandó. (C.  7680/1904.  K.  J.  1.,  175.) 

A  közadós  csődbejutás  előtt  ingatlanokat 
kívánt  venni  és  a  hitelezők  kijátszása  végett 
akként  járt  el,  hogy  a  vételár  egyrészét 
kifizette,  másik  részével  hátralékban  maradt 
és  az  adásvételi  szerződésben  nem  önmagát, 
hanem  leányát  tüntette  ki  vevőül.  A  tömeg- 
gondnok megtámadási  pert  indított  a  leány 
ellen  az  ingatlanoknak  a  csődtömegbe  va]6 
bevonása  iránt.  A  kereset  elutaslttatott, 
mivel  a  közadós  eljárása  nem  képez  meg- 
támadható jogcselekményt ;  a  tényállás 
alapján  a  tömeggondnoknak  csak  ahhos 
lett  volna  joga,  hogy  a  leánytól  azon  péns- 
értékeket  követelje  vissza,  melyek  a  színleges 
ügylet  által  a  csődbejutott  atya  vagyonából 
elvonattak.  (C.  7061/1903.  K.  J.  1.,  50.) 

Valamely  fennálló  üzlet  mint  olyan  is  bír- 
hat értékkel  és  az  annak  átruházására  vonat- 
kozó ügylet  ÍB  megtámadható  a  csődtörvény 
alapján,  azonban,  minthogy  az  üzletnek, 
mint  olyannak,  rendszerint  forgalmi  értéke 
nincs,  ez  a  körülmény  a  megtámadó  tömeg- 
gondnok  által  bizonyítandó.  (G.  1505/1904. 
K.  J.   2.,  89.) 

A  csődtörvény  27.  f-ának  1.  pontjára 
alapított  megtámadásnak  alapfeltétele,  hogy 
maga  az  ügylet  legyen  károsító.  Maga  as 
ügylet    azáltal    sem  lesz  megkárosítóvá,  ha 
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az  eladó  a  kapott  ellenértéket  nem  szolgál- 
tatta a  oBÖdtömegrbe.  Nem  tekintheti  meg- 
károeitónak  az  az  ügylet,  amelynél  az  áruk 
a  beszerzési  Ar  feléért  adattak  el,  midén  az 
eladási  ár  és  a  forgalmi  érték  közt  nincs 
feltünó  aránytalanság,  mert  nem  az  a  dOntó, 
hogy  az  eladott  áruk  beszerzési  ára  annak 
idején  mennyire  rúgott,  hanem  az  a  dönt4, 
hogy  az  áruknak  az  eladás  idejében  mennyi 
▼olt  a  rendes  kereskedelmi  értéke,  mert  az 
ám  Cbutor)  forgalmi  értéke  az  üzletviszonyok 
alakulása  szerint,  a  kereslet  és  kínálat  tör- 
Tényeihez  mérten,  továbbá  a  divat  változá- 
sára, a  raktározás  tartama  alatt  beállható 
megromláBra  való  tekintettel  lényeges  vál- 
tozásnak lehet  kitéve,  (a  1705/1903.  D. 
96.,    88.) 

A  közadóB  a  fizetéseinek  megszüntetése 
ntán  hitelezőivel  kiegyezett,  s  ezeknek  való- 
ban fennálló  követelésére  egry  általa  elfoga- 
dott 8  egy  harmadik  személr  által  kibocsáj- 
tott  váltót  adott,  amelyet  a  lejáratkor 
beváltott.  A  váltóügylet  megkötése  által 
a  csódhltelezöket  illetó  vagyonból  mi  sem 
Tonatott  el,  •  a  hitelezők  meg  nem  károsit- 
tattak,  a  hitelező  pedig  sem  kielégítést,  sem 
biztosítást  nem  nyert,  s  igy  ez  az  ügylet  a 
Cb.  T.  27.  i-a  alapján  meg  nem  támadható. 
(B.  T.  11.  G.  91/1904.  D.  95.,  407.) 

A'  közadósnak  az  a  Jogcselekménye,  hogy 
fizetéseinek  megszüntetése  után  valamely 
hitelezőjének  lejárt  tartozása  fedezésére 
váltót  ad,  magában  vóve  és  rendszerint  nem 
Jár  a  osődhitelezők  megkárosításával  és  igy 
pusztán  ezen  az  alapon  ez  a  Jogcselekménye 
sikeresen  meg  nem  támadható.  Mégis  a 
biróság  a  hitelezőnek  akként  adott  biztosí- 
tást, hogy  követelésére  nézve  más  harmadik 
személyek  aláírásával  Is  megerősített  váltó- 
kötelezettséget vállalt  ős  azt  később  ki  is 
egyenlítette,  a  csődhltelezőkkel  szemben 
hatálytalanokká  nyilvánította,  mert  a  váltó - 
biztosíték  adásának  Jogkövetkezménye  az 
is,  hogy  a  hitelező  abban  követelésére  nézve 
oly  biztosítékot  nyert,  amely  megadja  neki 
azt  az  addig  nem  birt  előnyt,  hog>'  az  igy 
biztosított  váltóköveteléssé  átalakított  köve- 
telését a  Qs.  T.  30.  §-ának  védelme  alatt  oly 
Időben  is  felvehesse  a  közadós  elfogadótól, 
amikor  az  fizetéseit  már  megszüntette  és  ő 
erről  már  tudomással  is  bírt,  az  így  hatály- 
talanított váltóra  történt  fizetés  mint  önálló 
fizetés  sem  eshetik  a  Cs.  T.  30.  S-ának  védelme 
alá,  de  ez  a  fizetés,  mint  a  váltóadós  tényének 
következménye,  a  váltóad<'8  tényének  hatály- 
talanításával a  csődtömegnek  a  Cs.  T.  33. 
J-a  értelmében  visszatérítendő.  (C.  1085/1906. 
D.  101.,  238.) 

A  közadóBsal  kötött  az  a  Jogügylet,  amely 
8zéritt£  a  közadós  egész  üzletét  harmadik 
személynek,  habár  megfelelő  vételárban, 
fizetéseinek  megszüntetése  után  olykép  adta 
el^  hogy  a  vételár  fejében  a  vevő  bizonyos,  I 


de  nem  az  összes  hitelezőket  kielégíteni  tar- 
tozik, mint  a  ki  nem  elégített  csődhitelezőkre 
káros,  — '  ezekkel  szemben  mindenesetre 
hatálytalan.  (C.  1230/1898.  M.  D.  2.,  556.) 

ik  8-lk  ponthoz.) 

A  csődtörvény  27.  $.  2.  pontja  szerint 
megtámadható  és  a  26.  |.  szerint  a  csődhite- 
lezőkkel szemben  hatálytalan  a  közadósnak 
a  csődnyitást  hat  hónappal  nem  megelőző- 
leg, de  a  fizetések  megszüntetése  után  kelet- 
kezett ama  Jogcselekménye,  amely  által  a 
másik  fél  biztosítást  nyert,  feltéve  hogy 
ennek  a  biztosítás  elfogadásakor  a  fizetések 
megszüntetéséről  tudomása  volt  s  az  ilyen 
esetben  a  hitelezőket  károsító  szándék  egye- 
nes fenforgása  közömbös,  valamint  az  Í8» 
hogy  a  másik  félnek  van-e  a  közadós  ellen 
valódi  és  érvényes  követelése.  (C.  I.  O. 
48/1899.  M.  D.  2.,  598.) 

A  közadós  Jogcselekményének  a  csődtör- 
vény 27.  {.  2.  pontja  alapján  való  megtáma- 
dásának nem  előfeltétele  az,  hogy  a  közadóa 
hitelezője  a  végrehajtást  rosszhiszemmel  a 
több  hitelező  megkárosítására  irányzott 
szándékkal  vezette  légyen.  (C.  2469/1901. 
M.  14.  115.) 

A  csődtörvény  27.  {.  2.  pontja  alapján 
érvényesített  megtámadhatóság  szempont- 
jából nem  Jöhet  figyelembe  az,  hogy  a  meg- 
támadott fizetések  a  közadósnak  mely  Jog- 
czimen  származott  követelésére  teljesíttet- 
tek, (a  5336/1901.  M.  D.  2.,  559.) 

A  .Cs.  T.  27.  f-a  2.  pontja  szerint  meg- 
támadhatók a  közadósnak  a  fizetések  meg- 
szüntetése után  keletkezett  azon  jogcselek- 
ményei, melyek  által  a  másik  fél  kielégítést 
vagy  biztosítást  nyer,  feltéve,  hogy  ennek  a 
kielégítés  vagy  biztosítás  elfogadásakor  a 
fizetések  megszüntetéséről  tudomása  volt. 
B  törvőnypont  rendelkezésénél  fogva  tehát 
nem  az  a  döntő,  hogy  a  hitelezőnek  a  bizto- 
sításhoz való  Joga  mikor  keletkezett,  hanem 
az,  hogy  a  biztosítást  tényleg  mikor  szerezte 
meg.  (C.  2532/1902.  M.  D.  2.,  559.) 

A  csődtörvény  27.  f-ának  2.  pontjára  ala- 
pított megtámadásnál  nem  az  a  döntő,  hogy 
a  hitelezőnek  a  biztosításhoz  való  joga  mikor 
keletkezett,  hanem  az,  hogy  a  biztosítást 
tényleg  mikor  szerezte  meg.  (C.  476/1904. 
D.  95.,  246.  és  Ju.  2.,  366.) 

A  csődtörvény  27.  {•  2.  pontja  alapján 
megtámadott  zálogjogi  bejegyzés  hatály- 
talanítása kérdésében  nem  bír  sulylyal  az, 
hogy  a  zálogbejegyzés  alapjául  szolgált 
okirat,  mikor  keletkezett.  (C.  114/190S. 
K.    J.    4.    190.) 

A  közadós  1899  augusztus  30-án  a  hitelező 
javára  már  fennálló  tartozása  biztosítására 
biztosítási  okirat  álUttatott  ki,  de  a  hitelező 
a  zálogjogot  ez  okirat  alapján  egyelőre  nem 
kebeleztette  be  az  adós  ingatlanba ;  e  köz- 
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ben,  1899  november  10 -ön  megtudta,  hogy 
as  adósa  ellen  csÖdOt  kértek,  mire  másnap, 
1899  nov.  11-én  benynjtott  kórvényérel  a 
biztosítási  okirat  alapján  a  zálogjog  bekeble- 
xését  kérte  az  adós  ingatlanára.  A  kir.  Curla 
kimondotta,  hogy  ily  esetben  Is,  midőn  a 
telekkónyyl  bekeblezés  alapjául  szolgáló  ok- 
irat létrejötte  kivül  esik  a  csódnyltási  kér- 
vény beadását  megelözó  15  napi  kritikus 
határidőn,  megtámadható  a  szerzett  zálog- 
jog a  csődtörvény  27.  S-ának  2.  pontja  alap- 
ján abból  az  okból,  hogy  a  hitelező  a  biztosí- 
tást a  osődnyitási  kérvénynek  általa  tudott 
benyújtása  után  szerezte  meg.  (G.  9895/1904. 
K.  J.  2.,   144.) 

Az  a  kifogás,  hogy  közadós  nem  kereskedő, 
hanem  iparos  (si^bó),  nem  Jöhet  figyelembe 
a  megtámadhatóság  szempontjából,  mert  a 
kereskedelmi  törvény  S.  f-a  a  bejegyzett 
iparos  és  szorosan  vett  kereskedő  között 
különbséget  nem  tesz,  a  csődtörvény  244.  és 
következő  S-ai  rendelkezései  pedig  a  bejegy- 
zett czégekre  általában  alkalmazandók.  (C. 
2120/1900.  Azonos:  5922/1898.) 

A  fizetések  megszüntetése  után  eszközölt 
zálogjogi  bekebelezés  a  csődtörvény  27.  §. 
2.  pontja  alapján  akkor  is  sikeresen  meg- 
támadható, ha  ez  a  már  előbb  nyert  bekebele- 
zési engedély  alapján  szereztetett.  (C.  477. 
1903.   M.   D.   2..   569.) 

A  csődtörvény  27.  f.  2.  pontja  alapján  a 
követelés  keletkezésével  egyidejűleg  létre- 
jött szerződés  alapján  szerzett  zálogjog  is 
sikeresen  megtámadható.  (C.  2618/1906. 
K.  J.  3.,  612.) 

Ellenk. :  A  követelés  keletkezésével  egy- 
idejűleg, habár  a  válságos  időben  adott 
zálogjogi  biztosítás  csődjogilag  sikeresen  meg 
nem  támadható.  (C.  315/1905.  K.  J.  4.,  93.) 

A  jelzáloggal  biztosított  követelésnek  a 
fizetések  megszüntetése  után  történt  ki- 
fizetősének  jogcselekménye  is  megtámad- 
ható a  csődtörvény  27.  {-a  alapján.  (C. 
795/1903.  M.   D.   2.,   669.) 

A''közadóst  terhelt  a  csődöt  megelőző  fél 
éven  tüll  időből  származó  bérkövetelés  ki- 
fizetése sikeresen  megtámadható  a  csődtör- 
vény 27.  §.  2.  pontja  alapján  még  akkor  is, 
ha  ez  a  bérkövetelés  végrehajtási  árverésen 
nyert  kielégítést.  (C.  2988/1903.  M.  D.  2.,  568.) 

A  megtámadási  kereset  tárgyát  a  zálog- 
szerzés minden  módja  képezhetvén,  a  királyi 
Curia  69.  sz.  büntető  teljes  ülési  határozata 
értelmében  kieszközölt  biztosítási  végrehaj - 
hajtás  is  megtámadható.  (C.  1900/1893. 
D.  65.,  36.  és  C.  4395/1903.  M.  15.,  414.) 

A  flzetésmegszüntetés  után  felvett  fize- 
téseket a  hitelező  visszafizetni  tartozik,  mert 
ez  a  jogcselekmény  a  csődtörvény  27.  f.  2. 
pontja  alapján  akkor  is  megtámadható,  ha 
követelése  iránt  az  alperes  hitelező  végrehaj- 
tást nem  vezetett  és  nem  végrehajtási  kény- 
szer folytán,  hanem  önként  teljesített  fizetés 


folytán  Jutott  követeléséhez.  (G.  2695/1897. 
M.    D.    5.,    97.) 

A  bizományos  fizetéseinek  megszüntetése 
után  a  bizományba  adó  fél  a  bizományba 
adott  árukat  visszaveheti  ugyan,  azonban 
esetleges  követeléseire  nézve  más  árukból 
nyert  kielégítése  a  csődtörvény  27.  |.  2. 
pontja  alapján  hatálytalanítandó.  (G.  7947. 
1904.  K.  J.  1.,  113.) 

A  közkereseti  társaság  fizetéseinek  meg- 
szüntetése szükségképen  nem  vonván  maga 
után  a  társasági  tagnak,  mint  magánszemély- 
nek fizetései  megszüntetését,  a  társaság  ellen 
beadott  csődnyitási  kérvény  az  egyes  tag 
ellen  utóbb  nsritott  csőd  esetében  nem  szol- 
gálhat alapul  valamely  Jogcselekmény  ha< 
tálytalanitására.  (G.  179/1901.,  5251/1902. 
M.   D.    2.,    575.)_ 

Abból  a  körülményből,  hogy  a  közkere- 
seti társaság  fizetéseit  megszüntette,  még 
nem  következik,  hogy  ennek  a  közkereseti 
társaságnak  a  tagja  is  ugyanakkor  megszűn- 
tette volna  a  fizetéseit,  tehát  egymagában 
azon  alapon,  hogy  a  közkereseti  társaság 
ellen  csőd  nyittatott,  a  társasági  tag  vagyo- 
nára a  tag  magánadósságának  biztosítására 
szerzett  zálogjognak  a  csődtörvény  27. 
S-ának  2.  pontja  alapján  való  megtámadása 
helyt  nem  foghat.  (G.  476/1904.  D.  95.,  246.) 

(A  S-ik  ponthoz.) 

A  kir.  Guriának  66.  sz.  polgári  döntvénye 
értelmében  a  csődtörvény  27.  S-ának  3.  pont- 
jában meghatározott  15  napi  válságos  idő 
alatt  szerzett  biztosítás  csak  ugy  és  akkor 
nem  eshetik  ezen  törvénypont  tekintete  alá, 
ha  a  hitelezőnek  a  biztosításhoz  való  igénye 
a  válságos  idő  alátt  keletkezett  szerződésen 
vagy  anyagi  törvény  rendelkezésén  alapul, 
ilyennek  pedig  a  végrehajthatóság!  záradé- 
kot tartalmazó  közjegyzői  okirat  nem  tekint- 
hető.   (C.    2137/1903.   D.   92.,   347.) 

GsődmegtáUnadási  Jog  szempontjából  a 
hitelezőnek  készpénzbeli  követelése  erejéig 
biztosításhoz  általában  joga  csak  akkor  van, 
ha  a  biztosítás  követelhetéséhez  való  igénye 
a  válságos  idő  előtt  keletkezett  szerződésben 
vagy  valamely  anyagi  Jogi  törvény  rendelke- 
zésén, tehát  mindkét  esetben  az  anyagi  jogon 
alapszik.    (G.   G.   397/1902.   M.    D.    2.,   699.) 

A  városnak  pénztárosa  vagyonán  az  ez- 
által elsikkasztott  Összeg  erejéig  törvényes 
zálogjoga  nem  lévén,  az  1881  :  LX.  t.-oz. 
227.  S-a  alapján  nyert  biztosítás  végrehajtási 
zálogjog  a  csődtörvény  27.  S-ának  3.  pohtja 
és  az  66.  számú  curíaí  teljesülési  döntvény 
értelmében  megtámadható.  (G.  8742/1905. 
K.  J.  8.,  412.  A  IV.  polg.  tan.  6.  sz.  elvi 
megállapodlsa.) 

A  visszavont  csődkérvény  a  27.  S<  8.  pontja 
alkalmcusásánál  figyelembe  nem  vehető.  (C. 
3007/1902.  M.  14.,  127.) 


186 


27.  §. 


—  1881 :  XVII.  t.-osUdE. 


27.  V 


A  oBóátÖTYény  27.  §.  3.  pontja  helyesen 
nem  őrtelmezhetó  másköp,  mint  csak  ugy, 
hogy  oly  esetben,  amikor  a  kor&bban  be- 
nynjtott  csódnyitási  kór  vény  csak  azért  nem 
vezethetett  a  csőd  megnyitására,  mert  a 
csód  egy  más  hitelezőnek,  esetleg  magának  a 
közadósnak  később  benynjtott  kérvényére 
elrendeltetett*  a  válságos  időszakok  kiszámí- 
tásánál már  a  korábbi  osödkérvény  benynj- 
tásáneűc  időpontja  az  irányadó.  (C.  12/1903. 
D.  92.,  223.) 

A  osödkérvény  27.  f.  8.  pontla  alapján 
megtámadott  fizetés  nem  hatálytalanítható, 
ha  a  hitelező  oly  letétből  elégiti  ki  magát, 
melyet  még  a  kritikus  idő  előtt  e  ozélra  kéz- 
hez kapott.  (C.  á611/1901.  M.  D.  2.,  600.) 

A  váltókezességből  folyó  kötelezettségé- 
nek fedezetére,  a  közadós  által  a  kritikns  idő- 
ben a  kezesnek  adott  váltó  nem  tekinthető  oly 
biztosításnak,  mely  a  csődtörvény  27.  {.  3. 
pont  tekinttote  alá  esik,  és  ezért  meg  nem 
támadható.  (O.  638/1898.  M.  D.  2.,  600.) 

A  csődtörvény  27.  i.  3.  pontja  alapján 
csak  az  a  kielégítés  támadható  meg,  mely- 
hez a  hitelezőnek  akkor  még  Joga  nem  volt, 
lejárt  követelésre  teljesitett  fizetés  tehát 
meg  nem  támadható  ezen  az  alapon.  (C. 
1143/1898.  M.  B.  2.,  600.) 

A  lejáratra  nézve  kitöltetlen  váltóür lapot 
a  váltóbirtokos  bármikor  Jogosítva  lévén  le- 
járatai, az  ilyen  váltóra  teljesitett  fizetés 
lejárt  követelésre  teljesítettnek  lévén  tekin- 
tendő, a  csődtörvény  27.  §-ának  3.  pontja 
alapján  sikeresen  meg  nem  támadható,  mert 
a  már  lejárt  követelésre  teljesitett  fizetés 
nem  esik  e  törvényhely  tekintete  alá.  (G. 
3244/1902.    D.   91.,   31.) 

A  közadós  által  valamelyik  hitelezőjének 
adott  biztosítás  a  csődtörvény  27.  §.  3.  pontja 
alapján  nem  hatálytalanítható  abban  az 
esetben,  ha  a  hitelezőnek  a  biztosítás  követel- 
hetöséhez  való  igénye  az  idézett  törvény- 
pontban  meghatározott  válságos  idő  előtt 
keletkezett  szerződésen  alapul,  a  fenforgó 
esetben  tehát  közömbös  az,  hogy  az  alpere- 
sek a  telekkönyvi  bekeblezés  alapján  zálog- 
jogot tényleg  csak  1896.  évi  október  17-én 
8  igy  a  közadós  ellen  1896.  évi  október  29-én 
foganatosított  kielégítési  végrehajtást  meg- 
előző 15  napi  határidőn  belül  szereztek, 
mivel  a  telekkönyvi  biztosítás  követelheté- 
séhez  való  igényük  az  1896.  évi  ^szeptember 
23-án  kelt^  a  telekkönyvi  bekebelezés  ki- 
eszközlésére  az  alpereseket  kifejezetten  fel- 
jogosító okiraton  alapult,  az  emiitett  okirat 
pedig,  amint  ezt  a  másodbiróság  helyesen 
kifejtette,  még  a  válságos  időt  megelőzően 
keletkezett.   (C.  3822/1901.  M.   D.  2.,   603.) 

A  közai^s  álUl  felhasznált  óvadék  ki- 
elégítése is  megtámadható  ugyan  a  csőd- 
törvény 27.  {.  feltételei  fenforgása  esetében, 
azonban  a  csődnyitás  előtt  kilépett  alkal- 


mazott óvadékának  a  kritikus  időben  tör- 
tént kiszolgáltatása  meg  nem  támadható, 
mert  ez  oly  kielégítés,  melyhez  az  alkalma- 
zottnak akkor  már  Joga  volt.  (C.  4203/1900. 
M.  D.  2.,  605.) 

A  közadós  által  kiáUitott  okirat  alapján  a 
közadós  kérvénye  folytán  szerzett  zálogjog 
megszerzésének  ideje  a  csődmegtámadható- 
ság szempontjából,  mint  a  közadós  egyoldalú 
cselekménye,  nem  az  okirat  kelte  idejére, 
hanem  a  kérvény  beadása  napjára  esik  s 
igy  a  27.  f.  3.  pontbanl  válságos  idő  ettől 
a  naptól  számítandó.  (C.  2411/1898.  M.  D. 
2.,  699.) 

A  csődtörvény  27.  |.  3.  pontja  alapján 
a  csődnyitást  megelőző  15  napon  belül  szer- 
zett zálogjog  meg  nem  támadható,  ha  a  hite- 
lezőnek a  biztosítás  követelhetéséhez  való 
igénye  a  válságos  idő  előtt  keletkezett  szer- 
ződésen alapszik.  (C.  477/1903.  D.  97.,   31.) 

A  közadós  által  valamelyik  hitelezőjének 
adott  biztosítás  a  csődtörvény  27.  f-ának 
3.  pontja  alapján  nem  hatálytalanítható 
abban  az  esetben,  ha  a  hitelezőnek  a  biztosí- 
tás követeléséhez  való  igénye  az  idézett 
törvénypontban  meghatározott  válságos  idő 
előtt  keletkezett  szerződésen  alapul ;  közöm- 
bös tehát  az,  ha  a  válságos  idő  előtt  kiállított 
szerződés  alapján  a  telekkönyvi  bekebele- 
zéssel csupán  a  válságos  Idő  alatt  szereztetett 
meg  zálogjog.    (C.  3822/1901.    D.  90.,    206.) 

A  telekkönyvi  hatóság  a  Jelzálog  előjegy- 
zése iránt  beadott  kérvényt,  tekintettel  a 
csatolt  könyvkivonat  német  voltára,  a 
könyvkivonatnak  záros  határidő  alatt  való 
beterjesztése  végett  rangsorozat  fentartásá- 
val  visszaadta  a  kérvényezőnek,  aki  a  ki- 
tűzött határidőben  benyújtotta  a  magyar 
fordítással  ellátott  kérvényt,  mire  a  Jelzálog 
az  előző  feljegyzés  rangsoroz'atában  elője- 
flToztetett,  majd  bekebeleztetett.  Kimonda- 
tott, hogy  a  kérvényező  a  zálogjogot  már  a 
feljeeryzett  rangsor  időpontjának  hatályával 
szerezte  meg  s  igy  ezen  zálogjog  megtámad - 
hatásához  szükséges  fizetésmegszüntetésnek 
már  a  feljegyzés  idejében  kellett  fenforognia. 
(O.  5571/1902.   D.  92.,   269.) 

A  csődtörvény  27.  §-ának  3.  pontjára 
alapított  megtámadási  Jognak  előfeltételét 
tevő  annak  a  körülménynek  bizonyítása,  hogy 
a  hitelezőnek  a  válságos  időn  belül  teljesitett 
fizetés  felvételére  általában,  vagy  akkor  még 
Joga  nem  volt,  a  támadó  tömeggondnokot 
terheU.  —  A  lejárat  tekintetében  kitöltetle- 
nül aláirt  váltókat  a  hitelező  bármikor  le- 
Jártakká  teheti,  lejárt  követelésére  pedig  a 
csődtörvény  27.  f.  3.  pontjában  érintett 
válságos  idő  alatt  is  hatályosan  fogadhat  el 
fizetést.  (C.  3241/1902.  D.  91.,  31.) 

Azzal  a  bizonyított  körülménynyel,  hogy 
a  közadós,  aki  nem  kereskedő,  a  végrehajtás 
előtti  napon   tetemes  fizetéseket   teljesített. 
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hofiry  az  alperes  neki  két  héttel  előbb  még 
hitelezett  a  hogy  a  kOzadós  két  hónap  előtt 
még  tetemes  ingatlant  vásárolt,  az  alperes 
végrehajtató  pénzintézet  a  csődtörvény  36. 
S-ának  megfelelően  bizonyította,  hogy  neki  a 
közadósnak  a  hitelezőket  károsító  szándéká- 
ról tudomása  nem  volt.  (C.  3254/1897.  M.  D. 
3.,  608.) 

A  már  fennállott  követelés  biztosítására 
adott  zálogjog  nem  támadható  meg  a  csőd- 
törvény 27.  §.  3.  p.  alapján,  ha  a  hitelező 
akkor  nsLgyobb  hitelt  engedélyezett  adósá- 
nak, mert  ezen  körülmény  kizárja  a  hitelezők 
károsításáról  való  tudomást.  (C.  887/1006. 
K,   J.  4.,   301.) 

Lejárt  váltó  alapján  a  telekkönyvi  rende- 
let 88.  f-a  értelmében  előjegyzett  zálogjog, 
mely  az  1881  :  XVII.  t.-cz.  27.  §.  3.  pontjá- 
ban meghatározott  lő  napi  válságos  határ- 
idő alatt  szereztetett,  az  1881  :  XVII.  t.-cz. 
27.  S-ának  3.  pontja  alapján  is  megtámadható. 
(C.  56.  számú  polgárjogi  döntvénye.  —  B. 
62.,  39.) 

A  végrehajtási  törvény  224.  S-a,  vagyis 
kizárólag  az  alaki  jog  rendelkezése  alapján 
a  sommás  végzési  összeg  letétbehelyezésének 
elmulasztása  folytán  szerzett  biztosítás  nem 
vonható  azon  biztosítás  fogalma  alá,  melyet 
a  hitelező  a  15  napi  válságos  határidőben  a 
többi  hitelezőre  való  tekintet  nélkül  meg- 
szerezhet, (a  134/1904.  K.  J.  2.,  llő.) 

Magában  véve  az  a  körülmény,  hogy  a 
hitelező  a  végrehajtási  törvény  alaki  jogot 
tárgy azó  szabályai  szerint  azon  helyzetben 
volt,  hogy  követelésére  biztosítást  szerez- 
hessen, nem  állapít  meg  biztosítás  követel- 
hetesére  való  oly  anyagi  jogi  igényt,  mely 
a  csődtőrvény  27.  S.  3.  p.  alkalmazását  kizárná. 
(C.   1446/1904.) 

A  végrehajthatóság!  záradékot  tartal- 
mazó közjegyzői  okirat  alapján  nyert  ki- 
elégítési végrehajtási  zálogjog  is  megtámad- 
ható a  csődtörvény  27.  S.  3.  pontja  alapján. 
(C.   2137/1903.   D.  92..   347.) 

A  váltó  lejáratával  a  hitelező  csak  ahhoz 
nyer  jogot,  hogy  követelésére  kielőgitést  sze- 
reshessen,  de  nem  ahhoz,  hogy  kielégítési 
igényének  fentartásával  külön  biztosítást 
igényelhessen,  amiért  is  a  váltó  alapján  a 
csődtörvény  27.  S-ának  3.  pontjában  meg- 
határozott válságos  időben  előjegyzett  zálog- 
jog a  csődhitelezőkkel  szemben  hatálytalan- 
nak mondatott  ki,  amidőn  a  hitelező  nem 
bizonyította,  hogy  neki  a  jogcselekmény 
idejekor  az  adósnak  a  hitelezőket  károsító 
szándékáról  tudomása  nem  volt.  (C.  6342. 
1905.    D.    99.,    188.) 

A  követelés  lejárta  a  hitelezőnek  csak 
ahhoz  ad  jogot,  hogy  követelésének  kielégí- 
tését követelhesse,  de  nem  ahhoz,  hogy  külön 
biztosítást  igényelhessen  vagy  szerezhessen, 
amiért  is,  mert>  a  telekkönyvi  előjegyzéssel 


kieszközölt  biztositáB.  az  adós  által  adott 
biztosítással  azonos  tekintet  alá  esvén,  ép- 
ugy  mint  a  végrehajtási  eljárás,  a  közadös 
jogcselekményét  helyettesíti  s  megtámadható. 
(C.  1110/1904.  D.  98.,  354.) 

A  kereskedelmi  könyveken  alapuló  köve- 
telés lejártával  a  hitelező  csak  ahhoz  nyer 
jogot,  hogy  követelésére  nézve  adósá.tól 
kielégítést  követelhessen,  de  nem  ahhoz,, 
hogy  követelésére  külön  biztosítást  igényel- 
hessen vagy  szerezhessen,  miből  következik^ 
hogy  az  ekként  szerzett  zálogjog  megtámad- 
hatósága az  adós  által  adott  biztosítással 
egy  tekintet  alá  esik  és  a  27.  S.  3.  pontja 
alapján   bírálandó    el.    (C.    1165/1905.) 

A  kereskedő  az  ellene  vezetett  kielégítési 
végrehajtás  folytán  fizetéseit  m^szttntetett* 
nek  lévén  tekintendő,  az  ezután  ellene  vezetett 
biztosítási  végrehajtás  elkerülése  végett  biról 
letétbe  helyezett  marasztalási  összegben  a 
hitelező  oly  biztosítást  nyert,  melyhez  még 
neki  joga  nem  volt  és  Így  az  a  csődtörvény 
27.  S-a  3.  pontja  alapján  sikeresen  megtámad- 
ható. (C.  6544/1904.  K.  J.  3.,  21.) 

A  csődtörvény  27.  S-a  3.  pontja  alapján 
hatálytalan  az  a  zálogjogi  előjegyzés,  melyet 
a  hitelező  a  közadós  fizetéseinek  megszűnte- 
tése után  nyert,  hacsak  a  hitelező  nem  bizo- 
nyítja, hogy  neki  a  fizetés  megszüntetéséről 
tudomása  nem  volt.  (C.  3590/1900.  M.  D. 
2.,  603.) 

A  meghatározott  lejárat  nélkül  hitelezett 
összegnek  a  kritikus  időben  olykép  történt 
kielégítése,  amely  szerint  a  közadós  az  Őt 
megillető  váltókövetelést  hitelezőjére  for- 
gatta, a  csődtörvény  27.  S*  3.  pontja  lUapJán 
sikeresen  megtámadható.  (C.  5390/1900.  M. 
D.  2.,  601.) 

A  közadósnak  a  kritikus  időben  teljesített 
az  a  Jogcselekménye,  mely  szerint  ingatlanát 
átruházta  és  a  vételárt  fennálló  tartozásának 
beszámításával  egyenlítette  ki,  a  csődtörvény 
27.  S-  3.  pont  tekintete  alá  esik,  s  a  vétel 
hatálytalannak  mondandó  ki,  de  a  beszámí- 
tott követelés  tekintetében  a  törölt  z&logjog 
visszaálUtandó.  (C.  1033/1898.  M.  D.  8.,  599.) 

Az  ingóságokra  vezetett  végrehajtás  által 
bÍzon3ritott  fizetések  megszüntetése  előtt  15 
napon  belül  bekebelezett  végrehajtási  zálog- 
jog a  csődtörvény  27.  S*  3.  pontja  alapján 
hatálytalan.   (C.   1175/1902.  M.   D.  2.,  603.) 

A  kielégítési  végrehajtás  folytán  nyert 
zálogjogi  biztosításhoz  alperesnek  nem  lévén 
joga,  ez  a  biztosítás  a  27.  S.  3.  pontja  alap- 
ján hatálytalanítandó.  (C.  1020/1902.  M.  D. 
2.,  604.) 

A  válságos  időben  foganatosított  kielégl- 
tési  végrehajtása  csődtörvény  27.  S-a  3.  pontja 
alapján  sikeresen  megtámadható,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  a  végrehajtás  a  válságos 
idő  előtt  rendeltetett  el.  (C.  3260/1900.  M- 
12.,  331.) 
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A  27.  f.  3.  pontjában  említett  válsáiros 
időn  belül  eszközölt  követelés  engedményezés, 
znéfir  ba  az  fizetésfii  történt  Is,  megtámadható, 
mÍTel  az  nem  vonható  a  rendes  fizetés  fo- 
galma alá.  (B.  T.  115/1903.  Hasonló  :  C. 
993/190a.) 

Elérőiéi. 

A  csődtörvény  27.  |-a  utolsó  bekezdésében 
említett  6  havi  határidő  a  osődhirdetmény 
kiffiggesztése  napjától  számítandó.  (O.  i72. 
1903.  H.  D.  2.,  609.  és  Ju.  1.,  280.) 

A  csődtörvény  27.  {.  utolsó  bekezdésében 
emiitett  hat  havi  határidő  megállapításánál 
nem  a  osődnyltási  kérvény  beadásának  ideje, 
hanem  kizárólag  és  csakis  a  csődnyitás  idő- 
pontja az  irányadó.  (C.  8526/1902.  M.  D. 
2.,  610.) 

A  bekeblezett  zálogjog  megtámadhatósága, 
A  fizetések  megszüntetésére  alapítva,  a  zálog- 
jogszerzés  időpontjától  számított  hat  hóna- 
pon belül  lévén  csak  érvényesíthető,  e  hat 
hónap  kezdőpontja  előbb  már  előjegyzett 
követeléseknél  nem  a  bekeblezés,  hanem  az 
előjegjrzés  napjától  számítandó.  (C.  741/1898. 
M.   B.   2.,   610.) 

A  megtámadhatóság  záros  határideje  és  a 
megtámadási  jog  elévülése  mindakettő  a 
csődnyitás  napjától  számítandó.  A  csődnyitás 
■  napjául,  tekintet  nélkül  a  csődnyitást  ren- 
delő végzés  ellen  beadható  felfolyamodásra, 
az  a  nap  tekintendő,  amelyen  az  elsőblróság 
csődnyltó  határozatát  saját  hirdetési  táblá- 
jára kifüggesztette.  (C.  1137/1904.  Ju.  3., 
172.) 

(Az  elévülés  kérdését  illet ózn  lásd  még  a 
37.  §'ánál  közölt  haiározalokat  is,) 

28.  §•  Amennyiben  a  csődnyitást 
megelőzőleg  két  éven  belül  keletkeztek, 
megtámadhatók : 

1.  a  közadósnak  azon  jogcselekvényei, 
melyek  által  örökségről  vagy  bagyo- 
mánjnról  lemond;  továbbá  azon  ügy- 
letei, melyeket  visszteher  nélkül,  vagy 
flzinleges  visszteher  mellett  kötött, 
amennyiben  azok  tárgyát  nem  a  szo- 
kásos   ajándékok    képezik ; 

2.  azon  terhes  szerződések,  melye- 
ket a  közadós  házastársával,  saját  vagy 
házastársának  fel-  vagy  lemenő  ágbeU 

'  rokonaival,  fél  vagy  egész  testvéreivel, 
vagy  végre  e  személyek  valamelyikének 
házastársaival  kötött,  amennyiben  azok- 
nak megkötése  által  a  csodhitelezők 
megkárosittattak  s  az  érintett  személyek 


igazolni  nem  képesek,  hogy  a  közadós- 
nak  a  hitelezők  megkárositására  irány- 
zott szándékáról  tudomással  nem  birtak ; 
'  3.  a  házastárs  részére  történt  ajándé- 
kozások, nemkülönben  a  hozománynak 
8  a  férj  kezelése  alá  került  egyéb  női 
javaknak  biztositása  vagy  kiadása, 
amennyiben  ez  nem  a  törvény  vagy  a 
fentebbi  határidő  előtt  keletkezett  szer- 
ződési kötelezettség  alapján   történt. 

A  csődhltelezőket  a  megtámadási  perben 
csak  beavatkozási  jog  illeti  meg  ;  ezek  tehát 
nincsenek  Jogosítva  arra,  hogy  a  felperesi 
követelés  alapjául  szolgáló  Jogügyletet  az 
idézett  tőrvény  28.  f-a  alapján  megtámad- 
hassák.  (C.   1617/1895.  M.   D.   2.,   618.) 

A  közadós  és  a  28.  f-ban  felhívott  szemé- 
lyek közt  valamely  Ingatlan  részre  vonatkozó 
vételi  ügylet  megtámadhatása  szempont- 
jából csakis  az  ennek  tárgyát  képező  ingat- 
lannak az  ügylet  megkötése  Idejében  birt 
forgalmi  értéke  és  nem  az  az  érték  vehető 
figyelembe,  amely  az  utóbb  bekövetkezett 
csőd  folytán  változott  viszonyok  következ- 
tében   beállott.    (C.    3826/1904.) 

A  csődtörvény  28.  S-ában  foglalt  két  évi 
határidő  nem  a  csődkérvény  beadásától, 
hanem  a  csődnyitás  napjától  számítandó. 
(C.   1536/1903.  M.  D.  2.,  612.) 

Az  1-sö  ponthoz. 

A  közadósnak  az  a  jogügylete*  melynek 
értelmében  már  előbb  állítólag  nyert  kielégí- 
tés fejében  örökségéről  lemondott,  csődjogi- 
lag  megtámadható.  (C.  6750/1808.  M.  D. 
2..   552.) 

Az  örökségről  való  lemondás  a  csődtörvény 
28.  S.  1.  pontja  alapján  ugyan  föltétlenül 
megtámadhatónak  van  jelezve,  mindazon- 
által e  lemondásnak  megtámadhatósága  is 
attól  függ,  hogy  a  csődhitelezők  követelései 
a  lemondás  idejében  fönnálló ttak-e  vagy 
seml  (C.  4281/1905.  K.  J.  4..  117.  H.  D. 
1.,    127.    Ju.    5.,    219.) 

A  csődtörvény  28.  {-ának  1.  pontja  sze- 
rint megtámadott  ügylet  létrejöttének  idő- 
pontjául nem  az  oki^rat  keltezése,  hanem  a 
gyámhatóság  Jóváhagyásának  napja  számí- 
tandó. (C.  7693/1905.  K.  J.  2.,  577.) 

A  csődtörvény  28.  !-ának  1.  pontja  alá 
eső,  visszteher  nélküli  ügyletnek  tekintendő 
a  közadósnak  mindama  rendelkezése,  melyet 
meerf elélő  ellenérték  nélkül  más  részére,  saját 
vagyona  rovására  tesz.  A  visszteher  nélküli 
ügylet  fogalma  tehát  tágabb  mint  az  aján- 
dékozásé, mert  annak  előfeltételét  nem  képezi 
a  másik  félnek  az  ügylet  folytán  beállott 
gazdagodása,  hanem  csak  az,  hogy  a  köz- 
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adós  jogcselekménye  folytán  vafiryona  ellen- 
érték nélkül  kevesbedett.  Ezért  az  ajándé- 
kozási szerződéstől  eltekintve  az  eset  körül- 
ményei szerint  bírálandó  el,  hogry  vlsszteher 
nélküli  Ügylet  forog-e  fenn.  A  kezességnél 
az  ellenérték  rendszerint  abban  a  vagyoni 
felelősségben  van,  amelylyel  az  adós  a  kezes- 
nek a  helyette  teljesített  fizetésért  tartozik. 
Abban  az  esetben  tehát,  ha  a  kezességválla- 
lás kifejezetten  ellenérték  ellenében  történt, 
illetőleg  ha  az  adós  annak,  aki  tartozásáért 
kezességet  vállalt,  ezért  a  tényeért  pénzbeli 
értéket  adott,  vagy  Ígért,  a  visszteher  nél- 
küli Ügylet  előfeltételei  fenn  nem  forognak. 
(C.  508/1903.  D.  93..  45.  és  Ju.  1..  288. 

A  másért  vállalt  kezesség  visszteher  nél- 
küli ügyletnek  tekinthető  nem  lévőn,  az  a 
osődtörvény  28.  f.  1.  pontja  alapján  meg 
nem  támadható.  (C.  210/1903.,  361/1899. 
M.  D.  2.,  612.  C.  1216/905.    K.   J.  3.,   486.) 

A  kezességvállalás  a  csődmegtámadás  szem- 
pontjából visszterhes  ügylet,  mert  a  köz- 
adós  által  vállalt  kezességgel  szemben  a 
visszteher  abban  a  felelősségben  rejlik,  mely- 
lyel  az,  akiért  a  kezesség  vállaltatott,  a  kezes- 
nek a  helyette  teljesített  fizetésekért  tarto- 
zik. (C.  1129/1905.  ;  1131/1905.  K.  J.  3., 
189.) 

Habár  a  közjegyzői  okirat,  hiányosságá- 
nál fogva,  közokirat  bizonyító  erejével  nem 
is  bír,  de  mint  magánokirat  bizonyltja,  hogry 
a  közadós  abban  elismerte  az  aláíráskor,  hogy 
felperesnek  kölcsön  czimőn  aáósa;  ezzel 
■semben  tömeggondnokot  terhelte  a  bizonyí- 
tás, hogy  a  nyilatkozat  színlelt  volt.  (B.  T. 
1398/1900.) 

Ha  ki  is  derül,  hogy  a  kötvény  tartalma 
anniriban  valótlan,  hogy  az  nap  leszámolt 
kölcsön  elismeréséről  szól,  de  egyébként 
bebizonyíttatott,  hogy  a  kölcsönt  közadós 
évekkel  előbb  megkapta,  sőt  azután  kamatot 
is  fizetett,  mi  a  szinlegessőget  kizárja  ;  mint- 
hogy a  kötvény  kiállításával  ily  esetben  a 
hitelezők  nem  károsittattak,  a  kötvény 
érvénytelenítésére  irányuló  megtámadásnak 
nincsen  helye.   (C.   101/1903.) 

Az  életbiztosítási  összegnek  átruházása 
nem  tekinthető  a  csődtörvény  28.  J.  1.  pontja 
alá  eső  vissztehernőlküli  ügyletnek.  (C. 
4716/1894.  M.   D.   2.,   615.) 

Valamely  már  biztosított  tartozásnak  ki- 
egyenlítésére történt  engedmény  nem  tekint- 
hető színlelt  ügyletnek.  (C.  594/1897.  M.  D. 
2.,  616.) 

A  színleges  érték  kérdésében  csődjogi 
szempontból  az  a  döntő,  hogy  a  közadós 
akkor,  amikor  az  állítólagos  ellenértéket 
kapta,  tudta,  hogy  az  teljesen  értéktelen. 
(C.   6711/1905.   K.   J.   2.,   577.) 

Azon  az  alapon,  hogy  fizetéseit  az  enged- 
ményező közadós  megszüntette,  maga  az  j 
engedmény   megtámadható  ;   az   engedmény  I 


tartalmának  az  a  hiánya,  hogy  abban  as 
ellenérték  adása  el  nem  ismertetett,  meg- 
támadott jogügylet  színlelt  voltának  bizoniri- 
tási  terhét,  mely  rendesen  a  megtámadó 
tömeggondnokot  terheli,  nem  hárítja  át  a 
követelés  tulajdonosára.  (C.  6449/1897.  M. 
D.  2..  641.) 

A  közadós  megbízásából  színleges  enged- 
mény alapján  teljesített  fizetés  megtámadása 
esetében  az  engedményessel  szemben  is  szín- 
legesnek nyilvánítandó  ugyan  az  engedmény, 
azonban  ő  a  fizetett  összeg  visszatérítésére 
csakis  kártérítési  alapon  volna  kötelezhető. 
(C.   1106/1902.  M.   D.  2.,  613.) 

A  jogügylet  két  oly  okiratba  is  foglalható,, 
melyek  a  két  fél  kötelezettségeit  külön-külön 
tartalmazzák  s  nem  rontja  le  a  későbbi  vissz- 
teher nélküli  átruházást  bizonyító  okirat  az 
előbb  keletkezett  okiratban  kötelezett  adós- 
ságátvállalásnak érvényét,  ha  a  per  adataiból 
kitűnik,  hogy  a  visszteher  nélküli  átruházás 
kitétele  nem  felelt  meg  a  felek  akaratának. 
(C.   1801/1898.  M.  D.  2.,  613.) 

Az  ellenkövetelésnek  a  vételárba  történt 
beszámítása  iránti  jogügyletnek  a  csődtör- 
vény 28.  f'ának  1.  pontja  alapján  való  meg- 
támadása esetében,  ha  a  vételi  szerződés  nem 
tartalmazza  azt,  hogy  mikor  keletkezett, 
mily  jogczimü  és  összegű  ellenkövetelések 
képezték  a  beszámítás  tárgyát,  a  meg- 
támadott alperes  tartozik  bizonyítani,  hogy 
a  megvett  ingatlanért  megfelelő  ellenértéket 
adott.  (C.  5308/1900.  M.  D.  2.,  613.) 

A  társaságnak  az  a  jogügylete,  amelynek 
folytán  a  társaságot  alkotó  személyek  magán- 
tartozását ellenérték  nélkül  magára  vállalja, 
nem  tekinthető  a  csődtörvény  28.  J.  1.  pontja 
alá  eső  visszteher  nélküli  ügyletnek.  (C. 
2432/1902.  D.  91.,  313.  és  Ju.   1..  65.) 

Hozomány  adása  és  biztosítása  a  szülő  ré- 
széről visszteher  nélkül  kötött  ügyletet  képez. 
(C.   528/1891.    D.   57.,   54.) 

A  már  előbb  hitelezett,  áruk  vételára  fejé- 
ben utóbb  elvállalt  kezesség  oly  vlsszteher- 
nólkülí  jogügylet,  mely  a  csődtörvény  28. 
S-ának  1.  pontja  alapján  síkeresen  megtámad- 
ható.  (C.   2504/1900.   M.   D.   2.,   612.) 

A  csődtörvény  28.  S.  1.  pontja  alapján^ 
t.  i.  színleges  visszteher  fenforgása  IndokA- 
ból  megtámadott  jogügyletnek  valódisága 
vélelmezendő  lévén,  a  felperes  tömeggond- 
nok tartozik  bizonyítani,  hogy  visszteher 
nem  adatott  és  hogy  eszerint  színleges  a  jog- 
ügylet.   (C.    7137/1895.   M.    D.    2.,   618.) 

A  csődtörvény  28.  §.  1.  pontjára  alapított 
megtámadásnál  a  támadó  tömeggondnok 
tartozik  bizonyítani  azt,  hogy  az  ügylet  akár 
teljesen,  akár  részben  színleges  visszteher 
mellett  történt.  (C.  2816/1902.  M.  D.  2.» 
617.) 

A  közadÓB  csődbejntás  előtt  Ingatlanokat 
kívánt  venni  ős  a  hitelezők  kijátszása  végett 
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akként  jájrt  el,  hoflr  a  vételár  egy  részét 
kifizette,  másik  részével  hátralékbe^  maradt 
ée  az  adásvételi  szerződésben  nem  önmagát, 
hanem  leányát  tüntette  ki  vevőül.  A  tOmegr- 
gondnok  megtámadási  pert  indított  a  leány 
eDen.  az  ingatlanoknak  a  csődtömegbe  való 
bevonása  iránt.  A  kereset  visszautasittatott, 
mivel  közadós  eljárása  nem  képez  megtámad- 
ható jogcselekményt.  A  tényállás  szerint 
tömeggondnoknak  csak  ahhoz  lett  volna 
joga,  hogy  a  leány t.ól  azon  pénzértékeket 
követelje  vissza,  melyek  a  színleges  által 
a  csődbejntott  atya  vagyonából  elvonattak. 
(C.    7061/1903.   M.    D.    10.,    263.) 

A  közadós  testvérének  eladott  ingatlan 
tekintetében  létrejött  adásvételi  jogügylet 
hatálytalan  a  csődtörvény  28.  §-a  1.  pontja 
alapján,  ha  az  alperes  vevő  követelése  ki- 
egyenlítése fejében  vette  az  ingatlant  s  nem 
bizonyltja  e  követelés  fennállását.  (C.  1647. 
1898.  M.  D.  2.,  613.) 

Közadós  azon  tényével,  hogy  eltűrte,  hogy 
alperes  hitelezője  azt  a  váltót,  melyet  a  létre- 
jött megállapodás  szerint  alperes  hitelezőnek 
minden  viaszteher  nélkül  visszaadni  tartozott, 
peresítette  s  a  sommás  végzést,  kifogásokat 
nem  adván,  jogerőre  emelkedni  engedte,  a 
többi  hitelezők  rovására  kétségkívüli  vissz 
tehemélküli  előnyben  részesítette,  a  köz 
adósnak  ezen  passiv  magatartásában  nyil 
vánuló  jogcselekménye  tehát  a  csődtörvény 
28.  i.  1.  p.  alapján  hatálytalanítandó. 

A  28.  S-  1-  pontja  esetében,  ha  a  visszteher 
nélküli  ügylet  tárgya  megvan,  a  keresetnek 
elsősorban  a  visszteher  nélkül  elidegenített 
tárgy  visszaadására  s  nem  a  tárgy  értékének 
megtérítésére  kell  irányulnia.  (C.  435/1900.) 


Á  8-ik  ponthoz. 

A  végrehajtás  utján  szerzett  zálog  a  csőd- 
törvény 28.  i-ának  2.  pontja  alapján  meg 
nem  támadható.  (C.  3007/1902.  M.  D.  2., 
620.) 

A  fizetések  megszüntetése  a  csődtörvény 
28.  l-a  2.  pontjára  alapított  megtámadási 
jognak  nem  előfeltétele.  (C.  G.  426/1900. 
M.  D.  2.,  623.) 

Az  a  körtUmóny,  hogy  a  közadós  leánya  a 
csődnyitás  előtt  elhalt^  nem  szünteti  meg 
azt  a  rokonsági  viszonyt,  mely  közte  és 
Teje  között  fennállott  a  csődtörvény  28.  |-a 
szempontjából.  (C.  4736/1897.  M.  D.  2., 
630.) 

A  csődtörvény  28.  §.  2.  pontja  értelmében 
csak  azok  a  terhes  szerződések  támadhatók 
meg,  amelyek  által  a  csődhitelezők  meg- 
károsittattak,  amely  károsítást,  mint  meg- 
támadási alapot,  a  tömeggondnok  tartozik 
bizonyítani.   (C.  8080/1895.  M.   D.   2.,  631.) 

A  csődtörvény  28.  f.  2.  pontja  alapján 
azok  a  terhes  szerződések,  amelyeket  a  köz- 


adós  az  ott  felsorolt  rokonsági  kötelékben 
álló  személyek  valamelyikével  kötött,  csak 
annyiban  támadhatók  meg,  amennyiben 
azoknak  megkötése  által  a  csődhitelezők 
megkárosittattak ;  a  megtámadhatósá^r  fel- 
tételét ily  esetben  tehát  az  képezi,  hogy  már 
a  terhes  szerződés  megkötéséből  háruljon  a 
megkárosítás  a  csődhitelezőkre.  (C.  1700. 
1902.  M.   D.  2.,  622.) 

A  csődtörvény  28.  |.  2.  pontjának  szem- 
pontjából nem  az  a  kérdés,  hogy  az  ügylet 
utólagos  következményeiben  vált-e  a  csőd- 
hitelezőkre nézve  károssá,  hanem  az,  hogy 
már  kezdettől  fogva  annak  megkötése  által 
károsittattak-e  a  csődhltelezők.  (C.  2220/v. 
1904.) 

Azt  a  keresete  alapjául  fektetett  állítását^ 
hogy  a  bukott  testvére  a  közadóstól  nyert 
értékért  a  megfelelő  ellenértéket  nem  adta 
meg,  a  megtámadó  tömeggondnok  tartozik 
bizonyítani  ugyan,  de  substantiálni  azt,  hogy 
milyen  ellenértéket  adottá  a  28.  {-a  2.  pontja 
esetében  a  jogszerző  rokon  tartozik.  (C. 
5103/1897.  és  5161/1897.  M.   D.   2.,  630.) 

Habár  a  csődtörvény  28.  S-ának  2.  pontja 
esetében  a  másik  szerződő  fél  tartozik  bizo- 
nyítani azt,  hogy  a  közadósnak  a  hitelezők 
megkárosítására  irányuló  szándékáról  tudo- 
mással nem  birt :  ennek  a  bizonyításnak 
szüksége  mégis  csak  akkor  áll  elő,  ha  a  hite- 
lezők megkárosítását  a  támadó  fél  részéről 
már  is  bebizonyította ;  az  előfeltétel,  vagyis 
a  károsítás  Igazolása  nélkül  azonban  annak  a 
bizonyítása,  hogy  a  károsítás!  szándékról  az 
ellenfél  tudomással  birt,  ki  van  zárva.  (C. 
562/1897.   M.   D.   2.,   631.) 

A  közadósnak  az  a  ténye,  hogy  megterhelt 
ingatlanát  eladta  rokonának  valóságos  érték- 
ben, nem  esik  a  csődtörvény  28.  f.  2.  pontja 
alá.  (C.  1340/1898.  M.  D.  2.,  628.) 

A  rokonnal  valamely  követelés  fedezetére 
kötött  váltóügylet  a  csődtörvény  28.  §.  2. 
pontja  alapján  meg  nem  támadható.  (C. 
4039/1899.  M.   D.   2.,   629.) 

A  csődtörvény  28.  f-a  2.  pontjának  helyes 
értelmezése  szerint  a  megtámadható  ügy- 
leteknél a  megkárosításnak  magában  az 
ügyletben  kell  foglaltatnia  és  az  ily  biztosítás 
adásánál  csak  cŰLkor  forogna  fenn,  ha  a  biz- 
tosítás ellenérték  nélkül,  va«y  oly  ellenérték 
felében  adatott,  mely  nem  a  közadós  vagyo- 
nába folyt  be.  (C.  2619/1900.  M.  D.  2., 
624.) 

A  csődtörvény  28.  S.  2.  pontja  alapján 
csakis  a  közadós  által  kötött  szerződések 
lévén  hatálytaleuiithatók,  eme  törvényhely 
rendelkezése  alá  nem  vonhatók  az  olyan 
jogcselekvények,  amelyek  által  valamely 
hitelező  követelésére  nézve  biztosítást  szer- 
zett. (C.  1536/1903.  M.  D.  2.,  619.) 

Magában  véve  az  a  bizonyított  körülmény, 
hogy  a  közadós  testvérének  az  ezáltal  aláírt 
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é8  beváltott  váltóösazesrek  biztosítására  két 
éven  belül  zálogjogi  biztosítást  adott,  nem 
állapítja  meg  a  osődtörvény  28.  f-a  2.  pontja 
értelmében  megkívánt  megkárosítást,  amit 
felperesnek  kell  bizonyítani,  ha  az  ellenérték 
a  közadós  vagyonába  befolyt  ős  ha  a  biztosí- 
tás iránti  kGtelez6  Ígéret  az  anyagi  csőd  előtt 
adatott.  (C.   1384/1897.  M.  D.  i.,  622.) 

A  kőzadósnak  valamely  rokonával  kötött 
az  a  jogügylete,  melynél  fogva  az  ezáltal  a 
közadósért  vállalt  váltókötelezettaég  bizto- 
fiitására  jelzálogl  biztosítékot  adott,  azon  az 
alapon  nem  hatálytalanítható  a  csődhltele- 
zőkkel  szembén,  hogy  a  vállalt  váltói  köte- 
lezettség alapján  a  fizetést  az  ekként  biztosí- 
tott osak  a  osődnyitás  után  teljesítette.  (C. 
84/1899.  M.   D.   2..  619.) 

A  követeléssel  egyidejűleg  keletkezett  be- 
kebelezési engedély  alapján  nyert  zálogjog 
a  csődtörvény  28.  §.  2.  pontja  alapján  meg 
nem  támadható ;  ellenben  megtámadható  a 
követelés  létrejötte  után  adott  zálogjogi 
biztosítás.  (G.  7715/1903.  M.  D.  2.,  626.  Q. 
D.  5..  631.) 

Felperes  az  adott  esetben  azt  tartozott 
volna  blzonyitcmi,  hogy  a  közadós  által 
nejére  (alperesre)  a  haszonbérbe  adóval  szem- 
ben kikötött  összes  kötelezettségekkel  át- 
ruházott haszonbérleti  szerződés  olyannyira 
előnyös  feltételek  mellett  és  viszonyok  közt 
volt  megkötve,  hogy  eme  szerződésből,  ha 
a  csődtömeg  a  haszonbérletet  folytathatja,  a 
CBÖdhitelezőkre  nézve  biztos  haszon  háram- 
lott  volna.   (C.   3979/1889.  M.    1.,   747.) 

A  közadós  az  ellene  1896  június  5-én  meg- 
nyílt csődöt  megelőzőleg  1896  máfczius  26-án 
eladta  ingatlanalt  3200  frtért  alperesd^k, 
állítólag  testvérének  s  pedig  1700  frt  kész- 
pénzért ós  1500  frt  váltókövetelés  beszámí- 
tása mellett :  ezt  az  ügyletet  a  28.  {.  2. 
pontja  alapján  a  beszámított  1500  frt  ere- 
jéig tömeggondnok  megtámadni  csak  ugy 
van  jogosítva,  ha  bizonyltja,  hogy  a  jog- 
ügylet megkötése  által  károsittatott  meg  a 
tömeg,  mert  magában  a  beszámítás  nem 
károsítja  meg,  mert  valóságos  követelés  be- 
számítása nem  jelent  károsodást.  (C.  5660. 
1898.  M.   D.   2.,   622.) 

A  csődtörvény  28.  §-ának  2.  pontja  alap- 
ján hatálytalanítandó  az  az  ügylet,  melynél 
fogva  a  közadós  a  saját  nagy  összegű  köve- 
teléseit testvérére,  annak  évekkel  olőbb  kelet- 
kezett követelése  biztosítására,  a  csődnyitást 
röviddel  megelőző  időben  engedményezte. 
(C.  7249/1905.  K.  J.  3.,  262.) 

Sógorsági  viszony  fonforgása  magában  véve 
a  folck  ügyleteinek  és  üzleti  viszonyainak 
Ismeretét  valószínűsítő  egyéb  szorosabb  ösz- 
ezeköttetés  bizonyítása  nélkül  Jogvesztést 
maga  után  vonó  rosszhiszeműség  bizonyí- 
tására elégtelen.   (C.   197/1902.) 


A  8-ik  ponthoz, 

A  házastársak  között  a  csődöt  megelőző 
két  éven  belül  kötött  adásvételi  ügj-Iet  eseté- 
ben, a  csödmegtámadhatóság  szempontjából 
azon  körülmény,  hogy  az  ügyletben  az  adott 
ellenérték  nem  éri  el  a  kapott  s  a  csődből 
elvont  értéket,  a  megtámadó  tömeggondnok 
által  bizonyítandó.  A  csődnyitás  előtt  több 
mint  két  évvel  az  eladott  ingatlanra  bekeble* 
zett  hozománykövetelésnek  a  vételárba  tör* 
tént  beszámítása  a  csődtörvény  28.  S-a  8. 
pontja  tekintete  alá  nem  esik,  mert  ennek 
a  hozománynak  Így  történt  kiadása  magában 
véve  a  hitelezőket  nem  károsítja,  mivel  es 
csak  akkor  állapitható  meg,  ha  maga  a 
bekeblezés  is  megtámadtatott  és  megtámad- 
h^tónak  találtatott.  (C.  3767/1898.  M.  D. 
2.,  633.) 

A  feleség  részére  a  házasság  kötésekor  a 
hozomány  átvételével  egyidejűleg  adott 
biztositáfl  nem  támadható  meg  a  csődtör- 
vény 28.  S-ának  3.  pontja  alapján  sem. 
(C.  9602/1903.  K.  J.  1.,  175.) 

A  hozomány  átvételévél  egyidejűleg  adott 
biztosítás  nem  esik  a  csődtörvény  28.  }.  8. 
pontja  alá.  (C.  8792/1888.   D.  51.,  315.) 

A  Cs.  T.  28.  f.  3.  pontja  értelmében  a 
házastárs  részére  történt  ajándékozás  s  a 
hozomány  biztosítása,  amennyiben  a  csőd- 
nyitást megelőzőleg  2  éven  belül  történt, 
feltétlenül  megtámadható,  tekintet  nélkttl 
arra,  hogy  a  szándék  a  hitelezők  kijátszá- 
sára irányult-e  vagy  sem  ?  s  hogy  a  házas- 
társ tudomással  birt-e  e  szándékról  vagy 
sem  ?  kivételnek  csak  annyiban  lévén  helye, 
a  mennyiben  a  hozomány  kiadása  vagy  biz« 
tositása  a  törvény  vagy  a  fennebbi  határidő 
előtt  keletkezett  szerződési  kötelezettség 
alapján  történt.  (C.  76/1890.  Ü.  L.  90.,  29.) 

A  közadós  azon  cselekménye,  hogy  a  köz- 
szerzemény  egy  részét  nejének  a  házasság 
tartama  alatt  kiadta :  a  28.  f.  3.  pontja 
alapján  megtámadható.  (B.  T.  O.  121/1901.) 

29.  §.  Tekintet  nélkül  bizonyos  időre, 
megtámadhatók  a  közadósnak  perbeli 
és  peren  kivüli  azon  jogcselekvényei, 
melyekről  a  másik  fél  tudta,  hogy  azok 
a  íiitelezők  megkárositására  irányuló 
szándékkal  történtek. 

Ha  a  hitelező  a  kielégítést  végrehajtás 
utján  szerezte,  a  végrehajtás  pedig  jogerőre 
emelkedett  sommás  végzés  alapján  rendel- 
tetett el,  és  a  tömeggondnok  a  végrehajtás 
alapjául  szolgáló  sommás  végzést  és  váltói 
ügyletet  meg  nem  támadta,  a  jogszerű  alapon 
szerzett  kielégítés  által  a  csődhitelezők  meg- 
károsító ttaknak  nem  tekinthetők,  a  kérdé- 
ses végrehajtás  tehát  a  csődtörvény  29.  f-a 
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alapJ&D  meff  nom  támadható.  (C.  3007/1902. 
D.   91.,   309.) 

A  oaóátürrény  29.  f-ának  esete  csak  akkor 
iang  fenn  valamely  követelós  kielégítése 
esetében,  ha  aszal  a  osődhltelesők  rossx- 
falssemtUeg  megrkároslttatni  szándékoltat- 
tak. (C.  I.  G.  113/1897.  M.  9.,  323.) 

A  közadósoknak  megtámadott  as  a  Jog- 
oselekményo*  hogy  a  készpénzben  ylsssa- 
üzetendő  adósságukat  nem  készpénzben, 
hanem  árok  átadásával,  tehát  oly  módon 
•elégítették  ki/  amily  módon  arra  kötelezve 
nem  voltak,  a  csődtörvény  29.  f-ának  esetét 
egymagába  véve  meg  nem  állapítja.  (C. 
SŐ26/1902.  D.  94.,  103.  és  Ju.  2.,  200.) 

Pusztán  a  fizetések  megszüntetésének 
tudta  mellett  létrejött  Jogcselekmények 
sikerrel  csakis  akkor  támadhatók  meg,  ha 
a  27.  f-ban  meghatározott  6  havi  időn  belttl 
történtek,  amíból  következik,  hogy  ahhoz, 
hogy  valamely  Jogcselekmény  a  csődtörvény 
29.  S-a  szerint,  időre  való  tekintet  nélkttl. 
megtámadható  legyen,  nem  elégséges  a 
kárositási  szándékra  a  fizetések  megszünte- 
téséből vont  általános  következtetés,  hanem 
konkrét  tények  bizonyitandók,  amelyekből 
A  károsítás!  szándék  megállapítható.  (C. 
969/1899.  M.   D.  2.,  633.) 

Sgymagából  a  fizetések  megszüntetésé- 
nek tényéből  a  Gs.  T.  29.  |-a  alá  eső  károsító 
szándékra  következtetést  vonni  nem  lehet, 
mert  ennek;  megállapításához  a  fizetések 
megszüntetése  nem  elegendő,  hanem  a  káro- 
sító szándékot  kétségtelenné  tevő  egyéb 
konkrét  tények  bizonyitandók,  hogy  a  meg- 
támadott kiegyenlítés  a  lejárat  előtt  történt, 
abból  magából  a  károsító  szándékát  s  alperes- 
nek erről  való  tudomását  megállapítani 
nem  lehet.  (C.  505/1903.  Ju.   1.,  306.) 

Habár  nincs  klsárva,  hogy  a  Cs.  T.  29. 
l-a  alapján  a  közadósnak  oly  fizetési  cselek- 
ményei is  megtámadtassanak,  melyek  a  fize- 
tések megszüntetése  előtt  és  a  Cs.  T.  29. 
l-a  3.  pontjában  emiitett  15  napnál  is 
régibb  időben  történtek^  a  megtámadásnak 
ily  esetben  mégis  csak  azon  feltétel  alatt 
van  helye,  ha  közadós  a  fizetést  egyenesen 
azon  szándékkal  teljesítette,  hogy  többi 
hitelezőit  megkárosítsa ;  tehát  különösen 
ha  tudta,  hogy  a  fizetések  megszüntetése 
elkerülhetetlen  és  hogy  az  egyik  hitelezője 
'  részére  teljesített  fizetés  folytán  a  többi 
hitelezők  a  kielégítési  alaptól  el  fognak  esni, 
a  fizetést  felvevő  pedig  a  közadósnak  ezen 
szándékáról  tudomással  birt.  (C.  D.  81., 
108.) 

A  Cs.  T.  29.  S-a  alapján  a  közadósnak  a 
'  hitelező  kielégítésére  irányuló  cselekménye 
csak  abban  az  esetben  támadható  meg 
sikerrel,  ha  azzal  a  csődhitelezőket  meg- 
károsítani szándékolván,  ily  módon  a  köz- 
adós a  csődhitelezőket  rosszhiszemüleg  meg- 


károsította. Ezen  szándék  megállapítására 
az  előfeltétel  csak  az  esetben  forog  fenn,  ha 
a  hitelezőnek  kielégített  követelése  nem 
nyugodott  Jogos  alapon,  mert  a  hiteleső 
rosszhiszeműségéről  szó  sem  lehet  ott,  hol 
a  Jogos  követelésének  kielégítésére  szolgáló 
pénzt  veszi  fel.  (C.  D.  77.,  14.) 

A  csődtörvény  29.  S-a  alapján  az  árverési 
Jogcselekmény  is  hatálsrtalanitható  as  ár- 
verési vevő  ellenében.  (C.  2567/1901.  M.  D. 
2.,  036.) 

30.  §.  A  fizetés,  melyet  a  közadós  vál- 
tóra teljesít,  a  27.  §.  alapján  meg  nem 
támadható,  ha  a  váltóbirtokos  a  fizetés 
elfogadására,  a  többi  váltókötelezettek 
elleni  visszkeresetének  különbeni  elvesz- 
tése mellett,  a  váltótörvény  szerint 
kötelezve  volt. 

Ily  esetben  a  tömegnek  a  kifizetett 
váltóösszegért  az  utolsó  visszkeresett, 
vagy,  amennyiben  a  váltó  egy  harmadik 
érdekében  adatott  tovább,  ez  utóbbi 
felelős,  ha  a  váltó  továbbadásakor  a 
csődnyitási  kérvény  beadásáról,  illető- 
leg a  fizetések  megszüntetéséről  tudo- 
mással birt. 

A  váltótörvény  38.  S-a  értelmében  elfo- 
gadni tartozott  fizetés  a  csődtörvény  30.  S-a 
értelmében  egyáltalában  meg  nem  támad- 
ható, akkor  sem,  ha  biztonság  hiánya  miatt 
biztosítási  visszkereset  indíttatott  a  többi 
váltókötelezettek  ellen.  (C.  1449/1903.  M. 
D.  2.,  637.) 

Az  elfogadó  által  as  óvás  felvétele  előtt 
felajánlott  fizetést  a  váltóbirtokos  előzői 
s  a  kibocsátó  elleni  visszkeresetének  elvesz- 
tése mellett  elfogadni  köteles  lévén,  az  igy 
nyert  kielégítés  a  csődtörvény  37.  S-a  alap* 
Ján  meg  nem  támadható.  (O.  463/1903.  M. 
D.  2.,  636.  B.  T.  II.  G.  91/1904.  D.  95.,  407.) 

A  váltótörvény  38.  S-a  értelmében  a  váltó- 
hitelező  csak  a  lejáratkor  felajánlott  fizetést 
lévén  köteles  visszkereseti  igényeinek  külön- 
beni elvesztésének  terhe  alatt  elfogadni,  az 
óvás  felvétele  után  teljesített  fizetés  nem 
esik  a  csődtörvény  30.  S-ának  tekintete  alá. 
(C.   1450/1902.,   598/1900.  M.  D.   2.,  638.) 

A  fizetés  hiánya  miatt  kellő  időben  fel- 
vett óvás  által  a  visHzkeroseti  igény  már 
megszerez tetvén,  az  óvás  felvétele  után  a 
váltóelfogadó  közadós  által  fej  ajánlott  fizetés 
viászautasitása  a  visszkereset  elvesztését 
már  azért  sem  vonhatja  maga  után,  mert 
a  váltótörvénynek  a  névbecsülési  fizetésre 
vonatkozó  kivételes  rendelkezései  (V.  T. 
62.  S.)  analógia  utján  az  elfogadó  vagy 
méía  váltókötelezett  által   felajánlott  fizetés 
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33.  §. 


Ti88zauta8itá8a  esetére  ki  nem  terjeszthető 
8  mert  az  óvár  felTétele  után  valamely  csőd 
alatt  nem  álló  váltókötelezett  által  felaján- 
lott fizetés  rlsszantasit^sának  Is  csak  az 
lehet  a  következménye,  hogy  a  váltóbirtokos 
késedelembe  jó,  elveszti  a  később  lejáró 
kamatokhoz  való  igényét  és  a  váltóadóssal 
szemben  a  fizetés  el  nem  fogadása  által 
okozott  kárért  felelőssé  válik,  de  nem  veszti 
el  a  fizetést  felajánló  váltóadós  követői  elleni 
visszkeresetét.  A  közadó  által  a  fizetés 
hiánya  miatt  kellő  időben  felvett  óvás  utá.n 
a  váltóra  teljesített  fizetés  tehát,  ha  mindjárt 
a  váltó  edapján  egy  vagy  több  váltóköte- 
lezett visszkereset  alatt  állana  is,  a  V.  T. 
30*  S-a  elBó  bekezdése  alapján,  ha  egyébként 
a  Cs.  T.  27.  I.  előfeltételei  fenforognak,  meg- 
támadható lévén,  egymagában  az  a  körül- 
mény, hogy  alperesnek  követelése  váltón 
alapszik  s  azon  a  közadós  elfogadói  váltó- 
nyilatkozatán kivül  más  váltónyilatkozat  is 
rávezetve  van,  az  óvás  után  a  közadós 
által  teljesített  fizetés  megtámadhatóságát 
nem  zárja  ki.   (C.  5112/1903.) 

A  V.  T.  3Q.  i-nak  az  a  rendelkezése,  hogy 
a  váltóbirtokos  a  felajánlott  részfizetést 
vissza  nem  utasíthatja,  osaklg  a  lejáratkor 
megajánlott  részletfizetésre  vonatkozik  ;  el- 
lenben a  lejárat  előtt  megajánlott  részlet- 
fizetésre nem,  mivel  azt  a  váltó  birtokosa 
elfogadni  nem  köteles.  (B.  T.  II.  G.  Ter. 
5.,   184.) 

A  csődtörvény  30.  8-ának  rendelkezésére 
való  tekintettel,  a  váltóra  teljesített  fizetés 
jofiTCselekményének  megtámadása  iránti  per- 
ben a  felvett  összeg  visszafizetése  a  közadós- 
nak kezéhez  jutott  eredeti  váltó  visszaadása 
ellenében  Ítélhető  meg.  (C.  747/1900.  M.  D. 
2.,  638.) 

A  váltókra  teljesített  fizetés,  a  csődtör- 
vény 30.  S-ának  esete  fenn  nem  forogván, 
megtámadható  ugyan,  de  a  tömeg  köteles 
a  felvett  összeg  visszafizetése  ellenében  a 
más  váltókötelezettek  aláírásával  is  ellátott 
váltókat  a  fizetőnek  visszaszolgáltatni.  (C. 
6404/1900.   M.    D.   2.,   638.) 

A  közadósnak  az  a  jogcselekménye,  hogy 
fizetéseinek  megszüntetése  után  valamely 
hitelezőjének  lejárt  tartozása  fedezetére 
váltót  ad,  magában  véve  és  rendszerint  nem 
jár  a  csődhitelezők  megkároBltásával  és  Így 
pusztán  ezen  az  alapon  ez  a  jogcselekménye 
sikeresen  meg  nem  támadható.  Mégis  a  bíró- 
ság a  hitelezőnek  akként  adott  biztosítást, 
hogy  követ-elésére  nézve  más  harmadik  sze- 
mélyek aláírásával  Is  megerősített  váltó- 
kötelezettséget vállalt  és  azt  később  ki  is 
egyenlítette,  a  csödhitclezökkel  szemben 
hatálytalannak  nyilvánította,  mert  a  váltó- 
biztosíték  adásának  jogkövetkezménye  az  is, 
hogy  a  hitelező  abban  követelésére  nézve 
•  oly  biztosítást  nyert,  amely  megadja  neki 
azt  az  addig  nem  bírt  előnyt,   hogy"  az;  igy 


biztosított  váltóköveteléssé  átalakított  köve- 
telesét  a  csődtörvény  30.  f-ának  védelmo* 
alatt  oly  időben  is  felvehesse  a  közadós 
elfogadótól,  amikor  az  fizetéseit  már  meg- 
szüntette B  Ő  erről  már  tudomással  is  birt,  as 
igy  hatálytalanított  váltóra  történt  fizetéa 
mint  önálló  fizetés  sem  eshetik  a  csődtör- 
vény 30.  S-ának  védelme  alá,  de  ez  a  fizétée, 
-mint  a  yáltóadás  tényének  következménye^ 
a  váltóadás  tényének  hatálytalanításával  a. 
csődtömegnek  a  csődtörvény  33.  S-a  értei* 
méhen  visszatérítendő.  (C.  1085/1906..  D. 
101.,  238.) 

31.  §.  Azon  körülmény,  hogy  a  köz- 
adós ellen  végrehajtható  határozat  vagy^ 
egyezség  keletkezett,  vagy  hogy  a  végre- 
hajtás elrendeltetett  avagy  foganatosít- 
tatott, a  jogcselekvény  naegtámadhatá- 
sát  ki  nem  zárja,  A  jogcselekvény  hatá* 
lyon  ki\ül  helyezésével  a  határozat  vagy^ 
egyezség  is  hatályát  veszti. 

32.  §.  A  jelen  törvénynek  a  jogcselek- 
vények megtámadására  vonatkozó  hatá- 
rozatai az  örökösnek  a  hagyatékot  tár- 
gyazó  jogcselekvényeire  is  alkalmazan- 
dók, ha  a  hagyaték  ellen  nyittatik  csőd* 

A  jogcselekmény  megtámadhatásának  fel- 
tételeire nézve  nem  lehet  különbséget  tenni 
abban  az  esetben,  ha  a  csőd  nem  közvetle- 
nül az  adós  ellen,  hanem  annak  hagyatéka 
ellen  nyittatott  meg.  (C.  G.  375/1896.  M. 
D.   2.,  639.) 

A  hagyatéknak  egyházhatóságilag  kiren- 
delt kezelőinek  a  hagyatéki  vagyonra  vo- 
natkozó cselekményei  a  csődtörvény  32.  S-a 
alapján  a  közadós  cselekvényével  egy  tekin- 
tet alá  esnek.  (C.  G.  113/1897.  D.  77..  14.> 

33.  §.  Az,  ami  megtámadható  jogcse- 
lekvény által  a  közadós  vagyonából 
elidegenittetett,  a  csődtömegnek  vissza- 
térítendő ;  de  a  jóhiszemű  szerző  azt, 
amit  a  közadósnak  visszteher  nélküli 
ügylete  folytán  kapott,  csak  annyiban 
köteles  visszatéríteni,  amennyiben  a  ka- 
pott tárgynak  vagy  értékének  még  bir- 
tokában van. 

Másrészről  az,  amit  a  közadós  viszont- 
telj esités  fejében  kapott,  visszatérítendő, 
amennyiben  nem  igazoltatik,  hogy  a  vi- 
szonttelj esités  a  tömegbe  be  nem  folyt, 
illetőleg  hogy  az  a  viszonttelj  esités  által 
,nem  gyarapodott.  Ez  eseten  kivül  a  fél 
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33.  §. 


esalc    mint    csődhitelező    érvényesítheti 
követelését. 

A  megXAm&áási  alap  blsonyltAsának  ese- 
tében nemcsak  a  Tőgrehajtási  cselekmény 
hatálytalanítása  mondandó  ki»  hanem  alperes 
curra  Is  kötelezendő,  hogy  a  végrehajtás  foly- 
tán, ha  nem  is  az  árrerésból  folyóan  kapott 
kieléfiTltést,  Taery  a  ílEetett  összesret  Yissza- 
téritenl  tartozik  ;  mert  nem  önálló  cselek- 
jnény-,  hanem  véfirrehajtásnak  folyománya- 
ként nyert  kielégítést,  a  végrehajtás  pedig 
hatálytalaníttatván,  a  csődtörvény  33.'  §-a 
értelmében  mindazt  a  tömegnek  megtéríteni 
tartozik,  mi  azáltal  attól  elvonatott.  (C. 
61/1896.  M.  D.  2.,  641.) 

A  végrehajtás  hatálytalanításának  nem- 
csak az  a  következménye,  hogy  a  végrehaj- 
tási árverésen  befolyt  vételár  visszafizetendő, 
hanem  az  is,  hogy  a  kényszer  hatása  alatt 
magánnton  fizetett  összeg  is  vlsszatéritendő. 
(C.   29/1896.   M.   D.   2.,   641.) 

A  csődtörvény  33.  f-a  értelmében  a  végre- 
hajtási árverésen  eladott  ingóságoknak  nem 
becsértéke,  hanem  csupán  az  árverésen  elért 
vételár  téritendö  meg.  (C.  4568/1899.  M.  t). 
2.,  640.) 

A  csődtörvény  33.  f-ában  foglalt  azt  a 
Jogszabályt,  mely  szerint  a  visszakövetelt 
tárgyak  helyett,  ha  a  tömeggondnok  azokat 
eladta,  az  azokért  befolyt  érték  adandó  ki. 
Joghasonlóságnál  fogva  a  megtámadási  per-, 
ben  is  és  pedig  ugy  kell  alkalmazni,  hogy 
ha  a  bíróság  a  tömeggondnok  által  megtáma 
dott  végrehajtási  zálogjogot  a  csődhi telezők 
irányában  hatálytalannak  mondja,  a  hite- 
lező pedig  a  lefoglalt  tárgyakat  időközben 
elárvereztette,  ez  az  árverésen  befolyt  vétel - 
árt,  nem  pedig  a  tárgyak  forgalmi  értékét 
tartozik  a  esődtömegbe  beszolgáltatni,  a 
vételárból  azonban  végrehajtási,  árverési  és 
sorrendi  költségek  fejében  semmi  sem  von- 
ható le.   (O.   1706/1906.) 

A  hatálytalanított  árverési  jogcselekmény 
folytán  az  alperes,  a  csődtörvény  33.  S-a 
értelmében,  a  csődtömegnek  mindazt  visErza- 
tériteni  tartozván,  ami  a  tömegből  el  vona- 
tott, az  egész  árverési  vételárt  köteles  a 
tömegbe  visszafizetni  és  igy  az  árverési  költ- 
ségeket sem  vonhatja  le.  (C.  2600/1905.  K. 
J.  2.,  653.  D.  98.,  142.  C.  2619/905.  K.  J. 
3.,  512.) 

Alperes  Javára  foganatosított  végrehajtási 
jogcselekmény  hatálytalanítása  folytán  a 
csődtörvény  33.  §-a  értelmében  a  csődbíró- 
ságnak minden  visszatérítendő  lévén,  a  mi 
a  csődtömegből  a  hatálytalanított  jogcselek- 
mény folytán  elvonatott,  az  alperes  a  végre- 
hajtási zár  alá  vett  és  utóbb  elárverezett 
ingóságokért  befolyt  egész  árverési  vételárt 
köteles  a  tömegnek  visszatéríteni,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  a  lefoglalt  ingók  zárlati 
kezelésével  és  elárverezésével  költségek  meriil- 


195 


tek  fel,  mert  ezen  költségek  nem  esnek  ama 
kezelé&i  költségek  tekintete  alá,  melyek  a 
csődtömeget    terhelhetnék.    (C.    2610/1905.) 

A  megtámadott  jogcselekmény  hatálytala- 
nítása folytán  a  csődtörvény  33.  S-a  értelmé- 
ben a  csődtömegnek  mindaz  visszatéri* 
tendő  lévén,  ami  a  csődtömegtől  elvonatott, 
—  az  alperc3  által  kézhez  vett  egész  összeg 
fizetendő  vissza  a  tömegnek,  akár  tőkére, 
akár  a  követelés  érvényesítésével  felmerült 
költségre  kapta  azt.  (C.  3685/904.  K.  J.  1.  52.) 

A  végrehajtási  jogcselekmény  hatálytalaní- 
tása folytán  az  alperes  nemcsak  a  megítélt 
tőkére,  hanem  a  per-  és  végrehajtási  költsé- 
gekre felvett  összegeket  is  a  csődtömegnek 
visszafizetni  köteles.  (C.  2103/1901.  M.  D. 
2.,   641.  és  C.   794/1899.) 

A  csődtörvény  33.  S-a  értelmében  a  hatAly- 
talanitott  végrehajtás  folytán  elárverezett 
ingók  vételárából  a  zárgondnoknak  fizetett 
dij  is  visszatérítendő  a  tömegnek.  (C. 
1010/1906.    K.    J.    4.,    285.) 

A  megtámadási  perben  hatálytalanított 
ítélettel  felmerült  költségek  is  visszatéríten- 
dők a  tömegnek  a  csődtörvény  33.  S-a  alap- 
'ján,  még  abban  az  esetben  is,  ha  ejsek  a  tömeg 
ellen  folyamatban  volt  külön  perben  Ítéltet- 
tek meg.  (C.  1140/1896.  M.  D.  2.,  641.) 

A  nem  csupán  a  közadós,  hanem  ennek 
csődbe  nem  jutott  neje  ellen  is  foganatosított 
végrehajtás  hatálytalanítása  esetében,  ha  a 
végrehajtási  jegyzőkönyvben  a  lefoglalt 
ingóságok  minden  megkülönböztetés  nélkül, 
mint  mindkettőnek  közös  tulajdonai  Írattak 
össze  s  igy  az  ellenkezőnek  bizonsitásáig  fele- 
részben a  nő  tulajdonának  vélelmezendők, 
az  árverésen  elért  vételárt  csak  felerészben 
igényelheti  a  csődtömeg  a  végrehajtótól.  (C. 
3856/1903.,  azonos  3244/1900.  M.  D.  2., 
642.  éá  C.   6511/901.  M.    D.  643.) 

Az  adásvételi  ügj'lot  hatálytalanításának 
az  is  a  jogkőv«tkezménye,  hogy  a  szerződő 
félnek  a  vétel  tárgyának  visszaadása  ellené- 
ben az  azért  fizetett  vételár  teljes  összegben 
visszaadassék.   (C.  935/1900.  M.   D.  2.,  643.) 

A  megtámadás  folytán  a  csődtömegre 
visszaszállott  ingatlanba  beépített  egész 
összeg  a  vevőnek  abban  az  esetben  is  vísssza- 
téritendő,  ha  az  időközben  megtartott  árveré- 
sen a  becsértéknél  kevesebb  vételár  éretett 
el.  (C.  2092/1903.  M.  D.  2.,  644.) 

Megtámadási  perben  a  megtámadott  vé- 
teli szerződés  tárgyát  képező  ingatlanba  vevő 
által  tett  jobbítások  vlsszaitéléae  iránt  elő- 
terjesztett viszonkereset  alapján  a  jobbítási 
öBSzeg  azon  arány  szerint  mondatott  ki 
visszatérítendőnek,  aminő  arányban  állott 
az  ingatlannak  az  eladás  idején  volt  értéke 
az  elért  árverési  vételárhoz.  (B.  T.  4143/1902.) 
A  megvett  ingatlan  értéke,  csődmegtámad- 
hatóság szempontjából  ós  különösen  abból  a 
szempontból,  vájjon  a  vételár  a  forgalm  í 
értéknek  megfelel-e,  a  megkötés   idejében  lő- 
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tezett  és  nem  a  későbbi  csőd  folytán  meg- 
yáltozott  állapot  szerint  határozandó  meg. 
(D.  3826/1904.  E.  J.  2.,  260.  D.  97..  93.) 

Az  egész  Tételi  ügylet  hatálytalanítandó, 
ha  a  kikötött  vételár  nem  felelt  meg  egész- 
ben az  ingatlan  értőkének.  Egyszersmind 
eldöntése  a  vevő  által  időközben  kifizetett 
Jelzálogos  tételek  és  a  veTÖ  ellen  szerzett 
zálogjogokkal  biztosított  követelések  ki- 
egyenlítése kérdésének.   (C.   1474/v.   1904.) 

A  megtámadott  vételi  szerződés  tárgyát 
képező  ingatlanoknak  forgalmi  értéke  és  a 
kikötött  ellenszolgáltatás  közötti  eltérés  nem 
olyannyira  szembetűnő  és  lényeges,  hogy 
abból  alaposem  lehetne  következtetni  arra, 
bogy  egyfelől  közadóst,  másfelől  vevő  alperest 
a  szerződés  megkötésénél  az  a  szándék  vezette, 
hogy  az  ennek  tárgyát  képező  ingatlanok  el- 
idegenítése és  megszerzése  csak  részben  is 
visszteher  nélkül  és  illetve  színleges  vissz- 
teher  klköteséyel  eszközöltessék ;  de  még 
ha  ngy  volna  Is,  minthogy  alperes  a  vétel 
tárgyát,  bár  a  osődnyltás  után,  de  a  meg- 
támadási Jog  érvény esitésb  és  a  kereset  be- 
nynjtása  előtt  már  tovább  adta  és  azért  a 
peradatok  szerint  kevesebb  vételárt  kapott, 
mint  amennyit  azért  ő  adott,  mint  Jóhiszemű 
szerző  a  csődtörvény  33.  f.  szerint  visszateri- 
tesre  nem  volna  kötelezhető,  még  ha  a  kér- 
déses ingatlanokat  közadóstól  részben  vissz- 
teher nélkül  szerezte  volna  is.  (C.  9378/1903.) 
A  csődtörvény  33.  |-a  értelmében  a  csőd- 
tömegnek csak  az  lévén  visszaterltendő,  ami 
a  hatálytalannak  kimondott  Jogcselekmény 
áltol  a  közadós  vagyonából  elidegenittetett ; 
oly  esetben,  midőn  közadósnak  köny vkivonati 
követelései  elzálogosít tattek,  eme  Jogügylet 
hatálytalanná  kimondásának  Jogkövetkez- 
ménye első  sorban  csak  az  lehet,  hogy  e  köve- 
telések feletti  rendelkezési  Jog  a  csődtömeget 
illeti  ép  ugy,  mintha  az  elzálogosítás  meg 
sem  történt  volna ;  fizetésre  azonban  alperes 
csak  annyiban  volna  kötelezhető,  amennyiben 
igazoltatik,  hogy  alperes  eme  követelésekből 
valamit  behajtott.  (C.  142/1889.  M.  4.,  602.) 
Az  a  körülmény,  hogy  a  végrehajtás  alkal- 
mával lefoglalt  vapryont  később  ugyanazon 
hitelező  Javára,  de  más  követelÓHe  erejéig 
18  lefoglalták,  azon  esetben,  ha  a  birt^óeág 
az  első  végrehajtást  a  vt^grehajtást  szenvedő 
fél  csődhitelezői  irányában  joghatálytalan- 
nak mondja  ki,  azt  eredményezi,  hogy  a 
hitelező  a  hatálytalan  végrehajtás  folytán 
felvett  értéket,  amennyiben  az  követelését 
8  ennek  járulékait  meg  nem  haladja,  a 
csődtörvény  33.  §-a  értelmében  a  csőd- 
tömegnek kötolcs  visszatéríteni,  minélfogva 
nincs  törvényes  alapja  az  alperes  által 
előadott  ama  kérésnek,  hogy  a  megtáma- 
dott végrehajtás  hatálytalanítása  folytán  a 
hatálytalanitott  végrehajtás  alól  fölszaba- 
dult összeg  a  későbbi,  meg  nem  támadott 
végrehajtással    behajtani    kívánt    követelés 


kielégitesére   fordittassék.    (C.   552/1906.    H. 
D.    1.,    132.) 

34to  §.  Ha  a  megtámadott  teljesítés 
tárgya  visszaadatik,  a  teljesítés  alapját 
képezd  követelés  ismét  hatályba  lép. 

A  csődtörvény  34.   S-a  értelmében,  ha  a 
.teljesítés    tárgya    visszaadatik,    a    teljeaités 
alapját  tevő  követelés  magának  a  törvény- 
nek erejénél  fogva  lép  ismét  hatályba.  (C.    O. 
524/1901.   M.    14.,    128.) 

3S.  §.  A  jogutód  ellen  a  megtámadási 
jog  gyakorolható  : 

1.  ha  a  jogutód  a  szerzés  idejekor 
tudta,  hogy  a  jogcselekvény  a  közadós 
részéről  a  hitelezők  kijátszása  végett 
történt ; 

2.  ha  a  jogutód  a  28.  §.  2-ik  pontja 
alatt  érintett  személyek  közé  tartozik  és 
igazolni  nem  képes,  hogy  a  szerzés  ideje- 
kor tudomással  nem  birt  azon  ténykörül- 
ményekről, melyek  miatt  a  jogcselek- 
vény az  ő  jogelőde  ellen  megtámadható 
lett  volna. 

Az  örökösök  mint  jogutódok  ellen  a 
jogcselekvény  a  fentebbi  korlátozások 
nélkül  támadható  meg. 

Az  az  ügyvéd,  aki  egy  megrtámadható  Jog- 
ügylet létesítésénél  közbenjárt,  az  ezen  Jog- 
ügylet, folytán  szerzett  zálogjogra  szerzett  al- 
zálogjoga  tekinteteben  a  csődtörvény  Ső. 
f-ának  tekintete  alá  eső  Jogutodnak  níinŐsi- 
tendő.    (C.    7562/1904.    K.    J.    1.,    79.) 

Ha  valaki  megtámadhato  Jogügylet  alap- 
ján a  közadőstol  ingatlant  szerez,  azután 
pedig  a  tulajdonul  megszerzett  ingatlan 
felett  másnak  zálogjogot  enged,  a  zálogjogot 
szerző  hitelező  annak  Jogutodjaként  Jelent- 
kezik, ki  az  ingatlant  a  közadőstol  megsze- 
rezte. Ennélfogva  a  zálogjog  engedése,  ille- 
tőleg szerzése,  bár  nem  a  közadós  Jogcselek- 
ménye, a  csődtörvény  35.  f-ában  foglalt  korlá- 
tok között  a  tömoggondnok  által  megtámad- 
hato. (C.  11041/P.  1902.  és  O.  1513/1903.  M. 
D.   2..   649.) 

Az  engedményezett  követelés  biztosítására 
a  közadós  ellen  vezetett  biztosítási  végre- 
hajtás, melyet  még  az  engedményező  veze- 
tett, megtámadhato  az  engedményező  ellen 
is,  habár  követelését  a  csőd  előtt  másra 
átruházta,  de  ebben  a  perben  csakis  az  en- 
gedményező ellen  Joghatályos  itelet  hozható 
és  az  engedményes  jogai  ez  áltel  nem  érin- 
tetnek.   {C.    319/1898.   M.    D.    2.,    647.) 

Minthogy  felperesek,  kik  az  A.  alatti  ok- 
iratot mint  szerződő  felek  maguk  is  aláirtak. 
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nagyon  jól  tudták,  hogy  ezen  okiratban 
hosomány  biztositásáról  van  szó.-  tehát  azon 
körülményt,  mely  az  ügyletet  a  28.  f.  3. 
pontja  alapján  megtámadhatóvá  teszi,  az 
engedmény  megszerzésekor  ismerték,  a  meg- 
támadási jog  ellenük,  mint  a  k6zadós  gyer- 
mekei ellen,  a  35.  f.  2.  pontja  értelmében  fel- 
tétlenftl  gyakorolható.  (C.  76/189^  Ü.  L. 
90.   29.  és  D.  55.,  53.) 

A  követelés  és  az  annak  alapján  szerzett 
zálogjog  alperesre  már  a  csödnyitáe  után 
ruháztatván  át,  alperes  nem  védekezhetlk 
azzal,  hogy  a  csődtörvény  35.  §.  1.  pontjára 
való  tekintettel  elődjének  szerzett  jogát 
megtámadhatlannak  hitte,  mivel  a  kellően 
közhírré  tett  csődnyitás  tényével  szemben 
alperes  tartozott  volna  tájékozást  szerezni 
^  arról,  hogy  jogelődje  a  végrehajtási  zálog- 
jogot mily  körülmények  között  szerezte, 
amennyiben  pedig  ezt  elmulasztotta,  vélt 
károsodását  csakis  saját  mulasztásának  tu- 
lajdoníthatja. (C.  3222/1897.  M.  D.  2.,  647. 
és  D.   65.,  63.) 

A  jogutód  cselekménye  is  megtámadható, 
amennyiben  a  csődből  jogot  szerzett,  de  csak 
ugy,  ha  maga  az  alapügylet  megtámadható, 
melynek  alapján  a  jogelőd  szerzett  oly 
▼agyont  a  csődből,  miáltal  a  hitelezők  meg- 
károsittattak.  (C.  8620/1895.  M.  D.  2.,  648.) 
Ha  a  csődtörvény  alapján  megtámadott 
vételügylet  hatálytalanítása  iránti  per  be- 
fejezte előtt  a  vétel  tárgya  másnak  eladatott, 
a  későbbi  jogszerzők  szerzése  csak  a  rossz- 
hiszeműség alapján  támadható  meg.  Az  ügy- 
letnek a  közvetlen  szerzővel  szemben  a  csőd- 
törvény alapján  való  hatálytalanításának 
I  pedig  csak  az  a  következménye,  hogy  ez  az 
általa  eladott  ingatlan  vételárát  köteles  a 
csődtömegbe  fizetni.  (O.  7077/1904.  K.  J.  2., 
521.)      « 

36*  §•  A  megtámadási  perben,  ha 
valamely  tény  tudása  vagy  nem  tudása 
képezi  a  bizonyitás  tárgyát,  a  bíró  a  fel- 
hozott közvetlen  vagy  közvetett  bizonyí- 
ték mérlegelésénél  a  törvénynek  a  bizo- 
nyítékok teljességére  vonatkozó  intézke- 
déseihez kötve  nincsen. 

37.  §.  A  megtámadási  jog  a  csődnyitás 
napjától  számított  hat  hó  alatt  elévül. 
A  cflődválasztmány  a  megtámadási  jogot 
a  csődtörvény  37.  |-ában  megszabott  elévülési 
időn  belül  gyakorolhatja,  tekintet  nélkül  arra, 
vájjon  a  felszámolási  határnap  elmult-e  vagy 
sem  és  annál  a  tömeggondnok  a  megtáma- 
dott követelést  valódinak  elismerte.  (P. 
7736/1887.  Ü.  L.  90.    19,) 

Az  1881  :  XVII.  t.-cz.  37.  §-ban  emiitett 
elévülésnél  maga  a  csődnyitás  napja  szá- 
mításba nem  vehető.  (C.  8526/1903.  Ju.  2., 


200.  és  D.  94.,  108.  C.  5646/1898.  C.  6695. 
1899.  C.  G.  138/1900.  M.  D.  2.,  650.  O.  D. 
5.,  641.) 

A  csődmegtámadási  jog  kifogás  ntján  a 
kereset  kézbesítése  napjától  6  hónap  alatt 
lévén  érvényesítendő,  ezen  időn  tal  beadott 
elleniratban  a  jog  már  elévült  akkor  is,  ha 
az  ellenirat  beadására  halasztás  adatott. 
(O.   1495/1905.   K*  J.  3.,   301.) 

A  megtámadási  jog  a  kereset  megindítása 
ntán  is  elévül,  ha  a  per  több  mint  hat  hóna* 
pon  át  BzüneteL  A  pertámoknak  az  a  jelen- 
tése, hogrya  kitűzve  volt  tárgyaláson  a  felek 
egyike  sem  jelent  meg,  nem  tekinthető  oly 
joglépésnek,  mely  az  elévülés  megszakítására 
alkalmas.  (C.  6518/1905.  D.  99.,  47.  K,  J. 
3.,  95.) 

A  csődben  a  megtámadási  jog,  ha  az  a 
tömeg  ellen  intézett  külön  perben  kifogás 
alakjában  érvényesíttetik  is,  elévül  hat  hó 
alatt  azon  időponttól  számítva,  melyben 
a  tömeg  a  peresített  igényről  tndomást  szer- 
zett. (C.  336/1900.  D.  84.,  51.  C.  924/1899. 
P.  T.  40.,  1.,  és  C.  G.  247/1896.) 

A  megtámadási  jog  érvényesítésére  meg- 
szabott hat  hónapi  határidő  a  csődhirdet- 
"mény  kifüggesztését  követő  naptól  számí- 
tandó.  (C.   2109/1905.  G.   D.  f.  11/671.) 

A  csődnyitás  napjául  az  a  nap  lévén  te- 
kintendő, amelyen  az  elsőbiróság  a  csődhir- 
detményt saját  tábláján  kifüggesztette,  ugy  a. 
megtámadhatóságnak  záros  határideje,  mint 
a  megtámadási  jog  elévülése  ettől  a  naptól 
számítandó  abban  az  esetben  is,  ha  a  csőd- 
nyitó  végzés  a  közbevetett  jogorvoslat  foly- 
tán csak  később  vált  jogerőssé.  (C.  1137/1904. 
K.  J.   1.,  79.   D.  95.,  279.) 

Az  elévülési  idő  az  utolsó  hónap  azon  nap- 
ján tekintendő  lejártnak,  mely  nap  meg- 
felel az  első  hónap  azon  napjának,  mely  napc  n 
a  határidő  az  első  hónapban  kezdetét  vette. 
(C.  9725/1892.  M.  4.,  604.  és  D.  86.,  34.) 

A  megtámadási  kereset  a  törvényes  határ- 
időn belül  elhalt  személy  ellen  lévén  beadva, 
a  törvényes  időn  tul  az  örökölök  ellen  indí- 
tott keresettel  érvényesített  kereseti  jog  el- 
évült.  (C.   1237/1898.  M.   D.  2.,   653.) 

Az  uj  sommás  törvény  életbelépte  előtt 
illetéktelen  bíróság  előtt  megindított  meg- 
támadási kereset  a  csődtörvény  37.  §-a  értel- 
mében megszabott  hat  havi  határidőt  meg- 
akasztja oly  esetben,  amikor  kifogások  foly- 
tán mondta  a  bíró  magát  illetéktelennek,  de 
az  iratokat  a  novella  5.  f-a  ellenére  az  illeté- 
kes bírósághoz  át  nem  tette.  (C.  4302/1898., 
9115/1897.   M.    D.    2.,   652.) 

Az  illetékesség  hiányából  visszautasított 
megtámadási  kereset  a  csődtörvényben  meg- 
határozott anyagi  elévülési  időn  tul  csakis 
30  nap  alatt  adható  még  be.  (C.  59C8/1902. 
M.   D.  2.,  651.) 

A   záros   határidő   kitűzése    nélkül   hiány- 
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pótlás  Tégrett  visszaadott  megtámadási  kere- 
set 15  napon  belül  adatván  be,  nem  tekint 
hetó  elévültnek  azért,  mert  a  benyrijtáskor  a 
csődtörvény  87.  §-ában  foglalt  6  havi  határ- 
idő már  eltelt.  (C.  1237/1898.  M.  D.  2.,  652.) 

A  csődtörvény  37.  S-ában  meghatározott 
időn  belül  beadott  megtámadási  kereset 
folytán,  az  erre  vonatkozó  kereseti  jog  abban 
az  esetben  sem  tekinthető  elévültnek,  ha  a 
tömeggondnok  az  ehhez  szükséges  volt  fel- 
hatalmazást csak  már  ezen  idő  eltelte  után 
szerezte  meg.  (C.  352/1900.  1598/1899., 
2410/1898.  G.  119/1897.  M.  D.  2.,  651.) 

Felperes  keresetében,  melyet  a  telekkönyvi 
hatóság  részéről  a  végrehajtási  törvény  197. 
§-a  alapján  perre  utasittatása  következtében 
tett  folyamatba,  a  közadós  és  az  alperes 
között  létrejött  állítólagos  kölcsönügyletet  és 
az  annak  alapján  eszközlött  telekkönyvi 
bekeblezést  azért  kéri  semmisnek  kimon- 
datni, mert  a  kölcsönügylet  állítólag  koholt 
és  ekként  alperesnek  a  sorrendi  tárgyaláson 
érvényesíteni  kivánt  követelése  állítólag 
valótlfim,  ezen  az  általános  magánjog  szerint 
elbírálandó  szerződés  érvénytelenítési  kere- 
setre a  csődtörvény  37.  S-ában  szabályozott 
elévülés  nem  alkalmazható.  (C.  6304/1898. 
M.   D.   2.,   653.) 

Az,  hogy  a  megtámadási  jog  elévült-e, 
hivatolból  nem  képezi  vizsgálat  tárgyát. 
(B.  T.  2939/1901.) 

Az  elRŐbirósági  Ítélet  indokainak  az  a 
megállapítása,  hogy  az  alperes  caödtömeg- 
gondnok  megtámadási  joga  nem  évült  el, 
ezt  megtámadó  fellebezés  hiányában  jog- 
erőre emelkedett  és  igy  a  másodblróság 
az  elévülés  kifogását  elbírálás  tárgyává  nem 
teheti,  hanem  a  megtámadási  jogot  érdem- 
ben kíUxíles  elbírálni.  (C.  1369/1905.  H.  D. 
1.,    51.) 

A  37.  l-ban  körülirt  elévülési  idő  lejárta 
nem  zárja  ki  valamely  zálogjognak  a  keres- 
kedelmi és  magánjog  egyéb  szabályai  szerint 
való    megtámadását.    (9852/1905.) 


IV.  FEJEZET. 

Beszámítás. 

38.  §.  Amennyiben  a  csőd  hitelező  a 
fennálló  törvények  szerint  beszámitás- 
sal  élhet,  követelését  a  csődtömeg  ellen 
órvényesiteni  tartozik. 

Az,  hogy  a  beszámitandó  követelés  a 
csődnyitás  idejekor  még  le  nem  járt  vagy 
feltételtől  függ,  a  beszániitást  nem  gá- 
tolja. 

A  folyó  számla  összeköttetéöbeu  levő  szer- 
ződő feleknek  egymás  elleni  követelései  csőd 


esetében  beszámítás  tárgyát  nem  képezhetik. 
(G.  34/1807.  M.   D.  2.,  668.) 

A  csődtörvény  38.  §-a  szerint  beszámítható 
követelések  tekintetében  nem  azok  esedékes- 
ségének az  időpontja,  hanem  keletkezésük 
ideje  az  irányadó.  (C.  G.  53/1902.,  396/1886., 
419/1883.   M.   4.,   606.) 

A  beszámítható  követelés  egész  összegé- 
ben s  nem  csupán  a  felosztási  terv  szerint 
megfelelő  hányadában  szolgál  a  beszámítás 
alapjául.  A  követeléseknek  megszűnése  a 
beezámithatóság  előfeltételeinek  beálltával 
nem  történik  meg  magánál  a  jognál  fogra, 
hanem  ehhez  szükséges  a  beszámításra  jogo- 
sitott  félnek  a  másik  féllel  közölt  akarat- 
kijelentése, de  ez  a  megszűnés  visszahat  arra 
az  időpontra,  amikor  a  követelések  kölcsönö- 
sen beszámithatókká  váltak.  (C.  1060/1902. 
M.    D.    2.,   667.) 

A  felszámolási  tárgyaláson  valódinak  el- 
ismert követelés,  a  csődtörvény  39.  f.  vala- 
mely esete  fenn  nem  forogván,  a  csődtömeg 
követelésébe  egész  összegében  beszámítható. 
(C.   1157/1902.  M.  D.  2.,  654.) 

Az  a  ténykörülmény,  hogy  alperes  a  fel- 
peres csődtömeg  elleni  követelését  teljéit 
összegében  bejelentette,  és  az  teljes  összegében 
valódínak  elismertetett,  a  beszámításnak 
utóbb  érvényesítését  ki  nem  zárja,  miután 
az  idézett  törvény  által  biztosított  jog  időhöz 
s  különös  feltételhez  kötve  nem  lévén,  a  köl- 
csönös követelések  fennállásáig  bármikor 
gyakorolható.  (C.  7990/1894.  D.  72.,  67.  éd 
C.  2454/1882.) 

A  beszámítás  alá  eső  követelések,  beszámí- 
tás utján  már  keletkezésük  időpontjában 
szüntetvén  meg  egymást,  az  a  körülmény,* 
hogy  a  csődben  oly  kényszeregyezség  jött 
létre,  melynek  értelmében  a  követeléseknek 
60  % -a  elengedtetett,  nem  lehet  akadály  arra, 
hogy  a  be  nem  jelentett  követelés  utóbb  a 
közadós  követelése  ellen  teljes  összegében 
beszámittassék,  miből  folyóan  a  kényszer-^ 
egyezség  joghatálya  csak  arra  a  többletre 
terjed  ki,  mely  a  beszámítással  kielégítést  nem 
nyert.    (C.    1783/1893.    D.    67.,    24.) 

Alperesnek  a  felperes,  mint  az  itt  szóban 
forgó  saját  rendeletre  szóló  váltóknak  ki- 
bocsátója s  forgatója  elleni  esetleges  vissz- 
kereseti követelése  már  a  csödnyitá^  előtt 
nyert  forgatmány  folytán  keletkezett  s  igy 
az  által,  hogy  alperes  a  váltókat  tovább  for- 
gatta, eme  követelése  el  nem  enyészett,  ha- 
nem csak  annak  érvényesítése  vált  függővé 
a  váltók  visszaváltásától ;  hogy  alperes  az 
által,  hogy  visszkereseti  kötelezettségénél 
fogva  az  elfogadó  által  a  lejáratkor  be  nem 
váltott  váltókat  visszaváltotta,  sem  uj,  sem 
harmadik  személynek  követelését  nem  sze- 
rezte meg  6  végre  hogy  mindezek  szerint 
alperes  nem  a  visszaváltás  alapján  szerzett, 
hanem  a  csőd  előtt  nyert  forgatmányon  ala- 
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pnló  követelését  éryényesltl  a  igy  a  csődtör- 
vény 39.  f.  2.  pontjátiak  esete  fenn  nem 
loTog :  a  beszámitásnak  a  csődtörvény  38. 
}-a  és  a  -váltótörvény  94.  S-ához  képest  helyt 
adni  és  kimondani  kellett,  hogry  a  felperesi 
követelés  az  alperesi  viszonkövetelés  által 
törlesztve  van.  (C.  419/1883.  Dt.  34..  111. 
C.  396/1888.) 

A  kőzadós  által  még  a  csőd  előtt  oly  feltétel 
alatt  adott  kölcsön,  hogy  ennek  ellenében 
va4?y  templomülést  vesz  s  annak  vételárába 
vagy  hitközségi  adótartozásába  beszámít- 
hatja a  kölcsönadott  összeget,  csőd  esetében 
a  csődtömeg  ellen  érvényesített  hitközségi 
adótactozásba  feltétlenül  beszámítható.  (C. 
1318/1900.  M.   D.   2.,   662.) 

Alperes,  mint  volt  haszonbérlő,  a  csőd  tar- 
tama alatt  lejárt  és  igry  a  csődtömeget  illető 
liaszonbéri  részletekbe  Is  a  haszonbéri  jog- 
viszonyból kifolyó  netáni  viszonkö vetélése- 
idet ép  pgy  beszámíthatja,  mint  azt  a  vagyon- 
l>ukott'mint  bérbeadóval  szemben  törvény- 
szerűen tehette  volna  azon  esetre,  ha  az 
ősödbe  nem  esett  volna.  (C.  1257/1894.  M. 
«.,  339.) 

A  kölcsönös  követelések  beszámításának 
teljes  Joghatályához  a  szerződő  felek  akarat- 
kijelentése  elegendő,  következően  itt  a  csőd- 
tömeg részéről  teljesítendő  oly  teljesitmény- 
7Ő1,  mint  amilyenről  a  csődtörvény  18.  és 
következő  szakaszai  rendelkeznek,  szó  nem 
lehet,  miből  folyóan  az  a  körülmény,  hogy  a 
beszámítást  engedélyező  fél  előbb  csődbe 
jutott,  nem  lehet  ok  arra,  hogy  a  kötelezett 
beszámítás  a  csődtörvény  18.  és  20.  §-ára 
tekintettel  megtagadtassék. 

Oly  esetben,  melyben  az  adós  és  hitelező 
abban  állapodtak  meg,  hogy  a  tartozás  az 
adósnak  a  hitelezőnél  már  évek  előtt  el- 
belyezett  s  ennek  kezelése  alatt  álló  pénzé- 
ből fizettessék  ki,  a  csődtőr  vény  27.  i.  1. 
pontjában  körvonalazott  megtámadásnak  az 
az  alapfeltétele,  hogy  a  hitelezők,  magának 
•a  Jogügyletnek  megkötése  által  megkárosit- 
tassanak,  teljesen  hiányzik. 

A  csődtörvény  38.  §-a  a  beszámitást  meg- 
engedi, amezmyiben  a  hitelező  a  fennálló  tör- 
vények szerint  beszámítással  élhet,  az  a  ki - 
togás  pedig,  hogy  a  váltóadós  a  beszámitást 
azért  nem  követelheti,  mert  a  váltótörvény 
^94.  f-ában  felsorolt  esetek  egyike  sem  forog 
fenn,  azért  nem  vehető  figyelembe,  mert  a 
váltótörvény  94.  S-ának  rendelkezése  a  felek 
között  az  elszámolás  iránt  létrejött  meg- 
állapodásra nem  vonatkozik.  (C.  826/1899. 
M.  D.  2.,  659.) 

Az  óvadék,  mint  lejárt  valódi  e  hason- 
nemü  pénzbeli  követelés,  az  áru  vételára 
iránti  követelésbe  feltétlenül  beszámítható. 
A  beszámítás  csődjogi  megtámadhatóságá- 
sak  csak  ott  van  helye,  ahol  beszámitásnak 
a  felek  kölcsönös  megegyezése   nélkül  helye 


nem  volna,  mig  ott,  ahol  a  beszámitásnak 
már  a  törvény  alapján  van  helye,  a  beszá- 
mitásnak a  csődtörvény  alapján  meg- 
támadására a  törvényes  alap  teljesen  hiány- 
zik.  (C.    1168/1898.  J.  99.,   16.) 

A  csődtömeg  részéről  a  vételár  fizetésében 
késedelmes  vevő  ellen  Indított  perbeik,  ez  a 
vevő  a  vételi  szerződés  részben  nem  teljesítése 
miatt  követelt  kárkövetelését  csupán  be- 
számításként érvényesítheti  s  e  ozimen  ebben 
a  perben  viszonkeresetet  nem  támaszthat, 
mivel  e  részbeni  igényeit  csakis  bejelentés 
s  külön  per  utján  érvényesítheti.  (C.  34/1897. 
M.  D.  2..  793.) 

A  szövetkezeti  tagot  tehát  az  általa  Jegy- 
zett üzletrész  tekintetében  oly  feltétlen  köte- 
lezettsiég  terheli,  mellet  minden  levonás 
nélkül  a  társaságnak  befizetni  köteles,  ugy 
hogy  a  szövetkezeti  tagot  a  nála  kintlevő 
üzletrédztartozása  szemben,  beszámítási  Jog 
csődön  ktvül  sem  illeti  meg  a  szövetkezettel 
szemben  fennálló  bármely  követelésére  nézve. 
Ennek  folytán  a  38.  f.  értelmében  nem  lehet 
Joga  ahhoz,  hogy  a  nála  kintlevő  üzletrépz- 
tartozás  hátralékával  szemben  a  csődtömeg 
eUen  beszámítással  éljen.    (C.    1388/1903.) 

Az  Írásbeli  nyilatkozat  a  szövetkezetbe 
való  belépésnek  oly  elengedhetlen  feltétele, 
amelyet  az  üzletrész  befizetése  sem  pótolhat, 
amiből  következik,  hogy  az,  ki  ily  belépési 
nyilatkozat  nélkül  lép  be  a  szövetkezetbe, 
annak  nem  lesz  tagjává  s  az  általa  az  üzlet- 
részekre teljesített  fizetések  tartozatlan  fize- 
tést, illetve  Javára  a  szövetkezettel  szemben 
már  annak  csődbejutása  előtt  fennállott  oly 
világos  és  lejárt  követelést  képez,  amelyet 
a  szövetkezet  irányában  fennálló  kölcsön- 
tartozásába az  1881  :  XVII.  t.-o«.  38.  §-a 
alapján  beszámítani  Jogosult.  (C.  8121/1904. 
D.  99.,  334.) 

39.  §•  Beszámításnak  a  csődeljárásban 
nincs  helye  : 

1.  ha  valaki  a  csődnyitás  előtt  vagy 
után  szerzett  meg  a  közadós  ellen  vala- 
mely követelést  és  csak  a  csődnyitás  után 
lett  a  tömeenek  adósa  ; 

2.  ha  valaki  a  közadósnak  a  csődnyitás 
előtt  már  adósa  volt,  és  ellene  a  csőd- 
nyitás után  szerez  követelést,  habár  e 
követelés  a  csődnyitás  előtt  egy  más 
hitelező  javára  már  fennállott ; 

3.  ha  valaki  a  közadósnak  a  csőd- 
nyitás előtt  adósa  volt  és  a  közadós 
ellen  az  ezzel  kötött  jogügylet  vagy  jog- 
átruházás, vagy  valamelyik  hitelező  ki- 
elégitése  által  követelést  szerzett,  fel- 
téve,   hogy    a    szerzés    idejekor    tudta. 
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hogy  a  közadós  fizetéseit  már  megszün- 
tette, vagy  hogy  ellene  a  csődnyitási 
kérvény  már  beadatott.  Ez  esetben  a 
27.  §.  utolsó  bekezdése  megfelelően  alkal- 
náazandó. 

A  "bérbeadó  és  a  bérbevevő  között  létrejött 
annak  a  megr^lapodásnak,  hogy  a  bértar- 
tozás a  bérbevevőnek  a  bérbeadó  ellen  fenn- 
álló kölcsönkövetelésébe  beszámittatik,  a 
bérbeadó  ellen  Időközben  megniyitott  csőd 
alatt  lejáró  bérrészlet  tekintetében  a  csőd- 
tömegrarel  szemben  ninos  Jogi  hatálya.  (G.  Q. 
426/1900.) 

Minden  per  a  kereset  idejében  létezett 
jogállapot  alapján  lévén  elbírálandó*  ha  el- 
fogadható volna  !b.  hogy  a  betéti  köny- 
vecske most  már  a  közadós  csődtömegének 
kizárólagos  tulajdona,  erre  a  betéti  köny- 
vecskére a  felperes  beszámítással  nem  élhet, 
mert  a  betéti  könyvecske  csak  a  csődnyitás 
után  kerülvén  a  közadós  birtokába,  felperes ' 
csak  a  csődnyitás  után  lett  a  tömegnek 
adósa,  amely  esetben  pedig  beszámításnak 
helye  nincs.  (C.  721/1901.  M.  D.  2..  668.) 

A  bérlőnek  a  közadóssal  kötött  bérleti 
szerződés  alapján  a  csőd  tcirtama  alatt  le- 
járt bérrészletre  nézve  fennálló  fizetési  köte- 
lezettsége nem  keletkezik  már  a  szerződés- 
nek megkötésével,  mert  habár  az  a  közadós- 
sal megkötött  szerződésen  alapul,  mégis  fel- 
tételezve van  az  ellenszolgáltatástól  és  azon 
időtartam  által  van  meghatározva,  amelyen 
át  a  haszonbérleti  szerződést  a  csődtömeg  a 
maga  részéről  szintén  teljesiti.  A  bérlő  bér- 
fizetéskötelezettsége  a  csőd  tartama  alatt 
ilykép  a  csődtömeg  ellenszolgáltatása  követ- 
keztében állván  be,  annak  teljesítése  által  a 
bérlő  a  csődtömeg  irányában  olyan  szolgál- 
tatást teljesít,  amelynek  ellenértékét  neki  a 
csődtömeg  nyújtja. 

Ezek  szerint  a  bérlőnek  a  közadóssal  kö- 
tött haszonbérleti  szerződése  alapján  a  csőd 
tartama  alatt  lejárt  bérrészletre  vonatkozóan 
fennálló  tartozása  olyannak  lévén  tekin- 
tendő, melylyel  a  csődtömegnek  már  a  csőd- 
nyitás után  lett  adósa,  a  bérlő  a  közadósnak 
tartozása  alapján  beszámítási  Jogot  nem 
érvényesíthet.  ^ 

A  csődtömeggel  szemben  a  csődhitelező- 
nek beszámítási  jogát  a  csődtörvény  sza- 
bályozván, ez  irányban  a  közadóssal  történt, 
a  csődtörvény  rendelkezéseivel  ellentétben 
álló  megállapodásnak  a  CBŐdnyitás  követ- 
keztében jogi  hatálya  nincsen.  (C.  I.  G. 
138/1897.    D.    77.,    Ö3.) 

A  csődtörvény  39.  §.  3-Ík  pontja  alapján 
a  beszámításnak  csak  ugy  nincs  helye,  ha 
a  tömeggottdnok  a  perben  állítja  s  bizonyítja, 
hogy  ennek  a  törvényhelynek  a  feltételei  a 
követelés  megszerzésekor  fenforogtak.  (C. 
1502/1902.   M.    D.    2.,   670.) 


40.  §.  Ha  a  belföldi  hitelező  a  kőzadós^ 
elleni  követelését  ennek  egy  külföldi 
adósára  ruházza  át,  s  ez  a  tömeg  elleik 
beszámitással  él,  a  belföldi  hitelező, 
amennyiben  követelését  a  csődnyitáa 
után  ruházta  át,  vagy  az  átruházáskor 
a  fizetések  megszüntetéséről,  illetőleg  a. 
csődnyitási  kérvény  beadásáról  tudo- 
mással birt,  köteles  a  tömegnek  azon 
összeget  megtéríteni,  melylyel  az  a  be- 
számítás folytán  megrövidíttetett. 

41.  §.  Amennyiben  beazámitás  utján  a 
tömeg  ellen  olyan  le  nem  járt  követelés 
egyenlittetik  ki,  melytől  kamatok  nem 
járnak,  a  14.  §.  második  bekezdésében 
foglalt  intézkedés  szolgál  irányadóul. 

V.  FBJBZET. 

VlttzaMvtteMti  Jor- 

42.  §.  Ha  a  tömegben  olyan  dolgok 
találtatnak,  melyek  nem  a  közadósnak, 
hanem  másnak  tulajdonát  képezik,  ezek 
visszakövetelhetok. 

A  visszakövetelésre  nézve,  alapuljon 
az  akár  tulajdonjogon,  akár  személyes 
igényen,  az  általános  jogi  elveken  Idvül 
a  következő  §- okban  foglalt  határozatok 
irányadók. 

A  csÖdt-örvény  42.  §-a  értelmében  a  tömeg* 
ben  talált  dolgok,  melyek  nem  a  közadós 
tulajdonai,  nemcsak  azon  esetben  követel- 
hetök  vissza,  ha  az  azok  iránt  támasztott 
igény  tulajdonjogon,  hanem  azon  esetben  is, 
ha  az  személyes  igényen  alapszik.  {C.  979. 
1901.    D.    90..    114.) 

A  csődbe  leltározott  oly  tárgyakra  nézve 
is  érvényesíthető  a  visszakövetolósi  igény» 
melyek  ugyan  nem  tulajdonai  az  igénylőnek, 
de  amelyeknek  a  tulajdonos  birtokába  valö 
jutásaért  ő  a  tulajdonos  irányában  anyagi 
felelősséggel  tartozik.  (G.  1306/1904.  K.  J. 
2.,    289.) 

A  pénz,  mint  ilyen,  a  csődtörvény  első  réan 
V.  fejezetében  szabályozott  visszakövetelést 
Jog  tárgyát  csak  akkor  képezheti,  ha  az  mint 
egyedileg  meghatározott  dolog  jelentkezik. 
A  csődbe  jutott  czőg  pénztárnoka  tehát  nem 
támaszthat  visszakövetelés!  igényt  a  csőd- 
tömeg ellen  azon  az  alapon,  hogy  tévedés- 
ből több  pénzt  adott  át  a  czég  felszámolői- 
nalí,  mint  kellett  volna,  hanem  csak  mint 
csödhitelező  léphet  fel  s  követelését  bejelen* 


200 


42.  S. 


F.  —  1881  :  XVII.  t.-ozIkk. 


42.  8. 


tés  nélkül  a  osAdtdmeir  ellen  nem  érvényesit- 
heti.   (C.   1147/v.   19040 

A  közadóB  a  felperes  részérói  nála  elzálo- 
gosított részvényeket  még  a  csőd  nyitása 
elétt  alzálofirba  adván,  a  tömeggondnok  álted 
kiváltott  részvények  kiadását  felperes  a  csód- 
tömegrtól  az  alzálogos  hitelezőnek  kifizetett 
kdvetelée  mint  szükséges  kiadás  megtérítése 
nélkttl  nem  követelheti  s  a  csődtörvény  e 
kiadásaira  nézve  a  részvényekre  megtartási 
jogot  gyakorolhat.  (C.  1553/1894.  D.  79., 
127.) 

Azzal  szemben,  hogy  a  visszakövetelési 
igény  tárgyát  képező  állatok  nem  a  közadós 
blrlalatában  találtattak,  midőn  azok  a  csőd- 
leltárba felvétettek  és  az  azokra  vonatkozó 
j áriatokon  a  felperes  neve  volt  mint  tulaj- 
donosé bevezetve :  alperes  tömeggondnokot 
terheli  emnak  a  bizonyítása,  hogy  a  leltáro- 
zott állatok  a  közadósnak  képezték  tulajdo- 
nát. Hogy  felperes  férje,  a  közadós,  esküvel 
megerősített  vagyonkimutatásában  a  szóban 
levő  állatokat  mint  sajátját  tüntette  ki,  a 
felperes  jogainak  sérelmére  döntő  sulylyal 
nem  birhat.  (C.  1538/1900.  D.  88.,   144.) 

Más  lakásán  leltározott  ingókra  nézve  a 
tömeggondnok  tartozik  bizonyítani,  hogy 
azok  a  közadós  tulajdonai.  (C.  1318/1901.) 
Ugyanez  áll  a  közadós  nejének  blrlalatában 
talált  s  a  tömeghez  leltározott  ingókra.  (C. 
1538/1900.) 

Az  a  jogi  vélelem,  hogy  a  közsMlós  blrlala- 
tában a  leltározáskor  talált  ingóságok,  a 
visszakövetelő  bizonyított  tulajdonszerzése 
daczára,  a  közadós  tulajdonához  tartoz- 
nak, osak  akkor  áll,  ha  ezeket  az  ingókat 
az  igénylő  a  közadóstól  szerezte  meg  s  hagyta 
nála  jogczim  nélkül.  (C.  665/1902.  M.  D.  2., 
671.) 

Ha  a  kérdéses  pénzösszeg  a  közadósnak 
nem.  fizetésként,  hanem  mint  bizományosnak 
gabnavásárlás  czéljából  küldetett,  és  két- 
ségtelen, hogy  akkor,  midőn  a  postán  küldött 
pénz  a  postától  átvétetett,  a  közadós  már 
nem  volt  ama  helyzetben,  hogy  a  megbízás- 
nak eleget  tehessen,  mivel  ugyanaz  nap 
ma^a  ellen  csődöt  kért,  az  elrendeltetett  ős 
hatályba  is  lépett.  Ebből,  tekintettel  a  csőd 
törvény  1.  f-a  rendelkezésére  is,  jogszerűen 
következik,  hogy  miután  a  közadósnak  nem 
volt  joga  a  pénzt  rendeltetésétől  elvonni, 
pusztán  az  által,  hogry  azt  a  postától  meg- 
hatalmazottja személyében  átvette,  arra 
tulajdonjogot  sem  ő,  sem  általa  a  csődtömeg 
nem  szerzett.  (C.  704.  Ü.  L.  85.,  47.) 

Aki  bizomány  czimén  víBBzakövetelési  port 
indít,  nemcsak  a  bizomány  fenforgását, 
hanem  a  visszakövetelt  áru  azonosságát  is 
bizonyítani  tartozik.  (C.  322/1905.  K.  J. 
3.,  283.) 

Ha  a  bizományos  a  bizományba  kapott 
értékpapipokat  el  nem  adta,  azok  értékéről 
el  nem   számolt  s   a  papírok   a   tömegben. 


illetve  elzálogosítva  megtaláltattak,  azok 
tulajdonjoga  a  megbízót  illeti  meg,  a  bizo- 
mányos  csődjében  őt  erre  a  visszakövetelési 
jog  megilleti ;  ellenben  azon  értékpapírok, 
amelyekről  elszámolt  s  amely  elszámolást 
a  megbízó  tudomásid  vette,  megszűntek  a 
megbízó  tulajdonát  képezni,  ő  ezekre  vissza- 
követelés! igényt  még  az  esetre  sem  érvénye- 
síthet, ha  a  bizományos,  mint  önszerződő  fél, 
az  értékpapírokat  magának  tartotta  meg. 
(C.   660/1904.   D.   9b.   250.) 

A  közadóstól  a  csődnyitás  előtt  megvett 
ingóság  akkor  is  visszakövetelhető,  ha  az 
tényleg  átadva  nem  lett,  hanem  egy  harma- 
dik személy  birtokában  a  visszakövetelő 
rendelkezésére  bocsáttatott  és  ezáltal  idő- 
közönként használtatott  (C.  1008/1898.  M. 
D.  2.,  677.) 

Az  a  végrendeleti  intézkedés,  mely  szerint 
az  életbiztosítási  összeg  valakinek  utalva- 
nyoztatik,  nem  Örökségképeni  hagyomány, 
hanem  oly  rendelkezésnek  tekintendő,  mely 
szerint  az  illető  jelöltetik  ki  kedvezménye- 
zettül, ebből  folyóan  tehát  a  biztosított  örök- 
hagyó hagyatéka  ellen  elrendelt  csőd  esetében 
ez  az  életbiztosítási  összeg  a  csődtömeghez 
leltározható  és  a  kedvezményezett  által  visz- 
szakövetelhető.  (C.  1246/1898.  M.  D.  2., 
673.) 

A  valamely  követelés  behajtásával  meg- 
bízott és  csődbe  jutott  ügyvéd  csődtömege 
ellen  az  ügyfele  részére  behajtott  pénzek  a 
csődtörvény  42.  i-a  alapján  rendszerint  visz- 
sza  nem  követelhetők  ugyan,  de  ha  a  be- 
hajtott pénzt  csődbejutása  előtt  segédjének 
a  fél  részére  leendő  kiszolgáltatás  végett 
már  átadta,  akkor  ez  az  Így  egyedileg  már 
elválasztott  pénz  az  ügyfél  által  visszaköve- 
telhető. (C.  1167/1168.,  1200/1905.  K.  J.  3., 
190.) 

A  végrehajtási  zálogjog  a  csődtörvény 
52.  f-a  szerint  alapul  szolgálhat  ugyan  a 
külön  klelógitési  igény  érvényesítésére,  magá- 
ban véve  azonban,  mint  olyan,  visszaköve- 
telési keresetnek  tárgya  nem  lehet,  mert  az 
csődön  kívül  Is  csak  azt  eredményezte  volna, 
hogy  a  mostani  közadós  tümí  tartozott  volna, 
hogy  felperes  követelését  a  szóban  forgó 
részvényekből  kielégíthesse,  de  semmi  esetre 
sem  arra,  hogy  azokat  a  közadóstól  vissza- 
követelje, illetőleg  ennek  a  részvényekre  ne- 
talán szerzett  egyéb  jogait  érintse.  (C.  206. 
1897.   M.    D.   2.,    673.) 

A  kézízáloggal  terhelt  ingó  dolgok  a  csődbe 
leltároztatván,  ezen  zálogjog  alapján  vissza 
,  nem  követelhetők.  (C.  327/1901.  M.  D.  2., 
672.) 

A  tőzsdei  különbözetre  irányuló  ügyletek- 
ből származó  diflerencziális  követelések  fejé- 
ben letett  értékek,  oly  esetben,  midőn  azok 
kiegyenlítésül  adattak,  vissza  nem  követol- 
hetők.  (C.  299/1897.  M.   D.  2..  677.) 

Az    elhasznált   óvadék    visHza   nem    köve- 
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telhető.  (O.  426/1894.  Azonos  1068/1897.  éa 
1350/1896.  D.  68.,  40.  D.  78.,  63.) 

A  kSKadósnak  átadott  óvadék  a  csőd- 
tömegből csak  abban  az  esetben  követelhető 
vissza,  ha  a  tömegben  külön  kezelve  feltalál- 
tatott, ellenesetben  ez  az  óvadék  a  tömeg 
ellen  csak  mint  csődkövetelés  érvényesíthető. 
(C.  1013/1904.  K.  J.   1..  23.  D.  95.,  300.) 

Az  óvadékul  elhelyezés  a  forgalomból  s 
Ajs  üzlet  folytatásához  az  óvadékkötelezett 
általi  használásból  kivonást  eszközlő  tény, 
amelynél  természetszerűleg  előforduló  és^nem 
ritka  eset,  hogy  az  óvadék  nem  az  arra  köte- 
lezett vagyonából  kerül  ki,  hanem  harmadik 
személy  tulajdona,  és  ebben  az  esetben  a 
Jóhiszemű  harmadik  személy  az  óvadék  meg- 
határozott czéljából  folyó  koczkázatot  vál- 
lalja csupán,  magára,  de  azonfelül  az  átenge- 
dett értékhez  való  tulajdonjoga  csorbulást 
nem  szenvedhet  és  igy  nem  az  ő,  hanem  az 
óvadékadásra  kötelezett  egyéb  tartozásainak 
fedezetére  felhasználást  tűrni  nem  tartozik. 
(C.   31/1902.   D.   92.,   75.) 

Ha  valaki  oly  megállapodással  fizet  egy 
közkereseti  társaság  pénztárába  egy  össze- 
get, hogy  mint  »csendeB  társ«  a  társaság 
vagyonának  és  tartozásainak  részese  legyen, 
ezen  összeget  nem  követelheti  vissza,  hanem 
esetleg  követelheti,  hogy  a  részesedésnek 
megfelelő  vagyonérték  neki  kiadassék.  (C. 
639/1902.  D.  92.,  122.) 
^  A  tulajdonjog  fen  tartásával  eladott  áru 
vételárának  a  vevő  csődtömege  elleni  be- 
Jelentése  a  visszakövetelési  jogot  nem  érinti. 
Az  ilyen  áru  visszaitélése  esetében  a  tömeg 
azoknak  a  kiadásoknak  megtérítését  igényel- 
heti, melyek  a  dolog  természete  szerint  azt 
terhelték.   (C.    1197/1903.   M.   D.   2..   674.) 

Ha  az  eladás  oly  feltétellel  jött  létre, 
hogy  az  eladó  az  áru  tulajdonát  a  vételár 
teljes  kifizetéséig  ícntartja  magának  (pactum 
reservatí  domlníi),  a  vevő  a  tulajdonjogot 
akkor  megszerzi,  ha  a  vételárat  váltóval 
egryenliti  ki.  Ha  a  váltó  be  nem  váltása  ese- 
tére az  eladó  az  áru  visszavét-elére  van  szer- 
ződésileg feljogosítva,  ez  mint  szerződés- 
megszüntető feltétel  a  vevő  csődbe  jutása 
esetén  csak  arra  jogosítja  az  eladót,  hogy 
kártérítést  követeljen  s  ebbeli  igényeit  csak 
mint  csődhítelezö  érvényesítheti.  (C.  1181. 
1897.   M.   B.    2.,   675.) 

A  pactum  reservatí  dominíi  alapján  visz- 
szakövetelési  jogot  az  eladó  a  csődtörvény 
42.  §-a  alapján  a  tömeg  ellen  abban  az  eset- 
ben, amelyben  a  felperes  a  vételár  fedezetére 
nyert  váltót  ugy  a  közadós,  mint  az  együtt - 
kötelezett  ellen  érvényesítette  —  ha  nem 
nyert  még  arra  kielégítést  —  síkeresen  érvé- 
nyesítheti, mert  nincs  fizetésül  adva  a  váltó. 
<C.  650/1897.   M.   D.   2.,   676.) 

A  fentartott  tulajdonjog  alapján  indított 
visszakövetelési  perben  viszonkercsetnek  he- 
lye lévén,  a  lefizetett  vételár-részlet  erejéig 


megítélt  viszonkövetelésből,  a  közadós  hasz'^ 
nálatáért  felszámított  összeg  leszámítandó. 
(O.    1059/1900.   M.    D.   2.,   675. 

Visszakövetelési  igény  a  tulajdonjog  fen- 
tartásával  eladott  ingókra  csak  ugy  érvénye- 
síthető, ha  az  igénylő  részéről  az  elöbbeni 
állapot  helyreállítása  is  felaJánltatott.  (C. 
1290/1900.   M.   D.   2..   677.) 

Az  a  kikötés,  hogy  az  eladó  tulajdonjoga 
a  részéről  eladott  ingóra  a  vételár  kifizetéséig 
fentartatík,  az  eladó  és  vevő  között  a  keresk. 
forgalomban  is  érvényesnek  van  elfogadva, 
minélfogva  az  ilyen  kikötés  mellett  eladott 
ingóság  a  vevő  kereskedő  osődtömegétől  is 
visszakövetelhető.  Debreczenl  T.  (4372/1906^) 

A  tulajdonjog  fen  tartásával  eladott  és  a 
csődből  visszaítélt  ingók  vételárára  a  köz- 
adóstól kapott  részletet  az  igénylő  a  csőd- 
tömegnek az  elöbbeni  állapot  visszaállítása 
következményeként  visszafizetni  köteles  ős 
azt  az  állítólag  Időközben  beállott  érték- 
csökkenés czimén  meg  nem  tarthatja,  mert 
ezt,  mint  kárkövetelést,  csakis  mint  csőd- 
hitelező érvényesítheti.  (C.  871/1903.  M. 
2.,  677.) 

A  haszonbérleti  szerződésben  foglalt  az 
a  kikötés,  hogy  a  haszonbérlemény  területén 
termett  szalmát  és  takarmányt  a  bérlőnek 
sem  a  bérlemény  területéről  elvinníe,  sem 
eladnia  nem  szabad,  hanem  azt  trágyára  fel- 
dolgozva, a  bérben  birt  föld  termékenyítésére 
felhasználni  köteles,  a  föld  tulajdonosát  arra 
jogosítja  fel  a  csődbe  jutott  bérlő  csődtöme- 
gével szemben,  hogy  kártérítési  igényét  a 
csődtörvény  19.  §-a  értelmében  mint  caőd- 
hitelező  érvényesíthesse,  de  nem  jogosítja 
fel  arra,  hogy  a  bérlemény  területén  leltá- 
rozott takarmányból  és  szalmából  annak 
trágyaértékét  visszakövetelési  perrel  igényel- 
hesse. (C.  1028/1905.  D.  101.,  62.  K.  J.  3.. 
412.) 

A  haszonbérlő  ellen  nyitott  csőd  esetében, 
a  haszonbérlő  által  a  földtulajdonos  terüle- 
tén emelt  épületek  jogi  hovatartozandóságá- 
nak  kérdése  csakis  a  bérleti  szerződés  meg- 
szűntével oldható  meg.  (C.  1331/1896.  M. 
D.  2.,  678.) 

A  visszakövetelési  per  a  csőd  megszünte- 
téséig bármikor  megindítható  ;  az  ilyen  meg- 
indított per  pedig  a  csődvagyon  felosztását 
gátolja.  (C.  1447/1900.  M.  D.  2..  671.  G.  D. 
5.,   659.) 

Visszakövetelési  igény  és  megtartási  Jog 
egy  kereseti  kérelem  tárgyát  nem  képezheti, 
(C.    965/1887.    M.    4.,    609.) 

Több  felperesnek  keresete,  ha  jogközösség- 
ben nem  állanak  is  és  kiki  különböző  Jog- 
czimen  kéri  a  csődtömeghez  leltározott  tár- 
gyaknak visszaadását,  elbírálható  és  alaki 
szabálytalanság  okából  a  kereset  el  nem 
utasítható.    (C.   315/1902.) 

Csődtömeg  elleni  visszakövetelési  perben 
viszonkeresetnek  helye  nincs,  mert  a  osőd- 
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tömeg  által  harmadik  Bsemőlyek  ellen  tá- 
masztott követelések  felett  a  caödbirósáer 
határozatot  hozni  nincs  JogoBitva.  (C.  318. 
1898.    D.    80..   99.) 

Viaazakövetelési  perben  yan  helye  a  rissza- 
követelt  incrókra  fordított  költségek  iránti 
viszonkeresetnek.  (C.  157/1900.  M.  D.  2., 
676.) 

Visazaköretelési  perben  közadósnak  temu* 
ként  leendő  kihallgatása  rendeltetett  el.  (C. 
1127/1902.) 

Zárlat  elrendelésének  kérdése  csődtömeg 
ellen  tekintettel  a  folyamatba  tett  yissza- 
követelési  perre.   (B.  T.   1202/1901,) 

43.  §.  Ha  a  visszakövetelhető  dolgok 
a  csodnvitás  előtt  a  közadós^  vagy  a 
c^ődnjitás  után  a  tömeggondnok  által 
eladattak,  elcseréltettek  vagy  egyébként 
értékesíttettek,  a  visszakövetelésre  jogo- 
sult fél  a  csődnyitás  után  befolyt  érték 
kiadását,  s  ha  ez  még  be  nem  folyt,  az 
erre  vonatkozó  követelés  átengedését 
igényelheti. 

Visszakövetelési  igény  a  csődtörvény  43. 
!-a  esetében  csak  akkor  érvényeeithotő,  ha  a 
közadós  által  a  csődnyltás  előtt  elzálogosított 
értékpapírok  kiváltására  a  QsŐdtömeggond- 
nok  nagyobb  pénzösszeget  követelt,  mint 
amennjrlre  a  kiváltott  értékpapír  elzálogo- 
sítva volt.  A  tömeges  elzálogosítás  esetében 
pedig  csak  akkor*  ha  a  kérdéses  részvény 
külön  is  kiváltható  volt,  ellenesetben  a  zálog- 
tárgy tulajdonosa  a  szenvedett  kárt  csak 
csődhitelezőként  követelheti.  (C.  98/1898., 
120/1896.    D.    79.,    127.) 

A  csődből  kiigényelt,  de  ennek  daczára  a 
csődválasztmány  és  a  bíróság  hozzá]  árulásá- 
val elárverezett  tárgyaknak  nem  értéke, 
hanem  csak  az  árverésen  elért  vételára  itél- 

!  hetö  meg  a  csődtörvény  43.  f-ának  értelmé- 
ben. Pusztán  abból  a  körülményből,  hogy  a 
tulajdoni  igény  Jóval  az  árverés  foganatosí- 
tása előtt  a  tömeggondnoknál  bejelentett 
és  a. visszakövetelési  per  folyamatba  tétetett, 
a  tomeggondnoknak  a  visszakövetelt  ingók  el- 
adásának kieszközlése  körüli  rosszhiszemű- 
sége meg  nem  állapítható.  (C.  629/1905.  D. 
98.,  299.) 

A  csőd  megnyílta  előtt  átengedményezett 
követeléseknek    visszakövetelése   iránt   indi- 

l  tott  perben  az  engedmény  kifogás  utján  mcg- 
-  támadható  ugyan,  de  a  megtámadásra  magá- 
ban yéve  az  a  körülmény  alapul  nem  szol- 
gálhat, hogy  a  közadós  kereskedő  váltó- 
tartozása fedezetére  az  engedményezett  kö- 
veteléseket átengedte,  mert  az  nem  fog- 
lalja magában  a  fizetés  megszüntetésének 
felismerhető  ismérveit. 


A  tömeg  által  ax  átengedett  követelések 
behajtására  időközben  fordított  költségek 
ezeket  a  követeléseket  terhelik,  mert  ezek  a 
tömegnek  kiadásai  és  ezeknek  felvételével  a 
tömeg  vagyona  nem  gyarapodván,  azoknak 
kiadására  a  tömeg  nem  kötelezhető.  (C. 
986/1898.  M.   D.   2.,   673.) 

A  hatálytalanított  végrehajtás  folytán  a 
lefoglalt  ingókat  helyettesítő  árverésen!  vétel-  ' 
ár  jogilag  a  csődtömeget  illetvén,  ha  a  végre- 
hajtató ellen  nyitott  csőd  esetében  a  csőd- 
nyitás napján  ezt  az  árverési  vételárletétet  a 
közadós  végrehajtató  a  csődnyltás  ni^ján 
felvette  ügyvéde  kezéhez,  ez  a  vételár,  a 
csődtörvény  42.  f-a  értelmében,  a  végrehaj 
tató  csődtömegétől  vissza  nem  követelhető, 
ha  az  be  nem  folyt  a  csődbe,  azonban,  ha 
a  követelés  leltároztatott,  akkor  maga  a 
követelési  jog  visszakövetelhető  s  az  ítélet- 
ben kimondandó,  hogy  ez  a  leltározotjb  kö- 
vetelés átengedtétik  a  visszakövetelőnek,  a 
">  csődtörvény  43.  f-a  alapján.  (C.  892/1898. 
M.   D.   2.,   672.) 

A  visszakövetelt  és  a  csődleltárból  töröl- 
tetni rendelt  tárgyak  kezelésével  és  értéke- 
sítésével felmerült  költségek  a  visszaköve- 
telő ellen  megítélendők  annsrlban,  amennyi- 
ben azok  szükségesek  voltak  és  valóban  tel- 
jesíttettek. (C.  1225/1898.  M.   D.  2.,  672.) 

Az  1881  :  XVII.  t.-oz.  44.  f-a  alapján  meg- 
állapittatott  a  visszakövetelési  igény,  midőn 
az  eladó  által  közadós,  mint  megrendelő, 
réázére  küldött  kereseti  árut  rendeltetési 
helyükre  a  közadós  ellen  elrendelt  csőd  meg- 
nyílta után  érkeztek  és  ugyanazokat  a  tömeg- 
gondnok a  csőd  megnyílta  után  vette  át. 
Mivel  pedig  a  peres  áruk  a  csőd  megnyitása 
Idejében  a  l^özadós  birtokában  nem  voltak 
s  azok  csődtömeget  nem  képeztek,  követ- 
kezve a  visszakövetelési  jog  érvényesítésére 
nézve  a  csődtörvény  43.  és  169.  f-ai  alkalma- 
zást nem  nyerhetnek.  Tekintve  továbbá, 
hogy  a  visszakövetelési  jog  megállapításával 
a  vételi  jogügylet  hatályát  veszítvén,  az 
előbbeni  állapot  állítandó  helyre,  melynek 
folyományaként  az  áruk  vagy  természetben 
adandók  vissza,  vagy  azoknak  ki  nem  egyen- 
lített ára  térítendő  meg,  az  áruknak  a  tömeg- 
gondnok által  történt  átvétele,  kezelése  és 
értékesítése  körüli  költséggel  az  eladót,  kinek 
visszakövetelési  igénye  megállapíttatott,  ter- 
helni és  az  áruk  eladásával  elért  vételári  ösz- 
szegffel  való  megelégedésre  szorítani  nem 
lehet.   (C.   939/1902.   D.   90.,    112.) 

44.  §.  Az  eladó  a  közadósnak  elkül- 
dött, de  ezáltal  még  teljesen  ki  nem 
fizetett  árukat  visszakövetelheti,  amenv'* 
mdben  ezek  már  a  csődnyitás  előtt  ren- 
deltetésük helvére  nem  értek  és  a  köz- 
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adósnak,  vagy  helyette  egy  harmadik- 
nak,  birtokáDa   nem   jutottak. 

AZf  hogy  visssakövetelési  igénye  van  vala- 
kinek, nem  zárja  ki,  hogy  a  tömegrből  teljes 
kártérítést  igényeljen.  (Bp.  T.  III.  O.  35/1899. 
M.  D.  2.,  682.) 

A  csddtömegr  által  eladott  és  más  által 
TisszakövetelhetÖ  ingólcat  a  tömeg  a  csőd- 
törvény 44.  i-a  értelmében  vagy  természet- 
ben, vagy  pedig  annak  teljes  értékét  tartó - 
tozik  az  igénylőnek  kiszolgáltatni  s  nem 
hivatkozhatik  arra.  hogy  az  értékesítésnél 
kevesebb  érték  éretett  el.  (C.  939/1902.  M. 
14.,   129.   D.   90.,   112.) 

A  ceödnyitás  előtt  a  közadős  czimére  érke- 
zett, de  csak  a  csődnyitás  után  a  tömeg - 
gondnok  által  a  fuvarozótól  kiváltott  árok 
visszaköveteléséhez  a  feladónak  feltétlen 
Joga  van.  és  tőle  az  ezen  áruk  átvétele,  keze- 
lése és  értékesítése  körül  felmerült  költségek 
sem  igényelhetők.  (C.  1192/1901.  M.  D.  2., 
681.) 

A  vasúti  értesítő  vagy  fuvarlevél  puszta 
birtoklása  a  csődtörvény  44.  |-a  szerint  az 
áruküldemény  visszakövetelhetését  kizáró  azt 
a  tényt,  hogy  az  a  csődnyitás  előtt  természet- 
ben ment  át  a  közadós  birtokába,  nem 
pótolja.  (C.   1095/1895.  D.  73..  201.) 

45.  §.  A  visszakövetelési  jog  a  44.  §. 
alapján  nem  gyakorolható,  ha  a  tömeg- 
gondnok a  közadósnak  a  vételi  ügyletből 
eredő  kötelezettségeit  teljesiti. 

Vevő  a  kereset  tárgyát  képezett  árut  el- 
adónak kellő  időben  rendelkezésére  bocsát- 
ván, a  kifogásolt  áruk  csak  megőrzés  czél- 
Jából  maradtak  vevő  birlalatában,  ennélfogva 
eladó  a  csődhöz  leltározott  ingókat  Jogosan 
követelheti  vissza. 

Alperes  csődtömeg  az  ingók  tulajdonára 
csak  ugy  tarthatna  igényt,  ha  a  maga  részéről 
teljesiteni,  vagyis  a  megfelelő  vételárt  meg- 
fizetni hajlandó  volna.  (C.  16/1899.  M.  D. 
2.,  683.) 

46.  §.  A  közadós  neje  valamely  dolog- 
nak mint  tulajdonának  visszaadását  csak 
az  esetben  követelheti,  ha  bebizonyitja, 
hogy  a  visszakövetelt  dolgot  már  a  házas- 
ság megkötése  előtt  birta,  vagy  a  házas- 
ság megkötése  után,  de  nem  a  közadós 
pénzén  szerezte. 

A  nő,  mint  tulajdonát,  vissza  nem 
követ<ílheti  azon  dolgokat,  melyeket 
üzlete  folytatásához  a  közadós  hasz- 
nált, kivéve,  ha  tulajdonjoga  e  dolgo- 
kon külsőleg  felismerhető  volt. 


A  közadós  neje  a  csődtömeghez  leltározott 
dolgokra  nézve  visszaicövetelési  igényt  érvé- 
nyesíthet ugyan,  de  mindaddig,  mig  a  vissza- 
követelési igény  Jogérvényesen  meg  nem 
állapíttatott  s  a  visszakövetelt  dolgok  neki 
vissza  nem  adattak,  a  dolgok  a  csődtömeghez 
tartozóknak  tekintendők  s  mint  ilyenek  a 
közadós  nejének  tartozása  miatt  le  nem 
foglalhatók.    (B.    T.    5082/1904.) 

A  közadós  nejének  birlalatában  talált 
ingók  a  tömeghez  leltározandök  nem  lévén* 
az  ennek  daczára  leltározott  ingók  vissza- 
követelése iránti  perben  a  tömeggondnok 
köteles  bizonyítani,  hogy  azok  '  közadóa 
tulajdonai.  (C.  1538/1900.  D.  88.,  144.) 

A  házasság  tartama  alatt  közösen  birt 
ingókra  nézve  a  visszakövetelési  Jog  a  nő 
által  egj'edttl  és  külön  is  eryakorolható.  A  más 
lakásán  leltározott  ingókra  nézve  a  tömeg- 
gondnok  tartozik  bizonyítani,  hogy  azok  a 
közadós  tulajdonai.  (C.  1318/1901.  M.  D. 
2.,   685.) 

A  nő  férje  csődtömegéből  a  csődleltárba 
felvett  mindazokat  a  tárgyakat  tulsjdonaként 
visszakövetelheti,  melyekre  nézve  a  csőd- 
törvény 46.  f-a  feltételeinek  megfelelően  be* 
bizonyította,  hogy  a  házasság  megkötése 
előtt  már  birta,  avagy  a  házasság  megkötése 
után  nem '  a  közadós  pénzén  szerezte.  (C. 
1038/1894.,  1506/1895.  D.  71.,  77.  M.  D.  2., 
687.) 

A  hozomány,  ellenkező  megállapodás  hi- 
ányában elsősorban  csak  abban  a  minő- 
ségben követelhető  vissza,  amelyben  a  férj- 
nek átadatott  s  ennélfogva  a  nő  az  ingókból 
álló  hozomány  értőkét  csak  az  esetben  Jogo- 
sult a  férj  kötelezettségeibe  lépett  csődtömeg- 
től követelni,  ha  a  hozomány!  ingók  a  férj 
által  saját  czéljalra  elidogenittettek.  Illetve 
el  használtattak,  vagy  azok  a  csődtömegbe 
felvétettek.  (C.  1554/1903.  Ju.  2.,  200.) 

A  készpénzbeli  női  hozomány  csak  a  férj- 
től követelhető  vissza.  Az  esetben  tehát, 
midőn  a  férj  valamely  közkereseti  társaság- 
nak beltagja,  a  hozományát  visszaköveteld 
nő,  mint  férjének  magánhitelezője,  csakis  a 
K.  T.  95.  5-ában  körülirt  igényeket  érvénye- 
sítheti, hozomány  czimén  azonban  a  társaiág- 
ellen  követelési  joggal  nem  bir.  A  hozomány- 
nak bejegyzése  ily  esetben  csakis  a  férjnek 
magánvagyonára  netán  elrendelt  csődben. 
biztoBitja  a  törvény  szerinti  elsőséget.  (C. 
428.   M.    4.,    610.) 

A  nő  férjének  csődtömege  ellenében  a 
hozomány  átadását  és  átvételét  nemcsak  köz- 
jegyzői okirattal,  hanem  más  bizonyítási 
eszközökkel  is  igazolhatja.  (C.  1280/1900.) 

A  házasság  megkötése  után  részben  a  nő, 
részben  az  utóbb  csódbejutott  férj  pénzén 
szerzett  dolog  közös  tulajdonnak  tekintendő* 
azon  arányban,  melyben  mindegyik  rész  a 
szerzéshez  járult.    (C.   790/1884.   M.   I.   762. > 
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A  köjsadós  Által  üzlete  folytatásához  hasz- 
nált  tárgyakat,  a  kOzadós  neje  akkor  sem 
kOyetelheti  vissza,  ha  bizonyltja,  hogy  azo- 
kat maga  örökölte.  (C.  1558/1002.  M.  D.  2.. 
687.   O.   D.  5.,  661.) 

Felperes  keresetét  kifejezetten  ős  kizáró- 
lag az  1881  :  XVII.  t.-cz.  46.  i-ára  alapítja. 
Ez  a  törvény  pedig  nem  arról  Intézkedik, 
hogy  mely  esetben  van  joga  a  csődtömegnek 
igényelni  a  közadós  vagyonát,  hanem  csupán 
a  kösadós  neje  által  a  tömeg  ellen  emelhető 
visszakövetelést  igényeket  szabályozza.  Abból 
tehát  a  felperesi  keresetnek  Jogosultságát 
nem  lehet  megállapitani,  hogy  az  Idézett  tör- 
vény a  közadós  nejének  visszakövetelósl 
Jogát  meghatározott  esetekre  korlátolja, 
mert  a  dolog  természetéből  következik,  hogy 
ez  a  mefiTszoritás  csak  oly  vagyonra  vonat- 
kozik, amely  a  férj  vagyonától  ténylegesen 
és  láthatólag  nem  lett  elkülönítve  és  éppen 
azért  a  tömeghez  leltároztatott :  de  viszont 
a  közadós  nejének  ténylegesen  és  felismer- 
hetőleg  ^különített  vagyonát,  pusztán  az 
alapon,  mert  a  nő  a  közadóssal  házastársi 
viszonyban  élt,  a  csődtömegbe  bevonni 
nem  lehet.  Az  adott  esetben  a  kereHot  tár- 
gyát képező  és  a  gyöngyösi  118.  és  119. 
számú  telekjegyzőkönyvben  felvett  ingatla- 
nokra nézve  alperesnek  tulajdonjoga  nyilván - 
könyvileg  ki  von  tüntetve,  a  szóban  forgó 
500  frtos  követelés  pedig  egyenesen  a  köz- 
adós nejének  személyes  kártérítési  igényén 
alapszik,  következőleg  a  fentebbi  elvnél 
fogva  e  vagyonnak  a  csődtömeghez  leendő 
csatolását  pusztán  a  csődtörvény  46.  f-a  alap- 
ján megítélni  nera  lehetett,  mert  a  csődtör- 
vény 46.  i-a  kizárólag  a  közadós  nejének  a 
csődtömeg  ellen  lehető  visszakövetelési  ke- 
reseti Jogát  szabályozza  s  ekként  ezen  tör- 
vényből a  csődtömeg  a  közadós  neje  ellen 
kereseti  Jogot  nem  származtathat.  (C.  8841. 
1887.  M.  4.,  610.) 

A  csődtörvény  46.  i-ának  a  közös  ház- 
tartásban élő  feleség  terhére  megállapított 
szigorú  ^Intézkedése  a  közös  háztartásban 
^  élő  többi  családtagokra  ki  nem  terjeszthető, 
ezekre  vonatkozólag  a  bizonyított  tulajdon- 
szerzés esetében  a  tömeggondnok  kötelf^s 
azt  a  kifogását  bizonyltaui,  hogy  a  közadós 
pénzén  szereztetett  meg  az  igényelt  tárgy. 
<C.  1196/1900.  M.  D.  2..  686.  G.  D.  5.,  665. 
C.   12^9/1904.) 


VI.   PBJBZET. 

A  iliii>2  hlte!ei6i. 

47.  g.  A  csődtömeghez  tartozó  javak- 
ból mindenek  előtt  a  töme<í  tartozásai 


és  annak  költségei  elégitendők  ki. 


A  kielégités  azon  tömegből  történik, 
melyre  a  tartozások  és  a  költségek  vonat- 
koznak. 

48.  §.  A  tömeg  tartozásai : 

1.  a  tömeggondnok  érvényes  jogcse- 
lekvényeiből eredő  követelések; 

2.  a  közadós  kétoldalú  szerződéseiből 
eredő  követelések,  amennyiben  a  tömeg 
az  ügylet  teljesitését  követeli  (20.  §.), 
vagy  amennyiben  a  csődnyitás  előtt 
keletkezett  s  a  tömeg  által  átvett  ügy- 
letnél a  teljesítésnek  a  csődnyitás  után 
kell  történnie  (22.  §.) ; 

3.  a  tömeg  jogtalan  gazdagodásából 
eredő  követelések. 

A  bérlemény  elóbbeni  állapotába  való 
visszahelyezésével  járó  költség  tömegtarto- 
zást képez.  (C.  I.  F.  182/1902.  M.  D.  2^ 
690.) 

Oly  esetben,  melyben  a  csődtömeg  a  köz- 
adós  által  kötött  bérleti  szerződést  fen  tartja, 
a  csödnyitá?  napjától  a  bérlet  megszűntéig 
terjedő  időre  096  bértartozás  tömegtartozást 
képez,  mely  a  csődtörvény  47.  |-a  szerint 
elégitendő  ki,  még  abban  az  esetben  is,  ha  a 
bérlemény  kiürítése  iránt  előbb  már  per 
folytattatott,  amelyben  azonban  a  bérbe- 
adó és  a  tömeg  között  oly  peregyezség  Jött 
létre,  hogy  a  tömeg  bizonyos  ideig  a  bérle- 
mény tárgyát  még  használja.  (C.  I.  F. 
272/1899.  M.   D.  2.  694.) 

A  Cs.  T.  22.  §-a  rendolkezége  szerint  a 
közadós  álUl  kötött  bérleti  szerződésnek 
a  csődnyit-ás  napjától  kezdve,  a  csődtömeg 
már  a  törvény  erejénél  fogva  lépvén  kÖzadós 
helyébe,  ezen  időtől  kezdve  a  bérleti  szerző- 
désből felmerülhető  Jogok  gyakorlata  és 
kötelességek  teljesítése  is  a  csődtömegre 
száll  át ;  következéskép  a  csőd  folyamatban 
léte  alatt  csedél^ed  bérrészletek  megfizetésére 
már  c^ak  a  tömegrgondnok  és  nem  egyszer- 
smind a  közadós  is  kötelezhető.  (C.  1904. 
G.    355/1904.    M.     D.     10.,    251.) 

Csődnyitás  után  esedékes  házbér,  mint 
tömegtartozás,  az  I.  osztályú  csődkövetelé- 
seket megelőzőleg  elégítendő  ki.  (C.  710/1886. 
M.  4.,  612.) 

A  csődtömeggondnoknak  törvényes  hatás- 
köre a  csődvagyon  tekintetében  a  képvise- 
letre, vagyon-  és  Ügykezelésre  terjed  ki,  as 
ezen  terjedelmen  kívül  eső  valamely  önálló 
lekötelezést  szülő  cselekménye  azonban  a 
csődtömeget  csak  akkor  kötelezi,  ha  az  érvé- 
nyességéhez szükséges  alaki  feltételek  mel- 
lett Jött  létre.  (C.  G.  367/1900.  M.  D.  2., 
693.) 

A  közadós  által  a  csődnyitás  előtt,  mint 
bérbeadó  által,    vállalt    kötelezettség,    ha    a 
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GHŐdtömeer  a  bérleti  Tiszonyt  fen  tartja  is, 
nem  képez  tömegtartozást.  (C.  477/1903. 
M.    D.   2.,   692.  G.   D.  5.  669.) 

A  csödtömegrgondno^  által  a  csödnyitáakor 
felmondott,  de  a  felmondási  ÍdÖ  tartama 
alatt  folytatott  haszonbérletből  kifolyólag  a 
csődtömefiret  mint  haszonbőrlöt  terhelő  köte- 
lezettség nem  teljesitéae  miatti  kárkö vetélés 
nem  képez  tömegtartozást.  (C.  1472/1902. 
M.    D.    2..   692.) 

A  közadós  személyes  kötelezettségei  a 
csődtömegre  át  nem  szállanak  ;  a  csődnyitást 
megelőzően  lejárt  bérkövetelés  tömegtartó- 
zást  nem  képezvén,  a  csődtörvény  59.  és 
126.  S-ai  értelmében  a  követelő  fél  által  csak 
mint  csődhitelező  által  érvényesíthető.  (C. 
1253/1902.   M.    D.    2.,   697.). 

Az  a  jelzálogos  hitelező,  aki  a  jelzálogul 
szolgáló  Ingatlant  biztosíttatta,  nincs  jogo- 
sítva a  csődbe  jutott  jelzálogos  adós  csőd- 
tömegétől tömegtartozásként  annak  a  biz- 
tosítási díjnak  a  megtérítését  követelni,  mely 
a  csőd  megnyitásától  a  biztosítási  év  lejár- 
táig lefolyt  időre  esik.  (C.  522/1905.  K.  J. 
3.,  328.) 

A  kereset  tárgyát  a  csőd  megnyílta  előtt 
már  lejárt  követelés  képezvén  :  tömegtckr- 
tózásról  (csődtörvény  48.  f.)  ezen  esetben 
szó  nem  lehet.  Tömegtartozás  csak  a  csőd- 
tömeg, illetőleg  annak  közegei  jogcselekmé'' 
nyélből  származhatik.  Az  pedig;  hogy  a 
novemberi  negyed  egy  részébep  a  bérleményt 
a  csődtömeg  használta,  nem  oly  jogcselek- 
mény, melynek  alapján  a  csődtömeg  a  meg- 
előzőleg lejárt  bérnek,  mint  tömegtartozás- 
nak megfizetésére  kötelezhető  volna.  (C. 
2059/1889.   M.   D.   2..   689.) 

A  csődnyltás  előtt  már  esedékessé  vált  biz- 
tosítási dljnftk  a  csőd  megnj'itása  utáni  időre 
járó  része  nem  képez  tömegtartozást,  amiért 
is  az,  aki  a  biztosított  helyett  ezen  összeget 
lefizeti,  azt  csak  mint  csődhitclező  csődbe- 
jelentés utján,  nem  pedig  mint  a  tömeg  ellen 
fennálló  követelését  érvényesítheti.  (C.  8622. 
1905.  D.   100.   159.) 

A  bérlőt  terhelő,  do  még  a  csődnyitás  előtt 
lejárt  kincstári'  jogilleték  az.  azt  kifizetett 
bérbeadó  által  a  csődtömeg  ellen  csak  mint 
csődkövetelés  és  nem  mint  tömegtartozás 
érvényesíthető  abban  az  esetben  is,  ha  a 
csődtömeg  a  bérszorződést  folytatta.  (C. 
263/1899.    M.    D.,    691.) 

A  csődtömeg  jogtalan  gazdagodása  a  biz- 
tosítéki váltóval  is  fedezett,  jelzálogilag  be- 
keblezett  követelés  tekintetében  csak  az 
esetben  forog  fenn,  ha  a  bekebelezett  zálog- 
Jog  rangsorozatában  kiutalt  összeg  felvétele 
mellett  máshol  leszámítolt  biztosítéki  váltó 
az  elfogadó  ellen  is  behajtatott.  (C.  471/1905. 
K.   J.   2.,   601.) 

A  csődtörvény  150.  S-a  csak  a  felszámolás- 
kor perre   utasított  hitelezők  által  indított 


külön  perek  költségét  nyilvánítja  bizonyos 
korlátok  között  tömegköltségnek,  de  nem  a 
tömeggondnok  által  indított  megtámadási 
perekben  felmerült  euEt  a  költséget  is,  mely- 
ben  a  tömeg  a  megtámadási  per  folytán  ax 
ellenfél  részére  elmarasztaltatott.  Ez  utóbbi 
költség  nem  tekinthető  tÖmegkölt»égnek  a 
csődtörvény  49.  §.  szerint  sem,  mert  annak 
egyik  pontja  alá  sem  vonható,  hanem  mint 
a  tömeggondnok  érvényes  jogcselekményé- 
ből származó  és  itéletileg  a  tömeg  terhére 
rótt  költség  nyilván  a  csődtörvény  48.  i. 
1.  pontjában  meghatározott  tömegtartozást 
képez.  (B.  T.  II.  G.  71/1905.  Q.  D.  I.  f.  800.) 

A  48.  §.  1.  p.  alatt  felsorolt  költségek  a 
zálogos  hitelezőket',  tehát  a  bérbeadót  is  fel- 
tétlenül megelőzik.  (C.  11243/1892.  D.  62., 
90.) 

A  csődnyltás  előtt  keletkezett  s  a  csőd- 
tömeg által  átvett  haszonbérleti  szerződés 
alapján  a  tömeg  ellen  a  csődtörvény  48.  f. 
szerint  érvényesített  követelés  iránti  per 
a  csődbiróság  hatáskörébe  nem  tartozik.  (C. 
606/1887.   M.    I.,   752.) 

A  tömeghitelező  pusztán  azáltal,  hogy  jo- 
gainak biztosítása  czéUából  követelését  be- 
jelentette, nem  esik  el  a  jogától,  mely  Őt 
tömeghitelezői  minőségénél  fogva  bej  elén  tőa 
nélkül  is  illeti.  A  törvény  a  csődeljárásnak 
azon  szakában,  melyről  a  170.  }•  rendelkezik, 
kifejezetten  megengedi,  hogy  a  tömeghite- 
lező követelését  a  törvénykezési  rendtartás 
szerint  illetékes  bíróságnál  érvényesíthesse. 
(B.  T.  I.  G.  106/1899.  azonos' O.  1729/1887. 
M.   11.,  212.) 

49.  §.  A  tömeg  költségei : 

1.  a  csődnyitással,  továbbá  a  tömeg- 
hez tartozó  vagyon  megállapitásával, 
biztositásával,  fentartásával,  kezelésével, 
értékesitésével  és  felosztásával  járó  költ- 
ségek ; 

2.  a  tömeg  elleni  követelések  felszá- 
molásával és  megállapitásával  járó  költ- 
ségek, amennyiben  azok  a  jelen  törvény 
érelmében  az  egyes  követelőket  nem 
terhelik  ; 

3.  a  tömeget  terhelő  s  a  csőd  tartama 
alatt  lejáró  adók   és  közterhek ; 

4.  a  csődnyitás  után  teljes  szegény- 
ségben elhalt  közadósnak  legszüksége- 
sebb gyógyítási  és  temetési  költségei ; 

5.  a  közadós  részére  megállapított 
tartási  költségek   (5.   §.). 

A  csődtömeggel  szemben  megítélt  per- 
költség a  tömegköltségeket,   tekintet  nélkül' 
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arra,  hofiry  ezek  mikor  keletkeztek,  megelőzi. 
(C.  1621/1904.) 

Az  ingatlant  közvetlenül  nem  szolgáló 
tdmegkladások  a  Jelzáloggah  terhelt  ingat- 
lant mint  külön  tömeget  akkor  sem  terlielhe- 
tik,  ha  a  csődtömeghez  egyéb  vagyon  nem  is 
tartozik.  (C.  89/1903.,  503/1903.  M.  D.  2., 
699.) 

A  másodbiróság  vőgzése  megváltoztattatlk 
neheztelt  abban  a  részében,  amely  szerint  a 
csödtömeggondnok  dijából  és  költségeiből 
1200  koronának  előnyös  tételként  való  soro- 
zása mellőztetett  s  erre  nézve  is  az  eísőbiró- 
8ág  végzőse  hagyatik  helyben,  vonatkozóan 
felhozott  indokainál  fogva  és  azért,  mert  a 
végrehajtási  törvény  29.  {-a  értelmében 
abban  az  esetben,  ha  a  végrehajtást  szenvedő 
a  végrehajtási  eljárás  folyamán  lesz  vagyon- 
bukottá,  a  végrehajtási  eljárás  további  foko- 
zatán a  osődeUárás  hatályára  nézve  nem  a 
végrehajtási,  hanem  a  csődtörvény  rendel- 
kezései alkalmazandók,  már  pedig  a  csőd- 
törvény 53.,  47.  és  48.  S-ai  értelmében,  a 
cBŐdtömeggondnoknak  a  külön  tömeget  ter- 
helő kiadásai  és  dijai  a  jelzálogos  hitelezők 
követelései  előtt  elégitendők  ki.  (C.  6750. 
1901.  M.    12.,   337.) 

A  községek  útburkolati  vagy  járda- 
költségeinek a  csőd  tartama  alatti  időre  járó 
részlete  a.  csődtörvény  49.  §.3.  pontja  sze- 
rinti tömegköltséget  képez.  (C.  861/1900. 
G.  D.  5.,  670.) 

Az  általános  csődtömeg  kezeléséből  fel- 
merült költség  a  külön  tömeget  akkor  sem 
terhelheti,  ha  az  általános  csődtömegben 
vagyon  nem  volt.  (C.  564/1903.  M.  D.  2., 
698.) 

Csődeljárási  költségek  közé  a  tömeggond- 
noki dijak  is  tartoznak.    (O.   279/1892.) 

Csődön  kirül,  végrehajtás  utján  eladott  in- 
gatlan vételárából  a  végrehajtást  szenvedett 
csődtömeg  gondnoka  dijának  a  jelzálogos 
hitelecők  követelései  előtt  való  sorozását  nem 
követelheti.   (C.   6037/1888.) 

50.  §•  Ha  a  tömeg  &  megelőző  §-okban 
érintett  tömegtartozások  és  tömegkölt- 
ségek Idelégitésére  nem  elegendő,  arány- 
lagos kielégítésnek  van  helye  olyképen, 
hogy  a  tartozások  a  költségek  előtt,  ez 
utóbbiak  közt  pedig  mindenek  előtt  a 
készpénzkiadások  egyenlittetnek  ki. 

A  már  történt  fizetéseket  azért,  mert 
a  tömeg  a  költségek  és  tartozások  fede- 
zésére nem  elegendő,  visszakövetelni 
nem  lehet. 

A  csődtömeg  a  perköltségben  végrehajtás 
terhével  és  nem  a  csődtörvény  50.  §-a  szerint 


marasztalandó.     (C.     252/1902.,     141/1901., 
244/1901.   1546/1900.   M.    12.,  337.) 

A  csődtömeggel  szemben  megítélt  perkölt- 
ségkövetelés tömegtartozást  képez  s  mint 
ilyen  a  tömegköltségeket,  tekintet  nélkül 
arra,  hogy  ezek  mikor  keletkeztek,  megelőzi. 
(C.  1621/1904.  D.  97.,  111.  és  B.  T.  II.  G. 
127/1901.) 

■  Az  az  Összeg,  melyet  tömeggondnok  a 
választmány  beleegyezésével  általában  a  tö- 
meggondnok költségei  és  tartozásai  fedezésére 
tartott  magánál  vissza  és  igy  amely  nem 
utalványoztatott  ki  neki  előlegül  tömeggond- 
noki dijára,  hanem  azt  a  dijfi^k  kiegyenlítésére 
csak  utólag  és  akkor  fordította,  mikor  már 
X-nek  tömegrtartozást  képező  követelése 
előtte  ismeretes  volt,  ezen  tömegtartozás 
kiegyenlítésére  fordítandó.  (C.  1517/1901.) 


VII,  FEJEZET. 

KOIdn  kl«léei«tot  Jogotltott  hlMnők. 

Általában, 

51.  §.  A  közadós  tulajdonostársai, 
valamint  azok,  aldk  véle  társaságban 
vagy  más^  közösségben  voltak,  a  közadós 
vagyonilletőségének  elkülönitését  s  az 
érintett  viszonyon  alapuló  igényeiknek 
az  elkülönitett  vagyonilletóségből  leendő 
előleges  kielégitését  követelhetik. 

A  csődtörvény  51.  f.  alapján  a  nőnek  nincs 
Jogos  igénye  a  közszerzeményi  ingók  elkülöní- 
téséhez és  felerészben  a  csődtömegből  való 
kihasitásához,  mivel  a  nőnek  a  házasság  fenn- 
állásának tartama  alatt  a  közszerzemény 
kiadásához  való  jogát  a  csődtörvény  sem 
állapítja  meg.   (C.   315/1902.) 

A  vagyonbukott  fölépített  egy  házat  azon 
megállapodás  alapján,  hogy  50  évig  az  után 
a  bért  ő  élvezi,  de  egyszersmind  ezen  id6 
alatt  az  épületföntartási  költségek  és  a  biz- 
tosítás is  őt  terheli.  Jóllehet  az  építtetőt  meg* 
illető  ezen  jog  a  bukott  javára  kikötött  és 
bekebelezett  haszonélvezetre  zálogjogilag  nem 
is  biztosíttatott,  az  épülettulajdonosnak  a 
bukottat  terhelő  említett  kötelezettségek 
teljesítésére  vonatkozólag  a  külön  kielégítés- 
hez és  biztosításhoz  való  joga  a  csődtömeg 
irányában  megállapittatott.  (B.  T.  1373. 
1904.) 

52.  §.  Azon  hitelezők,  akik  valamely 
dologi  jog  alapján  a  közadós  bizonyos 
vagyonából  külön  kielégitést  igényel- 
hetnek, követeléseiket  a  csődhitelezők 
megelőzésével  érvényesithetik,  és  a  dologi 
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joggal  terhelt  vagyonból  csak  az  folyik 
az  általános  csődtömegbo,  ami  az  emii- 
tett hitelezők  kielégitése  után  fenmarad. 
Az  emiitett  hitelezők,  amenn3dben 
őket  a  közadós  ellen  személyes  igény  is 
illeti,  követeléseiket  mint  csődhitelezők, 
az  általános  csődtömeg  ellen  is  érvé- 
nyesithetik. 

A  külön  kielőgltéai  jogmak  érvényeaitése 
nem  tartozik  a  csödbirósághoz.  (C.  1498/1894. 
,     M.    8.,   346.) 

Ha  az,  kinek  kttlön  klelőgrltösi  Joga  yan, 
köretelését  bejelenti  8  ha  a  követelés  el- 
ismertetik :  arra  vonatkozóan  a  felszámolási 
tárgyalási  Jegyzőkönyvi  kivonat  a  külön 
kielógités  szempontjából  csak  akkor  bir 
végrehajtható  egyezség  erejével,  ha  csőd- 
bejelentésében a  külön  kielógitési  Jogosultság 
alapjául  szolgáló  tényáUadék  a  külön  kielé- 
gítésnek alapját  képező  tárgyak  pontos  meg- 
jelölésével elö  volt  adva.  Ennek  hiányában 
az  ily  hitelező  Jogosítva  van  az  elismerés 
daczára  a  külön  kielégítési  Jogot  a  csődtömeg 
irányában  külön  peruton  is  érvényesíteni. 
(O.  Q.  299/1899.) 

Az  a  hitelező,  aki  adósának  élők  közötti 
Jogügyletben  alapuló  Jogát  foglalta  le,  de 
azt,  mivel  visszterhes  volt,  maga  nem  érvé- 
nyesítette, —  utóbb,  midőn  az  adós  ellen 
elrendelt  csődben  a  tömeggondnok  az  ingat* 
lant  a  tömegre  átirattá,  nem  követelhet  abból 
a  foglalás  alapján —  mely  csak  a  Jogra  volt, 
az  átirt  ingaUanból  külön  kielégítést.  (B.  T. 
;    1428/1904.) 


/.  Jelzálog  által  biztosított  hitelezők, 

53.  §.  A  csődtömeghez  tartozó  ingatlan 
vagyonnak  a  csőd  tartama  alatt  befolyt 
jövedelmeiből,  a  vételárból  és  ennek 
kamataiból  előbb  a  tömegnek  a  47.  §. 
szerint  e  vagyont  terhelő  tartozásai  és 
költségei,  azután  a  jelzálogos  hitelezők 
elégittetnek  ki. 

A  különkielégitós  alapjául  szolgáló  ingatlan 
vételára  felosztásánál,  az  elárverezett  ingatlan 
kezelésével  és  felosztásával  felmerült  és 
CRÖdbiróBági  határozattal  megállapított  csőd- 
tömeggondnoki  költség  előnyös  tételként  az 
1881.  évi  XVII.  t.-cz.  53,  j-ára  tekintettel 
sorozandó  ugyan,  azonban  oly  kérelem,  hogy 
a  vételárból  bizonyos  összeg  a  csődtömeg 
tartozásaira  és  költségeire  visszatarttassék, 
illetve  icihaslttaflsék  a  kielégítési  sorrendnél 
figyelembe  nem  vehető.  (C.  6626/1904.  M.  D. 
10.,   265.) 

A  külön  kielégítésre  Jogosított  hitelező  a 


csődtömeggel  szemben  is  kérheti,  hogy  a  Jel- 
zálogrul  lekötött  ingatlan  hasznaira  a  végre- 
hajtási zárlat  é«  zárgondnok  bevezetése  el- 
rendeltessék.   (B.   T.    1852/1901.) 

A  csődnyitást  megelőzően  Jogot  szerzett 
hitelezőnek  külön  kielé^téshez  Joga  lévén, 
Jogosítva  van  ő  a  kérdéses  ingatlanra  zárlatot 
^vezetni,  de  ennek  daczára  az  ingatlant  a 
tömeggondnok  kezelése  alöl  elvonni  és  más. 
zárgondnok  kezelése  alá  helyezni  nem  lehet. 
(B.  T.   4383/1902.   D.  91.,  8.) 

Nincsen  helye  annak,  hogy  a  csődtömeghez 
tartozó  ingatlan  végrehajtási  zár  alatt  álló 
haszonélvezetének  kezelésébe  a  csődtömeg- 
gondnok külön  zárgondnoki  minőségben  is 
bevezettessék,  sem  annak,  hogy  tömeggond- 
nok a  telekkönyvi  hatósághoz  negyedéven- 
kénti számadás  beadására  és  a  Jövedelmek- 
nek a  telekkönyvi  hatóságnál  való  letétbe 
helyezésére  köteleztessék.  (B.  ,T.  8805/1902. 
D.  92.,   134.) 

A  csődbíróságnak  a  külön  tömegre  vonat- 
kozó tömeggondnokt  dijak  megállapitására 
vonatkozó  határozata,  ha  az  az  érdekelt 
Jelzálogos  hitelezők  meghallgatása  nélkül 
hozatott,  a  Jelzálogos  hitelezők  irányában 
JoghaUlylyál  nem  bírhat.  (C.  1165/1905.  G. 
D.  I.  f.    T52.) 

64.  §.  A  jelzálog  által  biztositott  köve- 
telések rangsqrozatára  és  Idelégitésére 
nézve  a  törvénykezési  rendtartás  sza- 
bályai irányadók. 

A  csődtömeg  tulajdonát  képező  ingatla- 
nok árverésen  befolyt  vételárának  mint  külön 
kielégítési  tömeg  felosztására  nézve  a  telek- 
hivatal illetékes.  (C.  3523/1886.  M.  4.,  612. 
és  D.   37.,    136.) 

Az  53.,  47.  és  48.  {.  értelmében,  a  csőd- 
tőmeggondnoknak  a  különtömeget  terhelő 
kiadásai  és  dijcü  a  Jelzálogos  hitelezők  köve- 
telései előtt  elégitendők  ki.  (C.  6750/1901. 
G.  D.  5.  670.) 

A  birói  árverésen  eladott  ingatlanra  vonat- 
kozó tömegtartozások  és  költségek,  tehát  a 
csődtömeggondnok  részére  az  ingatlan  keze- 
lésénél felmerült  költségek  és  megállapított 
dijak  is,  a  Jelzálogos  hitelezők  követeléseit 
megelőzik.  (C.  4560/1887.  D.  47.,  16.  és  C. 
8293/394.    G.    D.   5.,   671.) 

A  csődtömeggondnok  a  már  érvényesített 
és  az  általános  tömeg  terhére  elfogadott 
költségeket  a  külön  tömeg  terhére  ujból  nem 
érvényesítheti.    (C.    497/1905.  D.  08.,   96.) 

Külön  kielégítésre  Jogosított  hitelező,  ha 
a  tömeg  ellen  is  bejelentett  követelése  a  fel- 
számolásnál valódinak  ismertetett,  végre- 
hajtás elrendelése  iránt  nem  a  csődbíróság- 
hoz, hanem  a  dologi  bírósághoz  tartozik 
fordulni.    (B.  T.   5888/1884.   D.   85.,   176.) 
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II.  Ingó  zálog  által  hiztositoU  hitelezóh 

55.  §•  A  tömeghez  tartozó  és  záloggal 
terhelt  ingóságok  értékéből,  vételárából 
és  Jövedehneiből  előbb  a  tömegnek  e 
vagyont  terhelő  tartozásai  és  költségei, 
azután  a  zálogos  hitelezők  elégittetnek  ki. 

Me«rtartáai  b  illetve  külön  kielőfirltési  jog  a 
hitelező  által  csak  az  6  tényleges  és  kizáró - 
laflToe  birtokában  lévő  ingóságokra  gyakorol- 
bató.    (C.   5/1899.) 

A^  kőzi  zálog  csak  az  esetben  szolgálhat 
külön  kielégítés  alapiául  a  zálogba  vevőnek, 
ha  etz  a  zálogtárgyat  birtokában  tartja.  (C. 
-659/1890.  a   D.   5.  672.) 

Ha  a  záloghitelező  a  választmánynak  azon 
Intézkedése  ellen,  melylyel  a  csődtörvényhez 
tartoző  és  a  záloghitelező  tényleges  birtoká- 
ban lövő  ingók  szabad  kézböli  eladását  el- 
határozta, a  CBŐdbiróságnál  panaszt  nem 
«melt,  nem  tagadhatja  meg  utólag  az  ingók 
kiadását.   (C.  971/18850 

Váltőmegtartási  jog  iránt  a  tömeggondnok 
«llen  indított  kereset  nem  a  tőrvényszék  mint 
váltóbiróság,  hanem  a  csődbíróság  illetékes- 
sége alá  tartozik.  (870/1896.)  Ellenkezik  a 
váltóeljárás  7.  f-ával. 

Csődtömeghez  leltározott  ingók  árverésen 
befolyt  vételárának  felosztása  és  az  elsőbb- 
aégri  igények  elbírálása  az  árverést  fogana- 
tosító bíróság  hatásköréhez  tartozik.  (C.  1128. 
1898.) 

A  csődtömeghez  tartozó  és  zálogjoggal  ter- 
helt elárverezett  ingóságok  vételára  terhére 
előnyös  követelésképen  elégitendők  ki  azok  a 
tömeg-költségek,  melyek  a  csődnyitással  és 
az  elárverezett  ingók  kezelésével  felmerültek. 
<Szegedi  kir.  tábla  D.  93.,   302.) 

A  tömeggondnoknt^  azon  dijai,  ajnelye- 
ket  a  zálogul  s  Így  az  illető  zálogbirtokos 
külön  kielégítésére  szolgáló  ingóknak  az  álta- 
lános tömegbe  vonása  és  ott  megtartása  vé- 
gett teljesített  cselekményekért  számit  föl, 
nem  a  külön,  hanem  az  általános  tömeget 
terhelik.  (C.  406/1905.  D.  98.,  9á.) 

A  külön  tömegbe  tartozó  ingóknak  az  ál- 
talános tömegbe  történt  leltározásának  költ- 
flőgel  nem  terhelhetik  a  külön  tömeget.  (C. 
496/1905.  K.  J.  2..  382.) 

A  csődtörvény  48.  |.  1.  pont  alatt  felsorolt 
tömegköltségek  az  55.  §.  értelmében  a  zálogos 
hitelezőket,  tehát  a  bérbeadót  is  feltétlenül 
megelőzik.   (C.   D.  62.,  323.) 

56.  §•  Azt,  hogy  a  vámok,  fogyasztási 
és  más  közadók,  továbbá  a  pénzbírságok 
4s  a  pénzbüntetések  azon  árukat,  ter- 
ményeket és  tárgyakat,  melyektől  fize- 
tendők, inennyiben  terhelik  és  a  zálogos 


hitelezők  követeléseit  mennpbeh  előzik 
meg,  az  e  részben  fennálló  törvények  és 
rendeletek  határozzák  meg. 

57.  g.  Az  ingó  zálog  által  biztosított 
hitelezőkkel  egyenlő  jogok  illetik: 

1.  a  vendéglősöket  a  vendég  lakásáért 
és  tartásáért  járó  követelések  tekinte- 
tében, a  vendégtől  visszatartott  ingó- 
ságokra ; 

2.  a  művészeket,  gyárosokat,  iparosokat 
és  munkásokat  dijaik  és  kiadásaik  tekin- 
tetében, az  általuk  készitett  vagy  kijavi- 
tott  és  birtokukban  lévő  dolgokra ; 

3.  a  bérbeadókat  és  a  haszonbérbe- 
adókat azon  dolgokra,  melyekre  őket  a 
törvénykezési  rendtartás  szerint  zálogjog 
illeti ; 

4.  azokat,  akiket  a  váltó-  vagy  a 
kereskedelmi  törvény  szerint  bizonyos 
dolgokra  zálog-  vagy  megtartási  jog 
illet,  ezen  dolgokra ; 

5.  azokat,  akik  bizonyos  dologra  vala- 
mit hasznosan  fordítottak,  az  ebből 
eredő  követelésük  tekintetében,  a  még 
meglévő  haszon  erejéig,  az  általuk  vissza- 
tartott dolgokra ; 

6.  az  ügyvédeket  az  általuk  folytatott 
perekben  ÍEelmerült  dijaik  és  kiadásaik 
tekintetében  azon  vagyonra,  melylyel  a 
csődtömeg  a  per  folytán  gyarapodott. 

Az  57.  i.  4.  pontjának  a  rendelkezése  és  a 
13.  §.  második  bekezdésében  foglalt  az  a 
rendelkezés,  mely  szerint  a  csődnyitás  hatá- 
lyának kezdete  előtt  szerzett  megtartási  jog- 
nak a  tömeghez  tartozó  dolgokra  leendő 
érvényesítése  végett  a  végrehajtás  a  csőd- 
nyitás után  is  elrendelhető  és  foganatosít- 
ható :  nem  hagy  fenn  kétséget  az  iránt,  hogy 
a  váltótörvény  106.  és  108.  §-ainak  a  zálog- 
os megtartási  jogot  tárgyazó  Intézkedései 
csőd  esetében  sem  szenvednek  változást  s 
tehát  azokra  nézve,  akik  megtartási  jogot 
hatályosan  gyakorolhatnak,  csőd  esetében 
is  a  váltótörvény  intézkedései  szolgálnak 
irányadóul ;  vagyis,  hogy  a  csődtörvény 
érintetlenül  hagyta  mindazokat  a  jogokat, 
melyeket  a  váltótörvény  az  egyes  hitelezők- 
nek bizonyos  körülmények  között  enged.  ' 
(C.  6410/1902.) 

A  szállítmányozó  zálogjoga  csakis  a  tény- 
leges birtokában  lévő  árukra  terjedvén  ki, 
az  a  megbízója  nevében  feladott  árukért  be- 
folyandó utánvétel!  összegekre  nem  gryakorol- 


Túry:  Hi|elt3rvények. 
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60.  §. 


ható,  6s  as  e  iog  ellBmeréBe  után  a  oaódt^r- 
Tény  67.  f-a  alapján  támasztott  kereeet  el- 
utasítandó. (C.  984/1899.  M.  D.  2..  703.) 


///.  Bányavoffyan  áUai  biztosüott  hüdezSk. 

68.  §.  A  bányavagyonból  előbb  a 
tömésnek  a  47-ik  §.  szerint  e  vagyont 
terhelő  tartozásai  és  költségei,  azul^n  az 
itt  megállapított  sorrendben  a  következő 
követdések  elégíttetnek  ki : 

1.  a  csődnjitóst  közvetlenül  megelőző 
három  évre  hátralévő  adók,  közterhek, 
vagyonátruházási  és  zártkutatmányi 
illetékek ; 

2.  a  felügyelő  személyzet  és  mniikások 
bérkövetelései,  a  csődöt  megelőző  utolsó 
esztendőre ; 

3.  a  társpénztári  illetékek,  melyek  a 
munkásoktól  beszedettek  vagy  ezek  béré- 
ből levonattak,  de  a  pénztárba  beszol- 
gáltatva nem  lettek; 

4.  a  csődöt  megelőző  utolsó  évből 
hátralévő  al-  és  megyetámai,  segéd- 
járási iUetékek  s  a  bányaintézetet  illető 
ecyéb  járulmányok,  továbbá  a  viz-, 
alma-  és  palló-illetékek,  nemkülönben  a 
bányaszolgálmányi  dijak ; 

5.  a  jelzálogos  hitelezők  követelései, 
a  telekkönyvi  rangsorozat  sorrendjében. 

Blról  árverésen  eladott  bányalngatlan 
Tőtelárának  felosztásánál  a  mnnkások  hátra- 
léYÓ  bére  előnyös  tételt  képez  ugyan,  de  a 
magasabb  minőségben  alkalmazott  tiezt- 
vlselók  fizetése  még  osód  esetében  sem  előzi 
meg  a  bekebelezett  bitelezők  köToteléseit. 
(C.  568/1884.  M.  i.,  612.) 

Az  a  kérdés,  hogy  a  tömeggondnok  a 
osődbejntott  bányaegyletért  pert  állani  tar- 
tozik-e és  hogy  a  kereset  felett  hozandó 
Ítéletnek  a  tömegre  kihatása  lehet-e,  nem  a 
birói  hatáskör  kérdésére,  hanem  a  per  érde- 
mére tartozik.  (B.  T.  4326/1905.  D.  99., 
384.) 

Vni.  FEJEZET. 

Cs6dhlt0lez6k. 

58.  §.  A  csődvagyon,  amennyiben 
azt  a  külön  kielégitésre  jogositott  hite- 
lezők követelései,  továbbá  a  különös 
tömegtartozások    és    tömegköltségek    ki 


nem  meritik,  az  általános  tömegre  eso 
tömegtartozások  és  tömegköltség^  levo- 
nása után,  a  következő  §-okban  meg- 
állapitott  sorrendben  a  csődhitelezok 
kielegitésére  fordittatik. 
60.  §.  Az  első  osztályba  sorozandók : 

1.  azoknak,  kik  a  közadős  háztartásá- 
ban, gazdaságában,  vagy  iparüzletében 
állandóan  alkalmazva  voltak,  a  csődöt 
közvetlenül  megelőző  egy  évre  hátralévő , 
és  a  törvényes  felmondási  időre  járó 
fizetései  és  munkabérei  azon  esetben  is, 
ha  a  közadósnak  gyermekei,  vagy  ha 
annak  szolgálatát  a  csődnyitás  idejekor 
már  elhag^k.  Ha  a  tömeggondnok  a 
szolgálati  viszonyt  fentartja,  a  felmon- 
dási időre  járó  fizetés  és  munkabér  a 
tömeg  tartozásának  tekintendő ;  ^) 

2.  a  csődnyitás  előtt  elhalt  közadósnak 
gyógyitási  és  temetési  költségei,  amennyi- 
ben azok  a  csődnyitást  megelőzőleg  egy 
évnél  nem  régebbek ; 

3.  a  csődnyitást  közvetlenül  megelőző 
három  évre  hátralévő  adók,  vámok, 
fogyasztási  illetékek  s  más  közterhek, 
amennyiben  a  fedezetül  szolgáló  javak- 
ból ki  nem  elégittettck ; 

4.  a  kiskorúak  és  gondnokoltak  köve- 
telése a  törvénjniél  fogva  az  atya,  gyám 
vagy  gondnok  kezelése  alá  tartozó 
vagyon  tekintetében ;  kivéve,  ha  a 
követelés  a  vagyonkezelés  megszűnésétől 
számitandó  két  év  alatt  birói  utón  nem 
érvényesittetett,  vagy  ha  az  eljárás  a 
csődnyitás  előtt  abbanhagyatott. 

Ae  1-§A  poathoz. 

A  mmikabér  követelhetése  iránti  Jog  nem 
személyes  (pl.  családi  Joflrositvány :  lakás- 
használati szolgalom),  hanem»  mint  a  kötelmi 
Jogok   legnagyobb    része,    átrnházható    Jog. 


^)  CHÖd  esetében  az  országos  munkásbeteg- 
segélyzö  és  balesetbiztosító  pénztárnak  a  beteg- 
segélyezési Járulékok  iránti  követelései  as  1881. 
évi  ZVIT.  t.-cz.  60.  fának  1.  pontjában,, 
illetne  llorvát-Szlavonországokra  nézve  a& 
1897.  évi  márczius  2S-iki  csődtörvény  60.  f-4nak 
1.  pontjában  a  balesetbiztosítási  járulékok. 
ós  dijak  az  ugyanazon  törvényszakaszok  3.  pont- 
jában foglalt  igényekkel  egy  osztályba  soro* 
zandók.    (1907.   évi   XIX.   t.-oz.   47.   f.) 
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60.  I. 


Ajb  alkalmazottaknak  a  osődtönrőny  60.  {. 
1.  pontja  szerint  I.  osztályba  tartozó  köve- 
teléee  osztályozási  sorrendjére  az,  hogry  ez 
a  követelés  a  Tégrehajtási  eljárás  során  ki- 
rendelt üeryffondnok  által  az  alkalmazott 
hitelezője,  végreh^tjtó  javára  érvényesltte- 
Uk,  befolyással  nlnosen.  (C.  192/1902.  D. 
92.,  203.  ős  M.  14.,  131.) 

A  Bzolgrálati  alkalmazottak  a  felmondási 
iddre  Járó  Illetményeiknek  az  elsó  osztályba 
sorozását  oeak  annak  az  Összeérnek  erejéig 
követelhetik,  mely  összeg  őket  a  törvényben 
megállapított  felmondási  időre  megilleti.  (C. 
106/1900.  M.  11.,  212.) 

A  törvényes  felmondási  időre  Járó  fizetése 
az  alkalmazottnak  a  csődbe  jutott  főnök 
tdmegével  szemben  a  csődtörvény  60.  |-ának 
1.  pontja  szerint  az  első  osztályba  sorozandó 
követelését  képezi.  —  A  törvényes  ok  nélktll 
elbocsátott  alkalmazottnak  a  szerződés  meg- 
szüntetéséből támasztett  kártérítési  követe- 
lése a  csődtömeg  II.  osztályába  tartozik. 
(O-  Ü.   L.   22..   31.) 

Az  elsőbiróság  a  felmond48i  időre  Járó  fize- 
tést a  osődkövetelések  II.  osztályába  sorozta, 
mert  az  elbocsátás  napja,  midőn  ez  a  követe- 
lés esedékessé  vált,  a  csőd  megnyitását  meg- 
előző egy  éven  tűi  volt.  A  felmondási  idő 
két  részre  osztandó,  arra,  amely  kívül  esett 
az  egy  éven  és  arra,  amely  beleesett.  A  fize- 
tésnek az  előbbire  eső  része  a  II,.  osztályba, 
utóbbira  eső  része  az  I.  osztályba  sorozandó. 
Az  utazási  átalány  és  természetben  élvezett 
^  egyéb  illetmények  már  e  szolgáltatásoknak 
természeténél  és  rendeltetésénél  fogva  is  az 
alkalmazottakat  csupán  tényleges  szolgálati 
idejük  tartamára  illetik  meg.  (C.  1286/1902. 
D.    94.,    39.) 

Felperest  400  frt  havi  törzsflzetésen  kivül 
élvezett  fix  illetményeinek  25% -a  illette 
azon  feltétel  alatt,  hogy  ha  vagy  az  építkezés 
befejeztetik,  vagy  ha  a  közadós  mond  fel 
;  felperesnek,  de  az  nem  hűtlenség  vagy  biza- 
lommal való  visszaélés  okából  történt.  Ez  az 
öflszeg  nyereségjutaléknak  nem  tekinthető, 
mert  tekintet  nélkül  az  építkezés  anyagi 
eredményére,  a  kikötött  feltételek  esetében 
kifizetendő  felperesnek,  hanem  nem  egyéb 
,  mint  a  fizetésnek  bizonyos  feltételekhez  kö- 
tött alkatrésze]  s  igy  az  első  osztályba  soro- 
zandó.  (C.   120/1900.  M.  D.   2.,   706.) 

A  fizetési  pótlék  a  fizetésnek  kiegészítő 
része  ;  de  az  a  költség  is,  melylyel  a  végzendő 
munkára  kirendelt  alkalmazott  utazása  Jár, 
amennyiben  a  munkaadó  ennek  viselését  el- 
vállalta, a  fizetéssel  egy  tekintet  alá  esik, 
mivel,  ha  ezt  a  költséget  az  alkalmazott  sa- 
ját keresményéből  fedezné,  kiérdemelt  munka- 
'  bére  megfelelően  csökkenne.  (B.  T.  3198. 
1899.) 

A  segédnek  a  csődtömeg  ellen  érvényesített, 
a  leimondás  idejére  Járó  követelése  megítélő- 


211 


Bének  nem  áll  útjában  az  a  körülmény,  hogy 
időközben  más  alkalmaztatást  talált.  A  fel- 
mondási időre  a  neje  üzletében  alkalmazott 
férj  is  Jogosan  követelheti  megállapított 
fizetését.  (C.  1539/1902.  M.  D.  2.,  707.  és 
Ju.   1.,   114.) 

A  kerületi  betegsegélyző  pénztáraknak  ki- 
vetett Járulékai  a  csődköKetelések  első  osz- 
tályában fizetendők  ki.  (C.  1234/1900.  M. 
12.,  340.) 

A  csődtörvény  60.  {-a  szerint  első  osztályba 
csak  azoknak  követelései  lővén  sorozhatok, 
akik  a  közadósnál  állandó  szolgálatban  vol- 
tak, a  csupán  próbaidőre  alkalmazottak  szol- 
gálati illetményei  csak  a  második  osztályban 
nyerhetnek  kielégítést.  (C.  954/1900.  M.  D. 
2.,   707.   G.  D.   5.,   675.) 

A  csődtörvény  60.  i-a  rendelkezéséből  nem 
következtethető  az,  hogy  közadós  gyermeke 
díjazás  kikötése  vagy  ígérete  nélkül  az  atya 
üzletében  teljesített  szolgálatokért  díjazást 
igényelhessen ;  felperes  pedig  nem  is  állította 
azt,  hogy  atyía,  a  közadós,  részére  díjazást 
Ígért  vagy  kikötött  volna.  (C.  1132/1897. 
M.  D.  2..  707.) 

A  csupán  bizonyos  napszakra  alkalmazott 
könyvvezető,  tudniillik  az  úgynevezett  óra- 
díjas könyvvezető,  aki  nincs  tartós,  folytonos 
alkalmazásban,  ha  egyébként  a  főnök  b 
segéde  közötti  viszony  fenforog,  állandó 
alkalmazottnak  tekintendő,  kinek  a  felmon- 
dási időre  járó  illetménye  a  csődtörvény  60. 
§-a  alapján  az  első  osztályba  sorozandó.  (0» 
1083/1896.    D.    78.,    74.) 

Nyugdíj  követelés  nem  sorozható  a  csőd- 
követelések első  osztályába.  (C.  610/1899. 
D.   279.,   77.) 

A  közadóst  terhelő  bűnügyi  költségek  nem 
sorozhatok  a  csődtömeg  elleni  követelések 
első  osztályába.  (C.  137/1899.  D.  82.,  38.) 

ÁS-lk  ponthoz. 

A  va^utépitkezésl  vállalkckzónak  munkásai 
számára  kiszolgáltatott  gyógyszerek  vételára 
iránti  kjövetelés  nem  esik  az  1891  :  XIV.  t.-oz. 
53.  és  62.  f-ai  tekintete  alá  és  igy  csőd  eseté- 
ben nem  sorozható  az  első  osztályba.  (O. 
219/1900.   M.   D.   2.,   711.  G.   D.  5..  680.) 

A  8-lk  ponthoz. 

A  községek  útburkolati  vagy  járdaköltségei 
a  csődtörvény  60.  §-a  3.  pontja  szerint  a  csőd- 
hitelezők I.  osztályába  sorozandók ;  a  csőd 
tartama  alatti  időre  járó  részletei  pedig  a 
csődtörvény  49.  §-a  3.  pontja  szerint  tömeg- 
költeéget  képeznek.  (C.  861/1900.  M.  12., 
340.) 

A  közadós  czég  ellen  még  a  csődnyltáB 
előtt  indított  perekben  hozott  bírói  határo- 
zatok után  a  csődny  tást  közvetlenül  meg- 
előző három   éven  belül  kiszabott  illetókek 
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az  élBÖ  osztályba  sorozcmdók.  (C.  74.  öb 
75/1903.   M.   D.   2..   709.   G.   D.   5.,  678.) 

A  felemelt  illeték,  mint  birságtermészetü, 
a  csődtömeg,  irányában  nem  őrvényesithetö  ; 
de  ha  panasz  ellene  nincs,  a  másodosztályba 
sorozandó,  maga  az  egyszeres  illeték  azon- 
ban az  első  osztályba  sorozandó,  ha  három 
évnél  nem  régibb  ;  mert  habár  a  csődtörvény 
60.  §.  3.  pontjában  és  kifejezetten  nincs  is 
emiitve,  nyilvánvaló,  hogy  ngy  a  bélyegek, 
mint  az  Illetékek  az  id.  törvényes  hely 
meghatározása  alá  esö  épen  olyan  közterhek, 
mint  a  kifejezetten  megjelölt  vámok  és 
foéryasztási  illetékek,  a  >má8  közterhek* 
fogalma  alá  tehát  ezek  is  vonandók.  (C. 
.095/1900.  G.   D.  6.,  677.) 

Az  1891  :  XIV.  t.-cz.-kel  létesített  kerü- 
leti betegsegélyzö  pénztáraknak  az  idézett 
törvény  16 — 21.  f-ai  szerint  kivetett  iáru- 
lékai  a  csődtörvény  60.  S-a  3.  pontjának  te- 
kintete alá  eső  kiváltdé^os  követelést  képez- 
nek. (C.  1234/1900.  D.  87.,  327.) 

Ha  felperes  a  közadós  helyett  kifizette  volt 
az  ezt  terhelő  illetéket  s  a  kir.  kincstár  a 
vonatkozó  követelést  nem  engedményezte 
őreá,  az  illetéknek  a  kötelezett  közadóstól 
való  behajtására  nézve  nem  lépett  a  kir. 
kincstár  Jogába,  hanem  a  fizetés  ténye  által 
magánjogi  igényt  szerzett  arra  nézve,  hogy 
a  közadóstól  a  helyette  kifizetett  önnek 
az  ősszegnek  megtérítését  követelhesse  és  Így 
követelése  nem  tartozik  a  csődtörvény  60. 
S-ban  felsorolt  a  osődkö vetélések  I.  osz- 
tályába eső  követelések  közé,  hsmem  a  csőd- 
törvény 62.  S-a  értelmében  a  csődkövetelések 
II.   osztályába.   (C.   677/1903.   D.   93.,   116.) 

A  4-lk  poHthoz« 

Az  1877  :  XX.  törvényczikk  12.  S-a  értel- 
mében a  kiskorúakat  a  más  által  haszonél- 
vezett hagyatéki  vagyon  Jövedelmeiből  meg- 
illető egyharmad  rész  a  haszonélvező  csőd- 
tömegéből az  első  osztályban  elégítendő  ki. 
(C.   1287/1901.  M.  D.  2.,  713.  G.   D.   5.,   680.) 

A  kereseti  követelést  a  II.  osztályba  kel- 
lett sorozni,  mert  a  60.  S.  4.  pontja  alá  csak 
olyan  követelés  vonható,  mely  az  atya.  gyám 
vagy  gondnok  által  kezelhető  és  tényleg 
kezelt  vagyon  kezeléséből  merül  fel ;  mert  a 
per  adatai  szerint  a  kereseti  követelés  a  kőz- 
adós  nejének  hozományát  képezte,  mely 
közadósnak  kezébe  mint  ilyen  került ;  mert 
a  nönck  elhunytával  a  közadós  ezzel  az  ösz- 
Bzcggel  neje  örököseinek,  vagyis  felperesek- 
nek adójává  vált,  mely  összeget  tőle  a  kis- 
korú örökösök  képviseletére  hivatott  gyám- 
hatóság bo  nem  hajtott  és  igy  kétségtelen, 
hogy  ezt  az  összeget  közadós  nem  mint  kis- 
korú gyermekeinek  vagyonát  kapta  és  vette 
a  tör^^ény  erejónól  fogva  a  gyámhatóság  intéz- 
kedése folytán  kezelése  alá,  hanem  ettől  tel- 
jesen független  Jogczimen,  mint  elhalt  nejé- 


nek hozományát,  még  abbém  áz  időben  vette 
kezéhez,  amikor  megnősült  és  a  kiskorú  fel* 
peresek  nem  Is  léteztek,  saját  tartozását 
pedig  az  adós  nem  is  kezelheti.  <C.  838/1900. 
M.  11.,  212.  és  C.  987/97.  G.  D.  5.;  681.) 
Az  országos  központi  hitelszövetkezet  kö- 
veteléseinek elsőbbségénél,  vagyis  hogy  as 
!•  vagy  II.  osztálya  követelések  közötti 
helyesen  soroztassék-e,  az  a  döntő,  hogy  mely 
időben  keletkeztek.  (C.  424/1901.  M.  12., 
341.   G.   D.   5.,  681.) 

61.  §,  Ha  a  tömeg  az  első  osztályba 
tartozó  követelések  Idelégitésére  nem 
elegendő,  azok  a  kijelölt  sorrendben,  az 
egyes  pontok  alatt  felemlített  követelé- 
sek pedi^  egymás  közt  aránylag  elégi- 
tendők  ki.    ' 

Az  1898  :  XXIII.  t.-cz.  23.  S-a  alapján  az 
Országos  központi  hitelszövetkezet  kötelékébe 
tartozó  szövetkezeteknek  biztosított  az  a  ked- 
vezmény, hogy  azokat  végrehajtás  esetében 
minden  más  törvényes  elsőbbséggel  nem  biró 
követelést  megelőző  kielégítési  Jog  illeti  saját 
tagja  ellen  fennálló  követelése  erejéig  adósá- 
nak összes  ingó  vagyonára  :  azolücal  a  hite- 
lezőkkel szemben,  akiknek  követelése  as 
adósnak  a  szövetkezet  névjegyzékébe  történt 
bevezetése  után  keletkezett,  tagjaiknak  csak 
azokkal  a  tartozásaikkal  szemben  áll  meg, 
am^yek  a  tagokat  magánhitelezőikkel  szem- 
ben terhelik ;  ez  alá  a  szempont  alá  azonban 
nem  vonható  a  kir.  kincstárnak  adó-  és  illeték- 
követelése, mert  ezek  nem  hitelezési  viszony- 
ból erednek,  hanem  az  adósnak  közjogi  ter- 
mészetű tartozásai,  s  igy  a  kir.  kincstárt  a 
hitelszövetkezettel  szemben  is  elsőbbség  illeti. 
(Kolozsvári  kir.  tábla.  J.  T.  K.  904.,   7.) 

62.  §.  A  többi  követelések,  melyek 
határozottan  más  osztályba  nem  utalvák, 
a  második  osztályba  sorozandók  s  a 
tömeg  elégtelensége  esetében  aránylag 
elégitendők  ki. 

A  csődhitelezőket  illető  kamatok,  a 
visszatérő  időszakokban  fizetendő  tar- 
tozásoknak a  csődnyitás  előtt  lejárt 
részletei,  amennyiben  a  csődnyitást  meg- 
előzőleg három  évnél  nem  régiebbek,  a 
tőkével  egy  osztályba  sorozandók! 

A  nőnek  ea  a  Joga,  mely  őt  a  tartás  tekin- 
tetében férje  ellenében  megilleti,  a  férjnek 
csődbe  jutáBa  esetében  meg  nem  szűnik  s 
ez  a  OBődtömeg  irányában  érvényesíthető.  (C. 
985/1886.    G.    D.    5.,    682.) 

A  nő  készpénzbeli  hozományát  férje  csőd- 
jében a  csődtörvény  62.  S-a  értelmében,  mint 


212 


63.  9. 


1881  :  XVir.  t.-czikk. 


65. 


csódhitelezö  érvényesítheti.  (C.  751/1890.  D. 
82.,   40.) 

A  nö  hozományát  állandó  törrényes  gya- 
korlatunk értelmében  férjének  a  csődtömegre 
ellen  mint  lejárt  követelést  érvényesítheti. 
Alperes  kötelessége  a  hozomány  átvételéről 
82Ö1Ó  közjegyzöi'^okirat  tartalmi  valótlanságát 
bizonyítani.   (C.   97/1899.) 

Közjegyzői  okirat  teljes  bizonyítékot  ké- 
pez, hogy  a  hozományt  a  közadós  valósággal 
meirkapta ;  ezzel  szemben  alperes  pnszta 
tagadása  figyelembe  nem  Jöhet.  (C.  506/1898.) 

Nincs  oly  jogszabály,  mely  a  hozomány 
átvételének  bizonyításánál  a  közjegyzői  ok- 
iraton kirftl  más  bizonyíték  alkalmazását 
IdJBárná.  (C.  1038/1894.) 

A  közadós  helyett  kifizetett  llletékköve- 
telés  tekintetében  az  azt  kifizetett  harmadik 
személy  líem  lépvén  a  kincstár  Jogaiba,  az 
ezen  kifizetés  folytán  keletkezett  magánjogi 
terméflzetfl  követelésére  nézve  csak  a  csőd- 
hitelezők  II.  osztályában  nyerhet  kielégítést. 
(C.  677/1908.  D.  93.,  116.) 

83.  §.  A  kamatok  és  a  visszatérő  idő- 
szakokban teljesitendő  fizetéseknek  a 
csődnyitás  előtt  lejárt  részletei,  melyek 
a  tőkével  egy  osztályba  nem  tartoznak, 
a  harmadik  osztályba  sorozandók,  s  a 
tömeg  elégtelensége  esetében  aránylag 
elégittetnek  ki. 

M.  §.  A  hitelezők  azon  kamatokat, 
melyek  őket  csődön  kivül  illetnék,  a 
csődtömeg  ellen  is  igényelhetik. 

Ha  sem  kamat  ki  nem  köttetett,  sem 
lejárati  idő  meg  nem  állapíttatott,  a 
hitelezőt  a  törvényes  kamatok  a  bejelen- 
tés napjától  illetik. 

A  64.  {.  nem  értelmezhető  akként,  hogry  a 
kamat  akkor  is  megítélendő,  ha  ezt  a  hitelező 
bejelentésében  nem  kéri.  (155/1889.  Wolf  188.) 

Ha  a  csődbejelentés  a  kamatokra  kiter- 
jesztve nem  volt,  |U  csődbejelentés  tárgyául 
Bzolgáló  igény  fekmelhető  nem  lévén,  a 
kamatokat  mogáliapitani  nem  lehet.  (C. 
860/1903.  M.  D.  10.,  266.) 

40435.  szám. 
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A    csődtörvény    (1881  :  XVII.    t.-cz.)    64-lk 
|-a  szerint   a  osődhitelezők   azon  kamatokat, 


melyek  őket  csődön  kivül  Illetnék,  a  csőd- 
tömeg ellen  is  igényelhetik  ;  mintán  pedig  a 
közadók  kezeléséről  szóló  törvény  (1876  :  XV. 
t.-cz.)  41.  S-a  szerint  az,  aki  az  évnegyed  köze- 
péig le  nem  rója  esedékes  folj^ó  vagy  régibb 
tartozását,  évi  6%  késedelmi  kamatot  fizet  az 
egész  évnegyedre  azon  összegek  után,  melyek- 
kel hátralékban  maradt,  világos,  hogy  az  egye-  > 
nes  adóhátralékok  után  járó  késedelmi  kama- 
tok közbejött  csőd  esetében  is  ép  ugy  igény- 
lendők,  s  az  1876.  évi  november  hó  19-én  ki- 
adott 30163.  sz.  rendelet  értelmében  felszámi* 
tandóky  mintha  a  csődeljárás  közbe  sem  esett 
volna.  ^    . 

Mit  sem  változtat  ezen  a  csődtörvény  1^1. 
§-a,  mert  az  egyenes  adók  utáni  kamatszámí- 
tás külön  tö^vénynyel  a  fentebblek  értelmében 
a  közönséges  számítástól  eltérő  módon  sza* 
bályoztatott. 

A  késedelmi  kamatoknak  a  bejelentéskor 
való  tényleges  kiszámítása  tekintetében  az  uj 
csődtörvény  oly  intézkedést,  minő  az  1840..  évi 
XXII.  t.-czlkk  49.  $-a.  nem  tartalmaz,  s  eszerint 
elégséges,  ha  a  csődtömeg  ellen  a  szám  8z^rlnt 
kimutatandó  egyenes  adóhátralékon  felül  az 
1876  :  XV.  t.-czikk  41.  §-a  által  biztosított 
késedelmi  kamatkövetelés  jelentetik  be. 

Az  illetékhátralékok  után  járó  késed^ml 
kamatokra  nézve  az  1881  :  XIV..  t.-czlkk  22* 
f-a.  illetve  a  »bélyeg  és  illetékek  Iránti  törvé- 
nyek és  szabályok «  hivatalos  összeállításának 
(1882.  évi  kiadás)   141.    |-a  intézkedik. 

85.  &  A  csődtömeg  ellen  nem  érvényé^ 
sithetők  : 

1.  az  egyes  feleknek  a  bejelentés-  és 
felszámolásból  eredő  költségei ; 

2.  a  közadósnak  élők  közt  vagy  hálái 
esetére  tett  ajándékozásaiból  ered& 
igénye^; 

3.  a  pénzbírságok  és  a  pénzbüntetések 
az  56.  §-ban  felsoroltak  kivételével. 

A  részvénytársaság  igazgatósági  tagjai  el^ 
len  a  kereskedelmi  törvény  1S9.  §-a  alapján 
érvényesíthető  Igények  magának  a  rész  vény - 
társasÍÉLgnak  csődtömege  ellen  egyáltalában 
nem  érvényesíthetők.  (C.  661/1904.  D.  98., 
36^.) 

A  csődtörvény  65.  |-a  értelmében  csak 
azok  a  pénzbírságok  és  pénzbtLntetések  érvé- 
^  nyesithetők  a  csődtömeg  ellen,  melyek  az 
56.  §-ban  tüzetesen  vannak  felsorolva,  ezek 
közé  azonban  a  boritaladó  nem  tartozik,  mert 
áz  nem  valamely  árut,  terményt  vagy  vala- 
mely tárgyat  terhelő  pénzbüntetést  avagy 
közadót,  hanem  minden  adóztatási  tárgytól 
független  önálló  pénzbüntetést  képez  s  fgy 
az  a  csődtömeg  ellen  nem  is  érvényesíthető. 
(C;   662/1901.   D.   90.,   73.) 
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A  felemelt  Illeték,,  mint  biroáfftermészetü,  a 
csődtömeg  irányában  nem  éryőnyesiUietó. - 
(O.  695/1900.) 

A  kötelezett  hozománytartozás  az  ajándék 
Jogi  természetével  birván,  a  csődtörvény 
65.  {-a  értelmében  az  ebből  eredő  Igrények  a 
csődtömeg  ellen  nem  érvényesíthetők.  (G. 
98/1903.  M.   D.   2..  Y17.J 

Hasonlókép  nem  érvényesíthető  a  csőd- 
tömeg irányában  a  házastárs  (a,  nŐ)  részére 
Ígért  Jegyajándék  sem,  még  ha  annak  fede- 
zésére bnkott  váltóelfogadmányt  adott  ki. 
(C.  6511/1900.  G.   D.  5.,  684.) 

Az  írott  hitbért  a  nő  csak  özvegryBégre  Ju- 
tása, illetőleg  a  házassági  kötés  felbontása 
esetében  követelhetné  s  mert  az  írott  hitbér 
ajándékozás  természetével  bir,  mint  ilyen 
a  csődtömeggel  szemben  az  1881  :  XVII. 
törvényozikk  65.  §.  2.  pontja  szerint  nem 
érvényesíthető.  (O.  1506/1895.  Azonos  304. 
1884.  D.  38.,   101.  és  Ju.  95..  52.) 

A  törvényes  hitbért  a  férj  előtt  meghalt 
nő  örökösei  a  férj  csődtömege  ellen  követel- 
hetik. (C.  504/1881.  D.  29.,  118.) 

Özvegyi  Jog  a  csődtömeg  terhére  meg- 
ítélendő.   (C.  713/1891.) 

M.  §.  A2ok,  aldk  a  csődtömeg  ellen 
külön  kielégítési  jogot  érvényesítenek, 
követeléseiket,  ha  ezek  a  közadós  ellen 
személyes  igényt  is  áUapitanak  meg, 
mint  csődhitelezők  annyiban  érvényesít- 
hetik, amennyiben  a  külön  kielégítési 
jog  alapján  teljes  kielégítést  nem  nyer- 
nének. 

67.  §.  Akinek  évi  járadékhoz,  tartási 
összeghez  vagy  más,  visszatérő  idő- 
szakokhoz kötött  s  a  felosztásig  le  nem 
járt  teljesítésekhez  van  igénye,  a  csőd- 
tömeg ellen  a  mindenkori  teljesítés  biz- 
tosítását követelheti  azon  arányban, 
melyben  a  követelések  a  csődtömegből 
kielégíttetnek. 

A  nőnek  azon  Joga,  mely  őt  a  tartás  tekin- 
tetében férje  ellenében  megilleti,  a  férjnek 
csődbejutása  esetében  meg  nem  szűnik  s  e 
tekintetben  a  csödnyitás  által  csak  annyiban 
áll  be  változás,  hogy  a  nőtart-ás  tekintetében 
őt  férje,  ellen  megillető  Jogait  a  csődnyitás 
után  a  csődtömeg  ellen  érvényesítheti.  (C. 
986/1886.    Ü.   L.    87.,   3.) 

Az  özvegy  férje  hagyatéka  irányában  mint 
hitelező  rangjához  illő  évi  tartási  dijat 
özvegyi  jogczimén  érvényesítvén,  ha  ez 
részére  megítéltetett  és  az  ítélet  Jogerőre 
is  emelkedett,  az  özvegynek,  a  csődvagyon 
felosztása  ellen  a  csődtörvény.  67.  és  190.  §-ai 


alapján   nem   lehet  Joga   kérni   a    megfele'lő 
tőke    biztosítását.     (1246/1891.    M.    D.    10., 


68»  §.  Akinek  felbontó  feltételhez 
kötött  követelése  van,  azt  mint  feltétlent 
érvényesítheti;  tartozik  azonban,  ha 
erre  a  csődön  kivül  is  kötelezve  volna, 
a  feltétel  bekövetkezése  esetére  bizto- 
sítékot adni. 

Akinek  felfüggesztő  feltételhez  kötött 
követelése  van  a  csődtömeg  ellen,  igé- 
nyelheti, hogy  ez  a  fizetést  a  feltétel 
bekövetkezése  esetére  ^biztosítsa.  A  biz- 
tosítás annyiban  követelhető,  amennyi- 
ben a  közadós  arra  csődön  Idvül  köte- 
lezve lett  volna.  Ez  eseten  kívül  a  csőd- 
bíróság, a  feltétel  valószinü  bekövetke- 
zéséhez képest,  belátása  szerint  határoz 
afelett,  >hogy  a  követelést  kell-e  és  mily 
összegben  biztosítani. 

Az  egyik  esetben  ugy  mint  a  másikban 
a  követelés  csak  azon  arányban  érvénye- 
síthető, amelyben  a  követelések  a  csőd- 
tömegből kielégíttetnek. 

A  csődtörvény  69.  f-a  alapján  bejelentett 
követelés  is  a  68.  f.  tekintete  alá  esvén,  a  be- 
jelentett hitelező  biztosítást  követelhet.  (C. 
1637/1904.  K.  J.  3.,  68.) 

Az  átengedett  követelés  behajthatőságáért 
fennállő  szavatossági  kötelezettség  alapján 
a  szavatoló  ellen,  csőd  esetében, ■  jogosan 
érvényesíthető  az  ebből  folyó  követelés  oly 
módon,  hogy  a  tömeg  csak  annyiban  köteles 
a  kielégítésre,  amennyiben  az  átengedett 
követelés  be  nem  hajtható.  (C.  192/1902. 
M.  D.  2.,  721.) 

Oly  esetben,  ha  valamely  fél  igazolja,  hogy 
egy  másik  fél  ellen  bizonyos  feltétel  beállta 
esetén  követelése  lehet,  az  Ily  követelést,  ha 
az  irányában  kötelezettségben  álló  fél  idő- 
közben csődbe  Jut,  ennek  csődtömege 
ellen  feltételesen  érvényesítheti,  oly  hatály- 
lyal  azonban  csak,  hogy  akkor,  ha  a  feltétől 
be  nem  állana,  az  ily  hitelező  kielégítést 
nem  igényelhet.  (C.  1263/1890.  Ü.  L.  90..  16.) 
Az  a  kérdés,  hogy  a  váltóadóst  a  felperes 
csődtömeggel  szemben  valamely  kikötés  alap-' 
ján  biztosíték  adása  iránti  igény  megilleti-e 
vagy  nem,  nem  tartozik  a  váltóper  keretébe, 
hanem  a  csődtörvény  68.  f -áruérteimében 
csakis  a  csődbíróság  előtt  nyerhet  megoldást. 
<C.    160/1899.    D.   74.,   14.)  ' 

6^.  §.  A  közadós  kezesei  és  egyetem- 
leges adóstársai  azon  fizetéseket,  melye- 
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ket   az    elvállalt  kötelezettségnél   fogva 
később     kellene    teljesiteniök,    a    csőd- 
tömeg  ellen  bejelenthetik^  ha  a  köve- 
telést maga  a  hitelező  nem  érvényesiti. 
A  közadós  késese,  ha  a  hitelező  követelését 
be  sem  jelentette  a  osödtömeg  ellen,  osak  a 
mindenkori  teljesítés  biztosítását  kívánhatja 
abbaa  az  arányban,  melyben  a  követelések 
'  a  csődtömegből  kielégítést  nyernek ;  fizetést 
pedig  caak  akkor,  ha  maga  a  kezes  Is  fize- 
tett és  ezt  keUŐen  igazolja.  (C.  268/1891.  G. 
D,  5.,  686.) 

A  09.  i-ból  nem  következtethető,  hogy  a 
közadós  kezese,  aki  követelését  bejelentette, 
mielőtt  a  kezességből  kifolyólag  valamit  tel- 
jesített volna,  a  csődhitelezők  közé  volna 
számítandó.  (Temesvári  T.  G.   109/1901.) 

70.  §.  Ha  az  egyetemleges  adósok 
mindegyike,  vagy  azok  közül  több  ellen 
külön  csőd  nyittatík,  a  hitelezőnek  jogá- 
ban áll  követelését  mindegyik  csőd- 
tömeg ellen  érvényesiteni,  s  a  követelés 
egész  összegére  eső  részleteket  minden 
egyes  csődtömegből  mindaddig  felvenni, 
mig  teljesen  ki  nem  elégittetik. 

Ha  a  hitelező  kielégitése  után  felesleg 
marad,   az   egyes   csődtömegek   közt   e 


felesleg  erejéig  visszkeiesetnek  van  helye 
azon  arányban,  melyben  az  egyetemleges 
adósok  egymástól  csődön  kivül,  a  köte- 
lezett mértéken  túl,  teljesitett  fizetés 
megtérítését  követelhetik. 

71.  §.  A  külföldi  hitelezők  követelé- 
seire nézve  mindenekelőtt  az  e  részben 
fennálló  nemzetközi  szerződések  irány- 
adók. Ilyen  szerződések  hiányában  a 
külföldieket  a  belföldiekkel  egyenlő  jogok 
illetik,  amennyiben  a  külföldi  állam  a 
belföldieket  hasonló  kedvezményben 
részesiti. 

A  viszonosság  rendszerint  vélelmez- 
tetik ;  szabadságában  áll  azonban  a 
biróságnak,  ha  a  viszonosság  iránt  kéte- 
lyei vannak,  annak  igazolását  elrendelni. 
Ha  a  biróság  a  viszonosság  hiányában 
kivételes  intézkedést  tesz,  erről  az  igaz- 
ságügyministeriumnak  jelentést  tenni 
tartozik. 

A  fentebbi  intézkedések  azon  követe- 
lésekre is  alkalmazandók,  melyek  kül- 
földi által  a  csődnyitás  után  ruháztatnak 
át  belföldire. 


MÁSODIK  RÉSZ. 
CsffdelJ&rás. 


ELSŐ  CZIM. 
Közönséges  esőd. 

I.  FEJEZET. 


72.  §.  A  csődeljárásra  rendszerint  azon 
kir.  törvényszék  illetékes,  melynek  terü- 
letéhez a  közadós  személyes  illetőségénél 
fogva  tartozik.  Ha  ez  meg  nem  állapit- 
hatój  azon  kir.  törvényszék  illetékes, 
melynek  területén  a  közadós  legutóbb 
lakott ;  ha  pedig  utolsó  rendes  lakhelye 
ki  nem  puhatolható,  vagy  ha  az  ország- 
ban soha  sem  lakott,  azon  kir.  törvény- 
szék ületékes,  melynek  területén  a  köz- 
adósnak  ingatlan  javai  feküsznek,  s  ha 


közadós  ilyenekkel  nem  bir,  azon  kir. 
törvényszék,  meljmek  területén  ingó 
javai  vannak. 

A  kereskedelmi  csődeljárásra  a  buda- 
pesti és  a  pestvidéki  kir.  törvényszékek 
területén  a  budapesti  kir.  kereskedelmi 
és  váltótörvényszék ;  egyebütt  pedig 
azon  kir.  törvényszék  illetékes,  melynek 
területén  a.  kereskedőnek  telepe,  illetőleg 
a  kereskedelmi  társaságnak  székhelye 
van.  A  közkereseti  és  a  betéti  társa- 
ság tagjai,  illetőleg  beltagjai  elleni 
csődeljárásra  (249.  §.)  hasonlag  azon 
törvényszék  illetékes,  melynek  tetületén 
a  társaságnak  székhelye  van. 

Több  illetékes  kir.  törvényszék  közül 
a  csődeljárásra  az  van  hivatva,  mely  a 
többit  a  csődnyitás  által  megelőzte. 
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A  csődeljárásra  rendazerint  a  kl^zadós 
uemélyes  iUeiAségét  képező  törvényszők 
illetékes.  Azon  körülmény,  ho^y  panaazlott 
b&nya vagyonnal  is  blr,  a  csődeljárási  illetékes- 
ségre mi  befolyással  sem  blr.  (C.  488/1882. 
M.  4..  616.) 

'  A  m.  klr.  Curia  állandó  gyakorlata  szerint 
a  budapesti  és  a  pestvidéki  kir.  törvényszék 
területén  lakó  kereskedők  ellen  a  csőd  elren- 
delése és  a  csődeljárás  folytatása  csak  abban 
az.  esetben  tartozik  a  budapesti  kir.  kereske* 
.  delmi  és  váltótörrényszék  hatáskörébe,  ha 
az  illető  kereskedő  czége  be  van  jegyezve. 
(C.  1267.,  1244/1900.  M.  D.  2.,  726.  G.  D. 
6.,  688.) 

Bejegyzett  közkereseti  társaságnak  képvi- 
seletre egyedül  jogosított  tagja  e  minőségé- 
nél fogva  a  csődeljárás  neme  szempontjából 
egyénileg  is  bejegyzett  kereskedő  tekintete 
alá  esik.   (C.   709/1893.) 

A  csődtörvény  72.  f-ának  2.  bekezdésében 
megállapított  ozégbiróságl  illetékességnek 
azon  esetben,  ha  a  csődnyltás  a  közkereseti 
társaságnak  csak  egy  tagja  ellen  kéretik,  a 
dolog  természete  szerint  csak  akkor  van 
helye,  ha  a  csőd  az  illető  társaság. ellen  már 
elrendeltetett,  va^y  ha  a  társasági  tag  ellen 
(csődtörvény  249.  $.)  oly  követelés  alapján 
kéretik  a  csődnyitás,  mely  követelés  alapján 
a  csőd  a  társaság  ellen  is  elrendelhető  volna  ; 
de  nincs  helye,  ha  a  csőd  a  tag  ellen  a  tag- 
nak személyes  tartozása  alapján  kéretik  és 
igy  a  csődnyitási  kérelem  alapjául  szol- 
gáló követelés  és  a  társasági  viszony  között 
semmi  vonatkozás  sincs.  (C.  380/1903.  D.  92. 
131.  és  Ja.  1.,  237.  M.  14.,  134.) 

Ha  a  csődtörvény  72.  f-a  értelmében  ille- 
téktelen bíróság  a  még  az  uj  csődtörvény 
hatályba  lépte  előtt  nyitott  csődben  érdemi- 
leg már  eljárt,  akkor  többé  azt  az  igy  elvál- 
lalt illetékességet  az  illetékességi  Összeütkö- 
zés kérdésének  felvetésével  magától  el  nem 
utasíthatja.    (C .  1142/1898.  M.   D.    2.,   72ő.) 

Az   a   körülmény,    hogy   az    1871.    évben 

-  törtónt  elkülönítés  alkalmával  a  csődiratok 

.  tévesen  valamely  törvényszékhez  áttétettek, 

annak  illetékességét  meg  nem  állapítja.  (C. 

41/1896.  M.   D.   2.,   726.) 

73.  §•  A  csődeljárás  kiterjed  a  köz- 
adósnak bárhol  található  ingó  és  — 
Horvát-Szlavonországok  kivételével  — 
a  magyar  állam  területén  lévő  ingatlan 
javaira. 

74.  §•  Ha  a  csőd  Horvát-Szlavon- 
országok. területén  nyittatik,  és  a  köz- 
adósnak a  jelen  törvény  hatálya  alá 
tartozó  területen  ingatlan  javai  vanhak, 


ezek   tekintetében   az   illetékes   biróság 
által  hivatalból  külön  csőd  nyitandó,. 

Ha  a  közadós  valamely  átengedett  köve* 
teles  helyessége  és  behajthatóságáért  tza* 
vatosságot  vállalt,  az  engedményes  a  csőd* 
törvény  52.,  129.  és  180.  i-aira  való  tekin- 
tettel ebből  származható  követelését  a£ 
általános  csődtömeg  ellen  jogosan  érvé* 
nyeeitheti  az  átruházott  követelések  eset* 
leges  beperlése  és  behajtásának  megkísér- 
lése előtt,  mert  a  csődnyitás  következtében 
a  követelés  esedékes  lővén,  az  engedményes 
nem  fosztható  meg  attól  a  jogától,  hogy 
magától  elháríthassa  azt  a  veszélyt,  hogr 
a  közadós  által  szavatossággal  átruházott, 
követelések  be  nem  hajthatósága  esetében 
a  közadós  osődbejutása  folytán  károsodlak. 
(C.  192/1902.  M.  D.  2.,  786.) 

76.  §.  A  belföldi  bíróságok  az  ingósá- 
gok kiadása  tekintetében  a  viszonosság 
elveinek  megfelelőleg  eljárni  s  a  követeit 
kiadás  minden  me^gadásáról  a  magyar 
kir.  igazsgáügyi  ministeriumnak  jelentést 
tenni  tartoznak. 

Amennyiben  a  fennálló  nemzetközi 
szerződések  máskép  nem  intézkednek, 
a  belföldi  közadósnak  külföldön  léva 
ingóságai,  a  külföldi  birósághoz  inté^ 
zendő  megkeresés  utján,  a  belföldi  csőd- 
tömegbe vonandók ;  viszont  a  külföldi 
közadósnak  belföldön  lévő  ingóságai,  a 
külföldi  biróság  megkeresésére,  laadan- 
dók.  E  tekintetben  kivételnek  van  helye 
a  külföldi  részvénytársaságoknak  &z 
itteni  üzlet  folytatására  szánt  és  itt 
elhelyezett  tőkéjére  és  biztositási  alapjára 
nézve  (kereskedelmi  törvény  211.,  463. 
és  461.  §§.),  melyre  az  illetékes  belföldi 
biróság  által  hivatalból  külön  csőd 
nyitandó. 

Az  ingatlan  javak  tekintetében, 
amennyiben  a  nemzetközi  szerződések 
máskép  nem  intézkednek,  a  csődeljárás 
azon  állambiróságot  illeti,  mélynek  terü^ 
létéhez  az  ingatlan  javak  tartoznak. . 

Az  Ausztriával  fennálló  viszonosság  foly* 
tán  abban  az  esetben,  ha  a  közadósnak 
magyar  területen  lévő  Ingatlanaira  a  hazaS 
biróság  előtt  külön  csőd  nem  nyittatott^  as 
osztrák  csődbíróság  előtt  Jogérvényeeen 
létrejött  kényszeregyezsőg  hatálya  a  hazai 
bíróságok  előtt  indított  perekben  érvényééi^ 
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tett  köTetelŐ8elq>e  Íb  ^kiterjed.   (C.   20/1898. 
B.   79.»  41.) 

Magyar  hitelező  oBsirák  közadósnak  ösz- 
szea  iner6  vagyonából  csak  az  osztrák  oaódnek 
mesrfeleló  módon  nyerhet  kielégítést,  és  ezen 
törvény  uralma  alól  követelését  nem  vonja 
ki  akkor  sem,  ha  £umak  bejelentését  elmu- 
laactja.  Minthogy  pedig  osztrák  ceödjog  sze- 
rint a  kényszeregyezség  hatálya  a  be  nem 
Jelentett  követelésekre  is  kiterjed,  ennélfogva 
as  egyezségileg  elengedett  hányad,  ha  a 
közadósnak  Magyarországon  ingatlan  vagyona 
nincs,  magyar  bíróság  elótt  nem  érvénye- 
Bithetó,  habár  a  kényszeregyézségi  százalék 
nem  üti  meg  az  1881  :  XVII.  t.-cz.  200. 
S-ában  meghatározott  minimumot  és  teldn- 
tet  nélkül  arra,  vájjon  a  követelés  Ausztriá- 
ban nyitott  csődbe  bejelentetett  vagy  nem. 
<C.   831/1888.   D.   79.,  41.) 

Ha  külföldön  (Bécs)  csőd  alá  került 
egyénnek  Magyarországban  fekvő  ingatlan 
vagyonára  belföldi  bíróság  előtt  csőd  nyit- 
tatott, a  külföldi  biróság  előtt  létrejött  kény 
szeregryézség  hatálya  a  magyarországi  ingat- 
lanra, illetve  csődtömegre  ki  nem  terjed. 
(C.   628/1882.  M.  4..  618.) 

Külföldön  létesült  kényszeregyezség  azon 
hitelezők  irányában,  kik  azt  el  nem  fogadták, 
belföldön  csak  viszonosság  esetén  érvényes. 
Magyarország  és  Ausztria  közt  csődügyekben 
nincs  viszonosság.  (B.  T.  II.  6.  104/1899. 
G.  D.  5.,  694.) 

Osztrák  alattvaló  ellen  osztrák  biróság 
előtt  nyitott  csőd  hatályát  közadósnak 
Magyarországon  lévő  ingatlan  vagyonára 
kiterjeszteni  nem  lehet.  (B.  T.  2814/1886. 
M.    4.,   618.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  közadós  Magyar- 
ország területén  lévő  gryárának  felszerelései, 
esetleg  Ingatlan  vagyon  természetével  bír- 
nak, a  vagyon  hovatartoz  ósága  tekintetében 
mi  jelentőséggel  sem  bir,  mivel  törvény  sze- 
rint csak  szorosan  vett  ingatlan,  tehát  nem 
egyszersmind  az  esetleg  Ingatlan  természeté- 
vel biró  egyéb  vagryon  is  képezhet  kivételt. 
(C.    167/1894.   M.    4.   618.) 

Az  1881  :  XVII.  törvényczikk  75.  J-a  ren- 
delkezése szerint  külföldön  nyitott  csődel- 
járásnak, amennyiben  a  nemzetközi  szerző- 
dések máskép  nem  intézkednek,  a  bukottnak 
belföldön  lévő  ingóságai  a  külföldi  biróságok 
megkeresésére  kiadandók ;  miből  folyik, 
hogy  ily  megkeresés  és  annak  alapján  tör- 
tént bírói  intézkedés  előtt  a  külföldi  köz- 
adós ellen  hozott  marasztaló  Ítélet  alapján 
^nnak  belföldi  ingóságaira  is  vezethető 
v^rrehajtás.  (C.  60/1883.  D.  33.,  24.) 

Minthogy  a  csődtörvény  75.  f-a  szerint, 
amennyiben  a  fennálló  nemzetkőzi  szerződé- 
sek máskép  nem  intézkednek,  a  belföldi  köz- 
adósnak  külföldön  lévő  ingóságai  a  külföldi 
bírósághoz  intézendő  megkeresés  utján  a  bel- 


földi csődtömegbe  vonandó,  viszont  a  kül* 
földi  közadósnak  belföldön  lövő  ingóságai 
a  külföldi  biróság  megkeresésére  kladanaók 
és  e  tekintetben  kivételnek  csak  a  külföldi, 
részvénytársaságoknak  az  Itteni  üzlet  foly- 
tatására szánt  és  itt  elhelyezett  tőkéjére  és 
bi2tositásl  alapjára  nézve  van  helye,  melyre 
az  illetékes  belföldi  biróság  által  hivatalból 
külön  csőd  nyitandó  :  ebből  következik,  hogy 
oly  esetben,  ha  oly  külföldi  lakos  ellen,  amely 
állammal  a  kölcsönös  jogsegély  nyújtása 
tekintetében  viszonosság  áll  fenn,  az  illetó 
állam  bírósága  által  a  csőd  már  megnyitta* 
tott,  ugyanaz  ellen  annak  ingó  vagyonára 
az  itteni  biróság  által  is,  amennyiben  ez  a 
csődnyitásról  az  illető  külföldi  biróság  által 
értesítve  lett,  a  csőd  nem  nyitható  meg,  ha- 
nem a  megkeresés  következtében  a  közadós 
ingó  vagyona,  amennyiben  azt  előzőleg  szer* 
'  zett  oly  jogok,  melyek  a  jogosítottakat  a 
csődtörvény  értelmében  is  külön  kielégítésre 
feljogosítják,  nem  akadályozzák,  a  külföldi 
biróságok  megkeresésére  kiadandók  és  a 
hitelezők  igényeiket  ily  esetben  csak  a  kül- 
földi illetékes  csődbíróság  előtt  érvőnyesit- 
hetik.  (Nagyváradi  Tábla.  5622/1893.  M. 
4.,  617.) 

•  A  külföldön  nyitott  csődnek  nincs  az  a 
joghatálya,  hogy  annak  folytán  a  hazai  biró- 
ság a  csődöt  az  itteni  ingatlanokra  elrendelni 
hivatalból  volna  köteles.    (C.    7455/1903.) 

Ha  belföldi  és  külföldi  biró  rendel  el  csődöt, 
a  felmerülhető  illetőségi  összeütközés  annak 
a  bíróságnak  javára  döntendő  el,  mely  a 
másikat  a  csődnyitásban  megelőzte.  (Temes- 
vári Tábla  856/1892.  D.  60.  6.) 

Habár  a  csődtörvény  75.  |.  szerint  viszo- 
nosság esetén  a  külföldön  nyitott  csőd 
hatálya  a  belföldön  lévő  Ingókra  is  kiterjed, 
ez  a  joghatály  mégis  csak  a  csőd  vagyon  össze- 
írásával érvényesülhet  s  mindaddig,  mig  az 
illető  külföldi  bíróság  btikottnak  belföldi 
ingó  javait  nem  requirálja,  ezekre  az  ingó-. 
Ságokra  a  osődnyltás  után  is  belföldön  jog- 
hatálylyal  vezethető  végrehajtás  s  ha  ennek 
megtörténtével  érkezik  csak  a  kikérés,  ugy 
a  megkeresés  teljesítésének  csak  a  szerzett 
zálogjog  sérelme  nélkül  adható  hely.  (B.  T. 
3867/1901.) 

76.  §.  A  felek  értesítése  a  csődeljárás- 
ban,  amennyiben  a  jelen  törvény  egyes 
esetekre  nézve  máskép  nem  intézkedik, 
a  határozat  kifüggesztése  által  történik. 

A  hivatalos  közzététel,  a  86.  §.  esetét 
kivéve,  akkor  is  érvényes  kézbesítésnek 
tekintetik,  midőn  a  törvény  a  kézbesítést 
külön  elrendeli.  Ilyen  esetben  a  kéz- 
besítés  a  hirdetvény  első   megjelenését 
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követő    harmadik    köznapon   tekintetik  1 
megtörténtnek. 

'  A''*kézbe8itésekre  nézve  a  törvény- 
kezési rendtartás  határozatai  azon  elté- 
réssel alkalmazandók,  hogy  a  kézbesi- 
tések  8  a  tömeggondnoktól  eredő  értesi- 
tések  posta  utján  is  eszközölhetők 

A  csődtörrény  76.  |-ának  azon  intéskedé- 
Bét.  hogy  a  hírlapi  közzététel  a  kézbesítést 
pótolja  oly  esetre,  midőn  nem  pusztán  a 
hitelezők  értesítéséről,  hanem  tárgralásra 
Idézéséről  van  szó,  kiterjeszteni  nem  lehet. 
(B.  T.  403/1888.  M.  4.,  620.) 

Még  oly  esetben  is,  a  melyben  a  csőd- 
törvény valamely  birói  határozatnak  kézbesí- 
tését külön  elrendeli,  a  hivatalos  közzé- 
tétel, a  86.  I.  esetét  kivéve,  érvényes  kéz- 
besítésnek tekintetik  s  ily  esetben  a  kézbe- 
sítés a  hirdetmény  első  megjelenését  követő 
harmadik  köznapon  tekintetik  megtörtént- 
nek. (C.  1992/1902.  M.  14.,  134.) 

77.  §.  A  jogok  érvényesitésére  vagy 
megóvására  szolgáló  és  kellően  közzétett 
azon  határidők,  melyeknek  tartamát  a 
jelen  törvény  vagy  ennek  határain  belül 
a  csődbiróság  áUapitja  meg,  egyes  érde- 
keltek kérelmére  meg  nem  hosszabbit- 
hatók.  Az  ilyen  határidők  elmulasztása 
miatt  igazolásnak  helye  nincsen. 

78.  §.  A  csődeljárásban  hozott  határo- 
zatok ellen,  a  jelen  törvényben  kijelölt 
esetek  kivételével,  felfolyamodásnak  van 
helye.  1) 

Két  egyenlő  határozat  ellen  további 
jogorvoslatnak  helye  nincsen. 

Azon  esetekben,  melyekben  a  jelen 
törvény  a  további  jogorvoslatot  kizárja, 
a  törvény  rendelete  ellenére  beadott 
felfolyamodást  az  elsőbiróság  hivatalból 
tartozik  visszautasítani. 

A  osődnyitást  kérő  panaszost  a  csődeljárási 
költségnek  birói  letétel  utján  való  előleges 
biztosítására  utasító  végzés  nem  tekinthető 
pusztán  az  Ogy  előkészítésére  vonatkozó  oly 
végzésnek,  mely  ellen  a  panaszost  a  külön 
íelfolyamodás  joga  meg  nem  illetné.  (C. 
446/1901.  D.  88.) 


M  Jogorvoslat  ki  van  zárva  :  94.,  96..  98., 
106.,  144.,  156.,  167.,  160.,  167.,.  181.,  206., 
216.  és  219.  S-okban. 


A  osődnyitáai  eljárás  során  hozott  közben* 
szóló  végzés  azon  része  ellen,  mely  szerint 
adós  vagyoni  állapotának  feltüntetése  végett 
telekkönyvi  kivonatok  bemutatására  köte- 
leztetett, felíolyamodásnak  nincs  helye;  az 
ellen  a  további  rendelkezés  ellen  azonl)an, 
hogy  panaszlott  különben  letartóztattatni 
fog,  a  felfolyamodás  elfogadandó.  (B.  T. 
2854/1900.) 

Panaszosnak  azon  végzés  ellen  közbetett 
felfolyamodása,  amelylyel  az  adós  ingatlanai 
becslési  bizonylatának  a  kitűzött  póttárgya- 
láson való  bemutatására  utasíttatott*  elfogad- 
tatott, de  az  elsőbiróság  végzése  helyben- 
hagyatott, mivel  a  csődtörvény  84.  f-a  sze- 
rint panaszos  teirtozik  elsősorban  valószínű- 
siteni.  hogy  panaszlott  adósságai  annak  va- 
gyonát felülmúlják.   (B.  T.   3385/1900.) 

A  becsléshez  beklvánt  összeg  túlmaflras 
volta  miatt  is  elfogadtatott  panaszlott  fel- 
folyamodása.   (B.   T.   3046/1902.) 

A  csődeljárás  elrendelése  az  összes  hitele- 
zők érdekében  történvén,  az  esetben,  ha  a 
csőd  a  közadós  saját  kérelmére  megnyittatik, 
egyes  hitelezők  a  csődnyitást  rendelő  végzés 
ellen  felfolyamodási  Joggal  nem  bírnak.  (B. 
T.   417/1883.   D.    31.,    212.) 

Abban  a  kérdésben,  hogy  a  csődöt  a  köz- 
adós ellen  a  helyi  illetékes  bíróság  rendelte-e 
el.  a  csődhitelezőnek  felfolyamodási  Joga  lehet 
uflryiui*  de  a  Curla  az  ebbeli  végzést  felül  nem 
vizsgálhatja.  (C.  1085/1898.  M.  D.  2.,  727.) 

A  csődhitelezőnek,  aki  .a  csődeljárásban 
ügyiéiként  nem  szerepelt,  nem  áll  Jogában 
a  csődnyitó  végzést  felfolyamodással  meg- 
támadni az  illetékesség  kérdésében  sem.  (B. 
T.    1115/1901.) 

A  szövetkezet  ellen  elrendelt  csődnyltást 
a  szövetkezeti  tag  felfolyamodással  nem 
támadhatja   meg.    (B.    T.    770/1900.) 

A  csőd  megszüntetését  el  nem  rendelő 
végzés  ellen  a  csődköltségeket  előlegezett 
hitelező  felfolyamodással  élni  Jogosult.  (C 
848/1905.  K.  J.  2.,  469.) 

A  csődválasztmány  Jegyzője  is  élhet  fel- 
folyamodással megállapított  dijának  a  külön 
vagy  az  általános  tömegből  való  kifizetésének 
kérdése  tárgyában.  (C.  438/1905.  K.  J.  2., 
307.) 

A  csődválasztmányi  Jegyző  dijai  tárgyában 
hozott  másodbirósáfiri  végzés  ellen  felfolya- 
modásnak helye  nincsen.  (C.  997/1900;  D. 
87..  53.) 

A  felfolyamodás,  amennyiben  az  a  másod- 
biróság  végzősének  a  csődnyltás  kérdését 
tár^azó  része  ellen  irányul,  hivatalból  vlsssa- 
utasittatik.;  mert  a  másodbiróság  végzésé- 
nek a  csődnyitás  kérdését  tár^yazó  részét 
helybenhagyván,  e  tekintetben  a  két  alzó- 
birósági  végzős  egybehangzó ;  már  pedig*  a 
csődtörvény  78.  i-ának  az  a  rendelkezése, 
mely  szerint  a  csődeljárásban  két  egyenlő 
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határozat  ellen  további  logorvoelatnak  helye 
nincs,  mint  általános  rendéi  kezes  a  osódnyL- 
tási  eliájrás  folyamán  hozott  határozatokra 
is  kiterjed,  mivel  a  csődtörvénynek  ez 
utóbbi  eljárást  szabályozó  II.  részének  elsó 
czim  II.  fejezete  az  érintett  általános  sza- 
bálytól eltérő  rendelkezést  nem  tartalmaz. 
(C.  1319/1902.  állandó  gyakorlat.  M.  14., 
134.   Ő8    D.   91.,   224.) 

A  másodbiróság'  azon  rendelkezése  ellen, 
mely  szerint  az  elsóbirósáfif  végzésének  fel- 
oldása, helyesen  megváltoztatása  mellett  a 
panaszos  psódnyitósi  kérelmével  feltétlenül 
elntasithatónak  nem  találtatott,  hanem  költ- 
ségelöles  letételére  utasíttatott  —  további 
felfolyamodásnak  van  helye.  (C.  1333/1901. 
M.  D, -2.,  736.) 

Csódnyitás  kérdésében  hozott  feloldó  má- 
fiodbirósági  végzés  ellen  is  van  helye  fel- 
folyamodásnak,  ha  abban  megváltoztató 
rendelkezés  foglaltoUk.  (C.  485/1905.  K.  J. 
2.,   398.) 

Csödnyitás  kérdésében  a  másodbirói  vég- 
zés ellen  elkésetten  beadott  felfolyamodást 
visszautasító  két  egrybehahgzó  végzés  ellen 
felfolyamodásnak  a  harmadbirósághoz  helye 
van.   (C.  1141/1906.  K.  J.  3.,  463.) 

Az  elsóbiróság  a  csődöt  megszüntető  vég- 
zés folytán  akként  rendelkezett,  hogy  a  zár- 
lat alá  vett  tárgyak  O.-nek  —  mint  aki  azokat 
a  tömegbe  beszolgáltatta  —  adandók  vissza. 
Ezen  végzést  a  kir.  tábla  akként  változtatta 
meg,  hogy  a  zárlati  jegyzőkönyvbe  összeírt 
tárgyak  azoknak  adandók  vissza,  akik- 
nek birtokából  vagy  birlalatából  a  zár- 
lat foganatosítása  alkalmával  átvétettek. 
Minthogy  pedig  ezek  szerint  a  kir.  tábla  az 
elsöblróság  végzését  lényegében,  különösen 
pediip  abban  a  kérdésben  helybenhagyta, 
hogy  az  összes  Üigóságok  azoknak  adandók 
vissza,  akiknek  birtokából  a  tömegbe  kerül- 
tek 6s  osupán  abban  a  részben  változtatta 
meg  és  pedig  a  felfolyamodó  K.,  illetve  az 
'  általa  képviselt  társaságok  Javára,  hogy  nem 
döntötte  el  azt  a  kérdést  is,  hogy  ezeket  az 
Ingrókat  tényleg  O.  szolgáltatta-e  a  tömegbe 
és  Így  azok  kizárólag  neki  szolgáltatandók 
ki  :  ezen  két  végzés  a  felfolyamodóra  nézve  két 
~  egyenlő  határozatnak  tekintendő,  a  másod- 
biróság ilyen  végzése  ellen  pedig  a  csődtőr - 
vény  78.  "l-a  szerint  további  jogorvoslatnak 
helye  nincs.   (C.   1350/1904.   D.  95.,   318.) 

A  közjegyző  által  a  csődleltározásért  fel- 
számított dlJ  mennyisége  kérdésében  a  csőd- 
törvény 78.  f.  korlátain  belül  van  felfolyamo- 
dásnak    helye     a     harmadbirósághoz.      (C. 
'    1707/1904.  K.   J.  2..   145.   D.   96.,   222.) 

Csődleltározási  költség  kérdése  tekinteté- 
ben  hozott  határozat   ellen   a  -csődtörvény 
78.  f-ának  rendelkezéséhez  képest  helye   van 
felfolyamodásnak    a    harmadbirósághoz    is. 
♦    <C.   115Ö/190Ő.   K.   J.   3.,    190.) 


A  másodbiróságnak  a  osődügyben  a  költség 
tárgyában  hozott  elsőbirósági  végzést  meg- 
változtató végzése  ellen  további  felfolya- 
modásnak helye  van.  (C.  180/1907.  K.  J. 
4.,   285.) 

Csődperben  az  igazolás  a  csődtörvény  77. 
és  80.  i-aiban  foglalt  esetek  kivételével  ki- 
zárva nlnos.  (B.  T.  567/1884.  M.  4.,  620.) 

27416.  szám. 


1882.  máj.  10-én. 

Pénzfigymin.  rendelet 

a  dőMnfényrfil  tiólé  1881 :  XVII.  t-o.  ran- 

daMMlri  való  ttkinMM,  ai  iilatáktzaMUyok- 

nak  mikénti  I 


Minthogy  a  f.  évi  Január  l-jével  érvénybe 
lépett  1881  :  XVII.  t.-cz.  (csődtörvény).  — 
melynek  ^67 -ik  f-a  szerint  a  csődeljárásra  vo- 
natkozólag eddig  érvényben  volt  törvények, 
szabályok  és  rendeletek  hatályon  kivül  helyez- 
tettek —  oly  lényeges  njitásokat  foglal  magá- 
ban, melyek  a  bélyeg  és  illetékek  iránti  törvé- 
nyek és  szabályok  szempontjából  elvi  Jelentő- 
séggel bírnak :  ennélfogva  ez  irányban  az  illeték- 
szabályoknak mikénti  alkalmazása  tekinteté- 
ből, egyetértőleg  a  m.  kir.  igazságügyminister 
urral,  a  következőket  rendelem  : 

1.  A  csődeljárásban  hozott  határozatok  ellen 
a  csődtörvény  78.  |-a  alapján  igénybe  vehető 
felfolyamodás  eseteiben,  az  illetéki  dijjegryzék 
13.  tétel  14.  pontja  alatti  határozatok  alkal- 
mazandók. 

2.  A  csődtörvény  81.  f-a  szerint  a  osődblztos 
rendelkezései  ellen  megengedett  előterjeszté- 
sek, mint  egyszerű  peres  beadványok,  az  illetéki 
díjjegyzék  13.  tétel  1-ső  pontja  alatt  meghatá- 
rozott 20,  illetőleg  50  kr.  bélyegllleték  alá  esnek, 
és  a  csőd  nyitása  végett  beny ojtott  kérvény 
(csődtörvény  82.  és  84.  f-ai),  valamint  a  hite- 
lezőknek a  követelések  bejelentéseit  tárgyazó 
beadványai,  általában  az  eljárás  folyamában 
a  hitelezők  részéről  benyújtott  minden  egyéb 
beadvány  —  avagy  azoknak  Jegyzőkönyvbe 
vett  nyilatkozata  is  —  ugyanazon  határozatok 
szerint  bélyegzendők. 

3.  A  csődtömeg  értékesítése  czéljából  (158.  f.) 
a  törvénykezési  rendtskrtás  értelmében  esz- 
közölt vagyoneladásokról  felvett  jegyzőkönyv- 
nek az  illet?éki  díjjegyzék  7.  tételének  > Árverési 
jegyzőkönyvek*  vezérszava  alatt  tartalma- 
zott határozatok  alá  esnek. 

4.  A  csődtörvény  135.,  illetőleg  143.  f-a  sze- 
rint e^  felszámolási  tárgryalásról  felveendő 
jegyzőkönyv  után.  az  illetéki  díjjegyzék  52. 
tétel  B)  I.  1.  pontjának  határozmánysd  szerint 
járó  20,  illetőleg  50  kr.  bélyegilleték  —  tekin- 
tettel arra,  hogy  a  jegyzőkönyvben  minden 
egyes  bejelentett  követelésre  nézve  a    tárgya- 
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lás  eredménye  bejegyeztetik  —  minden  egryes 
hitelező  (illetőleg  meghatalmazottja)  által  ktt- 
lön-külön  akként  royandó  le,  hogy  a  tárgyalás 
alkalmával  a  csödbiztosnak  átadott  bélyeg- 
jegyek a  tárgyalási  jegyzőkönyvre  íciragasztat' 
nak  és  az  1881  :  XXVI.  t.-cz.  4.  S-a  értelmében 
felülbélyegeztetnek.  A  csődbiztos  köteles  azon 
hitelezőknek,  illetőleg  meghatalmazottjaiknak 
neveit,  akik  a  jegyzőkönsrvi  bélyeget  benyúj- 
tani vagy  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  berekesz- 
téséig pótolni  elmulasztották,  a  jegyzőkönyvön 
kitüntetni,  s  egyszersmind  a  hivatalos  leletek 
felvétele  iránt  is  intézkedni. 

5.  Ugyanazon  határozatok  szerint,  a  fel- 
osztási terv  ellen  becuiott  észrevételek  tárgyalá- 
sáról a  csődtörvény  186.  §-ának  rendelései- 
hez képest  felveendő  jegyzőkönyv  után  is  a  20, 
illetőleg  50  kmyi  bélyegilleték  minden  hitelező 
által  —  aki  a  felosztási  tervezetet  kifogásolta  — 
külön-külön  lerovandó  ;  a  csődtörvény  188.  f-a 
szerint  a  jegyzőkönyvbe  vett  nyilatkozatok 
azonban  nem  képezik  külön  illeték  tárgyát. 

6.  A  csődtörvény  Iái.  S-a  értelmében  a  hite- 
lezők kívánságára  kiszolgáltatott  hiteles  jegy- 
zőkönyvi kivonatok  az  llletéki  díjjegyzék  63. 
tétele  alatt  meghatározott  1  trt  bélyeggel  lÁ^ 
tandók  el. 

Ellenben  a  hitelezőknek  visszaadott  eredeti 
okiratokra  a  megállapított  összeg  és  járulékai^ 
nemkülönben  az  osztályozás  kitüntetése  végett 
a.  CBŐdbiztos  által  irt  feljegrzések,  mint  egy- 
szerű hivatalos  értesitvények,  az  illetéki  díj- 
jegyzék 46.  tételének  4.  pontja  értelmében  nem 
tárgyai  az  illetéknek. 

Ugyanazon  határozmányok  szerint  illeték- 
mentesek továbbá  azon  Jegyzőkönyvi  kivona- 
tok is,  melyeket  a  csődbiztos  a  perre  utasított 
hitelezőknek  a  csődtörvény  147.  i-a  alapján 
kiállítani  tartozik. 

7.  A  felszámolási  tárgyalásnál,  a  valódiság 
tekintetében  megtámadt  követelések  érvénye- 
sítésére a  csődtörvény  145.  f-a  értelmében  meg- 
indított külön  perben  hozott  Jogérvényes  biröi 
határozatok  után,  az  illetéki  díjjegyzék  48. 
tétele  C),  D)  a)  pontjai  szerint  Járó  illeték 
lerovandó. 

Ugyanazon  illetéknek  vannak  alávetve  azon 
birói  határozatok  is,  melyek  a  tömeg  hitelezői 
részéről,  továbbá  azok  részéről,  kiket  vissza- 
követelés! vagy  külön  kielégítési  jog  illet, 
igényeiknek  érvényesitése  végett  a  csődtör- 
vény 152.  f-a  értelmében  a  tömeggondnok  ellen 
intézett  külön  perekben  hozatnak  ;  a  fizetési 
kötelezettségre  nézve  azonban  —  tekintettel  a 
gondnokot  megillető  személyes  mentességre  — 
az  illetékszabályok  11.  f-ának  rendelései  irány- 
adók. 

8.  A  felszámolási  tárgyalásnál,  az  osztályozás 
tekintetében  megtámadt  követelések  érvénye- 
sítésére a  csődtörvény  145.  f-a  értelmében  meg- 
indított külön  perekben  hozott  első  tolyamo* 
dásu  bírósági  Ítéletek,  mint  közbenső  peres 
kérdésekben  hozott  birói  határozatok    után,  az 


illetéki  diJíegyzék  48.  tétel  B)  a)  és  b)  pontjai^ 
nak  retidelkezései  szerint  1  frt,  illetőleg  2  frt 
50  kr.  jár,  mely  illeték  egyik  fele  a  felperest, 
másik  fele  pedig  a  beperelt  hitelezőket  terhelL 
Ha  azonban  a  per  a  tömeggonduok  ellen  van 
intézve,  ez  esetben  az  emiitett  állandó  bélyeg- 
illeték  az  illetékszabályok  11.  f-ának  rendel- 
kezeseihez   képest   rovandó   le. 

9.  Az  előző  7.  és  8.  pontokban  emiitett  külön 
perekben  hozott  birói  határozatok  után  Jár6 
illetéket  a  perre  utasított  hitelező  oly  esetben* 
midőn  a  követelés  a  csődtörvény  251.  f-a  alap^ 
Ján  a  társasági  csődtömegen  kivül  a  tácsa- 
sági  tagok  külön  csődtömegei  ellen  is  bejelente- 
tett, csak  egyszer  és  pedig  a  társcMági  csődtömeg 
ellen  folytatott  perben  tartozik  leróni. 

10.  A  csődtörvény  220.  f-ának  határozatai 
szerint  a  csődbíróság  által  birói  egyezség  alakja* 
ban  az  összes  érdekletteknek  kézbesítendő 
Jogérvényeeen  jóváhagyott  egyezség,  az  ille- 
téki díjjegyzék  83.  tételének  rendelkezései  alá 
esik,  melyeknek  értelmében  az  egyezség  meg-* 
állapodásai  szerint  a  közadós  által  az  egyes 
hitelezőknek  fizetendő  összegek  sommája  után 
a  II.  fokozat  szerinti  illeték  lerovandó.    ^ 

Ezen  Illetéket,  mely  a  csődbíróság  részéről  as 
illetékkiszabási  hivatallal  hiteles  másolatban 
közlendő  egyezség  alapján  kiszabás  utján  meg* 
áUapittatik,  a  kézbesített  fizetési  meghag'yás- 
ban  előirt  teljes  összegben  első  sorban  a  köz- 
adós tartozik  fizetni,  önként  értetvén,  hogy  a 
közadÓB,  mennyiben  a  kényszeregyezségben  as 
ellenkező  ki  nem  köttetett,  az  illetékszabályok 
95.  f-ában  kimondott  egyetemleges  flzetősi 
kötelezettségnél  fogva  Jogosítva  lesz  az  illeték 
felét  a  hitelezőknek  a  kényszeregyezség  értel- 
mében járó  követelésekből,  azok  arányában,  a 
követelések  kiegyenlítésekor  levonásba  hozni. 

11.  A  csődtörvény  rendelései  szerint  magára 
a  csődeljárásra  vonatkozólag  hozott  határozat 
az  illetéki  díjjegyzék  49.  tételének  rendelkezései 
szerint  illetékmentes ;  megjegyeztetvén,  hogy 
miután  az  uj  csődtörvény  intézkedései  szerint 
valódiság-  és  osztályozási  Ítéletek  Magyar- 
országon nem  hozatnak,  az  ezen  törvény  alap- 
ján tárgyalt  csődperekre  az  illetéki  dtj jegyzék 
48.  tétel  A)  a)  és  D)  c)  határozmányai  önként 
érthetőleg  már  nem  Jöhetnek  alkalmazásba. 

12.  Az  előző  pontokban  nem  emiitett  tárgya- 
lási Jegyzőkönyvek,  iratok  és  hivatalos  kiadva* 
nyok,  minthogy  ezek  a  csődtömeg  kezelésére, 
illetőleg  az  ezzel  kapcsolatos  eljárásra  vonat- 
koznak, az  llletéki  díjjegyzék  85.  tétel  10. 
pontja  szerint  nem  tárgyai  az  illetéknek ;  ön- 
ként értetik  azonban,  hogy  ezen  mentesség  a 
tömeggondnok  és  hitelezők  választmánya  által 
felperesként  folytatott  cselekvő  perekre,  vala- 
mint a  csődtömeget  illetőleg  más  személyekkel 
kötött  jogügyletekre  nem   terjed   kL 


79.  §.  A  jogorvoslatok,  amennyiben 
azoknak  a  jelen  törvény  szerint  nelye 
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lehet,  rendszerint  a  határozat  közlésétől 
{76.  §.),  illetőleg  kézbesitésétől  számi- 
tandó  nyolcz  nap  alatt  Írásban,  két 
példányban,  a  csődbiróságnál  nyújtan- 
dók be. 

80.  §.  Azon  megállapodások,  melyek 
az  érdekeltek  kellő  értesítése  után  tartott 
tárgyalások  ^  alkalmával  keletkeznek^  az 
érdekeltek  által'  azon  okból,  mert  a 
tárgyalásban  részt  nem  vetettek,  meg 
nem  támadhatók.  A  tárgyalás  elmulasz- 
tása miatt  igazolással  élni  nem  lehet. 

81.  §.  A  csodbiztos  rendelkezései  ellen 
az  érdekeltek  előterjesztéssel  élhetnek, 
mely  felett  a  csődbíróság  határoz.  A  csőd- 
bíróság határozata  ellen,  minden  toVábbi 
jogorvoslat  kizárásával,  feHolyamodás- 
nak  van  helye  a  másodbirósághoz.^) 

A  csődtörvény  nem  tartalmas  rendelke- 
zést arra  nézve,  bogry  a  caödbiztosnak,  illetve 
küldöttjének  eljárása  ellen  az  előterjeszted 
hány  nap  alatt  adandó  be  s  igry  a  dolog  ter- 
mésiiete  szerint  az  előterjesztés  mindaddig 
elfogadandó,  amig  a  csődeljárás  be  nem  fejez- 
tetett és  a  sérelmes  eljárás  orvosolható.  (C. 
1247/1908.   Ju.   1.,  256.) 


II.  FEJEZET. 

Csftdnyltás. 

82.  §•  A  csőd  azonnal  megnyitandó, 
ha  valaki  a  csődnyitást  maga  kérí.^) 

A  bányatársulatok  nevében  csődöt  kérel- 
mezni csak  a  bányatörvény  144.  §-a  értelmé- 
ben kirendelt  igazgató  van  Jogosítva.  A  közös 
bányatársalatot  alkotó  több  bányatársulat 
elleni  csődnyitási  ügry  csak  egységesen  intéz- 
hető el  abban  az  esetben  is,  ha  az  egyik 
társulat  részéről  kérelem  nem  terjesztetett 
elő.   (C,  1616/1903.  M.   D.   2.,   736.) 

Az  esetben,  ha  a  csődeljárás  bukottnak 
vagy  örököseinek  kérelme  folytán  rendelte- 
tik el»  egyes  hitelezők  az  összes  hitelezők 
érdekében  elrendelt  csődnyitás  ellen  per- 
orvoslattal  élni  Jogosítva  nincsenek.  (C. 
1174/,1881.    D.    21..   328.) 

83.  §•  Ha  az  örökös  társak  vagy  az 
Örökséghez  igényt  tartók  közül  a  csőd 
elrendeltetéset  csak  egy  vagy  több  kéri. 


M  *)  Bélyegilleték  iránt  lásd  a  78.  f-nál  köz- 
lött pénzügymin.  rendelet  2.   pontját. 


a  többiek  meghallgatása  nélkül  a  csőd 
a  hagyaték  ellen  csak  akkor  rendelhető 
el,  ha  hitelt  érdemlőleg  igazoltatik  az, 
hogy  a  tartozások  a  létező  vagyont 
meghaladják.  Ilyen  igazolás  hiányában  a 
csődnyitási  kérvényre  tárgyalási  határ- 
nap tűzendő  ki,  melyre  az  összes  érde- 
keltek megidézendők. 

A  természetes  és  törvényes  gyám  az  általa 
képviselt  kiskorura  örökségképen  szállott 
hagyaték  ellen,  mely  a  leltár  szerint  adós- 
ságokkal túl  van  terhelve,  a  gyámhatóság 
előzetes  beleegyezése  nélkül  is  kérhet  csődöt. 
(C.  3792/1904.  M.  D.  10..  267.  Ü.  L.  22.,  11.) 

A  perre  utasított  állítólagos  örökös  a 
hagyaték  ellen  nem  kérhet  csődöt.  (C.  1079. 
1887.   M.   4.,  620.) 

Ha  örökösök  ellen  kéretik  a  csőd,  bár  a 
hagyaték  átadása  még  meg  nem  történt,  a 
netán  létező  ismeretlen  örökösök  a  tárgyalás- 
hoz ügygondnok  személyében  sem  idézen- 
dők.    (B.    T.    3142/1900.) 

A  csődtörvény  83.  i-a  értelmében  az  örö- 
kösök által  kért  csődnyitás  esetében  a  hátra- 
maradt özvegy.  Jelentkező  érdekeltségénél 
fogva.  Jogosítva  van  a  létező  vagyon  cselekvő 
állapotát  kimutatni  és  Így  a  csőd  megnyitását 
sikeresen  ellenezni.  (C.  1305/1896.  M.  D.  2., 
737.    G.   D.  5.,  697.) 

84é  §.i)  Ha  a  csődnyitást  kellően 
igazolt,  bár  le  nem  járt  követelés  alapján 
egy  vagy  több  hitelező  kéri  és  valószínűvé 
teszi  azt,  hogy  az  adós  tartozásai  annak 
vagyonát  meghaladják,  a  bíróság  lej 
feljebb  harmadnapra  tárgyalást  tüz 
s  arra  az  adóst,  a  törv.  rendtartásnak  a 
keresetre  hozott  első  végzés  kézbesítésére 
vonatkozó  szabályai  szerint,  olyan  meg- 
hagyással idézi  meg,  hogy  vagy  a  csődöt 
kérő  hitelezőket  biztosítsa,  vagy  fizetési 
képességét  a  cselekvő  és  szenvedő  állapot 
előterjesztésével  igazolja. 

Amennyiben  az  adós  az  érintett  meg- 
hagyásnak eleget  nem  tesz,  s  a  hitelezők 
a  csődnyitási  kérelemtől  el  nem  állanak, 
a  csőd  azonnal  elrendelendő. 

A  tárgyalás  elhalasztásának  c^ak  azon 
hitelezők  beleegyezésével  van  helye,  akik 
a  csődnyitást  kérték.  Fontos  okokból  a 


1)   Bélyeífilleték  iránt    lásd  a  78.   §-nál  köz- 
lött pénzügymin.  rendelet  2.  pontját. 
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tárgyalást  a  biróság  a  liitelezdk  bele- 
egyezése nélkül  is  elhalaszthatja. 

Ha  a  biróság  a  csődnyitási  kérvényt 
nyilván  alaptalannak  találja,  azt  tár- 
gyalás elrendelése  nélkül  visszautasitja. 

^  CBÓdnyltáenak  csak  yagyonjogri  követkes- 
xuények  okából  van  helye.  K.  M.  és  fia  czég 
beadott  kérvényében  T.  Ödön  ellen  nem 
a  csőd  me^yitását,  hanem  ellenkezően  a 
büntető  eU&rás  megrindithatása  czéljából 
annak  a  kimondását  kérte,  hoary  a  nevezett 
adós  ellen  a  osód  va«ryon  hiánya  miatt  -meg 
nem  nyitható.  A  folyamodó  hitelezőnek  ez 
a  kérelme  tehát,  tekintet  nélkül  arra  a  körül- 
ményre, hogry  a  panaszlott  ellen  a  csődnyítás 
előfeltételei  fenforognak-e  vagy  nem  t  és 
hogy  as  utóbbi  esetben  mi  képezhetné  a 
csődnyítás  elutasításának  indokát,  már  egye- 
dül abból  az  indokból  teljesíthetetlen,  mivel 
az  1881  :  XVII.  t.-oz.  ilyen,  a  bűnvádi  eljárás 
alapjául  szolgáló  kérelem  tárgyalását  és  el- 
bírálását meg  nem  engedi,  e  kérelem  teljesen 
perrendellenes.  (C.  559/1897.  M.  9.,  329.  és 
D.  78..  90.) 


'Tekintve,  hogy  panaszló  hitelező  négy 
adósa  ellen,  kik  sem  kereskedelmi,  sem  egyéb 
társaságot  nem  képeznek,  hanem  minden 
egyes  adós  külön  Jogalanyisággal  bir,  ugyan- 
azon egy  beadványban  kért  csődöt  elrendel- 
tetni, tekintve  hogy  az  ilyen  halmozott 
kérelem,  mint  a  csődeljárás  rendszerével 
merőben  ellenkező,  már  az  elsőbiróság  által 
hivatalból  volt  visszautasítandó ;  az  alsó- 
blróságok  végzését  a  törvénybe  ütköző  egész 
eljárással  együtt  hivatalból  megsemmisíteni 
s  a  halmozottság  miatt  a  osődnyitási  eljárásra 
nem  alkalmas  beadvány  visszaadását  e  he- 
lyütt kellett  elrendelni.  Panaszló  hitelező  az 
alakilag  törvényellenes  fellépésével  okozott 
összes  eljárási  költséget  t€trtozik  viselni.  (C. 
llál/1896.   D.  75.,  43.  D.   77.,   200.) 

Két  személy  ellen  egy  kérvényben  csőd- 
nyitást  kérelmezni  nem  lehet  s  az  ily  kérvény 
halmozottság  okából  visszautasítandó.  Ez  a 
szabály  akkor  is  alkalmazandó,  ha  a  házas- 
társak ellen  az  Őket  közösen  terhelő  adósság 
alapján  kérelmeztetik  a  csőd  megnyitása. 
<C.  606/1905.  K.  J.  2.,  414.  D.  98.,  64.  és 
C.  1316/1905.  K.  J.  2..  600.  D.  98.,  64.  Ü.  L. 
22.,  32.) 

Valamely  halmozott  osődkérvény  alapján 
a  csődnyítás  kérdésében  hozott  csődöt  nyitó 
végzés  megsemmisítendő.  (C.  1429/1906. 
K.   J.   4.    166.) 


A  csődtörvény  által  nemcsak  hogy  kizárva 
nincs,  hogy  valamely  adós  ellen  egy  vagy 
több    hitelezője    kérelmére    folyamatba    tett 


csődnyitási  eljáráshos  annak  többi  hitelesöi 
Is  csatlakozhassanak,  sőt  a  hitelezők  eme 
osatlakozáfli  Joga  az  eljárás  természetéből 
folyik,  (a  476/1888.  D.  48.,  90.)  ^ 

Csődnyitás  szempontjából  hitelezők  több- 
ségét nem  eredményezi,  ha  egy  és  ugyanazon 
követelésnek  egyes  részei  többekre  enged- 
mény utján  át  is  ruháztatik.  (C.  561/1906. 
P.  T.  52.,  156.  K.  J.  3..  387.  D^,  101.,  60.; 
B.  T.   3704/83.   M.   4..   623.) 


Panaszlott  a  tárgyalási  határnapon  ille- 
tékességi kifogásaival  együtt  érdemleges 
védelmét  is  előterjeszteni  tartozik.  (4823/1882. 
M.  I.  762.  D.  31..  217.) 

Panaszos  csődnyitási  kérvényében  panasz- 
lottat  általánosságban  vállalkozónak  mondja 
ugyan,  de  sem  ebben  a  kérvényében,  sem  a 
tárgyalások  során  panaszlott  vállalkozói 
minőségét  közelebbről  és  tüzetesen  meg  nem 
Jelölvén,  ily  közelebbi  meghatározás  nélkül 
panaszlott  a  kereskedelmi  törvény  3.  f-a 
értelmében  kereskedőnek  jiem  minősíthető 
és  igy  ellenében  a  fizetés  megszüntetésének 
ténye  a  csődnyitás  alapjául  nem  szolgálhat. 
(C.   33/1900.  M.   D.  2.,  743.) 

A  közönséges  csőd  elrendelhetése  alapján 
tárgyalt  csődnyítás!  kérelem  folytán,  ha  a 
tárgyalás  közben  oly  adatok  merültek  fel, 
melyek  szerint  a  kereskedelmi  csődnyitásnak 
összes  feltételei  fenforognak,  a  csőd,  tekintet 
nélkül  a  tárgyalásnak  egyéb  eredményére, 
már  ezen  az  alapon  elrendelendő.  (C.  203. 
1901.   M.   D.   2.,   746.) 

Valamely  követelés  azért,  mert  az  dologi 
Jog  által  biztosítva  van,  személyes  természe- 
tét el  nem  veszti  s  a  dologi  jog  által  biztosí- 
tott hitelezőnek  személyes  hitelezői  minősége 
meg  nem  szűnik.  (C.  463/1889.  D.  51.,  176.) 


A  csődtörvény  84.  i-a  értelmében  a  csőd- 
nyitást kérőnek  elsősorban  azt  kell  és  pedig 
már  a. csődnyitás  iránti  kérvényben  okirat- 
tal kimutatni,  hogy  a  panaszlott  ellen 
kellőleg  igazolt  követelése  van.  Magában  véve 
a  hagyatéki  leltár  ilyet  nem  bizonyíthat.  (C. 
1337/1902.   G.    D.   6.,    703.) 

A  csődtörvény  84.  és  85.  §-ának  azon  ren- 
delkezése, hogy  a  csődnsritás  kellően  igazolt 
követelés  alapján  kérelmezhető,  egyáltalán 
nem  értelmezhető  akképen,  hogy  az  ily  kö- 
vetelésnek végrehajtható  vagy  teljes  bizonyí- 
tékot képező  okiraton  kell  alapulnia.  (C. 
8771/1883.  D.   34.,   66.) 

A  hitelező  követelése,  amennyiben  az  még 
Jogerejüleg  megítélve  nincs,  tagadás  esetén 
a  csődnyitási  eljárásban,  ahol  a  bizonyítás 
más  módja  nem  szerepelhet,  kellően  igazolt- 
nak csak  ugy  vehető,  ha  az  az  adóstól  szár- 
mazó valamely  okiraton  alapul,  következő- 
leg a  csak  egy  biróság  által  megítélt,  de  az 
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adós  részéről  felebbeséssel  meirtáinadott  s 
mő^  Tégre  nem  hajtható  Ítéletre  alapított  s 
eeryébként  mlyel  sem  t&mogatott  köretelés 
Ilyennek  nem  tekinthető.   (B.  T.  777/1003.) 

JSllenk.:  Blsőblrósáerl  feltétlenül  marasz- 
taló Ítélet  alapj&n  a  panaszos  követelése  kel- 
lően Igazoltnak  vétetett.  (B.  T.  2696/1903. 
és  B.  T.  3731/1900.  O.  446/1891.  G.  D.  ő., 
TOS.) 

Kellően  Igazolt  követelésnek  nem  tekint- 
hető oly  követelés,  mely  későbbi  események 
bekövetkeztétől  függ.   (596/1884.  Wolf  64.) 

Az  oly  hitelezőnek  követelését,  ki  a  panasz' 
lőtt  adósnak  a  saját  követelését  meghaladó* 
yagry  azzal  egyenlő  összeggel  maga  Is  tarto- 
~  slk,  megfelelő  oly  követelésnek,  melynek  alap- 
ján a  csődnyitás  Jogosan  kérhető,  tekinteni 
nem  lehet.  (C.  1827/1893.  M.  4.,  62ő.) 

Oly  Igény,  moly  a  panasztottal  szemben 
ennek  életében  nem  érvényesíthető  s  amely 
Igöny  csak  a  panaszlott  halála  napján  válik 
esedékessé,  hasonlóan  a  halál  esetére  tett 
ajándékozásból  eredő  Igényhez,  csődnyitás- 
nak alapja  nem  lehet  (C.  437/1906.  D.  100., 
142.    K.   J.   3..   411.   PT.   52.,  5.) 

A  biztosítási  végrehajtás  nem  bizonyltja  a 
hitelezői  minőséget.  (C.  952/1897.  M.  D. 
2..    745.   G.   D.   5.,    704.) 

A  kifogással  megtámadott  sommás  vég- 
zés a  csődnyitáshoz  szükséges  hitelezői  minő- 
séget magábcm  véve  nem  bizonyltja.  (C. 
111/1898.  M.  D.  2.,  746.  és  D.  T.  5064/1904. 
.  G.    D.   I.  f.   296.) 

A  könyvklvonat  nem  alkalmas  bizonyíték 
a  csődnyltás  kérelmezésére  megkívánt  hite- 
lezői nünőségnek.  (C.  617/1900.  és  1454/1895. 
M.   D.   2.,   746.  G.   D.  5.,   705.) 

Hozományl  követelés  alapján  Is  megálla- 
pítandó a  csődkérvényezési  Jogosultság.  (C. 
1751/1894.  M.  8..  348.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  csődöt  kérő  hite- 
lezőig a  panaszlott  ellen  követeléssel  blmak, 
nemcsak  a  •/. — 3*/.  alatt  hitelesített  könyv- 
kivonatokkal, hanem  és  főleg  az  által  tekin- 
tendő belgazoltnak,  hogy  panaszlott  a  csőd- 
nyitási  kérvény  feletti  tárgyalást  Ismételve 
^kérte  elhalasztani  avégből,  mivel  a  csődöt 
'kérő  hitelezőkkel  egyezségi  alkudozások  van- 
nak folyamatban,  amely  körülmény  kétség- 
telenül arra  mutat,  .hogy  panaszlott  a  csődöt 
kérőket  maga  is  hitelezőinek  tartotta,  mivel 
ellenkező  esetben  mi  elfogadható  oka  sem 
lett  volna  velük  egyezségi  alkudozásokba 
bocsájtkozni.    (C.    63/1894.   M.   4.,    627.) 

A  csődnyitási  eljárás  folyamán  a  csődöt 
kérők  követelésének  valódisága  tekinteté- 
ben blzonyitási  eljárásnak  helye  nincs,  ha- 
nem az  1881  :  XVII.  törvényczikk  84.  |. 
rendelkezéséhez  képest  már  a  osődnyitási 
kérvényben  okirattal  igazolandó.  (C.  1699. 
1890.  M.  4.,  623.  G.  D.  5.,  707.) 

Csődnyltásl  eljárásban  a  követelés  igazo- 


lása végett  csatolt  váltókon  előforduló  taga- 
dott névírások  valódiságának  bizonyítására 
felhívott  tanuk  kihallgatása,  mint  a  csőd- 
nyltásl eljárásban  helyt  nem  fogható,  mellőz- 
tetett.  (B.   T.   2846.  és  2847/1903.) 

Nincs  kizárva,  hogy  a  csődeljárásban,  ha 
panaszlott  a  panaszos  követelésének  kifize- 
tését vitatja,  az  evégből  fölhívott  tanuk 
kihallgattassanak.  (B.  T.  280/1903.) 


A  csődmegnyltás  el  nem  rendelhető,  ha  a 
panaszos  nem  bizonyltja,  hogy  a  pcmaszlott- 
nak  több  hitelezője  van :  erre  pedig  nem 
elegendő  az.  hogy  a  panaszlott  ellen  többek 
részéről  biztosítási  végrehajtás  vezettetett, 
mert  a  biztosítási  végrehaj táfi  elrendelése  a 
követelés  fennállását  még  nem  bizonyltja. 
(C.  952/1897.  M.   9.,  330.) 

A  csődnyitás  iránti  kérelem  nem  teljesít- 
hető, ha  a  panaszlott  bizonyltja,  hogy  az 
ellene  érvényesített  kőt  követelés  iránt 
folyamatba  tett  egyik  per  szünetel.  (C- 
1051/1897.   M.   D.   2..   746.) 


A  csődtörvény  által  az  adós  vagyonbeli 
elégtelenségének  a  hitelező  részéről  meg- 
kívánt valÓBZinüsitése  nem  értelmezhető 
akként,  hogy  a  hitelező  már  csődnyltásl 
kérvényében  mindazokat  az  adatokat  tar- 
tozik felsorolni,  melyekből  az  adós  vagyoni 
állása  kitűnik,  hanem  elegendő,  ha  olyan 
tényeket  hoz  fel,  melyekből  okszerű  követ- 
keztetés vonható  arra  nézve,  hogy  az  adós 
tartozásai   annak   vagyonát  meghaladják. 

Az  adósnak  más  hitelező  által  ellene  koráb- 
ban kért  csődnyltásl  ügyben  akkori  vagyoni 
állására  vonatkozólag  előterjesztett  adatai 
a  későbben  fellépő  más  hitelezőre  irányadók 
nem  lehetnek.  (C.  ;  D.  78.,  9.) 

A  csődtörvény  84.  S-ának  1.  bekezdése 
szerint  a  csődöt  kérő  csődniritási  kérelmében 
csak  valószínűvé  tartozik  tenni  azt,  hogy  az 
adós  tartozásai  annak  vagyonát  meghalad- 
ják, de  ebben  az  esetben  a  törvény  a  pana- 
szosra hárítja  azt  a  kötelezettséget,  hogy 
amennyiben  a  csődöt  kérő  hitelezőt  nem  biz- 
tosítja, fizetési  képességét  a  cselekvő  és  szen- 
vedő előterjesztésével  igazolja.  (B.  T.  1426. 
1902.   D.   93.,    16.) 

Panaszos  köteles  azt  kimutatni,  hogy 
adósnak  jelzáloggal  terhelt  Ingatlana  a  teher- 
nél  kisebb  értékű.    (3385/1900.) 

Azt,  hogy  panaszlott  ingatlanai  mily  érté- 
kűek, ő  tartozik  kimutatni  s  Így  a  becslési 
eljárás  költségeit  is  Ő  tartozik  előlegezni. 
(B.    T.    2383/1902.) 

A  pane^zlott  által  a  hitelezőnek  felaján- 
lott biztosítéknak  reális  voltát  a  panaszlott 
tartozik  bizonyítani.  (C.  203/1901.  M.  D. 
2.,   739.) 
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86.  §. 


Oly  esetben,  nüdön  a  panaszlók  valószínűvé 
teszik,  hogy  a  panaazlott  tartozásai  vagyonát 
ÍGlülbaladják,  a  panaazlott  köteles  kimutatni, 
hogy  a  csődöt  kéró  igazolt  követelósőre  tel- 
jes biztositékdt  nyujtett.  Nem  tekinthető 
ily  biztosítéknak  a  panaszlott  mint  valamely 
betéti  t&rsasáig  kültagja  által  befizetett  be- 
tétnek letiltása,  mert  a  kielégítés  tárgyául 
csak  az  szolgálhat,  amit  kültag  évi  kamat, 
monkadU  vagy  Jutalék  fejében  követelhet 
vagy  ami  néki  a  felszámoláskor  Jut,  s  mert 
«bból.  hogy  a  lekötött  összeg  tényleg  befizet- 
tetett, még  nem  következik,  hogy  a  betett 
^teszeg  a  felszámoláskor  csorbítatlanul  vissza- 
jár.  (C.   1352/1005.  D.  98.,  318.) 

Habár  a  be|egyzett  kereskedő  ellen  a 
csőd  a  csődtörvény  84.  f-ában  foglalt  körül- 
mények fenforgása  mellett  is  elrendelendő, 
mégis  elutasittatott  az  ezen  f-ra  hivatkozás- 
sal azon  az  alapon  kért  csőd,  hogy  a  kereskedő 
41tal  forgatott  váltók  összege  és  az  ingatla- 
néra bekebelezett  váltóbiztositékl  összeg  va- 
gyonát felülhaladja,  mért  a  kereskedő  vagyoni 
viszonyának  megállapításánál  a  még  le  nem 
Járt  váltók  forgatói  minőségen  alapuló  köte- 
lezettségei nemcsak  a  tartozásai,  hanem  a 
követelései  közé  is  teljes  összegükben  fel- 
veendők, ha  csak  a  követelések  közé  való 
felvételt  az  elfogadónál  a  biztonság  hiánya 
vagy  fizetésképtelensége  nem  akadályozza, 
fi  ily  körülmény  nem  igazoltatott  s  mert  az, 
hogy  az  ingatlan  vagyonra  váltóbiztositékl 
tőkekövetelés  bekebelez  tetott,  ennek  igény- 
bevételét nem  bizonyltja.  —  A  vagyon  el- 
rejtésének fogalma  alá  nem  vonható,  ha  a 
kereskedő     takarékpénztári    betétinek   nagy 


részét   a   takarékpénztárból   kiveszi. 


Az 


Alaptalanul  kért  csődnyitás  eljárási  költségei- 
ben a  panaszló  elmarasztaltatott.  (B.  T. 
2862/1905.   D.    98.,   222.) 

A  csődnyitás  kérdésében  annak  az  elbírá- 
lásánál, vájjon  a  panaszlott  tartozásai  vagyo- 
nát felülmulják-e  vagy  sem,  közömbös  az, 
hogy  a  panaszlott  váltókötelezettként  milyen 
minőségben  szerepel  és  váltótartozásai  erre 
való  tekintet  nőikül  tartozásai  közé  egész 
összegükben  felveendők,  s  e  tekintetben  nem 
Jöhet  számításba  az  sem,  hogy  panaszlott  a 
kifizetett  összegekot  váltóelőzőltől  behaj- 
tani jogosult,  mert  azok  az  összegek,  melyek 
ezen  az  utón  a  panaszlott  vagyonát  a  jövő- 
ben esetleg  szaporítani  fogják,  jelenlegi 
vagyonállapotának  megítélésénél  figyelembe 
nem  jöhetnek.  (B.  T.  319/1904.  D.  9á.,  272.) 


Elutasittatott  csődnyitás  iránt  előterjesz- 
tett kérelmével  a  hitelező,  aki  a  panaszlott 
ellen  mint  az  adós  örököse  ellen  lépett  fel, 
mert  eg>n*észt  a  panaszlott  a  becsatolt  ok- 
iraton lévő  és  az  Örökhagyótól  származott- 
neűc    állított    névaláírás    valódiságát   és   igy 


a  követelés  valódiságát  és  fennáUásáJ^  is 
tagadta  és  mert  másrészt  azon  körülmény, 
hogy  a  panaszlott  a  kérdéses  tartozást  is 
feltüntető  hagyatéki  leltárt  aláirta,  az  1894. 
évi  XVI.  t.-cz.  47.  f.  2.  bekezdése  értelmében, 
arra  nézve,  hogy  a  leltárba  felvett  tartozás 
fennáll,  elismerésnek  nem  tekinthető,  annál 
kevésbbé  a  fenforgö  esetben,  midőn  panasz* 
lott  a  ha^aték  ügyének  tárgyalásakor 
panaszos  követelésének,  mint  fenn  nem 
állónak,  a  leltárból  való  kihagyását  kérte. 
(C.  395/1902.   D.   91.,   221.) 

Nem  rendelhető  el  valamely  fennállott 
közkereseti  társaság  egyik  tagja  ellen  a  csőd 
oly  váltók  alapján,  mely  váltókat  illetőleg 
panaszló  hitelező  a  társas  ozég  csődjén.ek 
Jogérvényes  megszüntetésétől  számított  öt 
év  alatt  panaszlott  ozégtag  ellen  bármi  Jog- 
lépést sem  tett.  (O.  1348/1896.  M.  D.  2..  745.) 

A  cBŐdnyitás  keretében  el  nem  bírálható, 
hogy  valamely  társasági  kötelezettségből 
háramllk-e  kötelezettség  a  kilépett  tagra. 
(C.   1049/1901.  M.   D.  2..   737.) 

A  törvényes  zálogjog  ós  igény  hatálya  és 
terjedelme  a  csődnyitás  kérdésében  el  nem 
bírálható.  (C.  814/1903.  M.  D.  2,,  753.) 


A  csődnyitási  eljárásban  ea:  igazolás  nincs 
kizárva.    (3593/1902.) 

Idézés  csődtárgyalásra  »pontban  10  órára« 
szabálytalan.    (B.   T.   2983/1902.) 

Az  a  szabálytalanság,  hogy  csődnyltási 
ügyben  a  tárgyalásokat  nem  az  előadó ^biró 
vezette,  hanem  azok  a  pertárban  folytattattak 
le,  nem  oly  lényeges  szabálysértés,  mely  az 
egész  eljárás  megsemmisítését  vonhatná  maga 
után.   (B.   T.   2884/1902.) 

86.  §.  Ha  a  csődn3átái5t  yalamelyik 
hitelező  kellően  igazolt  követelés  alapján 
olyan  adós  ellen  kéri,  aki  megszökött 
vagy  elrejtőzött,  a  biróság  a  csődnyitási 
kérvény  tárgyalására  határnapot  tüz  ki 
s  adós  részére,  a  hirlapi  idézés  mellőzésé- 
vel, gondnokot  nevez  ki.  ., 

Ugyanez  áll  akkor  is,  ha  a  csőd  isme- 
retlen örökösök  ellen  kéretik. 

A  megszökött  vagy  elrejtőzött  adós  ellené- 
ben a  vagyoni  elégtelenség  valószínűvé  téte- 
lét pótolja  a  megszökés  vagy  elrejtőzés 
igazolása.  (B.  T.  5034/1891.  M.  3.,  229.  G. 
D.   5.,  709.) 

A  csődtörvény  85.  |-ában  nincsen  kimondva 
az,  hogy  az  adós  megszökésének  tényéből  a 
fizetések  megszüntetése  feltétlenül  követ- 
keztetendő. (C.  277/1898.  M.  D.  2..  744. 
O.   D.  5.,   709.) 
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88.  §.  A  biróság  a  csődn3dtási  kérelem 
íelett  minden  esetben  indokolt  végzés 
által  határoz  s  határozatát  az  éidekel- 
teknek  kézbesitteti.  Ha  a  kérelmet  alap* 
talaimak  találja,  elutasitólag  határoz; 
ellenkezőleg  a  csődöt  megnyitottnak 
njrilvánitja. 

A  hozott  határozat  ellen  a  felíolya- 
modás,  mely  felfüggesztő  hatálylyal  nem 
bir»  a  kézbesitéstől  számitandó  három 
nap  alatt  n3mjt.and6  be.  Ha  a  csődnyitási 
határozatot  a  felsőbb  biróság  megvál- 
toztatja vapy  feloldja,  a  foganatosított 
biztosítási  mtézkedések  mindaddig  ha- 
tályban maradnak,  mig  a  csődnyitás 
kérdése  jogérvényesen  eldöntetik. 

A  biróság  által  elrendelt  csőd  a  kifüg- 
gesztés után,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
a  határozat  jogerőre  emelkedett-e  vagy 
sem,  a  csődnyitást  kérő  hitelezők  elállása 
folytán  meg  nem  szüntethető. 

A  csödnyitó  v6flrz6s  a  f61  H^rrvődének  már 
kézbeslttetTén,  nincs  helye  a  panaszlott  köz- 
vetlen kezéhez  leendő  ujabbl  kézbesítésnek, 
éB  ígr  A  netal&n  eszközölt  ez  a  másodszori 
kézbesítés  a  felebbrltelre  megállapított  ha- 
táridőt ki  nem  tolhatja.  (C.  419/1898.  azonos 
1112/1892.   M.   4.,    629.) 

Csödnyltás  kérdésében  hozott  végzésnek 
a  költségekre  vonatkozó  rendelkezése  ellen 
is  S  nap  alatt  adandó  be  a  felfolyamodás. 
(C.    1366/1900.   M.  D.   2..   750.) 

Az  elsőblróságnak  csödnyitó  végzése  a 
klr.  It.  táblának  végzésével  feloldatván  és 
a  klr.  törvényszék  a  csödnyltás  kérdésében 
ujabb  határozatra  utaBlttatván,  a  feloldás 
folytán  keletkezett  határozat  ellen,  mikor 
az  Qsak  az  előzőleg  elrendelt  csődeljárás 
megszüntetéséről  Intézkedik,  a  felfolyamodás 
nem  3,  hanem  8  nap  alatt  adandó  be.  (C. 
Ő3/1904.    M.    D.    10.,    267.) 

A  csődnyitási  eljárás  során  hozott  közbe- 
szóló  végzések  ellen  is  a  felfolyamodás  a  csőd- 
törvény 86.  i-ában  meghatározott  3  nap  alatt 
adandó  be.     (C.    1394/1900.  M.    D.    2.,   750.) 

A  csődtörvény  86.  |-a  olyan  intézkedést, 
mely  a  csődnyitási  kérelem  felett  hozott  és 
szabályszerűen  kézbesített  végzés  ellen  3 
napon  belül  postára  adott  felfolyamodásnál 
a  postai  szállításra  szükséges  Időnek  a  3  napi 
határidőbe  való  beszámítását  megengedné, 
nem  tartalmaz.  (C.  1466/1903.  D.  93.,  266.) 

Ha  a  csődnyltási  kérvény  a  csődbíróság 
székhelyén  kívül  lakó  ügyvéd  által  van  ngyan 
ellenjegyezve,  azonban  a  hitelezők  a  tár- 
gyalásnál a  székhelyén  lakó  megbízott  által 


voltak  képviselve,  a  végzés  ez  utóbbinak 
kézbesítendő  ;  ha  tehát  ez  ellen|egyző  ügy- 
védnek kézbesittetett,  a  felfolyamodás  nem 
tekinthető  elkésettnek,  ha  a  szállításra  szük- 
séges idő  beszámításával  három  nap  alatt 
postára  feladatott.  (C.  3t/1884.  M.  4.,  622. 
és   D.   35..   128.) 


A  csődtömeggondnokot  e  minőségben  a 
csőd  el-  vagy  el  nem  rendelése  kérdésében 
hozott  bírói  határozatok  ellen  a  felfolyamo- 
dásl  jogorvoslat  meg  nem  illeti.  (C.  164/1905. 
D.  96.,   240.) 

A  csőd  elrendelése  kérdésében  a  kirendelt 
tömeggondnoknak  nincs  f elébb vl teli  joga, 
még  abban  a  kérdésben  sem,  hogy  a  csőd- 
nyitás költség  előlegezésétől  tétessék  füg- 
gővé.  (C.   D.   55..  16.  D.  57.,  5.   D.  66..  57.) 


Az  érvényben  lévő  csődtörvény  értelmé- 
ben a  csődbíróságnak  egyáltalán  nincs  joga 
arra,  hogy  a  csődnyitó  végzésben  harmadik 
személyeknek  a  csőd  hatályának  kezdete 
előtt  már  megszerzett  külön  kielégítési  jogát 
felfüggeazsze.  <C.  1472/1894.  M.  D.  2.,  748. 
G.  D.  5.,  710.) 

Ha  a  csődnyitási  végzést  a  felsőbb  bíró- 
ság megváltoztatta  is,  a  kifüggesztett  hatá- 
rozat mindaddig  hatályban  marad,  mig  jog* 
érvényesen  ki  nem  mondatik,  hogy  a  csőd- 
nyitásnak  helye  nincs.   (C.   418/1896.) 


Csődnyitás  kérdésében  a  másodbiróságnak 
feloldó  végzése  ellen  is  van  helye  további 
felfolyamodásnak  ama  rendelkezés  tekin- 
tetében, amely  szerint  a  panaszlott.  ingat- 
lan vagyona  tényleges  értékének  bízói  beosü 
utján  való  megbecsültetése  czéljából  a  meg- 
felelő becslési  költség  előlegezésére  kötelez- 
tetett;  az  ez  irány  báni  felfolyamodás  3  nap 
alatt  adandó  be.  (C.  1386/1900.  M.  D.  2.» 
749.) 


Túry :  Hlteltörvényok. 


Oly  esetben,  amelyben  a  már  megnyitott^ 
csőd  a  felsőbiróságl  határozat  folytán  szün- 
tettetett  meg  azért,  mert  a  csődns^tási  kére- 
lemnek hely  nem  adatott,  a  csődelfárást 
megszüntető  határozatban  megoldandó  az  a 
kérdés  is,  hogy  a  csődnyitással  felmerült 
költségeket  ki  tartozik  viselni.  (C.  1451/1899. 
M.  21..  217.) 

Ha  a  csőd  vagyon  hiánya  okából  nem 
nyittatott  meg.  a  panaszos  költségben  nem 
marasztalható.  (C.  1372/1903.  M.  D.  2.,  756. 
és  B.  T.  3266/1902.  Ju.  1..  94.) 

A  csődöt  kérő  hitelező  kérelmével  a  másod- 
blróság  által  jogérvényesen  elutasittatván  : 
ő  mint  a  csődnyltási  kérdésben  vesztes  fél 
az  alaptalannak  kimondott  fellépése  folytán 
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felmerült  összes  költségekórt,  tehát  nemcsak 
a  kőBz  kiadásokért,  hanem  a  kirendelt 
tömeggondnok  által  a  törvény  rendeleténél 
fogVa  mecrtenjü  kellett  eljárásokért,  me^r- 
állapitott  dijakért  is  felelés ;  mert  a  birói 
gyakorlaton  alaipiló  az  a  szabály,  mely  sze- 
rint a  csődöt  kérő  hitelező  osődtömegr  hiányá- 
ban csak  a  kész  kiadásokért  felelős,  a  Jelen 
esetre,  midőn  cus  alaptalan  kérelem  folytán 
felmerült  eljárás  díjazásáról  van  sző,  tömegr- 
hiány  pedifi:  fenn  nem  forog,  nem  alkalmaz - 
.  ható.  (C.  782/1896.  M.  D.  2.,  760.  O.  D. 
5.  711;  és  C.  1205/1904.  Ju.  3.,  76.  B.  T. 
3802/1904.) 

Tömeggondnok  sem  dijának,  sem  kiadásá- 
nak megtérítésére  közadós  nem  kötelezhető 
akkor,  ha  a  csődnyitási  végzés  a  másodbiró- 
ság  által  feloldatván  s  csődöt  kérő  a  bekivánt 
óvadékot  be  nem  szolgáltatván,  a  csődkér- 
vénynyel  elutaslttatott ;  hanem^.  mindezeket 
kérvényező  köteles  megtéríteni.  (C.  733/1899. 
P.   T.  39.,   108.) 

A  csődöt  kért  hitelezők  a  tömeggondnok- 
nak felmerült  diját  és  kiadásait,  ha  nem 
vagyon  hiányában,  hanem  közös  megegye- 
zés folytán  azflntettetett  meg  a  csőd,  meg- 
téríteni nem  tartoznak.  (C.  1197/1898.  M. 
D.  2..  749.) 

A  osődnyitási  kérvény  tárgyalását  a  felek 
közös  megegyezéssel  elhalasztván  és  az. 
njabb  határnapon  egyikük  sem  Jelenvén 
meg,  a  panaszos  az  emiitett  kérvényben 
előterjesztett  csődnyitási  ^kérelmét  fenn  nem 
tartotta,  ujabb  kérelmet  pedig  a  csődnyitás 
iránt  elő  nem  terjesztett,  az  ennek  daczára 
elrendelt  csődnyitásra  tehát  nem  ő  szolgál- 
tatott okot  s  igy  a  csődnyitással  felmerült 
költségek  viselésére  nem  kötelezhető.  (C. 
828/1901.   M.    D.   2.,    749.) 

Annak  a  körülménynek,  hogy  a  bíróság 
a  csődöt  kérő  hitelezőket  nem  utasította  elő- 
legesen az  eljárási  költségek  letételére,  csak 
az  a  következménye,  hogy  ők  a  tömeggond- 
nok munkád  Íjainak  fizetésére  nem  kötelez- 
hetők, de  a  csődnyitás  folytán  feltétlenül 
szükségessé  vált  kész  kiadást  a  csődöt  kérő 
hitelezők,  mint  akik  arra  okot  adtak,  tartoz- 
nak viselni.  (C.  218/1896.  M.  8.,  349.  és 
196/1900.  M.  12.,  345.  B.  T.  3968/1903.  Ju. 
2.,  202.) 

A  csődtörvény  150.  i.  csak  a  felszámolás- 
kor perre  utasított  hitelezők  által  indított 
külön  perek  költségét  nyilvánítja  bizonyos 
korlátok  között  tömegköltségnek,  de  nem 
a  tömeggondnok  által  indított  megtámadási 
perekbon  felmerült  azt  a  költséget  is,  mely- 
ben a  tömeg  a  mogrtámadásl  per  folytán  az 
ellenfél  részére  elmarasztaltatott.  Ez  utóbbi 
költség  nem  tekinthető  t^megköltségnek  a 
csődtörvény  40.  §.  szerint  som.  mert  annak 
egyik  pontja  alá  sem  vonható,  hanem  mint 
a  tömeggondnok  érvényes  Jogcselekményéből 
flzármctf ó  és  itéletileg  a  tömeg  terhére  rótt 


költség  nyilván  a  osődtörvény  48.  §.  1.  pont- 
jában meghatározott  tömegtartozást  képez^ 
Ezt  előrebocsátva,  ahtpos  alperesnek  az  a. 
felülvüESgálati  panasza,  hogy  a  felebbezésib 
bíróság  helytelenül  alkalmazta  az  hnyagf 
Jogszabályokat,  midőn  alperest,  mint  a  cső- 
döt kérő  egyik  hitelezőt  felelőssé  tette  a. 
tömegtartozást  képező  azért  a  költségért, 
melyben  a  tömeg  a  tömeggondnek  által  foly*'- 
tátott  megtámadási  perben  a  felperes  Javára, 
elmarasztaltatott,  s  amely  költség  a  tömeg- 
ből a  csődnek  vagyonhiány  okából  való  meg- 
szüntetése miatt  kielégítést  nem  nyerte 
Mert  az  állandó  birói  gyakorlat  szerint  a. 
osődöt  kérő  hitelező  azon  az  alapon,  hogy  Ö* 
kérte  a  csőd  megnyitását,  a  költségelőleg- 
összeg letétele  nélkül  nyitott  csődnek  vagyon- 
hiány miatt  való  megszüntetése  esetóbexk 
csak  a  csődnyitás  folytán  feltétlenül  sztlk- 
ségessé  vált  és  a  osődvagyonból  kielégítést, 
nem  nyert  készkiadást,  mint  amelynek  fel- 
merülésére osődnyitási  kérelme  által  okott 
adott,  tartozik  megtéríteni ;  olyan  Jogszabály 
sem  a  csődtörvényben,  sem  az  általános- 
magánjogban  nincsen,  melynél  fogva  a  osődöt 
kérő  hitelezőt  felelőssé  lehetne  tenni  a  tömep 
ellen  megítélt  azokért  a  tömegtartozásokért  is,, 
melyek  a  tömegből  vagyonhiány  miatt  ki- 
elégítést nem  nyertek.  Ily  felelősség  nen^ 
terheli  a  osődhitelezőket  sem,  mert  a  tömeg- 
gondnok és  a  választmány  a  tömeg  képvise- 
letében és  érdekében  a  törvény  'alapján  Jár 
el,  a  törvény  pedig  az  Ő  cselekményeikért  éa 
mulasztásaikért  a  osődhitelezőket  felelŐ8s6> 
egyáltalában  nem  teszi.  (B.  T.  II.  O.  71/1905. 
D.  98.,  45.  és  G.  D.  I.  f.  800.) 

A  csődnek  vagyonhiány  miatt  való  meg- 
szüntetése esetén  a  csődnyitást  kérő  hitelezőt 
a  tömeggondnoknak  csupán  kellően  igasolt 
készkiadásai  terhelik.  Ha  a  csőd  vagyon- 
hiány miatt  megszüntettetik,  a  csődnyltást 
kérő  hitelezőt  a  csődtörvény  103.  f^a  értel- 
mében csupán  a  tömeggondnok  készkiadásai 
terhelik,  melyeket  a  tömeggondnok  kellően 
igazolni  tartozik.  A  tömeggondnok  díjait 
ugyanis  csak  a  csődtömeghez  tartozó  vagyon- 
ból követelheti,  ily  vagyon  azonban  a  csőd- 
nek vagyonhiányból  megszüntetése  esetén 
nincsen.   (C.   1020/1896.  M.    D.   2.,   760.) 

A  csőd  vskgyon  hiányából  Jogerősen  meg- 
szüntcttetvén,  a  költségek  megtérítésének 
kérdésében  többé  nem  vitatható  az,  hogy 
volt-e  tehát  a  költségek  fedezetére  elegendő* 
csödvagyon.  (C.  1212/1896.  M.  D.  2.,  749.) 
A  csődeljárás  folytán  felmerült  kiadások- 
nak csakis  eizon  része  tekinthető  a  csődnyitáa 
folytán  felmerült  költségnek,  mely  egyedül 
és  csakis  a  csődeljárás  különleges  természe- 
tének folyománya  :  nem  esik  tehát  a  költség- 
fogalma  alá  a  közadós  által  a  csődnyltáa 
előtt  fogadott  cselédnek  a  csődnyltás  után 
esedékes  bére.  sem  a  csődtömeghez  tartoz<^ 
termés  Jégkár  elleni  biztosításának  dija,  mint 
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amely  kiadások  az  okszerű  grazdálkodás  ren- 
des folyományai.  (C.  147Ő/1901.  D.  90«,  60.) 

A  csödnyitás  folytán  felmerült  költség 
viselésére  mindkét  fél  kötelezendő,  ha  mind- 
ketten okozták  a  felsöbirósá^rilag  meg:  nem 
nyitott  csődnek  elrendelését.  (C.  164/1900, 
M,  D.  2.,  T59.) 

A  csödnyitás  iránti  kérvényt  a  Curia  el- 
ntasitván,  az  elsőbirósáfirnak  oeödnyitást 
rendelő  véfirzése  alapján  fogranatositott  cse- 
lekmények hatályukat  vesztették,  követ- 
kezőleg- minden  az  előbbi  állapotba  helye- 
zendő vissza ;  mivel  pedig  a  zárlat  alá  vétel 
a  biróság  kiküldöttjének  közbenjöttével  tör- 
tént, a  zárlat  feloldásának  is  bírósági  kikül- 
dött közbenjöttével  kell  történnie.  (C. 
1350/1904.    D.   95.,   318.) 

(Lásd  mi  ff  a  165,  ^-nij  is.) 

87.  §•  Ha  a  csodnjdtási  kérvény  elinté- 
zésekor az  tűnnék  ki,  hogy  az  adósnak 
csak  egy  személyes  hitelezője  van,  csőd- 
nyitásnak helye  nem  lehet.  Ha  pedig 
a  c^ődnjitási  kérvény  elintézésekor  az 
tűnnék  ki,  hogy  a  tényleg  létező  vagyon 
a  csőd  alatti  kereset  tekintetbe  vétele 
nélkül,  az  eljárási  költségek  fedezésére 
sem  elegendő,  a  csőd  csak  akkor  rendel 
hető  el,  ha  a  hitelezők  a  csődeljárási 
költségek  viselésére  készeknek  nyilatkoz- 
nak, és  a  bíróság  által  e  czélra  megáUa- 
pitott  összeget  leteszik. 

Ha  azonban  a  csődnyitásnak  vagyon- 
hiány  miatt  nem  adatik  hely,  az  adós 
minden  további  meghallgatása  nélkül 
eskii  letételére  kötelezendő  aziránt,  hogy 
vagyonából  semmit  el  nem  titkolt. 

Az  eskületétel  megtagadása  esetében 
az  adós  ellen  a  122 — 124.  §-ok  megfele- 
lően alkalmazandók. 

Ha  egy  hitelező  egy  követelését  több 
részletre  osztva  több  egyénre  engedményezi, 
ezek  nem  képeznek  a  csődnyitás  elrendelésé- 
nek kérdésében  több  hitelezőt.  (C.  561/1906. 
K.  J.'  3.,  387.  D.  101.,  60.  BT.  3714/83.  M. 
4,  623.) 

A  csődnyitás  szempontjából  a  panaszlott- 
nak  nincs  több  hitelezője  egimél,  ha  a  váltó- 
hitelező egy  váltón  alapuló  követelésének 
egyes  részeit  másokra  átengedményezte, 
mivel  a  váltókötelezett  a  V.  T.  48.  i.  szerint 

■  .csakis  a  nyugtatvány ózott  váltó  s  a  fizetés 
hiánya  miatt  felvett  óvás  részére  való  kiadása 
ellenében  köteles  fizetni  s  ugy  csupán  a  váltó 

-  tényleges  birtokosa  tekinthető  a  panaazlott 
hitelezőjének.    Az,    hogy    a   váltón    alapuló 


követelés  bírói  határozattal  már  jog^rvé- 
nyesen  megítéltetett,  nem  bir  befolyással 
a  V.  T.  48.  J-ban  foglalt  törvényes  rendel- 
kezésre, mivel  a  birói  határozat  lényegileg 
csak  annak  megállapítása,  vájjon  fenforog- 
nak-e  azok  a  feltételek,  hogy  a  váltóbirtokos 
a  váltókötelezettől  a  váltó  ellenében  fizetést 
követelhet.    (C.    562/1906.    H.    D.    1.,    23.) 

Az  esetben,  ha  az  adósnak  vagyona  nincs 
és  a' csődöt  kérő  valószínűvé  sem  teszi,  hogy 
a  csődeljárás  folyamán  a  csődtömegbe  be- 
vonható vagyon  előállítható  volna,  a  csőd 
akkor  sem  rendelhető  el,  ha  a  panaszos 
hitelező  a  költségek  előlegezésére  hajlandó. 
(B.  T.   164/1901.   D.   89.,  97.) 

Ha  vagyon  nincs  s  a  csődöt  kérő  még 
valószínűvé  sem  teszi  oly  igény  létezését, 
mely  a  csőd  elrendelése  folytán  érvényesíthető, 
a  csőd  akkor  sem  nyitható  meg,  ha  a  hitelező 
a  költségeket  előlegezi.  (C.  529/1889.  M.  4., 
632.) 

Csődnyitás  iránti  kérelmével  elu tasitta tott 
a  panaszos,  aki  a  csődeljárás  költségét  nem 
előlegezte^  mert  nem  tette  valószínűvé,  hogy 
az  ingatlan  telekkönyvileg  kitűntetett  vétel- 
árának összegét  meghaladó  jelzálogi  terhek 
kielégítése  után  is  marad  áz  ingatlanok 
értékéből  elegendő  fedezet  a  felmerülő  el- 
járási költségre  ős  mert  különben  sem  való- 
színűsítette, hogy  a  bekebelezett  tehertéte- 
lek a  csődtörvény  lí.  fejezete  értelmében 
sikeresen  megtámadhatók.  (G.  1411/1900. 
D.  87.,  155.) 

A  megtámadási  jog  gyakorlása  utján  elő- 
állítandó vagyon  Is  a  csődtörvény  87.  f. 
tekintete  alá  eső  tényleg  létező  vagyon- 
nak lévén  tekintendő,  a  csődnjritás  vagyon 
hiánya  okából  nem  mellőzhető.  (C.  1637/1903. 
M.  D.  2..  754.) 

A  kötelesrész  iránti  igényről  való  le- 
mondás a  csődben  megtámadás  utján  érvé- 
nyesíthető lévén,  oly  igény  létezik,  mely  a 
költségek  előlegezése  nusllett  a  csődnyitás 
elrendelhetésének  alapul  szolgálhat.  (C.  75. 
1898.  J.  98.,  11.  M.  9.,  329.  azonos  1258/1901.) 

Bizonyítva  lévén,  hogy  panaszlott  anyja 
ingó  és  ingatlan  vagyon  hátrahagyásával 
meghalt,  ennélfogva  az  öröklési  jog  a  panasz- 
lott javára  megnyílt.  A  csődtörvény  4.  és 
117.  f-al  nem  hagynak  fenn  kétséget  az 
iránt,  hogy  az  ily  esetleges  öröklési  Igény 
csődtömegbe  vonható  vagyont  képez.  A  tö- 
meggondnok a  végrendeletet,  mely  által  az 
adós  az  öröklésből  kizáratott,  akár  érvény- 
telenség okából,  akár  a  kötelesrész  sérelme 
miatt  megtámadni  jogosult.  (C.  1298/1900. 
M.   D.  2.,   752.   G.    D.   5.,   712.) 

Kérelmezők  valószínűvé  tették  ugyan  azt, 
hogy  a  csőd  elrendelése  esetén,  ha  a  tömeg- 
gondnok a  kötött  osztályos  egyezséget  meg- 
támadná, panaszlott  törvényes  osztályrésze 
czimén   a   tömeg   részére   valamely  .  vagyon 
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Bzereshetö  volna ;  minthogy  azonban  tény- 
leg létező  yasTon  hiányában  az  ily  igény 
a  C8Öd  elrendelésének  alapjánl  az  1881  :  XVII. 
törvényczikk  87.  i-a  szerint  csak  akkor  szol- 
gálhat, ha  a  hitelezők  a  csődeljárási  kőltsé- 
crek  yiselésére  késznek  nyilatkoznak  s  a  szük- 
séges összeget  e  czélra  le  is  teszik.  (C.  919. 
1897.    D.   78..    85.) 

Az  a  körfllmény,  hogy  a  panaszlott  ellen 
vezetett  végrehajtáskor  1028  forintra  becsült 
ingóságok  csupán  400  forint  erejéig  foglal- 
tattak le,  elegendő  oly  vagyonalap  kimuta- 
tására, hogy  a  csődnyltás  ne  feltételeztessók 
a  költeégelőleg  letételétől.  (C.  978/1897.  M. 
D.  2.,   768.) 

A  osődnyltási  kérvény  keretébe  nem  tar- 
tozik annak  elbírálása,  hogy  az  adósnak 
megtámadható  Jogcselekvényt  magában  fog- 
laló nyilatkozata  megtörtént-e  s  hogy  a 
megtámadási  Jog  érvényesítésének  feltételei 
fenforognak-e.   (75/1898.) 

Panaszlott  adósnak  más  vagyona  nem 
lévén,  mint  a  tagositó  mérnöki  állása  után 
Járó  Jövedelme,  ezen  az  adósnak  keresetét 
képező  Jövedelem  pedig  oly  vagyonnak  nem 
tekinthető,  melynek  alapján  csődeljárásnak 
helye  lenne.   (C.   1147/1901.  M.   D.  2.,  754.) 

Hivatalnok  nyugdija  a  fizetéssel  egy  Jogi 
tekintet  alá  esvén,  csőd  alatti  keresetet 
képez  ;  oly  vagyonnak  tehát  nem  tekint- 
hető, melynek  alapján,  ha  a  közadósnak 
más  vagyona  nincsen,  a  csődeljárás  folytat- 
ható. (B.  T.  2435/1882.  D.  30.,  191.) 

Ha  egyéb  vagyon  nincs,  egymagában 
véve  a  panaszlott  keresete,  fizetése,  nyug- 
dija alapján  a  csődeljárás  meg  nem  nyitható, 
mivel  a  Jövőbeli  kereset  nem  vonható  a 
tényleg  létező  vagyon  fogalma  alá.  (B.  T. 
1550/1904.) 

Az  (^an  követelés,  melynek  behajtható- 
sága nincs  kimutatva,  még  ha  valódisága  és 
fennállása  kétségen  felül  állana  is,  nem  von- 
ható a  csődeljárás  költségének  fedezésére 
szükséges  tényleg  létező  vagyon  fogalma  alá. 
(B.    T.    3575/1903.) 


A  csődkérő  költségbiztosi  ték  letételére 
csak  ugy  hívható  fel,  ha  azt  megajánlotta. 
(916/1900.  Nincs  helye  hivatalból!  felhívás- 
nak. C.  15/1885.  J.Sz.  3.,  520.  G.  D.  5.,  715.) 

A  csődhitelezőtől  követelt  költeégelőleg 
letétele  tekintetében  hosszabb  idejü  halasz- 
tásnak nincs  helye.  (C.  1246/1900.  M.  12., 
343.    D.    86.,    128.) 

Cdődöt  kérő  a  költségbiztositék  előlege- 
zésére halasztást  nem  kérhet.  Ebben  a  kér- 
désben panaazlottnak  f elébb viteli  Joga  van. 
(B.  T.   1896/1900.) 

A  csődöt  kért  hitelezők  a  már  elrendelt 
csőd  folyama  alatt  költség  előlegezésére  nem 
kötelezhetők.  (D.  41.,  51.  D.  73.,  139.  C. 
1403/1904.    Ju.    3.,    52.   Q.   D.   5..  716.) 


Amint  ezt  a  Curia  már  több  határozatában 
kimondta,  a  csődöt  kérő  hitelező  által  a 
csődtörvény  87.  }.  értelmében  az  eljárási 
költségek  viselésére  letett  összeg  nemcsak 
a  készkiadáaok  fedezésére  szolgál,  hanem  a 
csődtörvénynek  idézett  szakaszából  követke- 
zik, hogy  a  birói  megállapítás  alapján  előre 
letett  ilyen  összeg,  a  készkiadáson  kivül, 
mindazon  eljárási  és  egyéb  költségek  fede- 
zésére is  szolgál,  melyek  a  csődben  rendszerint 
felmerülnek  és  tömeghiány  miatt  más  módon 
kielégítést  nem  nyerhetnek  ;  az  pedig,  hogy  a 
csődeljárási  költségek  közé  a  tömeggondnoki 
dUak  is  tartoznak,  a  csődtörvény  49.,  50.  és 
142.  l-ai  rendelkezéseinek  egybevetéséből 
nyilván  kitűnik.  (C.  609/1900.  M.  12.,  345. 
D.   86.,   119.  és  B.   T.   746/1899.) 

A  hitelező  által  a  csődköltségek  fedezetére 
letett  előleg  csak  esetről -esetre  a  tényleg  fel- 
merült s  egyéb  vagyonból  nem  fedezhető 
költségek  és  dijak  fedezetére  a  szükséghez 
képest  utalványozható  ki  a  tömeggondnok 
részére.  (C.  671/1905.  K.  J.  2.,  469.  D.  97., 
288.  és  Ju.  3.,  367.  U.  L.  22.,  28.) 

A  csődeljárás  költségeire  a  csődtörvény 
87.  i-a  értelmében  letett  előleg  a  letevő  hite- 
lezőnek csak  azután  szolgáltatható  ki,  ha 
a  csődbe  befolyt  vagyon  elégségesnek  mutat- 
kozik a  csődeljárási  költségek  fedezetére. 
(C.    199/1899.    M.    D.    2..    758.> 

A  csődtörvény  87.  f-a  értelmében  a  csőd- 
eljárási költségek  fedezésére  letett  összeg  az 
azt  előlegező  hitelezőnek  mindaddig  vissza 
nem  adható,  amig  kétségtelenné  nem  válik, 
hogy  az  összes  felmerült,  vagy  még  felmerül- 
hető eljárási  költség  egyébként  is  fedezhető. 
(C.   214/1903.    D.   92.,    169.   és  Ju.    1.,  267.) 


Ha  a  csőd  azért  nem  nyittatik  meg,  mivel 
az  adósnak  csak  egy  hitelezője  van  :  fel- 
fedező eskünek  nincs  helye.  (C.  679/92. 
M.   3.,   224.    D.   60..   67.) 

Hogy  a  87.  f.  2.  bekezdésében  meghatá- 
rozott körülmények  között  az  ott  körülirt 
eskü  letételére  panaszlott  köteleztessék, 
annak  nem  előfeltétele  az,  hogy  panaszos  a 
csődeljárás  költségeinek  előlegezésére  meg- 
előzően sikertelenül  felhivassék,  mely  fel- 
hívásnak különben  is  csak  akkor  van  helye, 
ha  a  csődöt  kérő  az  eljárási  költség  viselésére 
önkényt  késznek  nyilatkozik  s  ott.  ahol  a 
körülmények  olyanok,  hogy  csődeljárás  utján 
sem  volna  a  hitelezők  kielégítésére  szolgáló 
valamely  vagyon  előállítható,  minthogy  ily 
esetben  a  csődeljárás  merőben  czéltalan 
volna,  a  kérdéses  felhívás  tárgyában  intéz- 
kedés egyáltalában  nem  is  tehető.  (B.  T. 
3246/1902.) 

Ha  a  csődöt  kérő  a  vagyontalansági  esktt 
kivitelére  rendelt  határnapon  bejelenti,  hogy 
ő  panaszlottal  kiegyezett  és  az  eskü  kivételét 
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melMztetni  kéri,  utóbb  az  eskü  kivételét 
nem  ssoriralniaBhatja  azon  az  alapon,  hogry 
panaszlott  az  egryezséflrnek  nem  tett  eleget. 
(B.   T.    1209/1904.) 

Ha  a  panaszos  a  térgryalás  alkalmával  a 
<»ódn7itás  iránti  kérelmét  elejti,  hanem  csak 
a  87.  f.  szerinti  eskü  alkalmazását  kéri,  ez  a 
kérelem  akkor  sem  teljesíthető,  ha  panasz- 
lott a  GSödnyitási  kérelem  tárgyalásához,  tOr- 
vényszertt  idéztetése  daczára,  meg  nem  Jelent. 
(B.  T.  188/1903.) 

Kincs  kizárva,  hogy  abban  az  esetben, 
ba  a  hagyaték  ellen  kért  osAdnyitásnak 
▼agyonhiány  miatt  nem  adatik  hely,  esetleg 
a  hagyatéki  vagy-ont  kezeld  örökös  kötelez- 
tessék a  felfedező  eskü  letételére.  (C.  321. 
1902.   M.   D.  2.,   756.) 

Ha  a  csődnyitás  hagyaték  ellen  kéretik, 
as  örökös,  ki  a  hagyaték  viszonyairól  tudó- 
mással  bir,  esküre  kötelezhető.  (C.  127.  Ü. 
li.   88.,   11.) 

A  csődtörvény  17.  |-ában,  valamint  a 
87.  i-nak  2.  bekezdésében  foglalt  rendel- 
kezések egybevetése  s  helyes  értelmezése 
szerint,  nem  tekinthető  kizártnak,  hogy 
oly  esetben,  amidőn  a  hagyaték  ellen  kért 
csődnyitásnak  vagyonhiány  miatt  hely  nem 
adatik,  az  örökösök,  akik  az  örökhagyó 
halála  ntán  a  hagyatéki  vagyon  birtokába 
Jutottak,  a  fent  idézett  S-okra  tekintettel, 
eskütételre  köteleztessenek  az  iránt,  hogy  a 
hagyatéki  vagyonból  semmit  el  nem  titkol- 
tak.   (C.    1033/1906.    H.    D.    1..    96.) 

A  csődnyitási  végzésben  abban  a  kérdés- 
1>en  hozott  rendelkezés  ellen,  hogy  panasz- 
lott vagyoi^elfedező  esküt  tenni  köteles, 
a  felfolyamodás  3  nap  alatt  adandó  be. 
(C.    1135/1897.  M.   D.   2.,   756.) 

A  csődtörvény  87.  §-a  értelmében  eskü- 
tételt rendelő  II.  birói  végzés  ellen  további 
felfolyamodásnak  még  akkor  is-  helye  van, 
ba  ezt  a  változtatást  Jelentő  végzést  feloldás 
alakjában  hozta  meg,  ha  az  elsőbiró  t.  i. 
költségelőleg  le  nem  tétele  okából  egyszerűen 
beszüntette  a  további  eljárást,  a  másodbiró 
pedig  ezt  a  végzőst  feloldotta,  az  eskükivételt 
rendelvén  el.  (C.  1066/1898.  M.  D.  2.,  756.) 

Ha  az  elsőbiróság  vagyonhiány  miatt  a 
csődöt  meg  nem  nyitja  és  a  költség  kérdésé- 
ben panaszlott  fölfolyamodott,  a  másodbiró- 
ság  hivatalból  is  ügyelembe  vesri,  hogy  első- 
biróság a  87.  i.  2.  bekezdése  szerint  előirt 
eskütétele  iránt  nem  intézkedett  s  e  részben 
a  pótlásra  hivatalból  ntasitást  ad.  <B.  T. 
614/1905.) 

bukott  csak  arra  tartozik  esküt  tenni, 
hogy  vagyonából  semmit  el  nem  titkolt.  (C. 
964/1903.) 

88.  §.  A  bíróság  a  csődnyitási  hatá- 
rozatban a  közadós  javainak  zár  alá 
vételét  és  leltározását  elrendeli,  a  csőd- 


biztost, a  tömeg^ondnokot  és  ennek 
helyettesét  kinevezi  s  a  89.  §.  értelmében 
hirdetvényt  bocsát  ki. 

89.  §.  A  hirdetvénynek  magában  kell 
foglalnia :     > 

1.  a  bíróság  megnevezését; 

2.  a  közados  nevét,  polgári  állását  és 
lakhelyét ; 

3.  a  csődbíztos  nevét  és  székhelyének 
kijelölését ; 

4.  a  tömeggondnok  és  helyettesének 
nevét ; 

5.  a  követelések  bejelentésére  kitűzött 
határidőt ; 

6.  a  felszámolási  tárgyalás  határnapját, 
mely  a  bejelentési  határidő  elteltétől  szá- 
mítandó 30  napon  belül  tűzendő  ki ; 

7.  azon  felhívást,  hogy  azok,  kik  az 
általános  csődtömeg  ellen  mint  hitelezők 
igényt  támasztani  vélnek,  ebbeli  igényei- 
ket, a  felszámolási  tárgyalásnál  leendő 
megállapítás  és  osztályozás  végett,  a  csőd- 
törvényben kijelölt  joghátrányok  terhe 
mellett,  a  csődtömes  ellen  az  esetben  is 
bejelentsék,  ha  igényeik  tekintetében 
külön  per  volna  folyamatban; 

8.  a  zálog-  és  megtartási  joggal  bíró 
hitelezőkhöz  intézett  azon  felhívást,  hogv 
az  általuk  szerzett  jogot  a  tömeggona- 
noknak  jelentsék  be,  s  az  általuk  bírt 
dolgokat  a  tömeggondnok  felhívására 
megbecslés  végett  mutassák  fel; 

9.  Azokhoz,  a  kiket  elkülönítési,  vissza- 
követelésí  vagy  külön  kielégítési  jog  illet, 
intézett  azon  figyelmeztetést,  hogy 
amennyiben  jogaikat  nem  érvényesitik, 
azok  a  csődtömeg  értékesítését  és  fel- 
osztását gátolni  nem  fogják ; 

10.  a  csődhitelezőkhöz  intézett  azon 
felhívást,  hogy  az  evégre  kitűzött  határ- 
napon, a  csődválasztmány  megválasztása 
végett,  a  hitelező  minőségüket  igazoló 
okiratokkal  ellátva  jelenjenek  meg.  Az 
érintett  határnap  a  követelések  felszá- 
molására szolgáló  határnaptól  számí- 
tandó harmad  napra  tűzendő  ki. 

90.  §.  A  csődbíróság  köteles  a  hirdet- 
vényt azon  napon,  melyen  a  csődnyitási 
végzés  hozatott,   szokott  módon  íafüg- 
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gesztetni  és  a  megtörtént  kifüggesztésről 
szóló  bizonyítványt  a  csődiratokhoz  csa- 
tolni. /^ 

A  hirdetvény  ezen  felül  a  hivatalos 
hirlap  utján  háromszor,  s  amennyiben 
vélí^liíipzhf^tő,  hogy  a  közadósnak  kül- 
röklíJii  tartózkodó  hitelezői  is  vannak,  a 
körűimén ytikhez  képest  a  külföldi  lapok 
utjáji  is  kfizzéteendő.  A  hirdetvény  hala- 
dék bU;iii  közzététele  iránt  a  biróság  hiva- 
taJbót  tartozik  intézkedni. 

11431,    Bvám. 


I^s.  min.  rendelet 
h&iiyvlicrnkedfik  allani  ctődnyltát  tárgyában. 

A  B^cflbcíQ  BEékelö  nómet  császári  nb^gj- 
kOv«tséf?  Hbhfll  óhajtásának  adott  kifejezést, 
botíy  A^  onKtrák-mag^yar  monarchiában  tele- 
pes kűtiyvk<r<^Httedök  elleni  csödnyitás,  ha  v6- 
íelitJeKhctö,  híjffr  a  közadósnak  ott  vafiTTona 
vhEh  a  Lijn'iíí^ben  megjelenő  >Bör8enblatt  ftlr 
deu    dt^utrit^Jit'n   Buchhandel*  czimü  lapban  is 

MinlhDfíj'  {-Ecn  hirdetés  a  német  könyvkiadók 
és  \%  )íQi\y\<xv\\9Mti  könyvkereskedő  közti  keres- 
kedő Itiil  fúr^'-u lomnak  különös  alakulatára  való 
taklnt«tU'L  iijkry  a  német,  mint  az  osztrák-magyeir 
monrLreliiában  lakó  könyvkereskedők  érdeké- 
bea fekvflnek  látszik  :  a  kir.  törvényszékeket 
őzen  kürüliiHMjyre  az  1881  :  XVII.  t.-czikk  90. 
I-Ara    vnl6   uiulá^al  figyelmeztetem. 

-  91  <  ^.  A  csődnyitási  végzés  egy-egy 
ere  Jeti  ]>élt  lánya  a  kir.  ügyészségnek,  az 
ftdóhivatíilruik,  a  közadós  felettes  ható- 
ság;.Uiak,  fi  közadós  lakhelyén  lévő  posta- 
és  távirílii  .  nemkülönben  a  vasúti  és 
j^őzlmjózúí^i  hivataloknak  haladéktalanul 
tTiogkülJernIn.  A  posta-,  távirda-,  vasúti 
ós  gí'ííihííjúzíisi  hivatalok,  a  csőd  nyitási 
véjiíí-s  vételétől  kezdve,  a  közadósnak 
áJ5Óln  leveleket,  sürgönyöket  és  küldemé- 
nyrliíft  a  toiaeggondnoknak  tartoznak  ki- 
szolgáltál iti. 

Ezrn  intézkedés,  a  közadós  kérelmére, 
A  tÜMtíigíjíjiKlíiok  meghallgatása  mellett, 
Iwriíkikor  uiegszüntethető ;  addig  is  a 
töiüc^^ífridíiok  a  leveleket  és  sürgönyöket 
a  kö:raduaüíil  közölni,  s  azokat,  melyek 


a  tömeget  nem  érdeklik,  az  utóbbinak 
kiadni  tartozik. 

Arra,  hoirr  a  csődtörvény  87.  |-a  eseté- 
ben, ha  a  csödnyitásnak  vsi^yonhiány  miatt 
nem  adatik  hely,  ezen  végrzés  szintén  hivatal- 
ból küldessék  meg:  a  kir.  ügryészségmek,  a 
csődbirósáff  eljárását  szabályozó  csődtörvény 
alapot  nem  nyujt.  (G.  425/1884.  és  863/1884. 
D.   37..   14Ő.   D.  36..   106.) 

92.  §.  Ha  a  közadósnak  ingatlan  javai 
vagy  jelzálogilag  biztositott  követelései 
vannak,  a  csődbiróság  köteles,  a  csőd- 
nyitási végzés  feljegyzése  végett,  a  szük- 
séges intézkedést  naladéktalanul  meg- 
tenni. Ha  a  közadós  ingatlan  javai  a 
csődbiróság  területén  vannak,  a  csőd- 
nyitási  határozat  a  telekkönyvi  hatóság- 
nak, lehetőleg  az  ingatlanok  telekj^gyző- 
könyvi  számainak  közlése  mellett,  azon- 
nal megküldendő ;  ha  pedig  az  ingatla- 
nok a  csődbiróság  területén  kívül  vannak, 
az  illetékes  telekkönyvei  hatóság  a  csőd 
elrendeléséről  táviratilag  azonnal  érteai- 
tendő.  Az  ekként  értesített  telekkönyvi 
hatóság  a  csőd  elrendelését  azonnal  szél- 
jegyzésbe venni,  az  eredeti  csődnyitási 
határozat  beérkezése  után  pedig  fel- 
jegyeztetni tartozik.  Ugyanezen  eljárás 
követendő  akkor  is,  ha  a  biróság  a  csőd- 
nyitás után  jut  tudomására  annak,  hogy 
a  csődtömeghez  ingatlanok  is  tartozncdc. 

A  feljegyzés  elmulasztásának  a  csőd- 
tömegre nézve  következménye  nincsen. 


III.  FEJEZET. 

Csödbiztos,  tAnMggondnok  és  csödválautmány. 

93.  §.  A  biróság  a  csődbiztost  rend- 
szerint saját  biró-tagjai  közül  nevezi  ki ; 
csekélyebb  fontosságú  csődökben  azon- 
ban a  csődbiztosi  teendőkkel  birói  hiva- 
talra minősített  törvényszéki  jegyző  is 
megbízható. 

A  csődbiztos  önállóan  vezeti  a  tár- 
gyalásokat s  ellenőrzi  azoknak  hivatalos 
működését,  kikre  a  vagyonkezelés  ruház- 
tatík.  Evégből  fel  van  jogosítva  mind- 
azon  intézkedésekre    és    hatápozatokra. 
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melyek  a  jelen  törvény  által  a  csődbifó- 
«ágnak  fenn  nem  tartattak.  Különösen 
Jobban  áll  akár  szóbeli  érintkezés  utján 
:a  tömeggondnokkal,  akár  ennek  kihall- 
gatása által  magának  az  ügykezelés  állá- 
sáról tudomást  szerezni  és  szükség  eseté- 
ben, a  számadások  és  a  kezelésre  vonat- 
kozó egyéb  okiratok  megtekintése  mellett, 
S.Z  ügykezelést  hivatalosan  megvizsgálni. 
A  biróságok  és  a  hatóságok  a  csőd- 
biztost a  hatásköréhez  tartozó  intézke- 
dések végrehajtásában  támogatni  tar- 
toznak. 

A  caödblztosnak,  ületve  kiküldöttjőnek 
eljárása  ellen  az  előterjesztés  mindaddigr 
elfoeradható,  amig:  a  csődeljárás  be  nem  fejez- 
tetett és  a  sérelmes  eljárás  orvosolható.  (C. 
1247/1903.  Ju.  1.,  256.) 

94^  §.  A  csődbiróság  a  csődbiztos  ügy- 
kezelését minden  időben  megvizsgál- 
hatja, tőle  az  ügykezelés  tekintetében 
jelentést  követelhet.  Fontos  okokból  a 
ibiróság  a  csődbiztostól  a  megbízást  vissza- 
vonhatja s  helyébe  mást  nevezhet  ki. 

A  csődbíróságnak  ezen  határozatai 
ellen  jogorvoslatnak  helye  nincs. 

96.  §.  A  tömeggondnokot  és  szükség 
esetében  annak  helyettesét  a  csődbíróság 
«  saját  hatósági  területén  lakó  gyakorló 
ügyvédek  sorból  nevezi  ki. 

A  csődtörvény  nem  tiltja  azt,  hosry  a 
férj  és  nő  ellen  külön  elrendelt  csődökben  a 
tömeggrondnok  egy  és  uiryanaz  a  személy 
lehessen.  (B.  T.  2181/1890.  M.  4..  633.) 

A  C8Ődbirósá«mak  oly  intézkedése,  mely- 
lyel  saját  hatáskörében  tömeggondnokot 
nevezett  ki,  másodbiróságl  vizsgálat  tárgyát 
nem  képezheti.  (B.  T.  1Ő93/1883.  M.  4.,  632.) 

Érdekösszeütközés  esetében,  ha  két  csőd- 
tömeget ugyanegy  tömeggondnok  képvisel, 
'  az  egyik  csődtömeg  képviselete  alól  a  tömeg- 
gondnokot  fel  kell  menteni.  (C.  255/190 1. 
M.  12.,  346.) 

96.  §.  A  biróság,  akár  hivatalból,  akár 
a  hitelezők  kérelmére,  a  tömeggondnok 
mellé  a  helybeli  hitelezőkből  vagy  más 
alkalmas  egyénekből  alakítandó  ideig- 
lenes választmányt  nevezhet  ki.  E  választ- 
mány, mely  legfeljebb  három  tagból  áll- 
hat, a  tömeggondnokot  általában,  külö- 


nösen pedig  a  156.  §-ban  felsorolt  teendők 
tekintetében,  ellenőrzi,  a  106.  §-ban  ki- 
jelölt teendők  tekintetében  pedig  a  csőd- 
bíróságnak véleményt  ad. 

Ezen  határozat  ellen  jogorvoslatnak 
helye  nincs. 

Ceődválasztmányi  tagság  elfogadására  vagy 
továbbfolytatására  a  hitelezők  képviselőit 
akaratuk  ellenére  kötelezni  nem  lehet.  (B. 
T.    2800/1883.    D.   32.,    313.) 

Az  ideiglenes  választmány  a  csődbirósági 
határozatok  ellen  felfolyamodással  élni  jogo- 
sítva nincsen.  (B.  T.  M.  4.,  633.) 

Az  ideiglenes  csődválasztmány  tagjai  sem 
bimak  törvényes  igénynyel  díjazásra.  (C. 
1576/1901.   Q.   D.   5.,    7X8.) 

97.  §.  A  közadósnak  fel-  vagy  lemenő 
ágbeli  rokonai  és  sógorai,  testvérei,  unoka- 
testvérei és  ezeknél  még  közelebbi  roko- 
nai, házastársai  és  jegyesei,  testvéreinek 
házastársai  és  házastársainak  testvérei 
sem  töméggondnokul  vágy  ennek  helyet- 
teséül, sem  ideiglenes  választmányi  tago- 
kul  ki  nem  nevezhetők. 

98.  §.  Ha  a  tömeg  minősége,  különösen 
az  ügyletnek  terjedelme  ezt  szükségessé 
teszi,  a  biróság,  a  tömeggondnok  és  a 
választmány  meghallgatása  után,  a  keze- 
lés egyes  ágaira,  nevezetesen  az  ingatlan 
javak  kezelésére,  az  üzlet  vagy  a  vállalat 
vezetésére  külön  vagyonkezelőket  is  ki- 
kinevezhet, Idket  saját  hatáskörükön 
belül  tömeggondnoki  jogok  és  köteles- 
ségek illetnek. 

A  tömeggondnok  a  külön  gondnokok 
eljárásáért  nem  felelős  ugyan,  de  ezektől 
a  kezelésre  nézve  felvilágosítást  kivánhat 
és  szükség  esetében  elmozdittatásukat 
kérheti. 

Az  előbbeni  §.  intézkedése  a  vagyon- 
kezelőkre is  alkalmazandó. 

A  biróság  ezen  határozata  ellen  jog- 
orvoslatnak helye  nincs. 

A  vagyonkezelő  díjazásának  megállapí- 
tására a  cdőd  megszüntetése  után  is  a  csőd- 
bíróság a  hivatott.  (C.  462/1890.  G.  D.  5.,  718.) 

99.  §•  A  tömeghez  tartozó  ingatlan 
javak  által  biztosított  zálogos  hitelezők- 
nek jogukban  áll  ezen  javak  kezelésérc 
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külön  vagyonkezelőt  választani  és  evég- 
ből a  dolod  bíróságnál  választási  határ- 
nap kitűzését  kérni. 

A  kitűzött  határnapon,  melyre  a  be- 
jegyzett hitelezd  mind  megiáézendők, 
a  választás  a  követelések  összegei  szerint 
számitandó  többséggel  történik.  A  dologi 
bíróság,  amennyiben  nem  e^szersmind 
csődbíróság,,  a  történt  választást  ez 
utóbbival  közölni  tartozik.  Az  ilyen 
módon  választott  vagyonkezelő  jogaira 
és  kötelességeire  nézve  az  előbbi  szakasz 
Imtározatai  szolgálnak  irányadóul. 

100.  &  A  tömeghez  tartozó  vagyon 
tekinteteben  a  képviseleti,  továbbá  a 
kezelési  és  rendelkezési  jogot  a  jelen  tör- 
vénv  korlátain  belül  a  tömeggondnok 
gyakorolja.  Azon  teendőkön  kivül,  me- 
lyek a  jelén  törvény  által  különösen 
reá  ruháztatnak,  neki  áll  kötelességében 
a  tömeg  cselekvő  és  szenvedő  állapotát 
kipuhatolni,  s  az  elsőnek  biztosításáról 
és  behajtásáról,  az  utóbbinak  pedig  meg- 
állapításáról gondoskodni.  O  vizsgálja 
meg  a  tömeg  ellen  bejelentett  követelé- 
seket, ő  képviseli  a  tömeget  mindazon 
perekben,  melyek  azt  cselekvőleg  vagy 
szenvedőleg  illetik. 

Az  ügykezelésben  a  tömeggondnok  a 
rendes  családapa  gondosságával  eljárni 
8  a  vagyonkezelésről  pontos  számadást 
vezetni  tartozik.  A  tömeggondnok  az 
érintett  gondosság  elmulasztásából  eredő 
minden  kárért  felelős. 

A  tömeggondnok  csupán  a  csődtömegnek 
törvény  szerinti  képviselője,  de  nem  kép- 
viselője a  közadósnak  az  az  ellen  ennek 
személyes  perbeidézésével  indított  perekben. 
(C.  G.    163/1895.    G.   D.   5.    720.) 

A  tömeggondnok  a  kielégítési  alapul  szol- 
gáló tömegre  nézve  az  összes  csődhitelező- 
ket, vagyis  a  csődhitelezők  egyetemét  kép- 
viseli, miből  következik,  hogy  a  közhitelnek 
8  a  csődtörvény  és  a  csődhitelezők  érdekeinek 
megsértése  miatt  a  Btk.  414 — 416.  |-al.  alap- 
ján indított  bűnvádi  perben  nem  az  egyes 
hitelezők,  hanem  a  tömeggondnok  van 
hivatva  a  köz  vádló  által  elejtett  vádnak  át- 
vételőre. (C.  4789/1903.) 

Az  1881  :  XVII.  t.-cz.  100.  §-a  értelmében 
a  tömeghez  tartozó  vagyon  tekintetében  a 
képviseleti,  továbbá  a  kezelési  és  rendelkezési 


jogot  ugyanazon  törvény  korlátain  belfil 
a  tömeggondnok  gyakorolja,  ő  vizsgálja  mep 
a  tömeg  ellen  bejelentett  követeléseket,  egy- 
Bzersmind  ő  képviseli  a  tömeget  azon  perek* 
ben,  melyek  azt  cselekvőleg  vagy  szenvedő* 
Ifig  illetik,  a  törvény  ezen  világos  intéskedéBé* 
bői  kétségtelen,  hogy  felperes  tömeggondno* 
kot  a  tömeg  nevében  a  felperességi  jog  fel> 
tétlen  megilleti  a  köcadós  által  tartozatlanul 
kiállított  váltó  visszakövetelésére.  (G.  5786. 
1892.  M.  4.,  633.) 

Az  a  körülmény,  hogy  közadós  ismeretlen 
helyre  szökött,  nem  fosztja  meg  a  tömeg- 
gondnok ellenfelét,  hogy  tömeggondnokot  a 
bukott  személyében  esküvel  kínálhassa  meg. 
(C.   1366/1904.) 

A  csődtömeggondnok  as  őt  a  csődtörvény 
100.  {.  alapján  a  tömeghez  tartozó  vágyon 
tekintetében  megillető  képviseleti  jognál 
fogva  sem  élhet  panaszszal, .  a  csődhitelezők 
egyik  csoportja  érdekében  a  osődválasztmány- 
nak  a  vagyonkezelés  tárgyában  hozott  hatá- 
rozata ellen,  mivel  ez  a  jog  csak  magát  a 
hitelezőt,  illetve  közadöst  illeti  meg.  (C. 
1492/1903.   M.    14.,    136.) 

A  csődtömegnek  tömeggondnok  a  jogi 
képviselője,  ki  az  általa  indított  vagy  a 
csődtömeg  ellen  folyamatba  tett  perekben 
a  törvényben  előirt  pontossággal,  azonban 
saját  belátása  szerint,  van  hivatva  eljárni  éa 
a  választmány  által  nem  kötelezhető  arra, 
hogy  a  közadósnak  általa  megtámadott  jog- 
cselekményeit vagy  a  felszámolás  alkalmával 
általa  kifogásolt  követeléseket  utólag  való- 
diaknak ismerje  el.  (C.  844/1887.  M.  4.,  633.> 
Tömeggondnok,  ki  a  csődtömeghez  tar- 
tozó pénzösszegnek  gyümölcsöző  elhelyezésé- 
ről gondoskodni  elmulasztotta,  a  mulasztása 
által  okozott  kárt  a  tömegnek  megtéríteni 
tartozik.  (G.  345/1885.  M.  4.,  633.) 

Az  1874  :  XXXIV.  t.-cz.  72.  J-át  a  feleb- 
bező  bíróság  erre  az  esetre  helytelenül  alkal- 
mazta akkor,  a  mikor  felperesnek  kárköve- 
telési jogát  elévültnek  mondotta  ki,  mert  as 
idézett  törvény  az  ügyvédeket  ebben  a  minő- 
ségükben megillető  jogokról  és  terhelő  köte- 
lezettségekről rendelkezik,  s  ennek  a  törvény- 
nek rendelkezései  nem  terjednek  ki  arra  as 
esetre,  amikor  az  ügyvéd  különös  birói 
kinevezés  alapján  az  ügyvédi  gyakorlaton 
kivül  eső  és  sok  tekintetben  az  ügyvéd  teendői- 
től eltérő  tömeggoudnoki  teendőket  teljesít ; 
mert  ebben  a  minőségben  az  ügyvéd,  mint 
a  csődtőrvény  100.  f-ában  körülirt  külőnöa 
jogokkal  ős  kötelezettségekkel  felruházott  é» 
a  104.  S.  értelmében  a  csődbíróság  felügyeleti 
hatalma  alatt  álló  vagyonkezelő,  az  általa 
okozott  kárért  a  csődtörvény  100.  f.  értelmé- 
ben időre  való  korlátozás  nélkül,  tehát  a 
rendes  elévülési  időn  belül,  bármikor  felelős- 
ségre vonható.  (Győri  T.  II.  G.  28/1889.  Bí. 
11.,  217.) 
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A  CBÓá  megasOntetéBe  ntán  tömeffgrondnok 
ellen  amiatt,  hosry  egj  megtámadási  pert 
nem  indított  meg*  panasz  a  csödbiróság  előtt 
nem  emelhető.  (B.  T.  1087/1905.) 

A  csődtörvény  100.  és  163.  f-ai  értelmé- 
ben a  cBŐdtőmeggondnok  a  számadások 
szerint  mntatkosó  hiány  megtérítésében  a 
csődeljárás  keretén  belttl,  tehát  perenkivüli 
utón,  elmarasztalható  ugyan,  de  a  számadási 
hiány  esetét  kiyéye,  egyéb  kártérítési  követe- 
lés ngya  tömeggondnok,  mint  a  választmány 
tagjai  ellen  csakis  rendes  per  utján  érvénye- 
síthető.  (C.   76/1903.  M.   D.  2.,  773.) 

A  csödkezelésnél  előfordult  visszaélések 
miatt  a  csődbíróság  a  körülményeknek  meg- 
felelően a  csődtörvény  157.  S-a  értelmében 
Intézkedik.  A  csődbíróság  a  csődvagyonban 
tapaszteűt  hiány  biztosítására  Jogosítva  van 
a  tömeggondnok  .vagyonára  zárlatot  elren- 
delni.   (B.   T.   8375/1905.   Ju.    4.,    560.) 

A  tömeggondnoknak  az  a  mulasztása, 
hogy  a  meirtámadáshoz  szükséges  felhatal- 
mazást ki  nem  kérte,  nem  állapítja  meg 
kártérítési  felelősségét.  (B.  T.  II.  O.  28/1899. 
M.    D.    2.,   548.) 

101.  §•  A  közadós  a  tömeggondnoknak 
a  szükséges  felvilágosításokat  megadni 
'tartozik. 

102.  §.  Harmadik  személyek  irányában 
a  tömeggondnok  már  kineveztetése  alap- 
ján, mely  minden,  a  törvény  szerint  szük- 
séges külön  meghatalmazást  pótol,  fel- 
jogositottnak  tekintendő  mindazon  jog- 
ügyletekre és  jogcselekvényekre,  melyek 
tisztével  járnak ;  különösen  feljogosított- 
nak tekintendő  azon  pénzek  és  pénzérté- 
kek felvételére  és  nyugtatványozására, 
melyeknek  felvétele  a  vagyonkezelés  ter- 
mészetéből következik. 

A  közpénztáraknál,  hatóságoknál  és 
hivataloknál  lévő  pénzek,  drágaságok  és 
értékpapírok  felvételére  a  csődbíróságok- 
tól nyer  esetről  esetre  felhatalmazást. 

Hogy  a  tömeggondnok  jogköre  egyes 
esetekben  mennyiben  korlátoltatik,  az  a 
160.  §-ban  állapittatik  meg. 

A  tömeggondnok  saját  személyében  nem 
kötelezhető  a  leltározással  felmerült  költsé- 
gek megfizetésére,  még  abban  az  esetben 
sem,  ha  ezek  a  költségek  részére  a  csődöt 
kérő  hitelező  ellen  megállapíttattak.  (C. 
1320/1890.   M.   D.   2.,   765.) 

A  tömeggondnok  által  folytatott  perben 
a  vesztett  per  költségeiben  a  tömeggondnok 
saját   személyében   marasztalandó    el,   ha   a 


per  folytatása  az  ő  nyilvánvaló  Jogi  téve- 
désének következménye.  (B.  T.  2790/1906* 
K.    J.    4..    47.) 

Ha  a  csődtömeg  gondnoka  vasntí  szállító- 
levélen  kitünteti  ebbeli  minőségét^  akkor 
azon  fuvarozásból  kifolyólag  ő  saját  szemé- 
lyében  nem  perelhető.  A  B)  alatti  szállító- 
levélen feladóként  az  alperes  világosan  kitün- 
tette csődtömeggondnoki  minőségét,  minél* 
fogva  felperes  a  fuvarozási  szerződés  meg- 
l^ötésekor  kétséges  nem  lehetett  az  irányban, 
hogy  az  alperes  nem  saját  személyében  lép 
Jogviszonyba ;  amennyiben  pedig  kétsége 
támadt  a  tekintetben,  hogy  az  alperes  mely 
csődtömeg  képviseletében  kíván  szerződni, 
erről  a  fuvarozási  szerződés  megkötése  előtt 
magának  meggyőződést  szerezni  módjában 
volt.  (C.  429/1895.    D.    70.,    121.) 

A  tömeggondnok  a  csődtömeghez  tartozó 
vagyonra  vonatkozó  egyezség  kötésére  már 
kíneveztetésénél  fogva  feljogosítottnak  te- 
kintendő. (B.  T.  I.  G.  298/1900.) 

A  tömeggondnok  ugy  az  általános  tömeg- 
ről, mint  a  tömeghez  tartozó  ingatlanokról, 
elkülönített  számadást  tartozik  készíteni  s 
az  előbbit  a  csődbiztoshoz,  az  utóbbit  pedig 
az  illetékes  dologi  bírósághoz  benyújtani. 
(C.   865/1903.) 

A  csődtömeg  pereiben  a  tömeggondnok 
beleegyezése  nélkül  a  közadós  csak  kivétele- 
sen kínálható  meg  a  főesküvel,  akkor,  ha  nem 
forog  fenn  alapos  aggály  arra  nézve,  hogy  a 
közadós  a  főeskü  le  nem  tétele  által  a  csőd- 
hitelezők  Jogos  érdekeit  meghiusítja.  (C. 
604/1888.   M.    4.,    633.) 

A  ktr.  Curlának  állandó  gyakorlata  szerint 
a  csődtömeg  pereiben  a  tömeggondnok  bele- 
egyezése nélkül  a  közadós  csak  kivételesen 
kínálható  meg  a  főesküvel,  és  pedig  akkor, 
ha  nem  forog  fenn  alapos  aggály  arra  nézve, 
hogy  közadós  a  főeskü  )e  nem  tétele  által 
a  csődhít«lezők  Jogos  érdekeit  meghiusítja. 
(C.  629/1905.  M.   D.   10.,  271.) 

103.  §.  A  tömeggondnok  a  tömeg 
érdekében  tett  kiadásainak  megtérítését 
és  fáradozásának    díjazását  igényelheti, 

A  dijak  szabad  egyezkedés  tárgyát 
képezik  egyrészről  a  tömeggondnok, 
másrészről  a  választmány  közt.  A  létre- 
jött egyezség  a  csődbiztos  által  jóvá- 
hagyás végett  a  bíróság  elé  terjesztendő, 
mely  esetleg,  a  közadós  és  a  hitelezők 
meghallgatása  után,  az  egyezséget  vagy 
helybenhagyja,  vagy  a  dijakat,  ha  azokat 
túlságosaknak  találja,  belátása  szerint 
mérsékli. 

Ha  az  érdekeltek  közt  egyezség  nem  jő 
létre,  a  dijakat  a  csődbiztos  és  választ- 
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mány  meghallgatása  mellett  s  tekintettel 
áz  ügykezelés  terjedelmére,  fontosságára 
8  a  kifejtett  tevékenységre,  a  csődbiróság 
állapítja  ínég. 

A  határozat  mind  a  két  esetben  a 
tömeggondnokkal  és  a  választmánynyal 
kézbesítés,  a  hitelezőkkel  és  a  közadóssal 
pedig  kifüggesztés  által  közöltetik. 

A  dijak  tárgyában  a  másodbiróság 
véglegesen  határoz. 

A  kiadások  a  tömeggondnoki  szám- 
adásokba teendők. 

A  CBÓdtömegsrondnok  dijai  és  kiadásai 
mlndis  Ictllön  áUapitaxidók  meg.  A  csődtör 
Tény  103.  f.  rendelkezéseinél  fogva  a  tömeg:< 
gondnok  dijai  és  ugyanannak  kiadásai  a 
íelebbvitel  szempontjából  is  külön  tekin 
tétek  alá  esvén :  az  alsóblróságok  azzal, 
liogy  a  töméggondnok  felszámításának  egyes 
tételeit  és  ezek  alkatrészeit  a  fenti  meg 
kttlönböztetés  szerint  kellően  elválasztva 
meg  nem  állapították,  a  felülvizsgálatot 
lehetetlenné  tették ;  miért  is  végzőseiket 
eme  részeikben  hivatalból  megsemmisíteni 
stb.   kellett.    (C.    1362/1895.    D.    73.,    103.) 

J^  tömeggondnok  eleget  nem  tévén  aimak  a 
meghagyásnak,  hogy  réázletes  számadást  ter< 
Jeszszen  elÖ,  mert  különben  dijai  meg  nem 
állapitattnak  —  dijainak  megtérítését  nem 
Igényelheti.  (C.    1073/1896.    M.    D.  2.,    769.) 

A  tömeggondnokot  a  tömeg  érdekében 
tett  fáradozásáért  a  csődtörvény  103.  f.-a  sze- 
rint megállapítandó  dij  illetvén  meg.  ezzel  a 
hitelezők  kielégítése  körül  felmerült  összes 
ténykedései,  tehát  a  Jutalékoknak  letétbe 
helyezése  is  díjazottnak  tekintendő,  minél- 
fogva az  egyes  hitelezők  ellenében  külön 
felszámításnak  helye  nincs.  (C.  823/1887. 
D.    46.,   84.) 

A  tömeTgondnokl  díjban  a  tömeggundnok 
a  csőd  teljes  befej ezéseig  felmerülő  ténykedé- 
seiért van  díjazva.   (C.    11243/1892.) 

Töm?ggondnoki  munkadíj  csak  a  csőd- 
tömeg felosztásával  válik  esedékessé.  (Bp.  T. 
194/1885.  M.  1.,  766.) 

Tömeggondnok,  bár  dijai  már  megállapit- 
tattak,  nem  jogosult  a  tömeg  értékesítése 
folytán  hozzá  befolyt  összeget  dijainak 
kiegyenlítése  ül  megtartani,  mivel  esetleg 
a  csődtörvény  50.  S-a  értelmében  aránylagos 
kielégítésnek  lehet  helye.  (B.  T.  4091. 
1900.) 

A  tömeggondnoki  dijak  és  költségeknek 
megállapítása  előtt  a  csőd  meg  nem  szün- 
tethető és  ha  ez  mégis  megtörtént,  ezen 
tény  által  a  csődbíróságnak  hatásköre  ezen 
.  dijak  és  költségek  megállapítása  körül  meg- 
szűntnek nem  tekinthető.  (C.  1077/1884.  l 
D.  39.,  5. 


Töméggondnok  dijainak  megállapítása  a 
közadóssal  szemben  a  csőd  megszüntetése 
után  a  csődbiróság  hatáskörébe  tartozik. 
(P.   T.    H.    5/1906.) 

A  csődtörvény  103.  |-a  még  abban  az  eset- 
ben is  megadja  a  csődbíróságnak  azt  a  jogot, 
hogy  a  tömeggondnok  diját  mérsékelje,  ha 
a  tömeggondnok  és  a  csődhitelezők  által 
törvényszerűen  választott  csődválasztmány 
közt  e  részben  egyezség  jött  létre,  annál 
inkább  megvan  ez  a  Joga  a  csődbíróságnak 
abban  az  esetben,  a  mikor  a  oeődhltelezök 
csődválasztmányt  nem  választottak,  hanem 
szabályellenesen  a  csődbíróság  rendeletére 
hivatalból  a  csődbiztos  rendelt  ki  a  fel- 
számolási határnap  után  csődválasztmányt, 
amely,  mint  ilyen,  érvényesen  a  csőd  választ- 
mány Jogait  nem  is  gyakorolhatja  és  Így  az 
általa  a  tömeggondnokkal  utóbbinak  dija 
tekintetében  létesített  egyezség  sem  hatályos, 
fip  Így  nem  fosztja  meg  a  csődbíróságot 
mérséklési  Jogától  az  a  körülmény  sem,  hogy 
a  csődhitelezők  a  tömeggondnok  felszámí- 
tott dija  ellen  kifogást  nem  emeltek,  mert 
e  jog  a  csődbíróságot  feltétlenül,  tehát  a 
kifogásokra  való  tekintet  nélkül,  megilleti. 
(B.  T.  547/1903.  Ju.  1.,    162.  és  M.  14.,   137.) 

A  tömeggondnoki  dijak  mennyiségének 
kérdésében  a  másodbiróság  végérvényesen 
határoz.  (C.   1477/1901.  M.   D.  2.,  769.) 

A  tömeggondnoki  dijak  tekintetében  akkor 
is  végérvényesen  határoz  a  másodbiróság, 
ha  azok  a  tömeggondnoki  számadás  felett 
hozott  végitéletben  állapíttattak  meg.  (C. 
505/1900.  M.  D.  2..  769.) 

A  tömoggondnoki  díjhoz  való  jogosult- 
ság kérdésében  hozott  végzés  nem  esik  a 
csődtörvény  103.  S-a  utolsóelőtti  bekezdésé- 
ben foglalt  rendelkezés  tekintete  alá  s  igy 
a  harmadbirósághoz  felebbezhető.  (G.  427. 
1900.    M.    D.    2.,    768.) 

Ellenk :  Ha  a  csődbiróság  kimondta,  hogy 
a  tömegrgondnokot  tömeggondnoki  dij  nem 
illeti  és  a  másodbiróság  ezt  helybenhagyja,  a 
másodbiróság  helybenhagyó  végzése  ellen 
további  felebbvitelnek  a  csődtörvény  78.  §-a 
értelmében  helye  nincs.  (C.  28/1906.  K.  J. 
3.,  343.) 

Csődtömeg  képviseletében  végrehajtási 
eljárás  folyamán  felmerült  ügyvédi  munka- 
díj és  kiadás  a  szabad  egyezkedés  tárgyát 
képező  tömcg?oudnoki  dijak  közé  nem  tar- 
tozik.  (B.  T.   4887/1884.   D.  38.,  360.) 

A  tőmeggondnokot  a  kiszolgáltatandó 
tömegre  nézve  a  megállapított  költség  és 
dijai  erejéig  a  megtartási  jog  illeti.  (O. 
134/1885.  D.  39.,   185.) 

Tömeggondnok  az  ingatlan  kezeléseért  járó 
diját  a  csőd  választmány,  illetve  csődbírósága 
állapltja  meg  a  telekkönsrvi  érdekelteknek 
meghallgatása  nélkül.  (B.  T.  502/1905.  D. 
96..  381.) 
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A  csődyálafiztmánynak  a  külön  tömeget 
terhelő  tömeggondnokl  dijra  vonatkozó  hatá- 
rozatának a  külön  záloghitelezők  ellen  nin- 
csen Joghatálya,  (a  1165/190Ő.  K.  J.  2., 
498.    D.    97..    90.) 

Ha  valamely  csődtömeghez  tartozó  ingat- 
lan a  külön  kielégítésre  Jogosult  hitelezők 
kérelmére  és  érdekében  bírói  árverésen 
•cladatik,  az'  eladott  ingatlanra  vonatkozó 
tdmegtartozások  és  költségek,  tehát  a  osőd- 
tömeggondnpknak  az  ingatlan  leltározása  és 
kezelése  körül  felmerülhetett  költségei  és 
dijai,  a  jelzálogos  hitelezők  követeléseit  meg- 
•előzik  és  ekként  előnyösen  sorozandók,  de 
•csak  annyibetn,  amennyiben  eme  dijak  és 
költségek,  mint  az  elárverezett  ingatlant 
terhelők,  á  osődbiróság  által  jogerejüleg  meg- 
állapittatnak.  (C.  8293/1894.  M.  D.  2..   770.) 

A  csődtömeggondnok  részére  árverés  fo- 
cranatositási  költség  czimén  előnyös  tételként 
mi  sem  állapitható  meg,  mert  a  tömeggond- 
nok,  minta  végrehajtást  szenvedő  képviselője, 
nem  tartozik  azok  közé.  akiknek  Ily  czimen 
való  költségei  az  1881  :  LX.  törvényozikk 
189.  §-ának  a)  pontja  alapján  előnyös  fel- 
tételként sorozandók.  (C.  3130/1901.  M.  D. 
2.,  770.) 

A  mint  ezt  a  Curia  már  több  határozatában 
kimondta,  a  csődöt  kérő  hitelező  által  a  csőd- 
törvény 87.  §-a  értelmében  az  eljárási  költsé- 
s:ek  viselésére  letett  Összeg  nemcsak  a  kész- 
kladások  fedezésére  szolgál,  hanem  a  csőd- 
törvénynek idézett  szakaszából  következik, 
liogy  a  birói  megállapodás  alapján  előre  le- 
tett ilyen  összeg  a  készkiadásokon  kiv^Ll 
mindazon  eljárási  és  egyéb  költségek  fede- 
2é6ére  is  szolgál,  melyek  a  csődben  rendszerint 
leimerülnek  és  tömeghiány  miatt  más  módon 
kielégítést  nem  nyerhetnek ;  az  pedig,  hogy 
«  csődeljárási  költségek  közé  a  tömeggond- 
noki dijak  is  tartoznak,  a  csődtörvény  49., 
^0.  és  142.  {-ai  rendelkezéseinek  egybeveté- 
séből nyilván  kitűnik.  (C.  609/1900.  D.  86.. 
119.) 

Bár  abban  az  esetben,  ha  a  csődöt  kérő 
liitelezők.  a  csődtörvény  87.  §-a  alapján^ 
A  csödnyitás  előtt  az  eljárási  költség  biztosí- 
tására köteleztettek,  az  általuk  e  czélra  letott 
összeg  az  összes  csődeljárási  költségnek,  tehát 
«,  tömeggondnok  dijának  fedezésére  is  szol- 
gál, mégis,  minthogy  a  fenforgó  esetben  ez 
meg  nem  törtónt,  hanem,  a  csődnyitás  elren- 
-deltetettt  anélkül,  hogy  az  azt  kérő  hitelezők 
sz  eljárási  költség  előleges  biztosítására  köte- 
leztettek volna :  a  csődnek  vagyonhiány 
miatt  megszüntetése  következtében  a  birói 
gyakorlat  értelmében  a  tömeggondnok  a 
•csődöt  kérő  hitelezőktől  munkadijának  meg- 
térítését nem  követelheti  és  ennélfogva 
mtmkadij  czimén  a  csődnyitást  kérő  hitelezők 
fizetésre  nem  kötelezhetők.  (C.  195/1900. 
M.   14..   136.) 


A  csődöt  kérő  oly  esetben,  amelyben 
csőd  a  felsőbíróság  által  el  nem  rendeltetett, 
nemosak  a  felmerült  készkiadásokat,  hanem  a 
felszaporodott  munkadíját  is  tartozik  a 
'tömeggondnoknak  megtéríteni,  mert  ő  alap- 
talanul okozta  azokat.  (C.  175/1897.  M. 
D.  2.,  767.) 

Ha  a  osődöt  kérő  hitelezők  a  csődeljárás 
költségének  fedezésére  előleget  nem  adtak, 
«  csődnyitás  után  a  költség  előlegezésére  már 
nem  kötelezhetők,  ebből  a  rendelkezésből 
szükségképen  folyik,  hogy  a  csődtömeggrond- 
nok  a  osődöt  kérő  hitelezőktől  munkadijai- 
nak megtérítését  akkor  sem  követelheti,  ha 
áz  azoknak  kérelmére  elrendelt  csőd  később 
.  vagyonhiány  miatt  megszüntettetett.  (C. 
1393/1889.  M.   D.  2..   767.) 

A  csődtömeg  által  per  utján  érvényesí- 
tett követelésnek  a  per  folyama  alatt  a  csŐd- 
tömegret  tömeggondnoki  minőségben  kép- 
viselő ügyvédre  történt  és  a  csődbíróság 
részéről  tudomásul  vett  átruházását  érvényes- 
ség szempontjából  az  ügyvédi  rendtartás 
alapján  kérdés  tárgyává  tenni  csak  maga  a 
csődtömeg  lehet  jogosítva,  ez  iránt  tehát  a 
perben  álló  ellenfél  kifogást  nem  emelhet. 
(C.  678/1900.  M.  D.  2.,  770.) 

A  csődválasztmány  által  a  megtámadási  ^ 
per  vitelére  megbízott  ügyvéd  részére  meg- 
szavazott dij  tekintetében  a  kir.  bíróságok 
Jogkörébe  nem  tartozik  a  csődtörvény  103. 
}-a  értelmében  az  egyezkedés  jóváhagyása 
és  illetve  a  díjösszeg  mérséklése.  (C.  1097. 
1898.   M.   D.   2..   769.) 


35364.    szám. 


1902.   decz.   3. 


Igazs.  min.  rendelet 


3S364/1902. 


a  kIr.  igaaácOfymlniiiteniek 
I.  M.  tzámtt  renMete»  a 
hagyatéki  condnokl  és  zársondnokl  dijakra 
vonatkozó  blről  határoiatoknak  a  pénzOgy- 
Igazeatóságeal  val6  kftzMM  ttrgyátan. 

Panasz  tétetett  a  miatt,  hogy  egyes  pénz- 
ügyigazgatóságoktól  rendszerint  3  évre  vissza- 
menőleg kimutatást  kérnek  a  bíróság  által 
kinevezett  gondnokok  részére  megállapított 
dijakról. 

Minthogy  az  ilyen  kimutatások  összeállítása 
a  vonatkozó  adatok  rendszeres  gyűjtése  nélkül 
tetemes  munkát  igényel,  közbenjárásomra  a 
m.  klr.  pénzügyminister  ur  utasította  az  illető 
pénzügyigazgatóságokat,  hogy  Ily  kimutatáso- 
kat a  bíróságoktól  többé   ne  kérjenek. 

Abból  a  czélból  azonban,  hogy  az  illetékes 
pénzügyi  hatóságok  a  gondnoki  dijakra  vonat- 
kozó bírói  megállapításokat  jövőben  saját 
hatáskörükben   nyilvántarthassák,    elrendelem. 
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100.  t; 


hogy  ezenttil  az  Összes  klr.  blrósáerok  és  pedUr 
nem  xigy  amint  eddigr  csupán  a  tömeirerondnoki 
dijakra  vonatkozó  Yégzóseket,  illetye  egyezsógri 
(1881  :  XYII.  t.-cz.  103.  |.)  másolatokat,  hanem 
u^y  ezeket,  valamint  a  zárerondnokok  és  hagya- 
téki gondnokok  dijainak  megállapítására 
vonatkozó  birói  határozatokat  is  esetról  esetre 
kOzöUék  az  illetékes  kir.  pénzügyigazgatóság- 
gal, Budapesten  pedig  a  ker.  adófelüeryelöi 
helyettesekkel. 

Az  1885.  évi  május  hó  10-én  21992.  szám 
alatt  kelt  igazságOgyministeri  rendeletet  hatá- 
lyon kivül  helyezem. 

104.  §.  Ha  a  tömeggondnok  köteles- 
ségeinek pontosan  meg  nem  felel,  a  csőd- 
bíróság őt  kötelessége  teljesítésére  esetről 
esetre  200  forintig  terjedhető  pénzbir- 
sággal kényszeritheti. 

A  csődbíróságnak  ezenfelül  jogában  áll 
a  tőmeggondnoKot,  a  csődbiztos  vagy  a 
választmány  indítványára,  vagy  a  csőd- 
biztosnak,  a  választmánynak  s  amennyi- 
ben lehetséges  magának  a  tömeggondnok- 
nak meghallgatása  után,  hivatalból  is 
elmozdítani. 

£rdekösszoütközéB  esetében,  ha  két  csőd- 
tömeget ugyanegy  tömeggondnok  képvisel, 
az  egyik  csődtömeg  képviselete  alól  a  tömeg- 
gondnokot íel  kell  menteni.  (C.  255/1901. 
D.  88.) 

A  tömeggondnok  elmozdítása  iránt  indít- 
ványt tenni  az  egyes  hitelezőnek  nincs  Joga ; 
az  ez  iránti  beadvány  a  csődtörvény  157. 
{.  tekintete  alá  eső  panasznak  vehető,  de  az 
l^y  hozott  határozat  ellen  folyamodásnak 
helye  nincs.  (B.   T.   751/1904.) 

Birsáerban  nem  marasztalható  el  tömeg- 
gondnok, ha  kellő  időben  a  meghagyás  tel- 
jesítéséért halasztásért  folyamodott  s  e  felett 
a  kérelem  felett  a  bíróság  még  nem  határo- 
zott.  (B.  T.  2029/1900.) 

Tömeggondnok  irányában  az  elsőbiróság 
részéről  kirótt  birsá«:  mellőztetett,  midőn 
tömeggondnok  a  tőle  kívánt  Jelentést  a 
bírsággal  való  fenyegetést  tárgyazó  végzés- 
ben megszabott  határidőn  túl  megkésve 
ugyan,  de  mégis  a  birság  kirovása  előtt  be- 
terjesztette.   (B.   T.   3981/1902.) 

105.  §.  A  tömeggondnokra  vonatkozó 
határozatok  a  helyettesre  is  alkalmazan- 
dók, ha  ez  az  akadályozott  tömeggondnok 
helyébe  lép. 

utasítja  csődtörvény  tömeggondnokot, 
hogy    akadályoztatása    esetén    a    csődtömeg 


pereiben,  s  amennyiben  az  a  csődtömeg  na- 
gyobb terheltetéssel  nem  járna  vagy  helyet- 
tes érdekeltsége  nem  akadályozza,  helyetted  té- 
Bét  a  tömeg^ndnokl  helyettesre  bizza.  Mert 
az  1881  :  XVI.  t.-cz.  105.  f-ában  kimondott 
elvből,  de  a  dolog  természetéből  is  folyik, 
hogy  a  tömegsron^oknak  rendszerinti  helyet- 
tese a  tömegáron  dnoki  helyettes  s  igy  ezt  a 
tömeggondnok  alapos  ok  nélkül  mellőzni  és 
a  csődtömeg  üfireinek  ellátását  más  helyet- 
tesre bizni  nem  jogosult.  (B.  T.  1081/1889. 
M.  1..  776.) 

Az   akadályozott   tömeggondnok   helyébe 

lépett    helyettes    t'ömeggondnok    által    tett 

beismerés  ép  oly  joghatálylyal  bir,  mintha 

.  azt  a  tömeggondnok  tette  volna.  (C.  500/1886. 

D.  43.,   138.) 

106.  §.  A  89.  §.  10.  pontja  szerint 
kitűzött  határnapon  a  megjelent  hitele- 
zők, a  csődbiztos  közbenjöttével,  követe- 
léseik összegei  szerint  számítandó  szó- 
többséggel megválasztják  maguk  vagy 
képviselőik  köréből  a  csődválasztmányt, 
melynek  legalább  három,  lehetőleg  hely- 
ben lakó  tagból  kell  állani.  Szükség  eseté- 
ben póttagok  is  választhatók. 

A  megválasztottak,  ha  akadály  fenn 
nem  forog,  a  csődbiztostól  azonnal  ki- 
nevezési okiratot  kapnak.  Ha  ellenben  a 
csődbiztosnak  a  választás  ellen  aggályai 
vannak,  azokat  elintézés  végett  a  csőd- 
bíróság elé  "terjeszti,  mely  véglegesen 
határoz. 

Ha  CBŐdválasztmányt  a  hitelezők  nem 
választanak,  az  ki  nem  nevezhető,  hanem  a 
választmány  törvényes  teendőit  a  csődbíró- 
ság és  esetleg  a  csődtörvény  157.  f-a  szerinte 
összehívandó  csődhitelezők  gyakorolják.  (B. 
T.   6037/1882.   és  310/1883.    D.   32.,   207.) 

A  csődválasztmány  megalakulására  vonat- 
kozó elsőbiróság!  végzés  ellen  felfolyamodás- 
nak nincs  helye.  (B.  T.  384/1888.  C.  385. 
1888.   G.   D.   5..  728.) 

A  csődbíróságnak  a  csődtörvény  106.  }-& 
alapján  hozott  végzése  csak  abban  a  részben 
nem  támadható  meg  felfolyamodással,  mely 
a  választmányi  ta«rok  megválasztása  elleni 
aggályok  eldöntésére  vonatkozik ;  ha  azon- 
ban a  csődbíróság  a  mellett,  hogy  a  kifogásolt 
választmányi  tag  megválasztásának  meg- 
erősítését  mellőzte,  egyúttal  választmániri 
tagot  kínevez,  ez  ellen  az  intézkedés  eUen 
helye  van  a  felfolyamodásnak ;  mert  ez  a. 
Jog  a  hitelezők  többségét  illetvén  meg,  ha  a. 
többség  által  választott  egyén  mellőztetik* 
ennek  csak  az  lehet  a  következménye,  hog^y^ 
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a  hitelezők  a  választmány  kiegészítésére  uta- 
aitandók.    (B.    T.    834/1900.) 

Csődválasztmányi  tagság  elfogadására  vagy 
továbbfolytatására  a  hitelezők  képviselőit 
kényszeríteni  nem  lehet.  (B.  T.  2800/1883.) 

Átalakított  csődügyben  a  csődbíróság  azon 
végzése  ellen,  melylyel  tudomásul  vétetett, 
liogy  a  hitelezők  többsége  részéről  a  csőd- 
választmányi tag  elmozdittatott,  nincs  fel- 
folyamodásnak helye.  (B.  T.  2293/1905.  L. 
még  C.   166/1888.  M.   4.,  636.) 

107.  §•  A  csődválasztmány  választá- 
sánál szavazati  joggal  csak  azon  hitelezők 
'bimak,  akiknek  követelései  a  felszámolási 
tárgyalásnál  megállapittattak,  és  azok, 
akik  a  144.  §.  értelmében  szavazati  joggal 
felruháztattak. 

108.  §.  A  97.  §.  intézkedése  a  csőd- 
választmánynak ugy  rendes,  mint  pót- 
tagjaira is  alkalmazandó. 

109.  §.  A  csődválasztmány  a  tömeg- 
gondnokot  működésében  támogatja  s 
ennek  ügykezelését  ellenőrzi.  E  végből 
a  tömeggondnoktól  az  ügykezelésre  nézve 
felvilágositást  kivánhat   s   a   tapasztalt 

'  szabálytalanságokat,  amennyiben  azokat 
saját  hatáskörén  belül  meg  nem  szüntet- 
heti,  a  csődbiztosnak  bejelenteni  köteles. 
A  választmány  azon  esetekben,  me- 
lyekben a  jelen  törvény  szerint  közre- 
működése szükséges,  a  tömeggondnok 
íelszólitására  határozni  s  a  csődbiróság 
vagy  a  csődbiztos  részéről  hozzá  intézett 
kérdésekre  nyilatkozni  tartozik.  A  vá- 
lasztmány teendőiben  a  rendes  család- 
apa gondosságával  köteles  eljárni,  s  e 
fiondosság  elmulasztásáért  a  tömegnek 
felelősséggel  tartozik.^) 

A  csődvagyon  értékesítése  s  kezelése  a 
csődválasztmányt  illetvén,  a  csődbiróság 
nincs  jogosítva  a  tömeggondnok  Jogorvosla- 
tára, visszaélés  esetét  kivéve,  a  csődvagyon 
kezelése  vagy  értékesítése  tárgyában  intéz- 
kedni.   (C.    1492/1902.    M.    D.    2..    772.) 

110.  §•  A  caődválasztmány  saját  kebe- 
léből elnököt  választ,  akinek  kezeihez 
a  választmányt  illető  kézbesitések  tör- 
ténnek. Érvényes  határozathozatalra  ugy 
az-érintett  választásnál,  mint  minden  más 
esetben,  a  választmányi  tagok  többségé- 


nek jelenléte  szükséges  a  a  határozatok 
általános  szótöbbséggel  hozatnak. 

A  választmány  üléseiről  felvett  jegyző- 
könyv egy  példánya  a  csődbiztosnak  leg- 
feljebb 8  nap  alatt  átadandó,  ki  azt 
szükség  esetéhen  a  csődbíróságnak  be- 
mutatja. 

A  csődválasztmány  egyik,  tagja  nem  élhet 
felfolyamodással  valamely  választmányi  in- 
tézkedésnek csődbíróság!  jóváhagyása  kér- 
désében.   (B.    T.    1091/1887.) 

A  csődválasztmányi  tagot  nem  illeti  meg 
az  a  jog,  hogy  jelzett  minőségében  a  csőd- 
bíróságnak egyes  intézkedéseit  jogorvoslat- 
tal megtámadhassa.  (B.  T.  3243/1902.  és 
C.   1091/1887.  P.   T.   17..   110.) 

A  csödválasztmány  tckgja  részéről  benyúj- 
tott felfolyamodás  elfogadtatott  oly  kérdés- 
ben, hogy  ő  mellőzendő-e  a  határozatok 
hozatalánál.    (B.    T.    2140/1905.) 


28848.  szám. 


1886.  jnnins   10-én. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  dMYacyonnak  aJMat  uQin  valé  tladátára 

vonatkozó  csddválasztmáiiyfl  JtgyzSkdnyvek  bé- 

lyeglllttiko,  valamint  a  ctfidlaltfr  Mly^niMi- 

testégf  tárfyátan. 

Kétely  merült  fel  arra  nézve,  hogy  : 

a)  a  csődválasztmánynak  a  csődvagyonnak 
ajánlat  utján  való  eladására  vonatkozó  jegyző- 
könyvei minő  bélyegilleték  alá  esnek,  s  a  bélyeg- 
illeték miképen.  rovandó  le  ; 

b)  a  csődleltár  bélyegmentes-e,  és  ha  nem, 
minő  bélyeg  alá  esik  az? 

A  pénzügyi  kir.  minister  nrral  egyetértő- 
leg  értesítem  a  kir.  törvényszéket,  hogry  az 
a)  alatt  emiitett  jegyzőkönyvek  azon  esetben, 
ha  csődvagyon  értékesítése  foganatosittatik, 
mint  a  csődválasztmány  és  a  szerző  fél  közt 
ingók  iránt  létrejött  adásvételi  szerződésről 
szóló  okiratok,  az  illetéki  díjjegyzék  1.  tét.  A) 
a)  pontja  alatt  megállapított  III.  fok  szerinti 
illeték  alá  esnek,  a  szerződés  nem  létesítése 
esetében  pedig  ezen  jegyzőkönyvek  bélyeg- 
mentesek ;  hogy  továbbá  a  osődleltárak,  mint 
a  csődtömeg  kezelésére  vonatkozó  iratok,  az 
1882.  évi  27416.  számú  pénzügyministeri  ren- 
delet  12.   pontja  értelmében  bélyegmentesek. 


1)  Bélyegilleték  s  illetve  mentesség  iránt 
lásd  a  78.  S-nál  közlött  pénzügymin.  rend.  12. 
pontját. 
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114.  § 


111.  §.  A  csődválasztmány  tagjai  a 
hitelezők  határozata  által  (157.  §.)  bár- 
mikor elmozdithatók. 

Dijazásra  igényt  nem  tarthatnak,  de 
kiadásaik  megtérítését  követelhetik.  A 
kiadásokat  a  csődbiztos  állapitja  meg. 

A  választmány  jegyzőt  alkalmazhat, 
kinek  dijazását,  a  választmány  indítvá- 
nyára, a  csődbíróság  állapitja  meg. 

A  c8ÓdlLitelez($knek  a  c«6dyálasztmány 
tagjainak  elmozdítása  tArgryábaD  hozott 
határozatát  jóváhaflryó,  vagy  ezen  határozat 
JÓTáhagyását  megtagadó  csódblrósági  végzés 
ellen  felfolyamodásn'aW  van  helye  a  másod- 
birösá«rhoz  és  esetleg  amennyiben  a  kót 
alsóbbfoku  bíróság  határozata  ellentétes, 
a  másodblróság  végzése  ellen  további  fel- 
folyamodásnak van  helye  a  harmadbiróság- 
hoz.  (C.  533/1907.  IV.  polg.  tan.  31.  számú 
megállapodása.) 

A  "bsödtdrvény  111.  f-a  szerint  a  csód- 
választmány  tagjai  dijazásra  Igényt  nem 
tarthatnak.  Bz  a  szabály  alkalmazandó  az 
Ideiglenes  csőd  választmány  tagjaira  is,  mert 
ezek  a  csódelj árasban  ép  ngy  hivatalos  köte- 
lességet teljesítenek,  mint  a  végleges  választ- 
mány tagjai ;  e  dijak  jogosultságra  kérdésében 
jogorvoslatnak  van  helye  a  harmadbiróság- 
hoz.    (C.    1576/1902.    M.    14.,    138.) 

A  Csődtörvény  111.  S-ának  ama  rendelke- 
zése, hogy  a  osödválasztmány  tagjai  dijazásra 
igényt  nem  tarthatnak,  nem  foglal  magában 
tilalmat  arra  nézve,  hogy  az  összes  érdekeltek 
közmegegyezéssel  azok  részére  dijat  állapit- 
hassanak meg.    (C.   966/1883.   M.   637.) 

A  osödválasztmány  a  jegyzókönyr'  vezeté- 
sével egyik  tagját  is  megbízhatván,  a  választ- 
mánynak ez  a*  tagja  jegyzőkönyvvezetői 
minőségéiben  dijazásra  tarthat  számot.  (C. 
1103/1886.    G.    D.    5..    729.) 

A  felfolyamodás  hivatalból  visszautasit- 
tatik,  mert  a  csőd  választmányi  jegyző  dijaira 
nézve  a  csődtörvény  111.  f.  nem  fejezi  ki 
Mgy&n  azt,  hogy  az  e  tárgyban  hozott  másod- 
blróságl  végzés  ellen  további  felfolyamodás- 
nak helye  nincs,  azonban  meg  net]4  enged- 
hető, hogy  a  sokkal  csekélyebb  fontosságú 
Jegyzői  dij  megállapítása  kérdésében  a  har- 
madbiró8á«rhoz  felfolyamodással  lehessen  élni 
akkor,  midőn  ez  a  sokkal  fontosabb  tömeg- 
gondnoki teendők  díjazása  tárgyában  az 
idézett  törvény  103.  S.  5.  klkezdése  által 
egyenesen  ki  van  zárva,  miből  önként  követ- 
kezik, hogy  a  törvénynek  a  tömeggondnok 
díjazására  vonatkozó  egész  intézkedését  a 
törvényhozó  akaratának  megfelelően  a  csőd- 
választmánj^  jegyző  díjazása  tekintetében 
is  alkalmazni  kell.  (C.  997/1900.  M.  11., 
218.) 


IV.  FEJEZET. 

A  ttm^  zár  alá  véMo  is  Mtfmáta. 

112.  §.  A  biróság  a  tömeg  zár  alá  véte- 
lét a  csődnvitási  végzés  meghozatala 
után  a  csőábiztos,  iUetőleg  kir.  köz- 
jegyző vagy  más  birói  kiküldött  által 
azonnal  foganatosíttatja.  A  zár  alá  vétel- 
nek lehetőleg  a  tömeggondnok  közben- 
jöttével kell  történni. 

A  közadósnak  a  vagyonkezelésre  vonat- 
kozó könyvei  és  feljegyzései  megőrzés 
végett  a  tömeggondnoknak  adatnak  át ; 
ellenben  a  drágaságok,  értékpapírok  és  a 
készpénz,  amennyiben  ezekre  okvetle- 
nül szükség  nincsen,  birói  letétbe  helyez- 
tetnek. 

A  osődbiztos  a  közadós  vagyonának  zár 
alá  vételét  csak  akkor  eszközölheti  és  igy 
a  zár  alá  vételnél  csődbiztosi  minőségben 
csak  akkor  járhat  el,  ha  a  csődbíróságtól 
erre  megbízása  vau  s  ily  megbízás  hiányá- 
ban a  panaszlott  biró  a  tömeg  zár  alá  véte- 
lénél osődbiztosi  minőségben  megjelenni  jogo^ 
sült  nem  volt.  (C.  1099/1904.  M.  D.  10.» 
269.) 

A  csődeljárásban  a  leltározásra  kiküldött 
kir.  közjegyző  a  leltározásnál  a  csődbiztos 
helyett  jár  el ;  eljárása  tehát  a  csődbiztos 
eljárásával  azonosnak  tekintendő.  (G.  1307. 
1903.) 

113.  §.  Ha  a  közadós  olyan  közhivatalt 
visel,  meljniél  fogva  pénztárak,  készle- 
tek vagy  egyéb  dolgok  vannak  kezei  közt^ 
ezek  az  illető  hivatal  megbízottjának 
közbenjöttével  a  közadós  vagyonától 
elkülönitendők. 

114.  §.  A  c^sődbiztos  tartozik  a  tömeg 
leltározását,  a  tömeggondnok  és  lehető- 
leg a  közadós  közben  jötté  vei,  mielébb 
foganatosítani :  vagy  azt  kir.  közjegyző 
vagy  más  birói  kiküldött  által  fogana- 
tosíttatni. A  becsérték  megállapítására 
egy  vagy  több  szakértő  használandó. 

A  helytelen  leltározás  által  okozott  Jog- 
sérelem orvoslását  a  hagyaték  iránt  érdekelt 
személyek  közül  bármelyik  kérheti  anélküU 
hogy  a  hagyatéki  iigy  végleges  befejezéaét 
bevárni  tartoznék.    (C.   718/1886.) 

A  leltározással  megbízott  kiküldött  vagy 
csődbiztos  eljárása  előterjesztéssel  megtámad- 
ható.   (B.   T.   5443/1889.   M.   4.,   637.) 
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.C;Ciltörvény.  — .  1881  :xyii.  t.-czikk. 


114.  §* 


A  csődleltározást  teljesítő  közjegryzö  a 
114.  I.  intézkedésénél  fogrva,  mint  csöd- 
biztosi  kiküldött  a  csödbiztossal  egy  }ogi 
tekintet  alá  esik,  következőleg  a  leltározás 
által  okozott  jogsérelem  orvoslása  vele  szem- 
ben a  csődtörvény  81.  S-ban  Jelzett  előter- 
jesztés, mtnt  a  csődtöirvény  által  nyújtott 
Jogorvoslat  alakjában  történik.  (Kolozsvári 
T.    11Ő/1904.) 

A  csődleltározás  elleni  előterjesztés  kérdé- 
sébén bozott  végzések  ellen  is  a  csődtörvény 
78.  S-a  keretében  van  felfolyamodásnak  belye. 
(C.  1426/1901.  M.  D.  2.,  779.  és  C.  1516/1901. 
M.  D.  2.,  781.  G.  D.  6..  731.) 

A  leltározás  körül  felmerült  sérelmek  orvos- 
lása iránt  beadott  előterjesztés  elintézése  nem 
a  csődbiztos,  banem  a  csődbirőság  illetékes- 
sége alá  tartozik.  (B.  T.  410/1889.  M.  1., 
768.) 

A  csődleltárosás  szabály talansága  kérdésé- 
ben a  leltározást  elrendelő  csődbirőság,  nem 
pedig  a  foganatosítás  végett  megkeresett 
Járásbíróság  van  bivatva  batározni.  (B.  T. 
1718/1900.  D.  89.,  98.  és  C.  1616/1901.  D. 
89.,  314.  Ugyanígy:  C.  215/1907.  Ju.  5.. 
219.  A  IV.  polg.  tan.  30.  sz.  elvű  megálla- 
podása.) 

Az  a  körülmény,  bogy  a  kir.  közjegyző 
egész  napi  leltározási  munkáját  délben  — 
nyilván  az  étkezés  miatt  —  megszakította, 
az  1880  :  LI.  L-cz.  25.  §-ának  alkalmazásá- 
nál nem  szolgálbat  alapul  arra,  bogy  az  egész 
napi  munka  két  félnapi  munkának  tekintes- 
sék. —  A  leltár  felvételére  kiküldött  kir.  köz- 
Jegyző  a  megbízatás  teljesítése  közben,  bár 
nem  a  belyszinén  végzett  számítási  munká- 
jáért, amelyet  a  leltározás  folyamán  mint 
annak  kiegészítő  részét  elvégezni  tartozott, 
külön  dijat  nem  számi tbat  fel.  —  A  leltár 
felvételére  kiküldött  kir.  közjegyzőnek  a 
birőságtől  nyert  megbízatása  a  leltár  felvéte- 
lével ér  véget  és  igy  a  csődleltámak  általa 
elkészített  első  példánya,,  amelyet  leltáro- 
zásra irányuló  megbízatása  körében  vesz  fel, 
ennek  a  megbízatásnak  teljesítésétől  el  nem 
választbató  s  az  nem  tísztázat,  banem  maga 
as  eredeti  leltár  és  igy  annak  Írásáért  az 
1880  :  LI.  t.-cz.  16.  !-a  szerint  a  közjegyző 
irásdijat  nem  igényelhet.  (B.  T.  360/1902. 
D.  90.,  92.) 

Ha  a  királyi  közjegyző  a  csődtömeg  leltá- 
rozását székhelyén  kívül  megszakítás  nélkül 
végzi  és  az  1880  :  LI.  t.-cz.  20.  |-a  értel- 
mében lakás  és  élelmezés  fejében  napidijat 
kap,  emellett  a  naponként  való  hazautazás 
költségeivel  a  csődtömeget  nem  terhelheti, 
basonlókér  távozási  díj  sem  Jár  a  köz- 
Jegyzőnek.     (C.    Ü.    L.    22.,    5.) 

Az  1880 :  LI.  t.-0B.  25.  S-a  értelmében 
csődtömegek  leltározásáért  a  kir.  közjegyzőt 
az  érintett  S-ban  megállapított  munkadíjon 
kivül  az  idézett  tőrvény  19.  és  20.  S-aiban 
meghatározott  vitelbér   és   napidíj   is   meg- 


illeti, az  idézett  törvény  18.  S-ában  megbatá- 
rozott távozási  díjra  azonban  a  bírói  meg- 
bízás folytán  teljesített  leltározásnál  a  kir. 
közjegyző  igényt  nem  tarthat.  (C.  4901/1897. 
D.  77..  201.) 

A  kir.  közjeeryzőnek,  mint  birói  megbízott- 
nak, a  csődtömeg  leltározásáért  az  1880  :  LI. 
t.-cz.  25.  S-a  szerint,  ea  ebben  a  törvény- 
szakaszban meghatározott  munkadíjon  kivül 
csak  az  ugyanezen  törvény  19.  és  20.  S-ai 
eseteiben  jár  esetleg  vítelbér  és  napidíj  ;  de 
az  ugyanezen  törvény  16.  S-a  alapján  köz- 
jegyzői okiratnak  tisztázásáért  és  az  ezekről 
készített  másolatokért  járó  irásdlj  csődleltáro- 
zásnál a  leltár  eredeti  példányának  kiállítása 
fejében  külön  fel  nem  számitható.  —  Az 
1880  :  LI.  t.-cz.  25.  S-ában  meghatározott 
munkadíjban  a  közjegyző  által  netalán  alkal- 
mazott jegyzőkönyvvezető  díja  is  benfog- 
laltatik.  —  A  csődtörvény  IV.  fejezete  a 
osődleltározásnál  tanú  alkalmazását  elő  nem 
Írja.    (C.    398/1902.) 

A  közjegyzőnek  a  csődleltározásért  fel- 
számított díja  hivatalból  is  leszállítható. 
(C.   389/1905.   K.   J.    2.,   290.) 

A  csődleltározás  körül  felmerült  végre- 
hajtói becsüs  és  dijak  megállapítását  a  csőd- 
törvény a  csődbírósághoz  kifejezetten  nem 
utasítván,  ezen  költségek  megállapítására  a 
megkeresett  s  a  helyi  viszonyokat  ismerő 
járásbíróság  is  kétségkívül  jogosult.  (B.  T. 
1207/1900.) 

A  csődbiztos  által  leltározás  iránt  megkere- 
sett járásbíróságnak  az  a  végzése,  melylyel 
a  felmerült  eljárási  dijakat  megállapította* 
megsemmisíttetett,  mivel  az  a  csődbíró- 
ság hatáskörébe  tartozik.  (B.  T.  1465/1903.) 

Ha  a  csődbiztos  megkeresésére  a  járásbíró- 
ság küldötte  ki  a  közjegryzőt  leltározásra,  a 
kiérdemelt  dijak  megalapítására  a  Járásbíró- 
ság hivatott.   (B.   T.   2515/1904.) 


21995.  szám. 


1884.   május  31-én. 

Igazs.  min.  rendelet 
a  csMoltárRk  Mv«tel«  tárfyában. 

A  hitelezői  érdekek  képviseletére  és  védel- 
mére alakult  testületek  részéről  panasz  emelte- 
tett előttem  amiatt,  hogy  a  csőd  leltárak  fel- 
vétele több  vidéki  kir.  törvényszékek  területén 
a  megbízhatóságnak  minden  kellékelt  nélkülöző 
módon  történvén,  igen  gyakran  beáll  azon  eset» 
hogry  a  csődválasztmány  a  tömeg  értékesítése 
előtt  a  valódi  érték  kipuhatolása  végett  uj 
becsüt  kénytelen  foganatosítani. 

Még  önkényesebben  történik  a  fentebb  emlí- 
tett panaszlók  állítása  szerint  a  beszerzési  ár 
kitüntetése,  amennyiben  az  nem  a  közadós  áru- 
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1881 :  XVII.  t.-osikk. 


115. 


kOnyye  ős  számlái  alapján,  hanem  a  közadós 
bemondása  alapján  történik ;  a  beszerzési  ár 
helyes  kitüntetése  pedigr  lényeges  körülmény 
a  közadós  csőd  előtti  műveleteinek  büntető- 
jogi beszámítását  illetőleg,  mert  csakis  a  be- 
szerzési árak  teljes  kitüntetése  mellett  lehet 
biztos  következtetést  vonni  arra  nézve,  hogy 
történtek-e  és  minő  terjedelemben  árn-elrejté- 
sek  vagy  elpazarlások. 

Ezen  lényeges  hiányok  pótlása,  illetve  a 
fentebbiekben  előadott  szabálytalanságok  or- 
voslása ozéljából  az  1881:  XVII.  t.-cz.  114. 
§-ára  való  hivatkozással  figyelmeztetem  elnök 
nrat,  hogy  a  csödleltárak  felvétele  alkalmával 
a  becslésnek  lehetőleg  hiven  s  lelkiismeretesen 
leendő  foganatosítása  végett  különös  gondja 
legyen  arrct,  hogy  a  törvényszék  részéről  a  szak- 
értők megválasztása-,  illetőleg  azok  megbízható- 
ságára kellő  gond  és  figyelem  fordittassék. 

Hogy  pedig  a  beszerzési  ár  kitüntetése  a  való- 
ságnak megfelelőleg  történhessék,  s  a  fentebb 
Jelzett  bajok  a  lehetőségig  elkerültessenek. 
figyelmeztetem  elnök  urat,  miszerint  czélszerü- 
nek  mutatkozik,  hogy  a  csődleltárakban  a  becs- 
lési ár  rovata  után  egy  uj  rovat  nyittassék, 
melybe  a  leltározott  tárgyaknak  az  illető  köz- 
adós  árukönyve  és  számláiból  kinyomozandó 
beszerzési  ára  is  felvétessék. 

115.  §.  A  közadós  által  birlalt  azon 
dolgok,  melyek  állítólag  nem  a  köz- 
adósnak, hanem  másnak  tulajdonát  ké- 
pezik, a  támasztott  igények  kitüntetése 
mellett  a  leltárba  felveendők.  Hasonlag 
ielveendők  a  leltárba  azon  dolgok  is, 
melyekre  valamelyik  hitelezőt  zálog- 
yagy  megtartási  j#g  illet.  Evégből  az 
ilyen  hitelezők  a  szerzett  jogot  a  tömeg- 
gondnok felhívására  bejelenteni  s  az  álta- 
luk birt  dolgokat  megbecsülés  végett  fel- 
mutatni tartoznak. 

A  hitelező,  ki  az  érintett  bejelentést 
elmulasztja,  vagy  a  tőle  kért  felvilágo- 
sítást megtagadja,  az  ebből  eredő  kárt 
a  tömegnek  megtéríteni  tartozik. 

Midőn  csak  a  közkereseti  társaság  ellen 
nyittatik  csőd,  á  beltagok  magánvagyonát  a 
csődbe  bevonni  nem  lehet.  (C.  718/1886.) 

Ha  a  közadós  ingói  a  csőd  leltározás  alkal- 
mával nem  az  ő,  hanem  más  birtokában  van- 
nak, a  tömeggondnok  azokat  per  utján 
tartozik  a  tömeg  részére  megszerezni,  miből 
folyólag  az  igény  Jogos  alapjának  bizonyítása 
is  őt  terheli  még  akkor  is.  ha  az  ingók  a  csőd- 
törvény llő.  §-a  ellenére  a  csődtömeghez 
leltároztattak  s  a  birtokos  a  leltározás  ellen 
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a  csődleltár  tartalma  szerint  nem  tiltakozott. 
(C.  930/1903..   882/1899.  M.   10..  349.) 

Másnak  a  birlalatában  lévő  dolgok  közOl 
csak  azok  vehetők  fel  a  csődleltárba,  amelye- 
ket a  csődtörvény  leltározhatónak  kifejezet- 
ten megjelöl ;  a  másnak  birlalatában  talált 
minden  más  dolog,  ha  azok  a  közadós  tulaj- 
donaiul bizonyíthatók  volnának  is,  a  oeőd- 
tömegbe  csak  az  arra  rendelt  peres  utón 
vonhatók  be.   (C.   1247/1903.) 

Csőd  esetében  csak  a  közadós  birtokában 
talált  dolgok  vehetők  zár  és  leltározás  alá  és 
harmadik  személyek  birtokábfui  lévő  tár- 
gyak a  tömeghez  való  leltározásának  annak 
tiltakozása  esetében  nincsen  helye.  (C  417 
1899.  M.  D.  2.,    776.) 

A  csődleltározás  másnak  birtokában  lévő 
tárgyakra  annak  beleegyezése  nélkül  el  nem 
rendelhető  és  nem  foganatosítható.  (B.  T 
1792/1905.) 

A  közadós  elővételi  Jogával  terhelt,  más- 
nak birtokában  lévő  ingók  megbeosülendők 
ős  a  reájok  vonatkozó  Jog  a  csődleltárba 
felveendő.    (B.    T.    1914/1906.) 

Pusztán  az  a  tény,  hogy  a  leltározott 
nyomda  a  közadós  lakásául  is  szolgáló  és 
felerészben  az  ő  tulajdonát  képező  házban 
van  elhelyezve,  még  nem  állapítja  meg  & 
közadós  birlalatát  s  Így  a  tömeghez  egyéb 
adatok  fenforgása  hiányában  nem  leltároz- 
hatok. (C.  1426/1901.  M.  D.  2.,  779.) 

A  csődtömeg  gondnoka  nem  követelheU 
azt,  hogy  a  közadóstól  bukása  előtt  lefoglalt 
és  attól  elvett  ingó  zálogtárgyak  az  ő  bir- 
tokába és  kezelésébe  adassanak  át.  (C 
4412/1882.,   C.    1118/1888.   M.   4..    637.) 

A  csődnyitás  előtt  lefoglalt  ingóságok  a 
leltárban  felveendők  ugyan,  mint  ezt  a  csőd- 
törvény 115.  {-a  is  rendeli,  de  azok  tömeg- 
gondnoki kezelés  alá  csak  akkor  vehetők* 
ha  a  foglaltató  hitelezők  azokat  nem  vették 
szoros  zár  alá,  hanem  a  bukott  birtokában 
meghagyták.  (C.  689/1884.  M.  4.,  638.) 

A  tömeggondnok  13096/1906.  P.  szám 
alatt  beadott  kérvényében  az  iránt  folya- 
modik, hogy  a  közadós  czég  ellen  a  cs6á- 
nyltást  megelőzően  —  szoros  zár  alkalma- 
zásával —  foganatosított  végrehajtási  eljá- 
rás során  bevezetett  dr.  S.  Sz.  zárgondnok 
arra  köteleztessék,  miként  az  üzlet  és  rak- 
tárak kulcsait  a  tömeggondnoknak  adja  át. 
E  kérelem  tehát  lényegileg  arra  irányul, 
hogy  a  csődnyitAs  előtt  szoros  zár  alá  vett 
s  az  1881:  XVII.  t.-cz.  115.  §.  második 
bekezdésében  foglalt  Jogszabálynak  meg- 
felelően a  csődtömeghez  leltározott  ingóságok 
a  zárgondnoki  kezelés  alól  elvonassanak, 
illetve,  hogy  a  zárgondnoknak  zárgondnoki 
tiszte  megszüntessék.  Minthogy  azonban  a 
végrehajtási  eljárás  keretébe  tartozó  Uy 
iránjni  kérelem  felett  nem  a  csődbiróság. 
hanem  a  végrehajtást  foganatosító  bíróság 
van  hivatva  határozni  s  minthogy  ekként 
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a  kir.  töryényezék  mint  csódbiróság  lényeges 
elj&rási  szabályt  sértett  meg  azzal,  hogy 
a  hatáskörébe  nem  tartozó  kérelem  tárgyá- 
ban —  az  idevonatkozó  kérelem  visszautaei- 
tása  helyett  —  érdemileg  határozott,  ennél- 
lógva  az  elsóbiróság  neheztelt  végzését  — 
figyelemmel  az  1881  :  LX.  t.-cz.  58.  §.  rendel- 
kezésére —  hivatalból  megsemmisíteni  s  a 
rendelkező  értelmében  intézkedni  kellett. 
<Debreczenl   T.    4432/1906.) 

A  közraktárban  elhelyezett  áru,  amelyre 
nézve  a  tulajdonjog  a  kereskedelmi  törvény 
441.  i-a  értelmében  csak  a  közraktári  Jegy 
<árujegy)  birtokosát  illeti,  a  letevőnek  csőd- 
tömege részére  nem  leltározható,  hanein 
leltározás  tárgyát  csak  a  közraktári  Jegy 
képezheti.  (G.  Ő98/1896.  M.  D.  2.,  777.) 

Ha  a  csódhltelezö  oly  vagyont  fedezett 
fel,  mely  a  csődtömeghez  nem  leltározta* 
tott.  Joga  van  szorgalmazni,  hogy  ez  a  csőd- 
törvénybe vonassék.  (B.  T.  1517/1885.) 

116.  §.  Az  ingatlan  javak  leltározása 
azok  megbecsülése  nélkül  később  meg- 
történjék-e vagv  sem,  afelett  a  csőd- 
választmány  határoz. 

Ugyanez  áll  az  olyan  ingóságokra  is, 
melyeknek  megbecsülése  különös  szak- 
-értelmet  kivarrna. 

117.  §.  Ha  a  közadósra  a  csődnyitás 
«lőtt  örökség  vagy  örökrész  szállott, 
mely  a  csődnyitási  határozat  keletkezése- 
Icor  még  át  nem  adatott,  a  csődleltárba 
csak  az  veendő  fel,  ami  esetleg  az  örökö- 
södési eljárás  folytán  a  közadósra  jut. 
Amennyiben  ezen  hagyaték  ellen  csőd 
nyittatik,  ez  mint  elkülönített  csőd 
kezelendő. 

A  fentebbi  elvek  az  esetben  is  alkal- 
mazandók, ha  az  örökség  a  közadósra  a 
csőd  tartama  alatt  száll. 


V.  FEJEZET. 

A  cuMkw6  H  »nv«l6  állapot  dMarjMitéM 
s  a  ktaddt  umUyék  tárgyaid  Intéikedtek. 

118.  §.  Ha  a  közadós  a  csődnyitási  kér- 
vény mellett  cselekvő  és  szenvedő  álla- 
potának kimutatását  elő  nem  terjesz- 
tette, erre  a  csődbiztos  által  haladékta- 
lanul szorítandó. 

A  közadós  az  általa  előterjesztett 
kimutatást    azon    kijelentéssel    tartozik 


sajátkezüleg  aláirni,  vagy  kézjegyével 
ellátni,  hosy  kész  esküt  tenni  arra,  hogy 
vagyonából  semmit  el  nem  titkolt  és 
kimutatásába  koholt  tartozásokat  nem 
vett  fel. 

A  csődtörvény  118.  S-a  értelmében  az  örö- 
kös is  kötelezhető  a  hagyatéki  vagyon  ki- 
mutatására és  eskOvel  való  megerősítésére, 
ha  az  örökös  a  hagyaték  felett  önhatalmúlag 
rendelkezett.  (C.  127/1898.  D.  80..  193.) 

119.  §•  Mihelyt  a  tömeg  leltározása 
befejeztetett,  a  csődbiróság  az  eskü 
letételére,  ha  ezt  a  tömeggondnok  vagy 
a  hitelezők  valamelyike  kcrí,  határnapot 
tüz  ki  s  erre  a  közadóst  s  a  helybeli  hite- 
lezőket megidézi. 

A  kitűzött  határnapon  a  közadós, 
miután  az  előterjesztett  kimutatást  eset- 
leg kijavitotta,  az  esküt  a  118.  §.  értel- 
mében letenni  tartozik. 

A  csődtörvény  119.  t-ának  helyes  értelme- 
zése szerint  nincs  ugyan  kizárva  az,  hogy 
a  csődnek  a  hagyatékra  történt  megnyitása 
esetében  a  felfedező  eskünek  letételére  esetleg 
a  hagyatéki  vagyont  kezelő  örökös  Is  köte- 
leztessék, ennek  az  eskü  megítélésének  azon- 
ban az  lévén  a  czélja  és  rendeltetése,  hogy  az 
eskünek  letételével  a  osődvagyon  bemondá- 
sára a  csődtörvény  118.  f.  alapján  kötele- 
zettnek az  általa  előterjesztett  kimutatásban 
foglalt  adatokra  vonatkozó  kimondás  való- 
sága, illetőleg  jóhiszeműsége  megerősíttes- 
sék, az  eskü  letételére  való  kötelezésnek 
szükségképeni  előfeltétele  az,  hogy  a  köte- 
lezett   a    vagyonkimutatást    a    csődtörvény 

118.  S.  alapján  már  előterjesztette  légyen, 
miután  az  esküt  a  csődtörvény  119.  §.  értel- 
mében épen  a  kimutatás  adatainak  jóhiszemű 
előterjesztésére  köteles  letenni ;  ennélfogva 
miután  íenforgó  esetben  a  csődügynek  fel- 
terjesztett iratai  által  nincs  tanúsítva,  hogy 
özv.    R.    J.,    P.    I.-né,   kinek   a  csődtörvény 

119.  §.  értelmében  esküre  leendő  bocsátása 
iránt  a  csődtömeggondnok  kérelmet  terjesz- 
tett elő,  ily  vagyonkimutatást  már  előter- 
jesztett volna,  sőt  az  első  fokban  eljárt  csőd- 
bíróságnak folyó  évi  május  18-án  5720.  sz. 
a.  kelt  jelentése  szerint  nevezett  az  ez  irány- 
ban a  csődblztos  által  1/97.  sz.  a.  hozzá 
intézett  felhívásnak  ez  ideig  még  nem  tett 
eleget,  de  másfelől  az  a  körülmény  egymagá- 
ban véve,  hogy  az  1897.  február  9-én  beadott 
csődnyitási  kérvényében  kijelentette,  hogy 
1896.  deczember  hóban  történt  halála  után 
ennek  vagyona,  mint  örökösének,  neki 
adatott  át,  tekintettel  arra,  hogy  a  heigyaték 
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csak  rövid  Ideig  volt  as  6  birtokában,  nem  is 
lehet  alkalmas  annak  megrállapltéa&ra,  hogy 
a  kimutatást  a  csődtörvény  118.  f.  értelmé* 
ben  elkészíthetné  és  igy  annak  előterjesztésére 
kötelezhető  lenne.  (C.  492/1898.  M.  10.,  350. 
és  D.   80.,   65.) 

A  csődtörvény  119.  §-a  értelmében  leteendő 
felfedező  eskü  letételére  az  az  örökös  sem 
kötelezhető,  aki  a  hagyaték  ellen  csődöt 
kért.  (G.  335/1898.  M.  D.  2.,  782.) 

120.  §.  A  közadós  a  csődbiztos  enge- 
delme nélkül  lakhelyéről  el  nem  távoz- 
hatik. 

A  csődtörvény  120.  f-ának  intézkedése  a 
csőd  alá  került  részvénytársaság  igazgatóira  is 
kiterjed,  amennyiben  azok  a  csődbíróság 
székhelyéről  a  csődbiztos  engedélye  nélkül 
nem  távozhatnak  el  és  illetőleg  oda  —  |ia 
a  tömeg  érdekében  szükséges  —  visszatérni 
tartoznak.  (B.  T.  3846/1882.  D.    30.,    193.) 

121.  §.  A  bíróság  a  csődnyitási  végzés 
hozatalakor  egyúttal  a  kőzadós  letar- 
tóztatása felett  is  köteles  határozni,  ha 
annak  megszökésétől  alaposan  tartam 
lehet. 

122.  §.  A  bíróság  a  közadós  letartóz- 
tatását a  csődn3dtás  után  is  elrendelheti, 
ha  az  cselekvő  és  szenvedő  állapotának 
kimutatását,  ismételt  meghagyásra  elő 
nem  terjeszti,  vagy  annak  esküvel  meg- 
erősítését alapos  ok  nélkül  megtagadja, 
vagy  a  bíróság  meghagyásaínak  makacsul 
ellenszegül. 

A  csődtörvény  122.  §-a  a  csődnyitás  utáni 
letartóztatásáról  intézkedvén,  azt  közadós 
eUen  amiatt,  mert  vagyonállapotának  ki- 
mutatását csődnyitás  előtt  elő  nem  terjesz- 
tette, alkalmazni  nem  lehet,  hanem  ezen  §. 
alapián  közadós  letartóztatását  csak  akkor 
lehet  elrendelni,  ha  a  cs'ődper  folyama  alatt 
a  vagyoni  állapot  előterjesztése  s  annak 
esküvel  megerősítése  iránt  a  csődtörvény 
118.  és  119.  S-ai  szerint  hozzá  intézett  fel- 
szólításnak meg  nem  felel,  vagy  a  biróság 
meghagyásának  makacsul  ellenszegül.  (B. 
T.   5146/1885.   M.   4.,    638.) 

123.  §.  A  közadós  letartóztatásáról  a 
Idr.  ügyész  értesítendő.  A  letartóztatás 
összes  tartama  két  hónapon  tiil  nem  ter- 
jedhet. Az  élelmezési  költségek,  amennyi- 
ben a  közadós  a  tömeg  által  leendő  élel- 
meztetését  igénybe  veszi,  a  tömeg  által 


fedezendők  s  annak  kiadásai  közé  soro- 
zandók. 

A  közadós  letartóztatását  az  élelmezési 
költségek  előlegezésétől  nem  lehet  függővé 
tenni.  Panaszlottnak  a  csődbíróság  által  el- 
rendelt  letartóztatásával  Járó  költségek  vise* 
lésére  csődöt  kérő  hitelező  nem  kényszerít- 
hető.  (B.   T.'  6377/1888.  M.   4.,   639.) 

124.  §.  A  bíróság  a  letartóztatás  meg- 
szüntetése felett,  a  csődbiztos  meghall- 
gatása mellett  és  tekintettel  a  letartóz- 
tatás indokaira,  belátása  szerint  határoz. 

VT.  FEJBZST. 

A  tflmsg  tllMri  Ifinyvk  nifiiUipHiMu 

I.  BejderUés  alá  eső  igények, 

125.  §.  A  tömeg  elleni  igények  beje- 
lentésére szolgáló  határidő  (89.  §.  5.  p.) 
a  csődhirdetvény  kifüggesztésétől  szá- 
mított harmincz  napnál  kevesebb  éa 
kilenczven  napnál  több  nem  lehet. 

Ha  a  követelések  bejelentésére  kitűzött 
határidő  utolsó  napja  vasárnapra  esik»  a 
határidő  az  ünnepet  követő  napon  Jár  le. 
Az  e  napon  beadott  bejelentésekre  a  csőd- 
törvény 143.  f-a  nem  alkalmazható.  (B.  T. 
4208/1886.   M.    4..   639.) 

126.  §.  Igényeiket  bejelenteni  s  a  jelen 
fejezet  határozatai  szerint  felszámítani 
egyedül  a  csődhitelezők  (59.  §.)tartoznak. 

127.  §.  A  bejelentés  a  csődbíróságnál 
az  állam  hivatalos  nyelvén,  írásbeli 
beadványnyal  történik,  s  egy  beadványba 
ugyanazon  hitelezőnek  több  követelése 
is  foglalható. 

A  bejelentésnek,  mely  két  példány- 
ban szerkesztendő,  magában  kell  fog- 
lalni* a  bejelentő  nevét  és  lakását  s  a 
követelés  jogezimét.  A  bizonyítékok^ 
melyekre  a  kérelem  alapittatik,  kieme- 
lendők  s  az  okiratok  a  bejelentés  mind- 
két példányához  eredetben,  illetőleg  má- 
solatban melléklendők.  Az  alaki  tekin- 
tetben hiányos  bejelentést  jogában  áll 
a  bejelentőnek  a  fölszámolásí  tárgyalás- 
nál kiegészíteni. 

Ha  a  követelés  iránt  per  van  folya^ 
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maiban,  a  bejelentő  a  kezei  közt  lévő 
okiratokat  bejelentéséhez  mellékelni  s 
egyúttal  a  pernek  a  csődbirósághoz 
leendő  áttételét  kérelmezni  tartozik. 

A  bejelentést  magábau  fogrialó  beadvány- 
nak ajE  áUam  hivatalos  nyelvén  kell  szer- 
kesztve lenni,  de  ez  a  rendelkezés  a  beadvány 
mellékleteire  ki  nem  terjeszthető.  (B.  T. 
1071/1887.   M.    4.,    639.) 

A  csődtörvénynek  < —  a  csődbejelentés  alaki 
kellékeit  megrhatározó  —  127.  $-ban  nincsen 
kimondva*  hogy  a  bejelentő  fél  magrát  %yvéd 
által  köteles  képviseltetni.  (B.  T.  1273/1885. 
M.    á.,   639.) 

128.  §.  A  bejelentő  kérelmét  nemcsak 
a  követelés  valódiságának  elismerésére, 
hanem  az  általa  igénybe  vett  osztáljnra 
is  kiterjeszteni  tartozik. 

A  csődtörvény  VI.  fejezet  rendelkezéseiből 
nyilvánvaló,  hogry  a  csődtömeg  ellen  bejelen- 
tés alá  eső  igrény éknél  a  hitelező  követelésé- 
nek a  CBődtömegr  ellen  való  érvényesi thetése 
czélját  a  csődtömegből  való  kielégítés  képezi ; 
ha  tehát  a  hitelező  követelésének  osztályozá- 
sát a  csődeljárásban,  amely  mellett  a  csőd- 
tömeg-vagy  ónból  követelése  erejéig  kielégí- 
tést nyerhetne,  nem  kívánja,  követelésének 
a  csődtömeg-vagyonböl  való  kielégítéséről  is 
lemondott,  következőleg  követelésének  valódi- 
sága felett  a  határozathozatal  sem  tartóz - 
hátik  a  csődbíróság  hatáskörébe.  (C.  1291. 
1898.  M.  D.  2.,  784.  G.  D.  5.,  736.  Ü.  L. 
16.,  11.) 

129.  &  Ha  azon  hitelezők,  kiket  külön 
kielégites  illet,  követeléseikkel  (52.  §.), 
vagy  azok,  kiket  visszakövetelési  jog 
illet  (42.  §.),  esetleges  megtérítési  igé- 
nyeikkel mint  csődhitelezők  fellépnek, 
kötelesek  a  tényálladékot,  a  külön  ki- 
elégites alapját  képező  tárgyak  pontos 
kijelölése  mellett,  előadni.  Az  ilyen 
hitelezőknek  szabadságukban  áll  a  való- 
diságot és  osztályozást  tárgyazó  kérel- 
met személyes  igényeik  teljes  összegére 
kiterjeszteni. 

A  külön  kielégítési  jog  is  képezheti  beje- 
lentés tárgyát  és  ha  elismertetik,  az  erről 
szóló  jegyzőkönyvi  kivonat  is  végrehajtható 
a  csődtörvény  152.  §-a  értelmében.  (C. 
306/1902.   M.   D.   2.,   785.) 


130.  §.  A  bejelentések  első  példánya, 
a  netalán  áttett  periratokkal  együtt,  a 


csődbiztosnak  kiadatik,  másodpéldánya 
pedig  a  tömeggondnoknak  kézbesittetik. 
A  bejelentések  ngy  a  csődbiztosnál,  mint 
a  tömeggondnoknál  mindenki  által  meg- 
tekinthetők. 

131.  §.  A  tömeggondnok  köteles  a 
bejelentés  csatolmányainak,  az  áttett 
periratoknak,  a  bukott  könyveinek  és 
egyéb  iratainak  gondos  átvizsgálása,  a 
bukott  meghallgatása  s  általában  min- 
den alkalmas  mód  felhasználása  mellett, 
a  felszámolási  tárgyalásra  akkép  elké- 
szülni, hogy  minden  egyes  követelésnek 
ugy  valódisága,  mint  osztályozása  iránt 
határozottan   nyilatkozhassak. 

Az  1881  :  XVII.  t.-cz.  139.  l-ából  kifolyólag 
a  tömeggondnok  a  követelések  valódisága 
feletti  nyilatkozattételben  a  maga  részéről 
önállóan  jár  el  s  annak  megtételét  a  választ- 
mány nem  irányithatja.  Épen  ezért  köteles 
a  tömeggondnok  a  131.  f.  szerint  az  ügy- 
állásról  kellő  felvilágosítást  szerezni  s  ezáltal 
a  150.  S-ban  meghatározott  következmények- 
kel járó  alaptalan  kifogást  kikerülni.  (C. 
1082/1902.    M.    14.,    139.) 

132.  §.  A  bejelentési  idő  eltelte  után 
a  tömeggondnok  a  bejelentett  követe- 
lésekről táblás  kimutatást  készíteni  és 
azt  megvizsgálás,  esetleg  kijavítás  végett 
a  csődbiztosnak  haladéktalanul  átadni 
tartozik. 

E  kimutatásnak,  mely  minden  osz- 
tályra nézve  külön  készítendő,  egyes 
rovatokban  a  következőket  kell  maga-' 
ban  foglalni : 

1.  a  sorszámot ; 

2.  a  beadvány  számát  és  benyújtási 
idejét ; 

3.  a  bejelentő  nevét  és  lakhelyét ; 

4.  a  bejelentett  követelést  és  annak 
járulékait ; 

5.  a  követelés  jogczimét ;  végre 

6.  egy-egy  rovatot  a  felszámolás  ered- 
ményének bevezetésére  és  a  megjegy- 
zésekre. 

133.  §.  A  felszámolási  tárgyalásnál, 
melyre  lehetőleg  a  közadós  is  meg- 
hívandó, a  tömeggondnoknak  vagy  he- 
lyettesének személy  essen  kell  jelen  lenni. 
A  táblás  kimutatások,  a  bejelentésekkel. 
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a  periratokkal  s  a  közadós  könyveivel 
együtt,  a  tárgyalásnál  mindenki  által 
megtekinthetők. 

134.  §.  A  tárgyalást  a  csődbiztos 
vezeti,  ki  a  jelenlevő  érdekelteket  min- 
denekelőtt a  szenvedő  állapot  kimuta- 
tásában elő  nem  forduló,  azután  a  többi 
követelések  iránt,  s  pedig  lehetőleg  azon 
sorrendben  hallgatja  ki,  amint  a  köve- 
telések a  táblás  kimutatásban  előfor- 
dulnak. 

A  csődbiztosnak  kötelessége  oda  hatni, 
hogy  az  érdekeltek  közt  egyetértést  léte- 
sítsen. A  tárgyalás  az  osztályozás  felett 
az  esetben  is  megtartandó,  ha  valamely 
követelés  valódisága  megtámadtatik. 

Az  olyan  követeléseknél,  melyek  iránt 
jogérvényes  birói  határozat  már  hoza- 
tott, vagy  birói  egyezség  köttetett,  a 
valódiság  feletti  tárgyalás  azon  tény- 
körülményekre szorítkozik,  melyek  a 
véghatározat  vagy  az  egyezség  után 
keletkeztek. 

Sem  a  közjegrjzői  okirat,  som  az  annak 
alapján  végrehajtást  elrendelő  határozat  a 
csődtörvény  134.  S-ában  megjelölt  birói  hatá- 
rozat éfl  birói  egyezség  fogalma  alá  nem 
esvén,  az  érintett  végrehajtást  rendelő  hatá- 
rozattal szemben  a  tömeggondnok  a  követe- 
lés valódiságát  megtámadhatja.  (C.  1554. 
1903.    D.   94..    270.) 

135.  §.  A  felszámolási  tárgyalásról 
jegyzőkönj'v  veendő  fel,  melybe  minden 
egyes  követelés  tekintetében  a  tárgyalás 
eredménye  röviden  bejegyeztetik,  i) 

A  tárgyalás  eredménye  a  táblás  kimu- 
tatásba is  bevezetendő. 

136.  §.  Mig  a  tárgyalás  valamely 
követelés  felett  be  nem  fejeztetett,  a 
bejelentőnek  jogában  áll  a  bejelentettől 
eltérő   osztályozást   igénybe   venni. 

Más  irányban  a  kérelem  ki  nem  ter- 
jeszthető ugyan,  de  a  félnek  jogában  áll 
követelévsót  a  143.  §.  értelmében  uj  be- 
jelentéssel érvényesiteni. 

137.  §.  A  félnek,  képviselőjének  vagy 
közadósnak  meg  nem  jelenése  a  bejelen- 


^)  Bélyesrilleték   iránt  lásd  a  78.  S-nál  köz- 
lött pénzOgymin.  rendelet  4.  pontját. 


tett  követelés  tekintetében  a  felszámo- 
lási tárgyalás  megtartását  nem  gátolja. 

138.  §.  Ha  a  felszámolási  eljárás  egy 
határnapon  be  nem  fejezhető,  az  a  követ- 
kező köznapon  fol3rtatandó.  Érről  a  csőd- 
biztos a  jelenlevőket  azonnal  értesiti,  s 
ennek  megtörténtét  a  jegyzőkönyvben 
kitünteti. 

139.  §.  A  tömeggondnok  köteles  min- 
den egyes  követelés  valódisága  és  osztá- 
lyozása iránt,  az  indokok  előadása  mel- 
lett, határozottan  nyilatkozni. 

A  tárgyalásnál  jelenlevő  hitelezők 
mindegyike,  kiknek  követelése  valódi- 
nak elismertetett,  vagy  a  szenvedő  álla- 
potban előfordul,  a  többi  követelések- 
nek ugy  valódiságát,  mint  osztályozá- 
sát megtámadhatja. 

A  csődeljárásban  valódiság  és  osztá- 
lyozás tekintetében  nem  kifogásoltak- 
nak  azon  követelések  tekintetnek,  me- 
lyek a  tömeggondnok  által  határozottan 
elismertettek  s  a  megjelent  hitelezők 
részéről  meg  nem  támadtattak. 

Ha  a  követelést  egyedül  a  közadós 
támadja  meg,  e  körülménynek  a  csőd- 
eljárásban joghatálya  nincsen.  Az  ilyen 
követelés  tekintetében  azonban  a  köz- 
adós ellen,  a  csőd  megszüntetése  után, 
a  felszámolási  határozat  alapján  végre- 
hajtást intézni  nem  lehet.  (200.  §.) 

A  csődtömeggondnok  a  felszámolási  tár- 
gyaláson minden  egyes  követelés  valódisága 
és  osztályozása  iránt  határozottan  lévén  kö- 
teles nyilatkozni,  nyilatkozatát  sem  a  Jö- 
vőre fenn  nem  tarthatja,  sem  feltételtől 
függővé  nem  teheti.  (C.  155/1892.  D. 
63.,  34.) 

A  csődeljárás  folyamán  eszközölt  felszámo- 
lás a  követelés  érvényesítésével  és  ilyképen 
az  előjegyzett  Jognak  igazolásával  azonos 
hatály lyal  bir.  A  hitelezőnek  zálogjoga  az- 
által meg  nem  szttnik,  hogy  követelését  a 
csődtömeg  ellen  érvényesiti.  (C.  7298/1887. 
D.   47.,  99.) 

A  hitelező  kifogásolási  Jogával  a  felszámo- 
lási tárgyalás  befejezéséig  bármikor  élhet. 
(B.  T.  1946/1882.  M.  4.,  639.  J>.,    30.,    189.) 

140.  §.  Azon  követelések  iránt,  melye- 
ket a  tömeggondnok  mint  hitelező  jelent 
be,  a  helyettes  köteles  nyilatkozni. 
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141.  §•  Azon  hitelezők,  kiknek  követe- 
lései sem  a  valódiság,  sem  az  osztályo- 
zás tekintetében  meg  nem  támadtattak,  a 
csődbiztostól  eredeti  okirataiknak  vissza- 
adását s  ezeken  a  megállapitott  összeg 
és  járulékai,  nemkülönben  az  osztályo- 
zás kitüntetését  követelhetik.  Ezen  felül 
a  csődbiztostól  követeléseik  valódisága 
és  osztályozása  tekintetében  hiteles  jegy- 
zőkönyvi kivonatot  követelhetnek.  Az 
ilyen  kivonatok,  ha  azokból  Idtünik, 
hogy  a  követelés  a  közadós  által  meg 
nem  támadtatott,  ez  ellenében  a  végre- 
hajtható egyezség  erejével  biinak.i) 

A  kivonatok  kiállítása  a  táblás  kimu^ 
tatás  utolsó  rovatában  kitüntetendő. 

A  felszámolási  jegyz6^6nymek.  a  csőd 
megszűnte  után  való  vőgrehajthatóságához 
nem  szükBéses  a  követelésnek  a  közadós 
által  történt  kifejezett  elismerése,  hanem 
elég,  ha  á  kÖzadós  azt  meg  nem  támadta, 
akár  azért,  mert  a  felszámolási  tárgyaláson 
meg  nem  jelent,  akár  azért,  mert  azon  nem 
nyilatkozott.  (1881  :  XVII.  t.-oz.  130.,  140. 
§-ai.  ~  M.   T.   2048/1905.   D.   98.,   8.) 

A  felszámolási  tárgyalási  jegyzőkönyvnek 
a  felszámolás  alkalmával  meg  nem  támadott 
követelésre  vonatkozó  hiteles  kivonata  a 
végrehajtható  egyezség  erejével  birván,  a 
végrehajtási  jog  az  abban  foglalt  kamatokra 
nézve  is  a  rendes  magánjogi  elévülési  határ- 
idő, nem  pedig  az  1883  :  XXV.  t. -ez. -ben 
megszabott  3  év  alatt  évül  el.  (B.  T.  1026. 
1902.) 

Az  a  csödhitelezö,  kinek  követelése  az 
1840  :  XXII.  t.-cz.  hatálya  alatt  hozott 
valódisági  Ítélettel  valódinak  Ítéltetett,  az 
Ítélet  alapján  jogosítva  van  az  1840  :  XXII. 
tk-cz.  117.,  esetleg  118.  i-ában  szabályozott 
eljárás  folyamatba  tételének  kérelmezésére, 
de  nincs  jogosítva  arra,  hogy  azon  Ítélet 
alapján  Uelégitési  végrehajtást  vezessen. 
(B.    T.   3067/1898.) 

Osódügyben  felvett  felszámolási  tárgya- 
lási jegyzőkönyv  alapján  kért  végrehajtás  a 
oeőd  megszűnte  után  a  csődbíróságnál  ké- 
rendő (végr.  törv.  2.  }.),  a  kérelem  elintézése 
tehát  hármas  tanács  elé  tartozik.  (B.  T. 
2Ö21/V.  1904.  és  B.  T.  890/1888.  J.  88., 
206.) 

142.  §•  A  hitelezők  összehívásával  és 
követelések    felszámolásával    járó    költ- 


1)  Bélyegilleték    iránt   lásd  a  78.  §-nál  köz- 
lött pénzügymin.  rendelet  6.   pontját. 


ségek  az  általános  csődtömeg  költségei- 
hez tartoznak.  Ellenben  a  bejelentéssel 
és  a  képviseltetéssel  járó  költségeket 
mindegyit  bejelentő  maga  viseli. 

143.  §.  A  hitelezők  igényeiket,  a  195. 
§-ban  megállapitott  joghátrányok  mel- 
lett, a  kitűzött  határidő  eltelte  után  is 
bejelenthetik. 

Az  ilyen  bejelentések  tekintetében 
külön  felszámolási  határnap  tűzendő  ki. 
Hogy  az  ilyen  hitelezők  igényei  külön 
vagy  együttesen  tárgyaltassanak-e,  hogy 
továbbá  a  hitelezők  a  kitűzött  határ- 
napra közzététel  vagy  kézbesítés  utján 
ideztessenek-e,  a  csődbiztos  határozza 
meg. 

A  hitelezők,  kik  a  bejelentési  határ- 
időt elmulasztották,  a  megidézés  és  fel- 
számolással járó  költségeket  mind  a 
tömegnek,  mind  az  egyes  hitelezőknek 
minden  esetben  megtéríteni  tartoznak. 

A  csődtörvény  nem  tartalmaz  oly  Intéz- 
kedést, melynek  alapján  azon  hitelezőt,  ki 
bejelentését  az  evégett  kitűzött  határidő  el- 
telte után  adja  be,  pénzelőleg  letételére  köte- 
lezni lehetne.  (C.  650/1883.  M.  4.,  643.) 

A  csődtörvény  143.  §-a  értelmében  a  külön 
felszámolási  tárgyalás  költségeit  c6ak  a  tö- 
meggondnok s  a  többi  hitelezők  vehetik 
igénybe  a  bejelentő  ellen,  de  nem  a  közadős 
vagy  annak  ügygondnoka.  (C.  70.  és  80/1898. 
M.    D.    2.,    789.) 

A  törvényszék  végzésének  felfolyamodás- 
sal megtámadott  abban  a  részében,  melylyel 
S.  S.  hitelező  a  bejelentett  követelésének 
pótfelszámolása  körül  felmerült  6  frt  fuvar- 
költségnek a  tömeggoudnok  Javára  leendő 
megfizetésére  köteleztetett,  megváltoztatja 
B  a  tömeggondnokotr  a  fuvarköltaégnek  a 
hitelező  által  leendő  megfizetése  iránti  kérel- 
mével elutasítja.  Mert  S.  S.  hitelező  bejelen- 
tett követelése  nem  kifogásoltatván,  a  siklósi 
lakos  tömeggondnoknak  módjában  állott 
magát  a  pótfelszámolásnál  a  pécsi  lakos 
helyettes  tömeggondnokkal  helyettesíteni,  s 
mert  a  bejelentő  hitelező  a  Siklósról  fel- 
merült fuvarköltségnek,  mint  felesleges  és 
szükségtelen  költségnek,  viselésére  nem  köte- 
lezhető.   (C.   375/1899.    D.   82.,    110.) 

Az  adókincstár,  ha  a  kitűzött  határidő 
eltelt«  után  Jelenti  be  követelését  a  csődtömeg 
ellen,  a  külön  felszámolással  Járó  költfiégek- 
bon  marasztalandó.   (B.   T.   201/1887.) 

A  csődtörvény  143.  §-a  alatt  felszámolási 
határnap  után  bejelentéssel  ólő  hitelezőt 
abban  a  feltevésben  kötelezi  az  utólagos  fel- 
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számolás  által  okozott  költség:  megrtéritésére. 
hogy  a  hitelező  a  követelés  bejelentése  körül 
Tiuil£töztá8t  követett  el,  vagyis  hogy  egy  már 
előbb  (a  felszámolási  határnapon)  fennállott 
követelését  kellő  Időben  bejelenteni  elmnlasz- 
totta.  Ezen  143.  §.  intézkedése  tehát  nem 
alkalmazható  azon  rabtartási  költségek  be- 
jelentésére, mely^  a  felszámolási  határ- 
nap után  merülnek  fel.  (C.  408/1890.  D.  55.. 
189.) 

Pót  felszámolásért  tömeggondnok  részére 
díj  nem  állapíttatott  meg,  mivel  a  pótbe- 
jelent45s  tárgya  olyan  követelés,  melynek 
a  csődtömeg  irányában  érvényesítését  a  tör- 
vény kizárta  és  tömeggondnok  az  ellen  ki- 
fogást  még  sem  emelt.    (B.    T.    2143/1900.) 

144.  §•  Ha  a  követelés  a  felszámolás- 
nál valódinak  el  nem  ismertetett,  a  meg- 
jelent felek  külön  jegyzőkönyirben  meg- 
hallgatandók  aziránt,  hogy  a  hitelező- 
nek a  választásoknál  szavazati  jog  adas- 
sék-e  és  milyen  összegben,  vagy  ne  adas- 
sék. Ha  a  felek  meg  nem  egyezhetnek, 
a  választási  jog  iránt  a  csődbíróság 
határoz,  de  határozatát  a  felek  vala- 
melyikének kérelmére  később  megvál- 
toztathatja. A  szavazati  jog  iránt  hozott 
határozat  ellen  jogorvoslatnak  helye 
nincs. 

145.  §.  Azon  követelések,  melyek  a 
felszámolási  tárgyalásnál  akár  a  való- 
diság, akár  az  osztályozás  tekintetében 
megtámadtattak,  külön  per  utján  érvé- 
nyesitendők,  feltéve  hogy  erre  általában 
alkalmatosak.  A  követeles  a  kereskedelmi 
eljárás  szabályainak  megfelelő  keresettel 
azok  ellen  érvény  esi  tendő,  akik  a  köve- 
telést megtámadták.  Ha  ezek  kÖzé  a 
tömeggondnok  is  tartozik,  ez  elsőrendű 
alperesnek  tekintendő,  i) 

Ha  a  követelés  a  jogérvényes  véghatá- 
rozat vagy  egyezség  keletkezése  után 
felmerült  tények  alapján  támadtatik 
meg,  a  felszámolási  tárgyalástól  számí- 
tandó 15  nap  alatt  a  megtámadó  tömeg- 
gondnok, illetőleg  a  hitelező  tartozik 
felperesként    fellépni. 

A  kereset  a  csődbírósághoz  intézendő 
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s  a  kereskedelmi  eljárás  szabályai  szerint 
tárgyalandó.  IrásbeU  eljárásra  az  ilyen 
perek  csak  akkor  utasíthatók,  ha  azok 
csődön  kivül  is  az  Írásbeli  eljárásra  tar- 
toznának. Ha  a  követelés  iránt  a  per 
már  folyamatban  volt,  az  a  csődbíróság- 
nál az  érintett  eljárás  szabályai  szerint 
folytattatik.  Az  emiitett  perekben  a 
határozat  hozatalára  s  a  perorvoslatokra 
nézve  is  a  kereskedelmi  eljárás  szabá- 
lyai irányadók.  Az  olyan  ügyekben  azon- 
ban, melyek  a  csődön  kívül  a  váltó- 
eljárás alá  tartoznának,  a  főeskü  általi 
bizonyításra  nézve  a  váltóeljárás  sza- 
bályai alkalmazandók. 

Felszámolt  és  valódinak  elismert  követelés 
valótlanságának  megállapítása  iránt  a  köz- 
adós  vagy  harmadik  hitelező  részőröl  indított 
per  elbírálása  a  osödbiróság  hatáskörébe 
nem  tartozik.   (B.  T.   2214/1902.) 

A  145.  i.  a  megtámadott  követelések 
külön  per  utján  leendő  érvényesítésére  záros 
határidőt  nem  tüz,  ennélfogva  a  bejelentett 
és  kifogásolt  követelések  a  csődeljárás  egész 
folyama  alatt  érvényesíthetők  külön  per 
ntján ;  egymagában  annak,  hogy  a  meg* 
támadott  hitelező  a  pert  meg  nem  inditJa, 
a  195.  §.  szerint  csak  az  a  hatása  van,  hogy 
követelése  továbbra  is  megtámadva  marad 
és  a  netán  eszközölt  felosztások  alkalmával 
fizetések  reá  nem  történnek.  (C.  1714/1005.) 
A  csődbe  bejelentett  követelés  a  felszámo- 
lási tárgyaláson  kifogásoltatván,  az  a  oeöd 
egész  folyama  alatt  érvényesíthető  külön 
per  ntján.  (C.  23/1905.  K.  J.  3..  67.) 

A  hitelezőt  arra,  hogy  kifogásolt  követe- 
lését a  csődtömeg  ellen  perrel  érvényeeitse, 
kötelezni  nem  lehet.   (Bp.   T.   5125/1887.) 

Bejelentett  és  kifogásolt  követelés,  ha  a 
per  a  csődtömeg  ellen  meg  nem  indíttatik, 
ugyanazon  tekintet  alá  esik,  mintha  be  sem 
jelentetett  volna.   (Bp.  T.  6920/1886.) 

Ha  a  hitelező  követelésének  osztályozását 
a  csődeljárásban  nem  kívánja,  akkor  köve* 
telesének  a  csődvag^onból  való  kielégíté- 
séről is  lemondott  s  igy  követelésének  valódi- 
sága felett  a  határozathozatal  nem  tartozik 
a  csődbíróság  hatáskörébe.  (C.  1291/1898. 
Ü.  L.  99.,  11.) 

Ha  tömeggondnok  valamely  követelés 
valódisága  ellen  felszámolás  alkalmával  ki- 
fogást tett,  bejelentő  hitelezőt  a  kereset 
megindításától  nem  menti  fel  azon  körül- 
mény, hogy  tömeggondnok  a  követelés  való- 
diságát utóbb,  bíróságon  kívül,  beismeri. 
(C.  1005/1884.  és  6696/1885.  M.  4.,  644.) 
Ha  a  bejelentett  követelést  a  felszámolás* 
kor    valamelyik    hitelező    kifogásolja,    ezen 
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hiteleső  ellen  a  bejelentő  keresettel  tartosik 
fellépni,  habár  a  tömeggondnok  ellene  már 
megtámadási  pert  folyamatba  tett.  (C. 
3010/1884.  M.  4..  644.) 

A  külön  perben  a  csődhitelező  a  bejelen- 
tett követelést  meg  nem  támadhatja  ugyan* 
de  a  csődtörvény  145.  i-a  alapján  a  közadóst 
A  csődön  kívül  megillető  összes  jogokat, 
tehát  a  követelés  színleges  voltára  alapitot- 
tat  is  érvényesítheti.  (C.  1020/1903.  M.  D. 
2..  792.) 

A  Os.  T.  145.  l-a,  mely  a  felszámolási 
tárgyalásnál  akár  a  valódiság,  akár  az  osztá- 
lyozás tekintetében  megtámadott  követelé- 
seknek külön  per  utján  érvényesítéséről 
rendelkezik,  meghatározza,  hogy  a  külön 
perben  egymással  szemben  álló  felekül  a 
megtámadott  hitelező  és  a  megtámadott 
hitelezők  az  igénybejelentésben  megjelölt 
csődtömeg  gondnokával  együttesen,  vagy 
mindenki  külön  tekintendők,  továbbá  a  csőd- 
törvény 136.  i-ának  rendelkezéséből  önként 
következik,  hogy  a  megtámadott  követelés 
iránt  a  145.  f.  alapján  érvényesített  külön 
per  csak  a  bejelentésben  előadott  jogalapon 
indítható  meg.  (O.  1187/1897.  M.  D.  2., 
.  787.   O.   D.  5„  740.) 

A  csődtömeg  ellen  bejelentett  követelés 
a  külön  perben  más  jogalapon  el  nem  bírál- 
ható. (C.  1039/1900.  268/1901.  1187/1897. 
D.  78.,  89.) 

A  csődtömeg  ellen  bejelentett  kölosön- 
iLÖvetelésro  nézve  a  bejelentő  a  külön  perben 
nemcsak  azt  tartozik  bizonyítani,  hogy  a 
megfelelő  összeget  a  közadóknak  kiszolgál- 
tatta, hanem  azt  is,  hogy  kölcsön  adta. 
<C.    576/1906.    K.    J.    4.,    137.) 

Az  1881  :  XVII.  t.-cz.  értelmében  a  bejelen- 
tés alá  eső  követelések,  milyenek  a  felperes 
követelése  is,  a  csődtömeg  ellen  elsősorban 
bejelentéssel  érvényesi tendők  s  a  törvény 
145.  l-a  szerint  perrel  csak  akkor,  ha  a  be- 
jelentett követeléseket  a  felszámolási  tár- 
gyaláson az  arra  jogosított  kifogásolta ; 
tekintve,  hosry  a  felperes  csődbejelentési 
kérvényében  csak  a  tőkét  és  kamatját 
Jelentette  be,  a  felszámolási  tárgyaláson 
a  tömeggondnok  ezt  kifogásolta,  felperes 
azon  túl  a  be  nem  jelentett  óvásdijat,  költ- 
ségeket ebben  a  külön  perben  nem  érvénye- 
flitheU.  (Kolozsvári  tábla  1483/1896.  M.  9., 
332.) 

A  külön  perben  a  csődbejelentésben  fog- 
lalt kérelem  lévén  az  irányadó,  attól  el- 
térőleg  a  perben  a  kérelem  a  külön  Id- 
«légitésl  jog  megállapítására  ki  nem  ter- 
jeszthető. (O.  244/1901.  M.  D.  2.,  803.) 

Ha  a  csődbejelentés  kizárólag  valamely 
váltóra  állapittatik,  akkor  külön  perben 
nem  lehet  a  külön  okiratban  kötelezett,  hat 
százaléknál  magasabb  kamatot  megítélni. 
<C.  1230/1904.  K.  J.  2.,  348.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  váltóhitelező  csőd- 


bejelentését elévült  váltóra  alapította,  a 
külön  perben  pedig  gazdagodás  ozimén  kért 
a  csődtömeget  marasztalni,  nem  tekinthető 
jogalap  változtatásnak.  (C.  28/1899.  M.  D. 
2.,    797.) 

A  váltókra  alapított  csődbejelentés  foly* 
tán  a  felszámolásnál  kifogásolt  váltóösszeg 
erejéig  megindított  külön  perben  a  váltók 
felmutatása  nélkül  felperes  keresete  meg  nem 
Ítélhető,  ha  csak  nem  a  köztörvényi  alapra 
fektette  keresetét.  (C.  511/1898.  M.  D.  2., 
797.) 

A  csődtörvény  145.  i-ában  megjelölt  külön 
perekre  nézve  csak  az  eljárás  szabályoztatván. 
a  kereskedelmi  eljárás  szerint  tárgyalandó 
ezekben  a  perekben  azok  az' anyagi  Jogsza- 
bályok az  Irányadók,  amelyek  alá  az  ügy 
jogi  ml  voltánál  fogva  tartozik  és  Így,  ha  a 
kereseti  követelés  váltóügyletből  ered,  el- 
bírálásánál a  váltótörvény  intézkedései  a 
mérvadók. 

A  váltótörvényszék  illetősége  alá  tartozó 
valamely  valódinak  elismert  váltó  beperlése 
esetében  tömeggondnokot  terheli  annak  a 
bizonyítása,  hogy  a  peresített  váltó  meg- 
állapodásellenesen töltetett  kl«  és  hogy  az 
értékleolvasás  a  váltóadás  kikötött  feltételét 
képezte.  (C.  562/1897.  7141/1900.  D.  42., 
7.   D.   52..   87.) 

Oly  esetben,  amidőn  a  váltóbiróság  előtt 
indított  kereset,  alperesnek  időközben 
csődbejutása  folytán,  az  eljárás  a  csődbíró- 
ság előtt  folytattatlk,  ennek  folyamán  a 
tanubizonyltásra  nézve  nem  alkalmazandó 
a  váltóeljárás.   (C.   1268/1892.  Jtk.   1893.) 

A  külön  perben  a  tömeggondnok  a  csőd« 
törvény  139.  f.  értelmében  csupán  érdem- 
benl  más  kifogások  megt«hetésében  van  kor> 
látozva,  ellenben  az  a  Joga,  hogy  a  kereseti 
váltó  ellenében  a  lényeges  kellékhiány  kifo- 
gását érvényesítse,  lenmarad ;  s  ez  a  váltó 
alapján  bejelentett  követelés  ebben  a  külön 
perben  köztörvényi  alapon  meg  nem  Ítél- 
hető. (C.  467/1898.  M.  D.  2.,  797.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  tömeggondnok 
a  felszámolási  tárgyalásnál  nem  kifogásolta 
a  bejelentett  követelést  elévülés  okából,  nem 
akadályozza,  hogy  külön  perben  az  elévülési 
kifogást  érvényesítse.  (C.  549/1905.  K.  J. 
3.,  259.) 

-A  csőd  folyama  alatt  a  közadós  ellen  ki- 
bocsátott sommás  végzés  ellen  beadott  kifo- 
gások folytán  hozott  Ítéletben  el  nem  bírált 
kifogás  a  bejelentett  követelés  iránt  folya- 
matba tett  külön  perben  sikeresen  érvénye- 
síthető alckor  is,  ha  a  váltóperben  a  tömeg- 
gondnok is  perben  állott.  (C.  55/1905.  K.  J. 
3.,   141.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  közadósnak  magyar- 
országi tömege  ellen  azon  hitelezői  követelést 
nem  érvényesíthetnek,  akik  nem  belföldi, 
hanem   a   külföldi   üzlettelep   részére   szálll* 
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tottak  árukat*  flflryelembe  nem  vehet6.   (C. 
398/1896.  M.  D.  8.,  793.) 

A  hozomány  átvételét  elismerő  közjeerrsői 
okiratban  íogrlalt  nyilatkozattal  szemben 
a  csödtömeggondnok  köteles  igazolni,  hogy 
azt  a  közadóa  férj  nem  kapta  kezéhez.  (C. 
291/1905.   K.   J.   3.,    166.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  nő  hozománya 
a  csőd  előtt  vett  ház  vételárára  fordíttatott, 
mely  háznak  felerészbeni  tulajdona  a  nőt 
illeti  meg,  magában  véve  nem  bizonyltja, 
hogy  a  hozomány  a  nőnek  vlsszaadatot^  s 
igy  ez  a  csődtömegből  követelhető.  (C. 
898/1898.  M.   D.   2.,   793.) 

Habár  a  csődtörvény  145.  f-a  csődOgyek- 
bői  felmerülő  külön  perekre  nézve  a  főeskü- 
vel  való  bizonyitás  tekintetében  nem  tartal- 
maz megszorító  intézkedést,  a  törvényes 
gyakorlat  mégis  abban  az  irányban  fejlődött 
ki,  hogy  a  közadós  főeskflje  csakis  azokban 
az  esetekben  fogadható  el  alkalmas  bizonyí- 
tékul, ha  az  ellen  a  fenforgó  körülmények 
közt  aggály  nem  merül  fel.  <C.  624/1898. 
M.  D.  2.,  793.) 

A  csődtömeg  ellen  indított  külön  perben 
az  áruk  átvétele  s  megrendelése  tekinteté- 
ben odakínált  f őeekü ,  megítélendő,  mert  a 
közadós  a  főesküveli  blzon3itás  alól  csak 
ott  menthető  fel,  ahol  a  tömeg  káfával  Járna 
az  eskületétel.  (C.  1150/1896.  M.  D.  2.,  795.) 

Csődtömeg  ellen  indított  külön  perekben  a 
főeskü  a  közadósnak  csak  indokoltan,  tehát 
nem  feltétlenül  s  csak  a  körülmények  szor- 
gos megvizsgálásával  Ítélhető  laeg  és  Így 
az  Is  csak  e  szempontból  bírálható  el,  hogy 
a  kínált  főeskü  el  nem  fogadása  mily  suly- 
lyal  blr.  (C.  104/1898.  M.  D.  2.,  796.  G.  D. 
6.,  744.) 

Nem  forog  fenn  pergátló  akadály,  ha  az 
iparhatóság  elkerülése  mellett  megindított 
porrel  érvényesített  követelését  felperes 
a  per  során  C8ŐdbeJutott  alperes  csődtömege 
ellen  bejelentette  s  követelése  a  felszámolás 
alkalmával  kifogásoltatván,  a  per  az  eredeti 
perbíróság,  mint  csödbiróság  előtt  a  köve- 
telés valódisága  iránt  folytattatik  tovább. 
(C.  1286/1902.  D.  94.,  39.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kifogásolt  követe- 
léssel biró  hitelező  a  többi  kifogásoló  hitele- 
zőket perbe  nem  vonta,  oly  perjogi  akadály, 
melynek  folytán  a  felperes  keresetóvel  el- 
utasítandó. (C.  140/1896.  D.   74..  96.) 

A  megtámadott  követelés  iránt  folya- 
matba tett  perben  a  szintén  megtámadó 
hitelezők  bchiva  nem  lévén  —  az  ítélet  fel- 
oldása mellett  a  felperes  a  többi  hitelezők 
perbeidézéséro  utasítandó,  ha  azok  meg  van- 
nak nevezve,  de  ha  nincsenek,  akkor  eluta- 
sítandó a  felperes.  (C.  989/1897.  M.  D.  2. 
797.) 

Felperesnek  az  a  perjogi  mulasztása,  hogy 
a    csődbe    bejelentett    követelésének    külön  | 


peruton  történt  érvényesítése  iránt  indl* 
tott  keresetében  a  csődtörvény  145.  {-»• 
ellenére  perbe  nem  Idézte  a  bejelentett  köve- 
telest  szintén  megtámadó  hitelezőt  Is,  a> 
fenforgó  körülményék  között  pótolható  a. 
kifogásoló  hitelező  utólagos  perbevonásával. 
(C.  484/1896.  M.   8.,   351.) 

A  felszámolási  tárgyaláson  a  közadös  i» 
kifogásolván  a  bejelentett  követelést  és  a. 
bejelentő  hitelező  ennek  daczára  a  Os.  T. 
145.  i-a  alapján  indított  külön  perbe  a  kOs- 
adóst  saját  személyében  nem  idézvén,  ez  a^ 
körülmény  nem  akadályozza  meg  a  külön, 
pernek  a  csődtömeggel  szemben  leendő 
érdemleges  elbírálását,  de  az  ítéletben  kimon- 
dandó, hogy  az  ezen  perben  hozott  Ítélet 
hatálya  a  csődtörvény  139.  f.  utolsó  kikez* 
dése  értelmében  a  közadósra  ki  nem  terjed. 
(C.  714.,  715.  és  716/1902.  M.  D.  2.,  792. 
G.  D.  fi.,  742.) 

A  külön  perben  felmerült  költségeknek. 
15  nap  alatti  megfizetésére  kötelezendő  a. 
csődtömeg.  (C.  1144/1902.  M.  D.  2..  796.) 

A  csődtörvény  127.  §-a  értelmében  a  beje* 
lentéti  első  példányához  a  követelés  alap-^ 
Jául  szolgáló  eredeti  okirat  melléklendő^ 
lévén,  az  ezt  a  felszámolásnál  is  elmu- 
lasztó csődhitelező  a  külön  perben  per- 
nyertessége esetében  sem  tarthat  Igényt 
perköltségre.  (C.  1234/1902.  M.  D.  8.  784. 
és  C.  1393/1902.) 

A  tömeg  képviseletére  vonatkozó  költség- 
viselésére a  tömeggondnok  saját  személyé- 
ben kötelezhető  azért  nem  volt,  mivel  a 
perre  utasított  kereseti  követelést  a  tömeg- 
gondnokon kivül  másodrendű  alperes  is  meg- 
támadta és  mert  a  Cs.  T.  150.  {.  szerint  a 
külön  perből  felmerült  költségeket  a  tömeg- 
gondnok csak  abban  az  esetben  kötelea 
viselni,  ha  a  perre  utasított  követelést  csak 
maga  a  tömeggondnok  támadta  meg  éa 
kifogásai  nyílván  alaptalanoknak  bizonyul- 
nak.  (C.   714/1900.  M.   11.,   248.) 

A  vesztett  per  költségeiben  saját  szemé- 
lyében marasztalandó  el  a  tömeggondnok,, 
ha  a  per  folytatása  nyilvánvaló  Jogi  tévedésé- 
nek következménye.  (C.  2790/1906.  Ju.  15., 
116.) 

A  145.  f.  értelmében  indított  kereset  szük- 
ségképeni  folyománya  lévén  a  nyilvános 
bírói  felhívás  folytán  beadott  csődbejelen- 
tésnek, felperes,  noha  külföldi  és  nem  bizo- 
nyította, hogy  eizon  államban,  melynek  ho- 
nosa, a  magyar  állampolgár  megfelelő  eset- 
ben biztosíték  adására  nem  köteleztetik, 
perbiztositék  adására  nem  kötelezhető.  (Bp. 
T.  56/1898.   G.   D.   5.,   743.) 

A  csődbíróság  előtt  folyamatba  tett  külön 
perben  is  van  helye  víszonkeresetnek  as 
1881  :LIX.  t.-cz.  8.  i-a  alapján.  (C.  389. 
1902.  M.  D.   2.,   792.   G.    D.   5.,   743.) 

A  tömeggondnoknak  a  bejelentett  követe- 
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lősek  ellen  a  íelezámoláfli  t4rGryalá8on  emelt 
ai  a  klfogrása,  bogry  a  véirrehajtató  Javára 
követelése  erejóiff  hozott  bírói  határozatok 
hatálya,  ugy  a  közadós  váltókötelezettsóge 
elévülés,  mint  eleniredés  folytán  megrszünt, 
a  Jogrérvényes  véghatározat  keletkezése  után 
keletkezeit  tények  alapján  támasztott  kifo- 
gásnak tekintendő  és  csak  a  kifogások 
a  tömeggondnok  által  15  nap  alatt  indítható 
per  ntján  érvényesíthetők.  (B.  T.  2776/1904. 
3.,  230.) 

Olyan  esetben,  midőn  a  követelés  Jogérvé- 
nyes véghatározat,  va^ry  egyezség  keletke- 
aése  ntán  fölmerült  tények  alapján  támad- 
tatik  meg,  és  az  erre  rendelt  15  nap  alatt 
a  kereset  meg  nem  indíttatott :  bejelentő 
a  csődbiztosnál  kérheti  a  táblás  klmntatásba 
ennek  följegyzését,  miáltal  az  a  nem  kifogá- 
solt követelés  természetét  ölti  magára.  (B. 
T.  909/1886.) 

Semmis  az  eljárás,  ha  külön  perben  keres- 
kedelmi ülnök  résztvett.   (B.   T.   754/1899.) 

146.  §.  Ha  a  követelés  a  peres  eljá- 
rásra nem  tartozik,  annak  az  illetékes 
hatóságnál  kell  megállapittatni. 

Az  osztályozás  feletti  határozat  azon- 
ban ilyen  esetben  is  a  csődbiróságot 
illeti. 

Az  a  kérdés,  hogry  a  közteher  a  csődtöme- 
Sret  mennyiben  terheli,  az  osztályozás  kere- 
tébe tartozik.   (G.   861/1900.) 

Adó  és  illeték  osztályozásának  a  felszámo- 
láskor kifogásolása  folytán  a  kincstár  által 
.  az  osztály  kérdésében  kereset  indítandó. 
(B.   T.    7899/1886.   M.    4.,   644.) 

A  146.  S-ban  emiitett  más  hatóság  alatt  a 
bíróságtól  különböző  (pénzügyi,  közigaz- 
i^atási  stb.)  hatóságot  kell  érteni  és  e  §.  sze- 
rint a  felszámoláskor  kifogásolt  követelése- 
ket a  csődbíróság  előtt  csak  abban  az  eset- 
ben nem  szabad  érvényesíteni,  ha  azok 
peres  eljárásra  nem  tartoznak.  (C.  934/1902. 
G.  D.  6.,  744.) 

Az  ügyvédi  rendtartás  6jS.  i-ában  meg- 
jelölt   eljárás    igénybe    vétele    az    ügyfélre 

■  nézve  nem  kötelező  s  az  ügyfél  az  ügyvédje 
által  részére  behajtott  pénz  visszatartásából 
eredő  követelését  per  utján  is  feltétlenül 
érvényesítheti,  a  jelen  esetben  pedig,  midőn 
az  ügyvéd  ellen  csőd  nyittatott  s  az  ügyfél 

■  követelését  mint  csődhitelező  érvényesiti, 
.  az  emiitett  eljárásnak  helye  sem  lehet.  (C. 
.   934/1902.  M.   D.   2.,   798.) 

A  felperesi  kereset  tárgryát  kéményseprő 
-  ós  éjjeli  őr  dija,  tehát  oly  természetű  követe- 
lés képezi,  melynek  megállapítása  az  illeté- 
kes közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tar- 
tozik, mely  követelést  tehát,  ha  a  tömeg- 
Ij^ondnok  valódiság  vagy  mennyiség  tekinte- 


tében a  felszámolásnál  kifogásol,  annak 
helyesbítése  vagy  törlése  iránt  Ő  tartozik  az 
iUetékes  hatóságnál  lépéseket  tenni.  (B.  T. 
762/1890.  Ü.  L.  90.,  20.)  Azonos  (adó  ée 
illetéktekintetében)  (G.  217/1887.  G.  818/1885. 
M.  4.,  645.) 

147.  §.  A  csődbiztos  a  perre  utasitott 
hitelezőknek  eredeti  okirataikat  vissza- 
adni, részükre  a  felszámolási  jegyző- 
könyvből hiteles  kivonatot  kiállítani  s 
az  esetleg  átvett  periratokat  a  csődbíró- 
ságnak bemutatni  tartozik. 

148.  §.  A  per  meginditásáról  vagy 
folytatásáról  a  perre  utasitott  hitelező 
tartozik  gondoskodni. 

A  hitelező  a  per  megindítását  vagy 
folyamatba  tételet,  a  183.  §-ban  kifeje- 
zett joghátrány  mellett,  a  csődbiztos 
előtt  igazolni  tartozik,  aki  erről  a  tömeg- 
gondnokot  értesiti. 

148.  §.  A  külön  perben,  mely  a  meg- 
támadott követelés  iránt  folytattatik, 
az  osztályozás  a  felsőbb  biróság  által 
akkor  is  megállapítandó,  ha  az  alsóbb 
biróság  a  követelés  iránt  elutasitolag 
Ítélne. 

150.  §.  A  külön  perből  felmerülő  költ- 
ségek, amennyiben  a  tömeg  képvisele- 
tére vonatkoznak,  feltétlenül,  a  töb- 
biek pedig  csak  annyiban  tekinthetők 
a  tömeg  költségeinek,  amennyiben  a 
tömeg  a  per  folytán  elmarasztaltatott. 
Ha  a  perre  utasitott  követelést  csak 
maga  a  tömeggondnok  támadta  meg  és 
kifogásai  nyilván  alaptalanoknak  bizo- 
nyulnak, a  külön  perből  felmerült  költ- 
ségeket viselni  ő  tartozik. 

Ha  a  tömeggpndnok  a  perben  részt 
nem  vett,  azon  hitelezők,  akik  ellen  a 
külön  per  folytattatott,  vagy  akik  a 
külön  pert  folytatták,  költségeik  meg- 
térítését a  tömegtől  csak  annyiban  ige- 
nyelhetik, amennyiben  a  per  a  tömeg- 
nek javára  szolgál. 

A  bejelentett  követelés  fennállása  iránt 
a  tőmefffirondnok  kötelességre  a  közadósnál 
magát  tájékozni.  Ennek  elmulasztása  eseté- 
ben az  általa  alaptalanul  okozott  per  költsé- 
geiben nem  a  csődtömegr,  hanem  6  marasz- 
talandó.   (G.   654/1893.   D.   63.»   80.) 
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Ceak  a  tömeg  által  meertAmadott  követelés 
elismerése  iránt  indított  perben  perveszteség 
esetében  a  tömeggondnok  saját  ssemélyében  a 
költségek  viselésére  nem  volt  kötelezhető, 
ba  a  perindítás  nyilván  alaptalannak  nem 
tekinthető.   (C.   1371/1896.) 

Ha  a  követelést  a  tömeggondnokon  kivül 
mások  is  megtámadták*  a  tömeggondnok  a 
külön  per  költségében  személyesen  el  nem 
marasztalható.  (C.  714/1900.  G.  D.  5.,  746.) 

A  bejelentésben  sem  a  követelés  jogczime 
nem  adatván  elö,  sem  ahhoz  az  okirat  nem 
csatoltatván,  a  tömeggondnok  nem  kifogá- 
solt alaptalanul  s  igy  perköltség  öt  nem 
terheli.   (C.    1469/1904.) 

Habár  a  o^ődbiróság  korábban  hozott 
végzésével  a  megtámadási  per  megindítá- 
sára a  tömeggondnok  elkerülésével  egyik 
hitelező  ügyvédének  adott  felhatalmazást 
és  habár  az  ezen  harmadik  által  indított  per- 
ben hozott  végzéssel  a  csődtömeg  terhére 
költség  ki  is  rovatott :  a  csődbíróság  utóbb 
mégis  Jogosult  ezen  költségnek  a  tömegből 
való  kiutálványozását  megtagadni  abból  az 
okból,  hogy  a  kirendelés  helytelen  volt. 
(C.  5881/1903.) 

151.  §.  A  külön  perben  hozott  hatá- 
rozat, tekintet  nélkül  arra,  hogy  a 
töméggondnok  a  perben  részt  vett-e 
vag7  sem,  az  összes  hitelezők  ellen  hatá- 
lyos. Az  ilyen  határozat  jogerőre  emel- 
kedése után,  a  biróság  által  a  csődbiztos- 
sal közlendő,  ki  annak  a  táblás  kimuta- 
tásba leendő  bevezetéséről  gondoskodik. 

A  csődbíróság  Jogérvényes  Ítélete  ellené- 
ben a  csődtömeg  képviseletének  utólagos 
beismerése  figyelembe  nem  vehető.  (B.  T. 
6696/1885.   M.   4.,    772.) 

Felperes  a  kereseti  követelést  a  csődbe 
első  Ízben  váltó  alapján  Jelentvén  be  ős  akkor 
történt  perre  utasítása  folytán  a  váltóra 
alapított  követelési  igénye  biráltatván  el, 
mi  sem  állhat  útjában  annak,  hogy  miután 
a  váltóra  alapított  kereseti  igényével  annak 
a  váltójog  szerint  való  nem  érvényesi thetése 
miatt  elutasittatott,  ugyanazt  a  követelést 
a  váltó  kiállitásának  alapul  szolgáló  köz- 
törvényi tartozási  viszonyból  kifolyólag, 
mint  a  közadósnak  hitelben  szállított  áruk- 
nak hátralékos  vételárát,  az  előbb  érvénye- 
sített Jogalaptól  eltérő  Jogalapon  a  csődbe 
újból  bejelentse   (C.    654/1892.    M.    8.,   351.) 

A  külön  perbon  kelt  Ítéleteknek  a  151.  {. 
értelmében  a  csödbiztossal  leendő  közlése 
minden  egyes  esetben  magukban  az  ítéletek- 
-  ben  hivatalból  elrendelendő  s  ereszben  a 
hiány  a  felsőbíróság  által  az  Ítélet  kiegészí- 
tése által  pótlandó.    (C.    272/1908.) 


//.  Bejelentés  aJá  nem  eső  igények. 

162.  &  A  tömeg  hitelezői,  továbbá 
azok,  kiket  visszakövetclési  vagy  külön 
kielégitési  jog  illet,  igényeiket  ugy  mint 
csődön  kivül  érvényesíthetik;  kötelesek 
azonban  törvényes  lépéseiket  a  tömeg- 
gondnok ellen  intézni.  Az  eljárás  rend-' 
szerint  a  csődbiróság  előtt  indítandó  meg. 

Ha  a  külön  kielégítésre  jogosított  hite- 
lezőknek a  129.  §.  értelmében  bejelentett 
követelései  a  felszámolási  tárgyalásnál 
valódiaknak  ismertettek  el,  a  141.  §.  sze- 
rint kiállított  jegyzőkönyvi  kivonat  rájuk 
nézve  is  végrehajtható  egyezség  erejé- 
vel bir.i) 

A  csődbíróság  csak  annyiban  képez  «gy- 
bíróságot,  amennyiben  azok  a  perek,  melyek 
a  csődtörvény  által  a  csődbiróság  elé  utaidt- 
tatnak,  az  elől  el  nem  vonhatók ;  de  ez  nem 
zárja  ki  a  polgári  törvénykezési  rendtartás 
51.  f-a  második  klkezdésének  alkalmazását 
a  csődbiróság  előtt  folyamatba  tett  oly  pe- 
rekre nézve,  melyek  tlgybíróság  elé  nem  tar- 
toznak. (C.  157/1900!  C.  1133/1890.) 
'  A  tömeertartozások  iránti  keresetek  a 
csődtörvény  170.  f-a  értelmében  nem  a 
csődbiróság,  hanem  a  perrendtartás  szerint 
illetékes  biróság  elé  tartoznak.  (B.  T. 
4087/1900.    2078/1901.  550/1905.) 

A  csődtörvény  170.  f-a  szerint  a  cdiőd- 
tömeg  hitelezői  követeléseiket  a  csődtömeg 
eUen  a  törvénykezési  rendtartás  szerint  ille- 
tékes bíróságnál  keresettel  érvényesíthetik 
és  így  a  tömegtartozások  érvényesitése 
iránt  folyamatba  tett  perek  a  csődbíróság 
mint  külön  ügybiróság  kizárólagos  hatás- 
köréhez nem  tartoznak.  (B.  T.  9979/1904. 
D.   96.   352.) 

A  kaiön  kielégítési  Jog  a  csődtörvény  152. 
§-a  alapján  időbeni  korlátozás  nélkül  bármi* 
kor  érvényesíthető.  (C.  244/1901.  M.  D.  2., 
803.    Q.   D.  5.,  746.) 

A  külön  kielégítési  Jog  iránti  kereset  • 
csődbíróság  hatásköréhez  tartozik,  ami  hiva- 
talból vizsgálandó.  (C.  870/1896.  H.  8..  352,) 

A  tömeggondnok  ellen  a  csőd  megnyitása 
ntán  indított  kereset,  hogy  felperes  külön 
kielégítési  igényének  megállapítása  mellett 
feljogosittassék,  miszerint  a  bizományi  viszo- 
nyon alapuló  követelésére  nézve  a  birtokában 
lévő,  de  a  közadós  tulajdonát  képező  érték- 
papírokból, mint  kézizálogból,  magát  ki- 
elégíthesse, a  csődbíróság  hatáskörébe  tar- 
tozik. (C.  404/1899.  M.   10..  352.) 


1)  Bélyegilleték   iránt  lásd  a  78.  |-nál  köz- 
lött pénzügymin.   rendelet   7.   pontját. 
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A  152.  S-ban  megrAUapitott  szabálytól  csak 
a  153.  f.  esetében  van  eltérésnek  helye.  (C. 
869/1896.   M.   8.   352.) 

Az  a  kérdés,  hogy  a  váltóadóst  felperes 
csődtömeggel  szemben  valamely  kikötés  alap- 
ján biztosíték  adása  iránti  igény  megilleti-e, 
csakis  a  csődbíróság  előtt  nyerhet  megoldást. 
<C.  160/1899.) 

Ha  a  kereseti  követelés  váltón  alapszik, 
mely  zálogjogi  előjegyzéssel  van  biztosítva, 
felperes  a  tömoggondnok  ellen  intézett  kere- 
setét a  váltóbiróság  előtt  érvényesítheti. 
(817/1885.  M.  4..   646.) 

Ha  a  külön  kielégítésre  Jogosalt  hitelező 
követelését  az  általános  csődtömegbe  be  Is 
jelentette,  a  felszámolási  tárgyalás  előtt 
jogában  áll  -^  mivel  akkor  még  végrehajtási 
joga  nincs  —  a  keresetet  az  illetékes  bíróság 
előtt  is  m^rinditani.  Hogy  az  óvási  költség  és 
váltódij  a  csődnyltás  után  merttlt  fel,  nem  ok 
arra,  hogy  az  a  csődtömeg  ellen  meg  ne 
állapittassék.   (C.   1066/1899.) 

A  152.  {.  kivételes  és  Így  szorosan  magya- 
.  rázandó  rendelkezése  szerint  arra  nézve, 
hogy  a  külön  kielégítésre  Jogosított  hitelező 
javára  a  jegyzőkönyvi  kivonat  végrehajtható 
egyezség  erejével  bírjon,  szükséges  az,  hogy 
annak  a  hitelezőnek  bejelentése  a  129.  i. 
követelményének  megfeleljen.  (C.  I.  6. 
229/1899.   M.    D.  22..    802.   G.   D.   5.,  747.) 

Oly  igényper  elbírálására,  mely  a  közadós 
javára  a  csőd  megnyitása  előtt  foganatosított 
végrehajtásból  keletkezett,  nem  a  csődbíró- 
ság illetékes,  hanem  a  végrehajtást  foganato- 
sító bíróság.  (C.  3038/1886.  D.  43.,  22.) 

153.  §.  Ha  as  ügy  a  törvéűykezési 
rendtartás  szabályai  szerint  dologi,  telek- 
könyvi, úrbéri  vagy  bányabiróság  hatás- 
köréhez tartozik ;  vagy  ha  a  per  a  csőd- 
nyitás előtt  más  biróságnál  már  meg- 
indittatott ;  vagy  ha  az  ügy  pertársaság 
miatt  más  biróság  illetékességéhez  tarto- 
zik ;  vagy  ha  a  per  tárgyát  jelzálogilag 
biztositott  olyan  követelés  képezi,  meljnre 
nézve  a  kielégités  egyedül  a  jelzálogból 
kéretik,  az  illetőség  tekintetében  a  tör- 
vénykezési  rendtartás  szabályai  szolgál- 
nak irányadóul. 

A  Jelzálogl  kereset  a  csődtörvény  153.  f-a 
szerint  csőd  esetében  is  a  személyes  biróság 
olött  Is  indítható.  (C.  1234/1898.  M.  D.  2., 
804.   G.  B.   5.,  748.) 

A  külön  kielégítési  jog  megállapítása  iránti 
per  a  csődbíróság  elé  tcurtozik  és  ettől  eltérés 
nek  nincs  helye.  (C.  870/1806.  G.  D.  5.,  748.) 

A  csődtörvény  153.  f-a  értelmében  a  külön 
klelégitési   Jog   megáUapitása   iránti   rendel- 


kezés oly  esetben,  amelyben  a  per  a  csőd- 
nyitás előtt  már  más  biróságnál  meginditta- 
tott,  nem  a  csődbíróság,  hanem  a  már  eljárt 
perbíróság  hatásköréhez  tartozik  és  az  olyan- 
folyamatban lévő  perek  a  csődtörvény  9.  f-a 
értelmében  a  tömegre  azon  állapotban  men- 
nek át,  melyben  azok  a  csődnyitás  idejekor 
voltak.  (O.  635/1897.  D.  76..  56.) 

A  bányaegylet  alapszabályainak  tárgyában 
hozott  határozatok  megsemmisítése  és  meg- 
változtatása iránt  folyamatba  tett  per,  mint 
a  közös  bányamftveknek  az  alapszabályok 
által  szabályozott  üzlete  és  használata  feletti 
vita,  az  1871 :  XXXI.  t. -ez.  21.  f.  11.  pontjá- 
ban meghatározott  és  a  bányabiróságok 
kizárólagos  hatáskörébe  utalt  perlekedést 
képez ;  és  mert  a  közgyűlési  határozatok 
megsemmisítése  és  megváltoztatása  iránti 
igénybejelentés  alá  eső  követelést  nem  képez 
az  a  körülmény,  hogy  a  bányaegylet  czég 
csődbe  jutott,  a  bányabiróság  hatáskörén  a 
csődtörvény  153.  f-a  mit  sem  változtat.  (B. 
T.  4326/1905.  D.  99.,  384.) 

A  közadós  elleni  megtartási  Jog  a  tőzsde- 
biróság  -illetékességének  kikötése  esetén  s  a 
csődbíróság  mint  ügybiróság  előtt  érvényesí- 
tendő, s  ezen  az  sem  változtat,  hogy  a  köz- 
adós  közkereseti  társaság  tagjai  is,  kik  csőd- 
ben nem  állanak,  perbe  vonattak,  ha  a  meg- 
támadási jog  nem  a  tagok,  hanem  a  társaság 
vagyonához  s  Így  a  csődtömeghez  tartozó 
tárgyakra  érvényesíttetik,  mert  ily  esetben 
a  csődtörvény  153.  f-a  alá  vonható  pertársa- 
ságról annál  kevésbbé  lehet  szó,  mert  a  tago- 
kat eme  vagyon  tekintetében  a  csőd  tartama 
alatt  a  rendelkezési  és  képviseleti  jog  meg 
sem  illeti.   (B.  T.  3151/1905.   D.  99.) 

A  csődtörvény  153.  f-a  csak  a  bejelentés 
alá  nem  eső  igényekre  vonatkozik.  Bejelentés 
alá  eső  igények  tekintetében  a  rendes  birói 
illetőség  a  közadós  részéről  alperesi  minőség- 
ben fenforgó  pertársaság  esetén  csak  akkor 
nem  szenved  változást,  ha  a  per  a  csődnyitás 
előtt  indíttatott.  (B.  T.   1640/1897.) 

A  csődtörvényhez  tartozó  ingók  és  ingat- 
lanok birói  eladása,  valamint  az  elsőbbségi 
igények  elintézése  és  a  vételár  felosztása  ama 
biróság  által  eszközlendő,  mely  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  alapján  csődön  kívül  a  birói  árverések 
foganatosítására  hivatva  van.  (C.  1128/1898.) 

Ha  a  csőd  ingóságai  elárvereztetnek  és 
elsőbbségi  igény  Jelentetik  be,  nem  a  csőd- 
bíróság, hanem  az  1881  :  LX.  t.-cz.  18,  f-a 
értelmében  illetékes  járásbíróság  hatáskörébe 
vág  az  elsőbbség  fölött  dönteni.  (C.  67/1885. 
Magy.  lg.  I.  98.  G.  D.  5..   750.)     ^ 

VII.  FEJEZET. 

A  csMvasyon  ktzelést  és  értéketltlN. 
154.  §•  A  tömeggondnoknak  köteles- 
a  csődvagyont  lelkiismeretesen  ke- 
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zelni  s  a  tömechez  tartozó  j)énzck  gyü- 
mölcsöztetésérol  gondoskodni. 

Hogy  a  tömeghez  tartozó  pénzek, 
drágaságok  és  értékpapírok  birói  letétbe 
helyeztessenek-e  vagy  sem,  a  csődbiztos, 
a  választmány  megválasztása  után  pedig 
ez  utóbbi,  határozza  meg. 

Tömegrgrondnok,  ki  a  csődtömeghez  tar- 
tozó pénzöSBzefirnek  gyümölcsöző  elhelyezésé - 
röl  gondoskodni  elmulasztotta,  a  mulasztása 
által  okozott'  kárt  a  tömegnek  megtéríteni 
tartozik.    (C.   3é5/1885.    D.   40.,   146.) 

166.  §.  A  tömeggondnok  a  vagyon- 
kezelést tárgyazó  minden  fontosabb  intéz- 
kedést a  választmány  elhatározása  alá 
terjeszteni  s  a  hozott  határozatokat, 
amennyiben  azok  érvényességéhez  a  csőd- 
biróság  előleges  jóváhagyása  nem  szük- 
séges,   azonnal   loganatositani   tartozik. 

156.  §.  A  kezelés  a  felszámolási  határ- 
napig rendszerint  a  tömeg  Idpuhatolására, 
biztosítására,  ideiglenes  hasznosítására 
és  a  tömeget  illető  követelések  behajtá- 
sára szorítkozik.  A  tömeggondnok  az 
üzletet  esetleg  az  ideiglenes  választmány 
ellenőrzése  mellett  folytathatja,  ha  ez  k 
tömegnek  javára  szolgál,  vagy  ha  az 
üzlet  megszüntetése  által  az  egyezség 
lehetősége  veszélyeztetnék. 

A  most  érintett  eseten  kívül  az  ingó- 
ságok azonnal  csak  azon  esetben  adathat- 
nak el,  ha  azok  megtartása  a  tömeg  nyil- 
vános kárával  járna,  vagy  ha  az  eladás 
által  kétségtelen  előny  biztosítható,  fel- 
téve, hogy  azt  a  bejelentett  vagy  egyéb- 
ként ismeretes  visszakövetelés!  igények 
nem  gátolják. 

Az  ingatlanok  a  felszámolási  határnap 
előtt  csak  azon  esetben  adhatók  el,  ha 
rendkívüli  körülmények  az  eladást  vala- 
mely nagyobb  kár  elhárítása  végett  mul- 
hatlanul  szükségessé  teszik.  Ezen  esetben 
is  azonban  az  eladásnak  a  törvényke- 
zési rendtartás  szabályai  szerint  kell  tör- 
ténni. 

A  bíróságnak  erre  vonatkozó  határo- 
zatai ellen  jogorvoslatnak  helye  nincs. 

157.  §•  A  felszámolási  határnap  meg- 
tartásával a  hitelezők  jogpt  nyernek  a 


csőd  vagyont  a  tömeggondnok  és  a  c^őd- 
választmány  által  önállóan  kezeim  és 
értékesíteni.  ^ 

A  hitelezők  evégből  a  tömegeondnok- 
nak  és  a  csőd  választmánynak  a  kezelésre 
és  számadásra  nézve  külön  utasításokat 
adhatnak,  de  törvényes  hatáskörüket 
nem  korlátozhatják. 

A  hitelezők  e  tekintetbeni  határozata 
egy  evégre  kitűzendő  határnapon,  a  106. 
és  107.  §.  határozatainak  megfelelően, 
hozatik. 

Ha  a  szavazatra  jogositott  hitelezők- 
nek a  követelések  összegei  szerint  szá- 
mított negyedrésze  olyan  intézkedés 
miatt,  mely  a  csődválasztmány  vagy  az 
összhitelezők  hatásköréhez  tartozik,  ez 
utóbbiak  összehívását  követeli,  a  csőd- 
választmány a  hitelezőket  azonnal  össze- 
hívni s  az  ügyet  elhatározásuk  alá  ter- 
jeszteni tartozik. 

A  csődhitelezők,  továbbá  a  közadós, 
a  kezelésnél  előforduló  visszaélések  miatt 
panaszt  emelhetnek  a  csődbíróságnál, 
mely  a  panaszolt  visszaélések  teldntetc- 
ben  a  körülményeknek  megfelelően  intéz- 
kedik. A  bíróságnak  e  ré^szben  hozott 
határozata    ellen    jogorvoslatnak    helye 


Ha  a  csódválasztmány  azt  határozta,  hogy 
a  csöd megtámadásnak  nincs  helye,  akkor 
ebbeli  határozata  ellenében  a  csődhitelezők 
a  csődtörvény  157.  f-a  értelmében  a  meg- 
támadási per  megindítására  a  felhatalmazást 
megadhatják,  mert  a  157.  f.  első  bekezdésé- 
ben foglalt  az  a  rendelkezés,  hogy  a  csőd- 
választmány  törvényes  hatáskörét  a  csőd- 
hitelezők  összessége  sem  korlátozhatja,  osak 
a  kezelés-  és  értékesítésre  vonatkozik.  (C. 
7141/1898.   M.    D.    2.,   806.) 

A  csődválasztmánynak  tartozik  hatás- 
körébe a  tömeggondnokot  a  megtámadási 
per  letételére  utasítani  és  a  csődhitelezők  ezt 
a  hatáskört  nem  korlátozhatják.  (C.  1336. 
1905.   K.    J.   3.,    44.) 

A  felszámolási  határnap  megtartásával  a 
hitelezők  jogot  nyernek  a  csőd  vagyont  & 
tömeggondnok  és  csőd  választmány  által 
önállóan  kezelni  és  értékesíteni,  ebből  folyő 
következmény  az,  hogy  a  hitelezőknek  hatá- 
rozata a  csőd  vagyonnak  miként  lee^ndő  érté- 
kesítése kérdésében  is  irányadó  és  íogánato- 
sitandó,  tehát  a  csődhitelezőknek  az  a  hatá- 
rozata, mely  szerint  az    értékesítés  a  xneg- 
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Jelölt  feltételek  és  módozatok  mellett  biröi 
Arverős  utján  eszközlendö,  a  csAd választ* 
mányt  kötelezi.  (B.  T.  468/1905.  K.  J.  2., 
230.) 

A  cBÖdTasTTon-értékesités  módozatainak 
megállapítása  felelössóg  mellett  a  csödrálaszt- 
mány  hatásköróbe  tartozik  ;  e  részben  intéz  • 
Icedéaeit  a  csődbíróság  Jóváhagyásától  füg- 
;gövé  tenni  nem  Jogosult  s  a  csődbiztos  nincs 
blvatva  a  vagyon  értékesítésébe  rendelkező- 
leg  beleavatkozni.  (G.  1413/1889.  M.  I.  767.) 

A  osődválasztmány  ama  határozata,  me- 
lyet a  közadóst  megillethető  örökösödési 
Igény  tárgyában  köt,  csődbirósági  Jóváhagyás- 
nak nem  lehet  tárgya.  (B.  T.  3245/1902.) 

A  csődtörvény  157.  i-ának  rendelkezése 
szerint  a  felszámolási  határnap  megtartásá- 
val a  hitelezők  nyernek  Jogot  a  csődvagryont 
tőmeggondnok  és  a  csődválasztmány  által 
kezelni  és  értékesíteni  s  a  csődtörvény  160. 
f-ának  rendelkezéséből  kitetszően  a  vagyon 
kezelését  és  értékesítését  tárgy azó  rendelkezé- 
sek a  felszámolási  határnap  eltelte  után  csőd- 
birósági Jóváhagyás  tárgyául  egyáltalán  nem 
szolgálhatnak.  (B.  T.  3151/1904.  D.  96., 
336.) 

A  csődbíróság  a  csődtörvény  157.  f.  utolsó 
bekezdése  szerint  a  felszámolási  határnap 
eltelte  s  a  csődválasztmány  megalakulása 
után  a  tömegvagyon  értékesítésére  és  keze- 
lésére tartozó  kérdésekben  csak  akkor 
T-an  intézkedésre  hivatva,  ha  valamely 
visszaélés  miatt  vagy  a  csődhitelezők,  vagy 
a  közadós  panaszt  emeltek.  (B.  T.  2522. 
1902.) 

Felszámolási  határnap  eltelte  s  a  csőd- 
választmány megalakulása  után  a  tömeg- 
vagyon értékesítése  és  kezelése  immár  nem 
4i  csődbíróságnak,  hanem  a  osődválaszt- 
inánynak  hatáskörébe  tartozik  (csődtörvény 
157.  és  160.  §.)  ;  ellenben  a  csődbíróság  a 
csődtörvény  157.  S.  utolsó  bekezdése  szerint 
a  felszámolási  határnap  eltelte  s  a  csőd- 
választmány  megalakulása  utÁn  a  tömeg- 
vagyon értékesítésére  és  kezelésérc  tartozó 
kérdésekben  csak  akkor  van  intézkedésre 
liivatva,  ha  valamely  visszaélés  miatt  vagy 
a  csődhitelezők  vagy  a  közadós  panaszt 
«melnek.  A  tömeggondnok  ennélfogva  panaszt 
emelni  Jogosítva  nincs,  a  panasz  felett  érdem- 
legesen intézkedő  csődbirósági  határozat 
pedig  semmis.    (C.    1492/1902.) 

A  hitelezőknek  azon  kérvényére,  hogy 
tömeggondnok  a  vagyon  felosztására  ut£U)it- 
tassék,  hozott  végzős  ellen  a  157.  f.  rendel- 
kezésénél fogva  nincs  felfolyamodásnak  helye. 
<B.   T.    839/1890.) 

Ha  az  elsőbiróság  a  csődtörvény  157.  §. 
alapján  emelt  panaszt  elutasítja  annak  mél- 
tatása nélkül,  ez  ellen  a  végzés  ellen  nem 
tekinthető  a  felfolyamodás  kizártnak.  (B. 
rr.    3244/1902.) 


158.  §•  A  felszámolási  határnap  meg- 
tartása után  a  tömeg,  a  203.  §-ban  érin- 
tett eset  kivételével,  mielőbb  értékesi- 
tendő,  s  azon  körülmény,  hogy  a  tömeg- 
hez tartozó  dolgok  vagy  jogok  elkülöni- 
tési,  visszakövetelési  vagy  külön  kielégi- 
tési  joggal  terhelvék,  az  értékesitést  nem 
gátolhatja.  Az  ingók  és  ingatlanok  eladása 
azonban  ezen  idŐ  után  is  a  törvénykezési 
rendtartás  értelmében  eszközlendő,  fel- 
téve, hogy  az  értékesítés  módja  a  tömeg 
érdekében  előnyösebbnek  nem  mutat- 
kozik, i) 

A  csődtömeghez  leltározott  ingók,  me- 
lyekre megtartási  Jog  érvényesíttetik,  csak 
nyilvános  árverésen  adhatók  el.  (B.  T. 
2860/1884.   M.    1.,    774.) 

159.  §.  Ha  a  tömeghez  olyan  követe- 
lések tartoznak,  melyek  előreláthatólag 
a  csődvagyon  felosztásáig  egyáltalán 
nem,  vagy  csak  nagyobb  költséggel  hajt- 
hatók be,  vagy  ha  a  közadóst  a  tömeghez 
nem  tartozó  javakból  jövedelmek,  jára- 
dékok vagy  más  visszatérő  fizetések  ille- 
tik, az  ilyen  követelések  vagy  illetmé- 
nyek értékesítése  iránt  rendszerint  csak 
akkor  történik  a  törvénykezési  rendtartás 
értelmében  intézkedés,  ha  a  többi  vagyon 
már  készpénzzé  tétetett. 

A  159.  |.  szerinti  értékesítésnek  a  végre- 
hajtási törvény  130.  §-a  értelmében  kell  tör- 
ténnie, tehát  életfogytig  tartó  haszonélve- 
zet árverés  utján  nem  értékesíthető,  hanem 
csak  a  lejárt  részletek.  (C.  358/1896.  M.  D. 
2.,   806.) 

A  haszonélvezeti  Jog  Jövedelme  nem  érté- 
kesíthető a  törvénykezési  rendtartástól  el- 
térő módon.   (C.  893/1903.) 

160.  §.  A  felszámolási  határnap  eltelte 
előtt  a  csödbiróság  felhatalmazása  szük- 
séges : 

1.  a  közadós  jogcselekményeinek  meg- 
támadásához s  az  általa  kötött  jogügyle- 
tek teljesitéséhez,  vagy  az  azoktól  való 
elálláshoz  : 

2.  az  egyezségek  megkötéséhez,  ha  azok 


M  Bélyegilleték   iránt   lásd  a  78.  §-nál  köz- 
lött pónzügymin.  rendelet  3.  pontját. 
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tárgya   kétszáz   forintnyi   értéket   meg- 
halad ; 

3.  a  visszakövetelési  igények  elisme- 
réséhez ; 

4.  a  közadós  által  inditott  perek  letéte- 
léhez ; 

5.  az  ingóságoknak  szabad  kézből  el- 
adásához ; 

6.  az  ingatlanok  és  jogositványok 
végrehajtási  eladásához  (157.  §.  3.  bekez- 
dés) ; 

7.  a  haszonbéri  szerződések  mégsziín- 
tetéséhez  ;• 

8.  az  örökségek  és  hagyományok  \'issza- 
utasitásához ; 

9.  az  ingatlanoknak,  jogositványoknak, 
ipar-  és  kereskedelmi  vállalatoknak  a 
törvénykezési  rendtartás  szabályaitól  el- 
térő eladásához,  úgyszintén  az  ingatla- 
nokat tárgyazó  visszakövetelési  igények 
ehsmeréséhez. 

A  csődbiróság  e  részben  hozott  hatá- 
rozatai ellen  jogorvoslatnak  helye  nin- 
csen. 

A  felszámolási  határnap  eltelte  után 
az  1 — 8.  pont  alatt  érintett  jogcselek- 
ményekhez és  ügyletekhez  nem  a  csőd- 
biróság felhatalmazása,  hanem  a  csőd- 
választmánynak a  110.  §.  értelmében 
hozott  határozata,  a  9.  pont  alatt  érin- 
tett jogcselekvényekhez  pedig  a  csőd- 
hitelezőknek a  157.  §.  értelmében  hozott 
határozata  szükséges. 

Tekintve,  hogy  a  csödbiróságnak  3358. 
száma  végzése,  ugry  ennek  tartalmából,  vala- 
mint az  azt  megelőző  tárgryalásokból  kitet- 
szöleg,  kétségtelenül  a  csődtörvény  160.  f-a 
2.  pontja  értelmében  szükséges  csődbirósági 
felhatalmazást  tartalmaz  a  végzésben  meg- 
jelölt egyezségek  megkötéséhez  ;  s  tekintve, 
hogy  a  csődbíróságnak  ilyetén  kérdésben 
hozott  határozatai  ellen  az  idézett  törvény- 
hely utolsóelőtti  bekezdésében  foglalt  hatá- 
rozott rendelkezés  szerint  jogorvoslatnak 
helye  nincs  :  az  elsőbiróság  a  csődtörvény  78. 
§-ában  előirt  utasításnak  megfelelőleg  járt 
cl  akkor,  midőn  a  fent  előadottak  szerint 
végérvényesnek  tekintendő  3358.  sz.  határo- 
zata ellen  beadott  felfolyamodást  az  erre 
hozott  3929.  sz.  végzésével  visszautasította : 
o  visszautasító  végzés  tehát  c  helyütt  is  hely- 
benhagyandó volt.  Minthogy  az  imént  elő- 
adottak  szerint   a   másodbiróság   nem    volt 


hivatva  a  törvénynél  fogva  végérvőnyeenek 
tekintendő  csődbirósági  3358.  sz.  véirzőa 
felülbírálásába  bocsátkozni :  a  másodbirósácr 
végzésének  erre  vonatkozó  rendelkozésöt. 
megsemmisíteni  és  a  csődbíróságnak  ezt  a 
végzését  hatályban  fentartani  kellett.  (C. 
1735/1893.    D.    65.,    82.) 

Ingó  tömogvagyon  értékesítése  iránt  a 
felszámolási  határnap  eltelte  után  hozott 
csőd  választmányi  határozatot  a  bírósága 
egyes  hitelezők  felszólalására  hatályon  ktvül 
helyezni  jogosítva  nincs.  (C.  943/1887.  P. 
T.   13.,  3.) 

Cső'dhitelezők  többsége  meghallgattatásuk 
alkalmával  az  ingatlannak  szabadkézből  val6 
eladásához  hozzájárulván,  az  elsőbiróság 
végzésének  e  részben  megváltoztatásával  a 
csődtörvény  160.  |.  9.  pontja  értelmében 
megkívánt  hozzájárulás  fenforgása  kimonda- 
tott.  (B.  T.  3310/1900.) 

Nem  áll  az,  hogy  tömeggondnok  a  meg- 
támadási per  folytatásához  szükséges  fel- 
hatalmazást a  csődnyitás  jogérvényes  eldön- 
téséig meg  nem  szerczhett-e,  mert  a  csőd- 
törvény 160.  l-a  értelmében  eziránt  a  csőd- 
bírósághoz a  csődnyitó  végzés  ellen  beadott 
felfolyamodás  daczára  is  fordulhatott.  (C. 
1137/1904.    M.    D.    10.,    273.) 

A  csődtörvény  nem  tartalmaz  oly  intéz- 
kedést, melynél  fogva  az  esetben,  ha  a  hite- 
lezők választmányt  nem  választanak,  akár 
a  csődbiztos,  akár  a  törvényszék  választ- 
mány kinevezésére  jogosítottnak  tekintet- 
nék, hanem  ily  esetekben  a  csődtörvény 
által  a  választmányra  ruházott  teendőket  a 
csődbiróság  s  esetleg  a  csődtörvény  157.  S-a 
szerint  összehívandó  csődhitelezők  gyakorol- 
ják.  (C.  6037/1882.   D.  32..  212.) 

Ingatlannak  szabadkézből  való  eladása 
feletti  határozat  hozatalánál  a  jelzálogos  hite- 
lezőket a  szavazati  jog  szintén  megilleti.  (C. 
875/1894.    G.    D.   5.,    754.) 


VIII.   FEJEZET. 

Számadás. 

161.  §.  Ha  a  tömeggondnok  szemé- 
lyében változás  történik,  a  lelépő  gond- 
nok, esetleg  jogutódai,  számolni  tartoz- 
nak. 

A  most  érintett  eseten  kívül  a  tömeg- 
gondnok, ba  a  csőd  félévnél  tovább  tart» 
minden  félév  végével  számolni  köteles, 
amennyiben  a  csődiiitelezők  máskép  nem 
intézkedtek.  (157.  §.) 

Ha    a     csődhitelezők     a    számadástételre 

nézve  nem  intézkedtek,  a  csődtörvény  16J.  §• 

2.    pontja  szerint  ily  esetben  a  csődválaszt- 
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mány  a  tömeg^ondnokot  semmiféle,  teh&t 
czőlszerttsögi  okokból  sem  mentheti  fel  a 
számadáfl  terhe  alól.  Az  idézett  törvény* 
szakasz  helyes  értelme  Merint  »fé]ŐT  alatt* 
nem  naptári,  hanem  a  csődnyltástól  számí- 
tott félévi  időszak  értendő.  (B.  T.  4902/1893. ) 

A  csődtőmeggondnok  ngy  az  általános  tö- 
megről, mint  a  tömeghez  tartozó  ingatlanok- 
ról elkülönített  számadást  tartozik  készíteni 
8  az  előbbit  a  vosődbiztoshoz,  cus  utóbbit  pedig 
az  illetékes  dologi  bírósághoz  benyújtani.  (C. 
865/1903.    D.   92.,   356.) 

Az  elhalt  tömeggondnok  örökösei  a  csőd- 
bíróság által  hozott  végzéssel  a  számadások 
előterjesztésére  köteleztettek.  (B.  T.  3894. 
1902.) 

162.  &  A  számadás  a  csődbíztosnál 
nyújtandó  be,  ki  azt  megvizsgálás  végett 
&  csődválasztmánynak  s  esetleg  az  uj 
tömeggondnoknak  adja  át.  A  csődbiztos 
egyúttal  a  számadások  feletti  tárgya- 
lásra határnapot  tüz  ki,  s  arra  az  emii- 
tetteken kivül  a  közadóst  is  megidézi. 

A  hitelezők  a  számadás  beadásáról  a 
csődbiróságnál  történt  kifüggesztés  utján 
azon  megjegyzéssel  értesitendők,  hogy 
szabadságukban  áll  a  számadást  meg- 
tekinteni s  az  ellen  észrevételeiket  meg- 
tenni. 

163.  §.  A  számadás  jóváhagyása  vagy 
kifogásolása  a  csődválasztmány,  esetleg 
az  uj  tömeggondnok  hatásköréhez  tarto- 
zik. Ezek  a  hitelezők  és  a  közadós  neta- 
láni  észrevételeit  figyelembe  venni  tar- 
toznak. ' 

Ha  a  tárgyalásnál  a  számadások  rende- 
zése békés  utón  nem  sikerül,  azok  a  csőd- 
biróságnak  bemutatandók,  mely  a  ki- 
fogásolókat s  a  számadót  jegyzőkön3rs^i 
tárgyalás  utján  meghallgatva,  a  netalán 
szükséges  bizonyítási  eljárás  után  Ítélet 
által  határoz. 

Az  Ítélet  ellen,  a  semmiségi  panasz 
kizárásával,  felebbezésnek  van  helye,  a 
törvénykezési  rendtartás  értelmében. 

A  csődtörvény  163.,  157.  |-aiból  kétség- 
telen, hogy  a  csőd  választmány  a  csődhitele- 
zőknek a  t^meggondnoki  számadásra  vonat- 
kozó észrevételeire  nyilatkozni  tartozik  ugyan, 
de  ha  azon  észrevételek  daczára  ragaszkodott 
a  csődválasztmány  a  számadás  jóváhagyásá- 
hoz, ugy  a  csődbiróság  intézkedésének  szük- 
sége fenn  nem  forgott,  s  ha  mégis  Ítéletet 


hozott,  ugy  az  hivatalból  megsemmisítendő, 
(p.   14/1893.   D.   53.,   81.) 

Tekintve  arra,  hogy  a  tömeggondnok  szám- 
adása feletti  tárgyalásra  az  1881  :  XVII. 
t.-cz.  162.  és  163.  {-ai  szerint  &  közadós  is 
megidőzendő,  jogában  áll  a  közadósnak  a 
számadást  kifogásolni,  mely  kifogásolás  foly- 
tán tárgyalás  tartandó  és  a  vitás  számadási 
ügy  itéletileg  döntendő  el.  (C.  354/1885.  J. 
85..   94.) 

A  tömeggondnok  részére  már  a  perblróság- 
által  megítélt  ügyvédi  munkadijak  és  költ- 
ségek lényegükben  véve  olyan  tömegkölt- 
ségek, amelyek  felett  a  csődbiróság  a  163. 
f.  határai  között  Ítél.  (C.  1381/1896.  D.  88.. 
240.) 

Azok  az  ügyvédi  dijak  és  költségek,  melyek 
a  tömeggondnok  által  a  tömeg  érdekében 
ennek  egyes  adósai  ellen  folyamatba  tett 
perekben  a  tömeggondnok  részére  a  perbíró- 
ság által  már  megállapittattak,  tömegkölt- 
ségként a  kiadásokban  elszámolhatók  és 
megállapíthatók  és  nem  képeznek  oly  tömeg- 
gondnoki dijat,  mely  a  csődtörvény  103. 
f-ának  tekintete  alá  esik  és  melynek  megálla- 
pítása ebből  folyólag  nem  a  csődtörvény  163. 
§-ában  meghatározott  számadási  útra,  ha- 
nem az  idézett  103.  §-ában  körülirt  külön 
eljárás  útjára  tartozik.  Ezek  a  munkadíjak 
és  költségek  nem  képezhetik  sem  a  csődtör- 
vény 103.  §-ában  megjelölt  szabad  egyez- 
kedésnek, sem  a  csődbiróság  ujabbi  meg- 
állapításának tárgyát,  hane](L  lényegükben 
véve  olyan  tömegkiadások,  amelyek  az  idé- 
zett 103.  }.  utolsó  bekezdésében  foglalt  ren- 
delkezések szerint  is  a  tömeggondnoki  szám. 
adásokba  teendők,  melyek  felett  a  csődbiró. 
Ság  csakis  a  csődtörvény  163.  §-áuak  ha- 
tárai közt  i  tói.  (C.    1381/1896.    D.    88.,    240.) 

A  tömeggondnok  a  költségeket  és  dijakat 
külön-külön  jegyzékbe  tartozik  összeirni. 
(Kolozsvári  T.  1591/1897.) 

A  perben  kelt  határozatokkal  tömeggond' 
nok  javára  a  tömeg  irányában  megállapított 
összegekből  csakis  a  teljesített  kiadásra  eső 
rész  állitható  be  a  számadásba ;  a  díjnak 
megfelelő  rész  pedig  a  103.  S-ban  szabályo- 
zott eljárás  szerint  elintézendő  dijfölszámi- 
tási  jegyzékbe  foglalandó,  azonban  a  díj- 
jegyzéknek ilyen  tételei  mérséklés  tárgyául, 
a  dolog  természete  szerint  nem  szolgálhat- 
nak.  (B.  T.   761/1904.  és  868/1905.) 

Az  eljáró  bíróság  azáltal,  hogy  a  számadást 
a  díjmegállapítással  egy  végzésben  intézte 
el,  nyílván  semmiséget  követett  el,  s  végzésé- 
nek a  számadásra  vonatkozó  része  annál  is 
inkább  hivatalból  megsemmisítendő,  mert  a 
számadás  felett  hozott  határozat  ellen  a 
csődtörvény  163.  f-a  szerint  felebbezésnek 
van  helye  a  törvénykezési  rendtiutás  értel- 
mében, mig  eUenben  a  díjmegállapítás  tár- 
gryában  hozott  végzés  ellen  felfolyamodással 
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lehet  élni  s  a  másodbiröság  Yőerlegesen  hatá< 
roz  8  Iflry  a  számadás  ős  dijazás  iránti  határo 
zatot  már  csak  a  jogrorvoslatok  kttlőnbö 
zésénél  fosrva  sem  lehet  earybefoglalni.  (C. 
1362/1895.  M.  D.  2.  808.,  és  B.  T.  1886 
1886.  M.   4.,   647.) 

Ugry  a  régi,  mint  az  uJ  csődtörvény  meg 
engedi  ugfyan,  illetve  elrendeli,  hogy  a  tömeg 
gondnok  a  számadások  szerint  mutatkozó 
hiány  megtérítésében  a  csődeljárás  keretén 
belül,  tehát  perenkivüli  utón  elmarasztaltas- 
8ék  (1840:  XXII.  t.-ozikk  94.  és  107.  f -ai ; 
1881  :XVII.  t.-czikk  163.  f.),  de  egyik  tör- 
vény sem  nyujt  támpontot  arra,  hogy  a 
számadási  hiány  esetét  kivéve,  egyéb  kár- 
térítési követelés  is,  mely  a  vétkesen  vagy 
gondatlanul  eljárt  vagyonkezelőkkel  szem- 
ben anyagi  felelősségük  alapján  a  csődtöme- 
get megilletheti,  perenkivüli  utón  volna  ér- 
vényesíthető. —  Ily  törvényes  intézkedés 
hiányában  pedig  áll  az  az  általános  szabály, 
hogy  a  magánjog  rendeletei  szerint  kötele- 
zett fél  csakis  kereset  alapján  és  a  per  tár- 
gyalásának befejezései  után  marasztalható 
el  az  Őt  terhelő  szolgáltatás  teljesítésében  s 
hogy  a  magánjogi  igényt  csak  kereset  alap- 
ján s  a  per  tárgyalásának  befejezése  után 
lehet  megítélni.  —  Ha  tehát  a  csődbíróság 
perenkivüli  utón  tárgryal  és  ítél  ily  esetben  : 
eljárása   megsemmisítendő.  (C.  773/v.  1903.) 

A  csődtörvény  157.  S-a  értelmében  a  csőd- 
kezelésnél előfordult  visszaélések  miatt  a 
csődbíróság  a  körülményeknek  megfelelően 
intézkedik.  A  osődbiróság  a  csődvagyonban 
tapasztalt  hiány  biztosítására  jogosítva  van 
a  tömeggondnok  vagyonára  zárlatot  elren- 
delni.  (B.   T.   8375/1906.   D.   101.,   286.) 

164.  §.  Minden  egyes  ingatlan  és  ennek 
vételára  felett  a  tömeggondnok,  illetőleg 
a  külön  vagyonkezelő  által  elkülönített 
számadás  viendő. 

A  számadás  a  csődbíróságnál,  s  ha  az 
ingatlan  más  biróság  dologi  hatóságához 
tartozik,  ez  utóbbinál  nyújtandó  be, 
mely  a  jelzálogos  hitelezőket,  észrevéte- 
leik előterjesztése  végett,  egy  evégből 
kitűzendő  határnapra  megidézi,  s  a  be- 
fejezett tárgyalás  után  a  számadást  a 
csődbírósághoz  juttatja. 

A  további  eljárásra  nézve  ez  esetben  is 
a  162.  §-ban  és  a  163.  §.  második  bekez- 
désében foglalt  határozatok  szolgálnak 
irányadóul. 

Nincsen  helye  annak,  hogy  a  csődtömeghez 
tartozó  Ingatlan  végrehajtási  zár  alatt  álló 
haszonélvezetének  kezelésébe  a  tömeggond- 
nok külön  zárgondnoki  minőségben  is  beve- 


zettessék, sem  annak,  hogy  a  tömeggond- 
nok a  telekkönyvi  hatósághoz  n^yedőven- 
kénü  számadás  beadására  ós  a  jövedelmek- 
nek a  telekkönyvi  hatóságnál  való  letétbe 
helyezésére  köteleztessék.  (B.  T.  8805/1902.) 

IX.  FEJEZET. 

A  ctM  befiJeiéM. 

I.  Hiratalból  ős  a  hitelezők  heleegje- 
zése  folytán. 

185.  §.  Ha  a  87.  §-ban  érintett  köriil> 
menyek  valamelyike  a  csődeljárás  folja- 
mában  tűnik  Id,  a  csőd  azonnal  hivatal- 
ból megszüntetendő  s  a  határozat  hala- 
déktalanul közzéteendő. 

A  csődbe  csak  egy  hitelezd  Jelentvén  be 
követelést,  a  csődeljárás  a  csődtörvény  165. 
f-a  alapján  megszüntetendő.  (C.  252/1899. 
M.   D.  2.,  810.  G.  D.  6.,   756.) 

Ha  a  csődben  több  hitelező  Jelentett  be 
követelést,  későbbi  rendezés  folytán  azonban 
a  hitelezők  egynek  kivételével  a  felszámolási 
határnap  után  követeléseiket  vissza  is  vonják* 
a  csődtörvény  165.  §.  alapján  a  csőd  meg 
nem  szüntethető.  (C.  508/1883.  G.  D.  5.,  756.) 

Azon  tény,  hogy  a  tömeggondnok  a  köZ' 
adósnak  két  rendbeli  szerződését  a  kir.  törv. 
előtt  perrel  megtámadta  és  hogy  ezek 
a  perek  még  folyamatban  és  elsőbirósági 
elintézés  alatt  állanak,  kizárja  azt,  hogy 
az  elrendelt  csőd  a  c.iődtörvény  165.  5, 
értelmében,  vagyonhiány  okából  már  most 
megszűnt  etessék,  mert  az,  hogy  a  csődtömeg- 
gondnok fog-e  és  mily  vagyonnal  rendelkezni, 
elsősorban  ezeknek  a  megtámadási  pereknek 
eredményétől  függ,  az  elévülés  kifogása 
pedig  a  csödmegszüntetési  eljárásban  nem 
érvényesíthető.    íC.  69/1904.  M.  D.  10.,   273.) 

A  kereskedő  ellen  megnyitott  csőd  a  lel- 
tározás befejezése  és  mérleg  hiányában  a 
csődtörvény  165.  §-a  alapján  tömeggondnok 
kérelmére  nem  szüntethető  még  meg.  (C. 
848/1905.) 

Ha  megtámadási  perek  vannak  folyamat- 
ban, a  csőd  a  165.  $.  értelmében  vagyon  hiánya 
miatt  meg  nem  'szüntethető,  még  akkor 
sem,  ha  az  is  vitattatik,  hogy  a  megtáma- 
dási Jog  elévült,  mivel  ezt  a  kérdést  csakis  az 
illető   per  bírósága  döntheti  el.  (C.  68/1904.) 

"Míg  a  csődeljárás  folyamatban  van,  a  cső- 
döt kérő  hitelező  a  csődben  tett  egyes 
intézkedések  körül  felmerült  kiadások  fize- 
tésére nem  kötelezhető.   (B.   T.   2658/1902.) 

(Lásd  még  a  86.   §-nál  is.) 

A  csődtörvény  165.  |-a  a  csődnek  vagyon 
hiányából  megszüntetése  esetében  a  hatá- 
rozat hírlapi  közzétételét  nem  kívánja  s  az 
ott  emiitett  közzététel  alatt  a  csődtörvény 
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76.  S'ban  emiitett  kifttggresztés  értendő  a  a 
dolog  termöszetéből  is  következik,  hogj  a 
tömeggondnok  a  osödvagyon  teljes  hiányában 
A  hírlapi  közzététel  költségének  sajátjából 
-rálő  -viselésével  nem  terhelhető.  (B.  T.  7941. 
1888.) 

A  közadóBt  netán  illető  örökösödési  igé- 
nyek érvényesítése  és  az  Örökhagyó  végren- 
<deletének  megtámadása  iránt  a  ósődhitelezők 
batározata  következtében  megindított  per 
befejezte  előtt  a  tömeg  vagyonhiánya  meg 
xem  áUapitható.  (C.  1258/1901.  D.  89.) 

'A  kötadós  teljes  vagyon talansága  folytán 
3  08őd  megszün tettetvén,  az  eljárási  költsége- 
ket —  de  csak  a  készkiadásokat  —  a  folya- 
modó köteles  viselni.  (Kolozsvári  T.  946. 
1896.) 

Ha  a  csőd  vagyonhiány  miatt  megszfin- 
tettetik,  a  csődnyitást  kérő  hitelezőt  csak  a 
tőmeggondnok  készkiadásai  terhelik ;  a 
tömeggondnok  dijait  csak  a  csődtömeghez 
tartozó  vagyonból  követelheti.  (C.  1020.)  1896.) 

A  csődtörvény  87.  S-a  rendelkezésének 
Ihelyes  értelme  szerint  a  csődöt  kérő  hitelezők 
a  osődnyitás  után  csődeljárási  költség  előle- 
gezésére már  nem  kötelezhetők ;  a  törvény- 
nek ebből  a  rendelkezéséből  szükségkép 
iolyik,  hogy  a  tömeggondnok  a  csődöt  kérő 
hitelezőtől  munkadíjának  megtérítését  akkor 
sem  köxetelhetí,  ha  az  annak  kérelmére 
elrendelt  csőd  később  vagyonhiány  miatt 
megazűntettetík.  (Ü.  L.  22.,  10.) 

A  vagyonhiány  miatt  megszüntetett  csőd- 
l>en,  a  csődöt  kérő  hitelező  által  letett  költ- 
ségelőlegösszegből  nemcsak  a  tömeggondnok 
készkladásai,  hanem  munkadija  is  kielégí- 
tendő.  (C.   101/1900.  M.   D.   2.,  812.) 

Az  állandó  bírói  gryakorlat  szerint  a  csődöt 
feérő  hitelező  azon  az  alapon,  ho^ry  ő  kérte 
a  csőd  megnyitását,  a  költségelölegösszeg 
letétele  nélkül  nyitott  csődnek  vagyonhiány 
miatt  való  megszüntetése  esetében  csak 
«  csődnyitás  folytán  feltétlenül  szükségessé 
vált  és  a  csödvagyonból  kielégítést  nem 
nyert  készkiadást,  mint  amelynek  felmerü- 
lésére csődnyitási  kérelme  által  okot  adott, 
tartozik  megtéríteni ;  de  olyan  jogszabály 
£em  a  csődtörvényben,  som  az  általános 
[  magánjogban  nincsen,  melynél  fogva  a  csődöt 
kérő  hitelezőt  felelőssé  lehetne  tenni  a  tömeg 
«llen  megítélt  azokért  a  tömegtartozásokért 
is,  melyek  a  tömegből  vagyonhiány  miatt 
kielégítést  nem  nyertek.  Ily  felelősség  nem 
terheli  a  hitelezőket  sem,  mert  a  tömeggond- 
nok és  a  választmány  a  tömeg  képviseletében 
^  érdekében  a  törvény  alapján  Jár  el,  a 
törvény  pedig  az  ő  cselekményeikért  és  mu- 
lasztásaikért a  csődhitelezöket  felelősié  egy- 
általában   nem   teszi.    (Ü.    L.    22..    29.) 


186.  §.  A  kÖzadÓB  kérelmére  a  csőd 
megszüntetendő,  ha  a  felszámolási  határ- 


nap megtartása  után  a  tömeg  hitelezői 
és  az  összes  csődhitelezők  a  megszünte- 
tésbe beleegyeznek. 

A  biróság  a  kérelem  folytán,  melyhez 
a  hitelezők  beleegyezési  nyilatkozata  ere- 
detben melléklendő,  tárgyalási  határ- 
napot tüz  ki  s  arra  az  érdekelteket  azon 
kijelentéssel  idézi  meg,  hogy  a  meg  nem 
jelenés  beleegyezésnek  fog  tekintetni. 
Azon  hitelzők,  akiknek  beleegyezési  nyi- 
latkozata közokirattal  vagy  hitelesitett 
magánokirattal  igazoltatik,  a  tárg^ralásra 
meg  nem  idézendők. 

Ha  a  közadós  tartozásai  a  csődnyitás  után 
rendeztetnek  s  a  hitelezek  a  csőd  megszün- 
tetésébe beleegyeznek,  vagy  ami  ezzel  egy 
Jelentőségű,  bejelentett  követeléseiket  visz- 
szavonják,  nem  a  csődtörvény  165.  §-ában, 
hanem  a  166.  és  következő  f-okban  előirt  el- 
járásnak van  helye.  A  csődeljárás  tehát  egy 
hitelező  kérelmére  is  folytatandó.  (C.  657. 
1896.    D.    74.,   75.) 

A  csődmegszüntetési  tárgyaláshoz  hitelező 
a  bejelentés  mellett  igazolt  képviselője  sze- 
mélyében is  Joghatályosan  idézhető,  ha  a 
megbízásban  korlátozás  nincs.  (B.  T.  989. 
1906.) 

167.  §.  A  megtartott  tárgyalás  alap- 
ján a  biróság  a  megszüntetés  kérdése 
felett  végzésileg  határoz  s  határozatát 
haladéktalanul  közzéteszi. 

A  hozott  határozat  ellen  jogorvoslat- 
nak csak  annyiban  van  helye,  amennyi- 
ben valamelyik  hitelező  szabályszerűen 
meg  nem  idéztetett. 

A  c-sődmegszüntetést  ellenző  hitelezőnek 
a  megszüntetési  végzés  ellen  felfolyamodási 
Joga  van.  (B.  T.  3724/1886.) 

188.  §.  Ha  a  166.  §-ban  emiitett  hite- 
lezők a  csőd  megszüntetésébe  mind  bele 
nem  egyeznek,  a  csőd,  a  többi  hitelezők 
beleegyezése  alapján,  csak  azon  esetben 
szüntethető  meg,  ha  a  megszünteté-sbe 
bele  nem  egyező  hitelezők  megállapitott 
követelései  a  bejelentett  egész  összegben 
kifizettetnek,  a  megtámadottak  pedig 
hasonló  összegben  törvényesen  biztosit- 
tatnak. 

A  biztosított  hitelezőknek,  ha  a  pert 
még  meg  nem  indították,  megfelelő  záros 
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határidő  adandó,  mely  alatt  követelései- 
ket a  közadós  ellen  kereset  utján  éxvé- 
nyesiteni  tartoznak.  Az  egyezségben 
nttal  Idjelölendők  azon  személyek,  alal 
nek  a  kereset  meg  nem  indítása,  annak 
teljes  vagy  részben  elutasítása  esetében 
a  felszabadulandó  biztosíték  kiadandó 
lesz. 

A  felszámolási  tárgyalásnál  ősapán  a  köz- 
adós által  kifogásolt  kÖTetelős  nem  lévén  a 
csődtörvény  141.  S-ának  tekintete  alá  von- 
ható, a  csődnek  a  168.  S.  alapján  kérelmezett 
megszüntetése  esetében  nem  kifizetendő, 
hanem  csupán  biztosítandó.  (C.  1273/1900. 
P.   T.   41..   6.) 

Az  elkésett  bejelentéssel  csakis  ama  hát- 
rányok lehetnek  egybekapcsolva,  melyeket 
a  csődtörvény  195.  f-a  felsorol,  de  az  elkésett 
bejelentés  nem  szolgálhat  indokul  arra,  hogy 
a  követelés  a  közadós  által  később  beadott 
csődmegszttntetési  kérvény  tárgyalásakor 
figyelmen  kivül  hagyassék  s  közadós  annak 
biztosítása  alól  fölmenthető  legyen.  (B.  T. 
3724/1886.    M.    4.,    647.) 

A  csődtörvény  167.  S*ában  a  jogorvoslatra 
nézve  foglalt  megszorító  intézkedés  csak  a 
166.  i-al  kapcsolatosan  az  abban  megjelölt 
esetben,  vagyis  ha  a  tömeg  hitelezői  és  az  ösz- 
szes  csődhitelezők  a  megszüntetésbe  mind 
beleegyeznek,  nyert  alkalmazást ;  ellenkező 
esetben  pedig  a  168.  }-ban  előirt  eljárásnak 
van  helye  és  tekintettel  arra.  hogry  ebben  a 
168.  S'ban  a  jogorvoslatra  nézve  megszorító 
intézkedés  nem  foglaltatik,  az  érintett  eset- 
ben a  jogorvoslatra  nézve  a  48.  }.  első  be- 
kezdése irányadó.  (C.  423/1900..  ^4/1886. 
M.  4..  648.) 


II.  A  csddragyoii  felosztása  által. 

J.    A    visszakávetelési    igényeknek    és    a 
tömeg  hüelezóinek  kielégité^e. 


§.  Ha  a  visszakövetelési  igény 
jogérvényesen  megállapittatott,  a  vissza- 
követelt dolog  vagy  annak  értéke,  tekin- 
tet nélkül  a  csődeljárás  állására,  a  tömeg 
részére  netalán  megállapított  ellenköve- 
telés kiegyenlítése  mellett,  a  hitelezőnek 
azonnal  kiadandó. 

Ugyanez  áll  azon  dolgokra  is,  melyekre 
nézve  valakit  elkülönítési  jog  illet. 

170.  §.  A  tömeg  hitelezői  azonnal  kí- 
elcgitendők,  mihelyt  igényeik  lejárnak, 
illetőleg    megállapíttatnak.    Evégből    a 


tömeggondnok    a    szükséges    összegeket 
kellő  időben  folyóvá  temii  tartozik. 

Ha  a  fizetés  a  tömeg  részéről  nem  tel- 
jesíttetik, a  hitelezők  követeléseiket  a 
csődtömeg  ellen  a  törvénykezési  rend- 
tartás szerint  illetékes  bíróságnál  kere- 
settel érvényesíthetik,  vagy  panaszt  emel- 
hetnek a  csődbíróságnál,  mely  a  szüksé- 
ges intézkedést  megteszi. 

Megsemmisíttetett  a  járásbíróság  végzőse, 
melylyel  azt  a  panaazt,  hogy  tömeggondnok 
a  bukottnak  a  leltározás  kőrttl  működő 
segédei  részére  megállapított  dijat  ki  nem 
fizette  —  ^  elfogadta  és  elbírálta,  holott  a 
csődtörvény  170^  |-a  értelmében  ez  a  csőd- 
bíróság elé  lartozik.  (B.  T.  2862/1903.) 

A  tömeghitelezó  azon  panaszának  elbirá- 
lása»  hogy  a  tömeggondnok  az  ő  részére 
már  megállapított  követelés  egy  részét 
kifizetni  vonakodik,  az  eljárt  csódbiróság 
bir  hatáskörrel.  (B.  T.  3440/1904.  M.  D. 
10.,    274.) 

171.  §.  A  tömeggondnoki  dijakra  és 
kiadásokra  addig  is,  míg  azok  véglegesen 
megállapittatnak,  a  választmány  határo- 
zatílag  előlegeket  vagy  részletfizetéseket 
utalványozhat. 

172.  §.  A  választmányi  tagok  kiadásai 
és  a  jegyző  dijai,  megállapítás  után,  a 
tömeggondnok  által  kifizetendők. 

2.  A  külön  kielégítésre  jogosított  hitdezók 
kielégitése. 

173.  §.  A  külön  kielégitésre  jogosított 
hitelezők  azon  joga,  melynél  fogva  magu- 
kat a  fedezetül  szolgáló  ingó  és  ingatlan 
dolgokból  külön  kielégíthetik,  a  hitele- 
zőknek a  csőd  vagyon  tekintetében  az 
általános  felszámolási  eljárás  befejezése 
előtt  (133—138.  §.)  tett  intézkedései  által 
nem  korlátolható. 

Ha  a  foglaltató  hitelezők  a  csód  előtt  zár- 
gondnokot neveztek  ki,  a  tömeggondnok 
ennek  elmozdítását  csak  azon  esetben  kérheti^ 
melyben  azt  a  bukott  is  kérhette  volna.  (C» 
966/1884.  M.  I.  767.) 

174.  §.  Azon  hitelezők,  kik  magukat^ 
a   fennálló   törv'ények   értelmében   bizo- 

I  nyos  dolgokról  bírói  közbenjárás  nélkül : 
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elégíthetik  ki,  a  tömeg  irányában  egye- 
dül a  115.  §.  intézkedéseinek  megtar- 
tására kötelezvék. 

176.  §.  Az  ingó  és  ingatlan  dolgok 
birói  árverezését,  a  160.  §.  korlátai 
között,  a  tömeggondnok  ;  a  végrehajtási 
árverést  pedig  a  végrehajtási  joggal  biró 
bármelyik   zálogos   hitelező  követelheti. 

A  tömeggondnoknak  jogában  áll  az 
elzálogosított  ingóságokat,  a  zálogösszeg 
és  járulékai  teljes  lefizetése  mellett,  a 
tömeg  részére  beváltani,  vagy  azoknak 
a  zálogos  hitelező  külön  kielégítési  jogá- 
nak sérelme  nélkül  leendő  elárverezését 
kérni.  A  zálogos  hitelező  azonban  ezen 
dolgokat  elárverezés  végett  csak  a  birói 
kiküldöttnek,  és  csak  akkor  köteles  ki- 
adni, ha  a  csődbíróság  által  az  árverés 
elrendeléséről,  az  árverési  határnapot 
15  nappal  megelőzőleg,  értesíttetett. 

Ha  a  jelzálogos  hitelező  az  általa 
kieszközölt  végrehajtási  árverés  fogana- 
tosítását vagy  a  vételár  felosztását  kés- 
lelteti, a  tömeggondnoknak  jogában  áll 
a  végrehajtási  lépéseket  folytatni. 

Abban  az  esetben,  amikor  a  külön  kielégi- 
téere  Jogosított  hitelezők  zálogjogával  terhelt 
tDgő  vagy  ingatlan  dolgok  elárrereztetés 
utján  értékesítendők,  a  csődtörvény  175.  §-a 
rendelkezéséből  kitünőleg  ennek  elrendelése 
—  eltérően  a  155.  és  157.  §-okban  foglalt 
éltalános  rendelkezésektől  —  a  csődbíróság 
hatáskörébe  tartozik.  (C.  1106/1896.  D. 
76..   49.) 

Az  a  hitelező,  ki  zálogjoggal  vagy  meg- 
tartási Joggal  bir»  a  birói  árverésen  kivül  más 
értékesítési  módozatba  belenyugodni  nem 
tartozik.   (B.   T.   2860/1884.   M.   I.   776.) 

Ha  a  csődtömegben  záloghitelező  a  választ- 
mánynak azon  intézkedése  ellen,  melylyel  a 
csődtömeghez  tartozó  és  a  záloghitelező  tény- 
leges birtokában  lévő  ingók  szabad  kézbőli 
eladását  elhatározta,  a  csődbiróságnál  panaszt 
nem  emelt,  sői^iaga  is  vételi  ajánlatot  nyúj- 
tott be,  ngy  ő  —  a  csődválasztmány  által 
előnyösebbnek  talált  értékesítési  módba  hall- 
gatólag beleegyezvén  —  a  csődtörvény  115., 
175.  i-aira  való  hivatkozással  nem  tagadhatja 
meg  utólag  a  zálogbeli  ingók  kiadását.  (C. 
971/1885.    D.    41.,    228.) 

A  csődtörvény  a  zálogkölcsön-intézeteknél 
elzálogosított,  a  csődtömeghez  leltározott 
ingóságoknak  árverésen  mikénti  értékesíté- 
sére vonatkozólag  külön  intézkedést  nem  tar- 
talmaz, minélfogva  az  ily  tárgrak  elárvero- 


lésére  is  a  csődtörvény  175.  i-ának  intézkedé- 
sei alkalmazandók.  (B.  T.  2599/1889.  M.  4. 
648.) 

176.  §.  A  külön  kielégítés  alapjául 
szolgáló  dolgok  jövedelmeinek  és  vétel- 
árának felosztása,  a  jelen  törvény  53 — 
58.  §-ainak  tekintetbe  vételével,  a  tör- 
vénykezési rendtartás  értelmében  tör- 
ténik. 

Külön  kielégítésre  Jogosított  hitelező,  ha 
bejelentett  követelése  valódinak  elismerte- 
tett, végrehajtás  iránt  nem  a  csődbírósághoz* 
hanem  a  dologi  bírósághoz  tartozik  fordulni. 
(C.  588^/1884.) 

A  csődtörvényben  nem  foglaltatván  oly 
rendelkezés,  mely  szerint  a  zálogjoggal  ter- 
helt, de  a  csődtömeghez  leltározott  ingósá- 
gokért befolyt  árverési  vételár  a  csődbiróságnál 
volna  leteendő,  annak  kezelése  és  felosztása  a 
végrehajtás  foganatosítására  illetékes  bíróság 
és  nem  a  csődbíróság  hatáskörébe  tartozik. 
(C.   193/1897.   D.   76.,   74.) 

A  csődvagyon  felett  a  csődbíróság  elren- 
delése folytán  megtartott  árverésen  befolyt 
vételár  felosztására,  illetve  az  elsőbbs^ 
igény  elbírálására  az  árverést  foganatosító 
biróság  illetékes.  (G.  1128/1897.  D.  79.,  23.) 

A  végrehaj tásilag  a  csődnyitás  előtt  le- 
foglalt ingóságoknak  elárvereztetése  és  a 
befolyt  vételái*  felosztása  iránti  intézkedés  a 
csődtörvény  176.,  továbbá  53—58.  $-ai  és  a 
végrehajtási  törvény  118.  és  119.  S-ai  értel- 
mében a  végrehajtást  foganatosító  biróság 
hatáskörébe  tartozik.  (C.  103/1897.  M.  D. 
2.,  812.) 

A  csőd  elrendelése  előtt  foganatosított 
végrehajtási  eljárás  alkalmával  befolyt 
vételár  felosztására  a  végrehajtást  foganato- 
sító biróság  és  nem  a  csődbíróság  az  illetékes. 
A  vételárfelosztási  tárgyalásra  a  tömeggond- 
nok is  megidézendő  avégből,  hogy  az  el- 
árverezett vagyont  netán  terhelő  tartozá- 
sait és  követeléseit  kimutassa.  (C.  626/1886. 
D.  43.,  16.) 

Csődtömeg  tulajdonát  képezett  ingatla- 
nok árverésen  befolyt  vételárának,  mint 
'külön  kielégítési  tömegnek  felosztására 
nézve  a  telekkönyvi  hivatal  illetékes.  (C. 
3523/1886.,  64/1885.   D.  43.,   109.) 

Csődtömeghez  leltározott  ingóknak  árveré- 
sen befolyt  vételára  felosztása  és  az  elsőbb- 
ségi igények  elbírálása  az  árverést  fogana- 
tosító bíróság  hatáskörébe  tartozik.  (C.  1128. 
1898.    D.    79.,    23.) 

Az  1881  :  XVII.  t.-czikkben  foglalt  csőd- 
törvény 176.  §-a  határozottan  azt  rendeli, 
hogy  a  külön  kielégítés  alapjául  szolgáló  dol- 
gok vételárának  felosztAvSa  a  csődtörvény 
53 — 58.    S-ainak    figyelembevételével    a    tör- 
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vénykezősi  rendtartás,  tehát  az  ezt  módosító 
és  kieRéezitö  1881  :  LX.  t.-cz.  szabályai 
értelmében  törtöblk,  ez  utóbbi  törvény  188. 
i-a  rendelkezésóból  pedis  kétségtelen,  bogry 
az  ingatlanok  vételárának  felosztására  az 
illetékes  telekkönyvi  hatóság,  a  íenforgó 
esetben  tehát  a  telekkönyvi  hatósággal  fel- 
ruházott borosjenói  Járásbíróság  van  hivatva 
s  mert  a  törvény  által  ekként  megállapított 
illetőségen  nem  változtat  a  jelen  esetben  fen- 
forgó  az  a  körülmény  sem,  hogy  az  itt  szóban 
forgó  ingatlanok  a  törvénykezési  rendtartás 
szabályaitól  eltérő  módon  adattak  el.  mivel 
ez  az  eladás  a  csődtörvény  160.  i-a  kivételes 
rendelkezésénél  fogvar  az  összes  érdekelt 
felek  határozata  alapján  a  csődbirósá«r  köz- 
benjárása mellett  történvén,  ez  az  eladás 
következményeire  nézve  a  törvénykezési 
rendtartás  szabályainak  megfelelő  mó>|on 
megtartatott  árverési  eladással  egyenlő  ha- 
tályúnak tekintendő.  (C.  32/1892.  J.  Sz.  6., 
297.  M.  4.,  649.) 

Habár  a  külön  kielégítés  alapjául  szolgáló 
ingó  dolgok  jövedelmeinek  és  vételárának  fel- 
osztása a  csődtörvény  176.  S-a  alapján  az 
1881  :LX.  t.-cz.  értelmében  rendszerint  a 
kir.  járásbíróságok  illetőségéhez  tartozik ; 
tekintve  mindazonáltal,  hogy  a  Jelen  esetben 
nemcsak  a  vételár  felosztása,  hanem  első- 
sorban a  cBödtömeg  egyéb  vagyonával  közö- 
sen kezelt  és  a  csődbíróság  rendelkezése  foly- 
tán eiryüttesen  értókesitett  külön  klelésritési 
alapnak  elkülönítése  és  megállapítása  is 
képezte  az  eljárás  tárgyát,  telclntettel,  hogy 
»  külön  kielégítési  alap  elkülönítése  és  szám- 
szerű megállapítása  a  csődbíróság  illetőségé- 
hez tartozik  ;  s  tekintettel,  hogy  a  külön 
kielégítési  alapul  megállapított  vételárnak 
felosztása  tekintetében  sem  tétetett  az 
érdekelt  felek  részéről  a  csődbíróság  Illető-, 
sége  ellen  kifogás,  a  biróí  illetőség  hivatalból 
való  figyelembe  vételének  esete  pedig  ezúttal 
fenn  nem  forog :  a  másodbiróság  végzése 
megváltoztattatik  s  az  eljáró  csődbíróság 
illetősége  érintetlenül  maradván,  a  másod- 
blrÓKág  az  clsőbiróság  végzésének  érdemleges 
felülbírálására  utasittatik.  (C.  581/1892.  M. 
3.,  227.  J.  Sz.  92.,  114.  M.  4.,  649.) 

Az  eladott  ingatlanra  vonatkozó  tömeg- 
tartozások és  költségek,  következőleg  a 
tömeggondnoknak  annak  kezelése  körül 
felmerült  kiadásai  és  megállapított  dijai  a 
bekebelezett  hitelezők  követelései  előtt  soro- 
zandók  akkor  is.  ha  az  ingatlan  az  1881  :  LX. 
t.-oz.  Bzorint  biróí  lag  elárvereztetett.  (C. 
4560/1887.   J.    8G.,    158.) 

177.  §.  A  zálogos  hitelezők  igényeit 
tárgyazó  eljárásnál,  jelesen  a  vételár 
felosztásánál,  a  csődtömeg  érdekeit  a 
tömeggondnok  képviseli.  Neki  áll  köte- 


lességében arról  gondoskodni,  hogy  a 
vételár  feleslege  az  általános  csődtömeg- 
nek átengedt«8sék. 

3,  A  csádhitdezók  kieUgüése. 

178.  §.  A  csődhitelezők  kielégítése  az 
általános  csődtömegből  az  általános  fel- 
számolási eljárás  befejezése  előtt  meg 
nem  kezdhető. 

Ezen  időn  túl  felosztásnak  van  helye, 
valahányszor  elegendő  készpénz  áll  ren- 
delkezésre. 

179.  §.  Ha  a  rendelkezésre  álló  alap 
a  tömeg  tartozásai  és  költségei,  továbbá 
az  első  osztályba  eső  követelések  fede- 
zésére elegendő,  a  megállapított  köve- 
telések kielégítése  azért,  mert  az  érin- 
tett osztályba  eső  valamelyik  követelés 
még  meg  nem  állapíttatott,  el  nem 
halasztható. 

Ugyanez  áll  a  második  és  a  harmadik 
osztályba  eső  követelések  részbeni  Id- 
elégítésére  is,  ha  ez  a  rendelkezésre  álló 
alappal  megkezdhető. 

A  vitás  követelésekre  eső  összegek 
bírói  letétbe  helyeztetnek,  vagy  az  ösz- 
szes  érdekeltek  beleegyezésével  az  álta- 
luk kijelölt  pénzintézetben  gyümölcsöző- 
leg  elhelyeztetnek. 

A  nem  kifogásolt  követelésekre  teljesített 
fizetések  joghatálja  csak  ugy  kifogásolható, 
ha  bízonyíttatík,  hogy  ezeknek  idő  előtt 
történt  kifizetése  a  tömeg  kárával  járt.  (C. 
1381/1896.   M.   D.   2.,   818.   G.   D.   5.,  762.) 

180.  §.  Ha  a  külön  kielégítésre  jogo- 
sított hitelezők  mint  csődhítelezők  is 
felléptek,  a  külön  kielégítési  alap  el- 
adása előtt  történt  felosztásoknál  köve- 
teléseik teljes  összegével  vétetnek  számí- 
tásba s  iigy  mint  a  többi  csődhitelezők 
elégíttetnek  ki. 

De  ha  az  ilyen  hitelezők  később  a 
külön  alap  vételárából  teljes  kielégí- 
tést nyernének,  a  reájuk  eső  összegből 
aimp,  amennyit  az  általános  csődtömeg- 
ből kaptak,  visszatartandó ;  ha  ellen- 
ben a  külön  alapból  csak  részben  elégít- 
tetnek ki,  a  reájuk  eső  összegből  a  csőd- 
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tömeg  részére  az  tartandó  vissza,  ami 
követelésüknek  az  általános  csődtömegre 
eső  hányadát  meghaladja. 

Ha  azok,  akiket  a  visszakövetelési 
jog  illet,  mint  csődhitelezők  is  fellépnek, 
a  visszakövetelt  dolognak  vagy  értéké- 
nek visszaadása  előtt  történt  felosztá- 
soknál követeléseik  teljes  összegével  vé- 
tetnek számitásba ;  a  reájuk  eső  felosz- 
tási hányad  azonban  a  visszakövetelési 
igény  logérvényes  elintézéséig  birói  le- 
tétbe helyeztetik. 

181.  §.  A  felosztást  az  első  osztály  te- 
kintetében, a  csődválusztmány  egyet- 
értésével, a  tömeggondnok  hozza  javas- 
latba s  azt  a  csődbiztos  jóváhagyásával 
formaszerü  felosztási  terv  s  a  közvet- 
lenül érdekeltek  meghallgatása  nélkül 
azonnal  foganatositja. 

Ha  a  osŐdbiztoA  a  javaslatba  hozott 
felosztást  jóvá  nem  hagyja,  és  a  tömeg- 
gondnoknak e  részben  emelt  panasza 
folytán  a  felosztást  a  csődbiróság  sem 
engedi  meg,  a  tömeggondnok  formaszerü 
felosztási  tervet  tartozik  késziteni.  A  csőd- 
biróság e  részben  hozott  határozata 
ellen  jogorvoslatnak  helye  nincs. 

A  többi  osztályokba  tartozó  követe- 
lések tekintetében  minden  esetre  forma- 
szerir  felosztási   terv  készitendő. 

182.  §.  A  formaszerü  felosztási  terv- 
ben mindenek  előtt  a  tömeg  netaláni 
költségei  és  tartozásai  fedezésére  szük- 
séges összeget,  azután  a  felosztás  alá 
kerülő   alapot   kell   kitüntetni. 

Ezután  osztályonként  felsorolandók  a 
csődhitelezők  összes  követelései  tőkében 
és  járulékaiban,  ugy  araint  azok  a  beje- 
lentésekről vezetett  táblás  kimutatásban 
előfordulnak. 

Végre  kiszámitandó  minden  egyes 
követelésnél  azon  összeg,  mely  arra  a 
felosztandó  alapból  esik. 

A  csődtörvény  182.  f-ára  alapi tott  helyes 
indokok  szerint  a  felosztási  terv  akkép  készí- 
tendő el,  hogry  abban  a  felosztandó  alapból 
minden  e^yes  valódinak  elismert  követelésre 
esö  összeg  nemcsak  a  tőkék,  hanem  a  Járulé- 
kok után  Is  számítandó  ki,  már  pedigr  a  csőd- 
törvény 191.  §-ának  rendelkezéséből  nyilván- 


való, hoflry  a  Járulékok  alatt  a  meerállapltott 
kamatok  is  értendők.  (C.  467/1901.  M.  D. 
2..  819.  G.  D.  5.,  762.) 

183.  §.  A  valódiság  vagy  az  osztályo- 
zás tekintetében  megtámadott  követelé- 
sek egyelőre  a  követelt  összegben  és 
osztályozásban,  de  azon  megjegyzéssel 
vétetnek  számitásba,  hogy  megtámad- 
tattak. 

A  per  utján  érvényesitendő  igények 
számitásba  nem  vétetnek,  ha  a  felosz- 
tási terv  elkészítéséig  a  per  megindítása 
nem  igazoltatott. 

ÍM.  §.  A  két  példányban  szerkesztett 
felosztási  terv,  a  tömeggondnok  és  csőd- 
választmány által  aláírva,  megvizsgálás 
végett  a  csődbiztosnak  adandó  át.  Ez  a 
bemutatott  tervet  késedelem  nélkül  meg- 
vizsgálja 8  ha  az  a  182.  §-ban  kijelölt  fel- 
tételeknek megfelel,  azt  jóváhagyja,  ellen- 
kező esetben  a  tömeggondnokot  annak 
kijavítására  utasítja. 

A  jóváhagyott  felosztási  terv  egyik 
példánya  a  csődbiztosnál  marad,  a 
másik  pedig  a  tömeggondnoknak  vissza- 
adatik. 

185.  §.  A  csődbíztos  a  felosztási  terv 
ehntézéséről  a  hitelezőket  hirdetvényileg 
értesíti,  azokat  netaláni  észrevételeik- 
nek a  hirdetvény  közzétételétől  számí- 
tandó tizenöt  nap  alatt  leendő  beadá- 
sára felhívja ;  egyúttal  a  beadandó  észre- 
vételek feletti  tárgyalásra,  az  érintett 
határidő  elteltétől  számítandó  nyolcz 
napon  belül,  határnapot  tüz  ki  s  arról 
a  tömeggondnokot,  a  csőd  választmányt, 
továbbá  a  helyben  lakó  hitelezőket,  ille- 
tőleg a  hitelezők  helyben  lakó  képvise- 
lőit kézbesítés   utján  külön  is   értesíti. 

A  hitelezők  a  felosztási  tervet  a  tömeg- 
gondnoknál vagy  a  csődbíztosnál  meg- 
tekinthetik. 

Az  észrevételek  a  csődbíztosnál  írás- 
ban nyújtandók  be,  ki  azokat  a  tömeg- 
gondnokkal még  a  tárgyalási  határnap 
előtt  közölni  tartozik. 

A  felosztási  terv  ellen  beadandó  észrevéte- 
lek határidejének  kezdete  nem  a  külön  kéz- 
besítés,  hanem  a  hirdetmény  közzétételétől 
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Bzámitandó.  (C.  902/1902.  M.  D.  2..  820.  O. 
D.   5.,   763.) 

A  csődtörvény  185.  S-a  rendelkezése  szerint 
akár  külföldi  a  hitelező,  akár  van  neki  bel- 
földi képviselője,  akár  nincs,  a  felosztási  terv 
elleni  észrevétel  a  hirdetménynek  közzé- 
tételétől számított  15  nap  alatt  nyújtandó 
be.  Ez  okból  megsemmisíttetett  az  elsőbiró- 
ság  azon  határozata  és  eljárása,  mely  szerint 
az  elkésetten  benynjtott  észrevétel  elfogadta- 
tott és  elbíráltatott.   (C.   902/190^.) 

186.  §.  A  kitűzött  határnapon  a  be* 
adott  észrevételek  azon  sorrendben  vé- 
tetnek tárgj^alás  alá,  melyben  a  kifogá- 
solt tételek  a  felosztási  tervben  előfor- 
dulnak. A  kellő  időben  beadott  észre- 
vételek a  tárgyalásnál  akkor  is  figye- 
lembe vétetnek,  ha  a  hitelező,  kitől  az 
észrevételek  származnak,  a  tárgyalási 
határnapon  meg  nem  jelenik. 

A  csődbiztosnak  kötelessége  az  egyes 
tételek  ellen  emelt  kifogások  békés 
kiegyonlitését  megkisérelni  s  lehetőleg 
odahatni,  hogy  a  felosztási  terv  a  be- 
adott észrevételek  által  nem  érintett 
részeiben  mielőbb  végrehaj tassék. 

A  tárgyalásról  jegyzőkönyv  veendő 
fel,  melyre  a  135.  §.  határozatai  szolgál- 
nak irányadóul. 

187.  §.  Ha  a  felosztási  terv  ellen  a 
185.  §-ban  érintett  határidő  alatt  észre- 
vételek nem  adatnak  be,  vagy  ha  a  be- 
adott észrevételek  a  tárgyalás  alkalmá- 
val békés  utón  ehntéztettek,  a  csődbiz- 
tos a  tömeggondnokot  a  felosztási  terv 
végrehajtására   utasitja. 

A  végrehajtásra  a  tömeggondnoknak 
"bizonyos  határidő  szabandó,  melynek 
elteltével  az  eljárásról  jelentést  tenni 
tartozik. 

A7A)n  körülmény,  hogy  csödtömeggondnok 
a  folszámolási  tárgyalás  alkalmával  az  alperes 
t\ltal  bejelentett  váltókövetelést  valódinak 
clLsmcrte,  nem  szolgál  akadályul  arra  nézve, 
hogy  miután  az  illetékes  büntető  biróság 
azon  váltónyilatkozatot,  melynek  alapján 
a  követelés  bejelentve  és  elismerve  volt, 
jogerős  ítélettel  hamisnak  nyilvánitotta,  a 
nyilván  tévesen  fennállónak  elismert  azon 
követelést  utólag  valótlannak  kimondatni 
és   annak   a  felosztási   tervből   való   törlését 


per    utján    ne    követelhesse.    (C.    670/1904. 
M.    D.    10.,    273.) 

188.  §.  Ha  az  észrevételek  a  tárgyalás 
alkalmával  békés  utón  el  nem  intézhe- 
tők, a  csődbiztos  az  érdekeltek  nyilat- 
kozatait jegyzőkönyvbe  veszi,  s  azt  a 
szükséges  iratokkal  együtt  a  csődbiróság- 
nak  haladéktalanul  bemutatja,  mely  a 
vitás  kérdések  felett  végzésileg  határoz  ; 
határozatát  kifüggeszti  s  azt  a  helyben 
lakó  hitelezőknek,  illetőleg  a  hitelezők 
helyben  lakó  képviselőinek  kézbesitteti.^) 

A  csődtörvény  188.  f-ának  megfelelően 
hozott  elaőbirósági  végxést  helybenhagyó 
másodbirÓBági  végeés  ellen  a  cflődtörvény 
életbelépte  előtt  valódisági  ítélettel  ellAtott 
perekben  nincs  további  felebbvltelnek  helye. 
.  (O.  910/1901.   M.   D.  2.,  821.) 

188.  §.  Azon  összegek,  melyeknek  Id- 
fizet^^e  az  előbbeni  §-ban  érintett  hatá- 
rozattól van  feltételezve,  e  határozat 
jogerőre  emelkedéséig  birói  letétbe  helye- 
zendők,  esetleg  a  179.  §.  értelmében 
gyümölcsözőleg  elhelyezendők. 

A  többi  letétek  tekintetében  a  fel- 
osztási terv  végrehajtása  a  187.  §.  értel- 
mében történik. 

180.  §.  Az  évi  járadékok,  tartási  igé- 
nyek s  más,  bizonyos  időszakokban 
visszatérőleg  teljesítendő  fizetések  fede- 
zésére szükséges  tőke  a  felek  megálla- 
podása szerint  veendő  számitásba  és 
hasznosítandó.  Ha  eziránt  a  felek  között 
megállapodás  nem  jön  létre,  az  előter- 
jesztett javaslatok  felett  a  csődbíróság 
határoz. 

A  felfüggesztő  feltételhez  kötött  köve- 
teléseknek megfelelő  összegek,  a  feltétel 
bekövetkeztéig,  birói  letétbe  helyeztet- 
nek, esetleg  a  179.  §.  értelmében  gyü- 
mölcsözőleg  elhelyeztetnek. 

Az  özvegy  férje  hagyatéka  irányában 
mint  hitelező  rangjához  illő  évi  tartási 
diját  özvegyi  jogczimen  érvényesítvén,  ha 
ez  részére  megítéltetett,  és  az  Ítélet  jogerőre 
Is  emelkedett,   az   özvegyeken  a  csődvagyon 


1)   Bélyegllleték  iránt  lásd  a  78.   l-nál  köx- 
lőtt  pénzügymin.  rendelet  ő.  pontját. 
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felofiztáaa  ellen .  a  csődtörvény  67.  és  190. 
l-a  aliHPJán  nem  lehet  Joga  kérni  a  megfeleld 
töke    biztosítását.    (1246/1891.    M.    D.     10.) 

191.  §.  A  folyó  kamatok  az  egyes 
követeléseknek  kifizetés  alá  eső  liányada 
után  azon  napig  számitandók,  melyen 
a  kifizetés  valószinüleg  megtörténhetik. 

Ha  a  csödbiröság  a  osödhitelesAket  meg- 
illető kamat  kiutalTányosása  iránt  egyálta- 
lán nem  intézkedett,  a  fölfolyamodásnak  ide 
vonatkozó  panasza  tárgytalan,  mivel  ez  az 
elsóbiróaág  előtt  kérvénynyel  szorgalma- 
zandó. (B.  T.  750/1904.) 

V 

1S2.  §•  A  fizetés,  ha  általa  az  egész 
követelés  láegyenlittetik,  nyugtatvány 
]é$  az  eredeti  okiratok,  jelesen  váltók, 
adóslevelek,  birói  határozatok  és  jcgyző- 
könvvi  kivonatok  (141.  §.)  visszaadása 
mellett  történik. 

A  részletfizetések  nyugtatványoztat- 
nak,  s  az  érintett  eredeti  okiratokra, 
melyek  a  hitelező  kezei  közt  maradnak, 
reávezettetnek. 

Azon  fizetési  hányadok,  melyek  a  hite- 
lezők által  tizenöt  nap  alatt  fel  nem 
vétetnek,    birói   letétbe   helyezendők. 

193.  §.  Ha  a  fél  a  csődeljárásban  ügy- 
véd által  volt  képviselve,  ez  utóbbinak, 
hacsak  a  meghatalmazásban  az  ellen- 
kező korlátozás  nem  foglaltatik,  a  pénz- 
felvételhez külön  meghatalmazásra  nincs 
.  szüksége. 

Ellenben  más  meghatalmazottak  jogo- 
sultságukat a  törvénykezési  rendtartás 
szerint  kiálUtott  meghatalmazással  köte- 
lesek igazolni. 

194^  §.  Ismételt  felosztás  esetében  a 
felosztási  tervre  az  előző  §-ok  határo- 
zatai azzal  alkalmazandók,  hogy  minden 
ujabb  felosztási  tervben  az  egyes  követe- 
lésekre fizetett,  illetőleg  birói  letétbe 
helyezett  összegek,  továbbá  a  peres  igé- 

*nyek  tekintetében  történt  intézkedések 

'  kitüntetendők. 

195.  §•  Azon  hitelezők,  kik  követelé- 
seiket a  89.  §.  értelmében  kitűzött  határ- 
.  idő  eltelte  után  jelentik  be,  a  formaszerü 
felosztási  terv  alapján  már  foganatosi- 


tott  felosztásból  kízáratnak.  Az  ilyen 
hitelezők  a  későbbi  felosztásoknál  annyi- 
ban vétetnek  figyelembe,  amennyiben 
követeléseiket  a  felosztási  teiV  elkészi- 
téseig  érvényesitik.  Ugyanez  áll  azon 
hitelezőkre  is,  akik  perre  utasittattak 
és  a  kereset  meginditását  a  felosztási  terv 
elkészitéseig  nem  igazolták. 

Az  ilyen  követelésekre,  melyek  a 
későbbi  felosztásnál  egész  összegükkel 
veendők  számitásba,  ha  ezt  a  rendelke- 
zésre álló  alap  megengedi,  mindenek- 
előtt azon  hányad  adandó  Id,  mely  a 
korábbi  felosztás  vagy  felosztások  alkal- 
mával az  ugyanazon  osztályba  eső  köve- 
telésekre jutott. 

A  felosztási  terv  elkészítése  után  a  be  nem 
jelentett  és  a  felszámolásnál  nem  érvényesí- 
tett akár  fö,  akár  Járulékos  követelések  ér- 
vényesítésének és  megállapításának  helye 
nem  lehet.  A  törvényből  folyó  kamat  soro- 
zandó-e, ha  a  OBödhitelezö  bejelentésében 
nem  kérte  f  (C.  283/1888.  D.  48.,  29.  Ü.  L. 
88..    18.) 

A  csődeljárás  megszüntetését  nem  aka- 
dályozhatja meg  az  ismert  osödvagryon  föl- 
osztása  ut-án  beadott  pótbejelentés.  Ez,  mint 
már  czélra  nem  vezethető,  a  fölszámolást 
határnap  kitűzése  nélkül  a  bejelentőnek 
visszaadandó.  (B.  T.  1462/1905.) 

196.  §.  Ha  az  ismert  csőd  vagyon 
teljesen  ertékesittetett  s  a  peres  követe- 
lések véglegesen  elintéztettek,  a  tömeg- 
gondnok követelései,  amennyiben  ez  a 
103.  §.  szerint  már  meg  nem  történt, 
megállapitandók,  számadásai  pedig  a 
162.  és  163.  §.  értelmében  elintezendők. 

Ennek  megtörténte  után  a  végfel- 
osztás, melyre  nézve  a  megelőző  §-ban 
foglalt  határozatok  szolgálnak  irány- 
adóul,   haladéktalanul    foganatositandó. 

197.  §.  Azon  körülmény,  hogy  a  jára- 
dékok vagy  a  feltételhez  kötött  követe- 
lések fedezésére  szolgáló  összegek  a 
tömegre  még  vissza  nem  szálltak,  a  vég- 
felosztás elhalasztására  indokul  nem 
szolgálhat. 

A  csődbiróság  azonban  az  ekként 
visszaszállható  összegek  iránt  a  végfel- 
osztás alkalmával  annyiban  tartozik 
Intézkedni,  hogy  megállapítja  azon  há- 
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nyadot,  mely  szerint  az  emiitett  összegek 
a  névszerint  kijelölendő  liitelezők  kÖzt 
annak  idején  íelosztandók  lesznek.  A  fel- 
osztás iránt  a  további  intézkedések  az 
érdekelt  hitelezők  fellépésére  történnek. 

198.  §.  A  végfelosztás  foganatositása 
után  a  biróság  a  csődbiztos  jelentésére 
a  csődöt  végzésileg  megszűntnek  nyilvá- 
nítja, határozatát  annak  jogerőre  emel- 
kedése után  a  hivatalos  hirlap  utján 
egyszer  közzéteszi,  a  netalán  fenmaradt 
vagyont  a  közadós  szabad  rendelkezése 
alá  bocsátja,  egyúttal  a  csődöt  megszün- 
tető határozatnak  egy-egy  példányát  a 
91.  §-ban  kijelölt  hatóságoknak  és  hiva- 
taloknak megküldi. 

A  csÖdTii^yonnak  a  zár  alóli  felmentése 
esetén  a  volt  közadós  a  csódtömeg  kiadását 
osak  a  tömegköltség  előleges  levonása  mel- 
lett kérheti.  (134/1885.  M.  4.,  651.) 

A  köjsadós  a  csőd  megssttnése  következté- 
ben as  eddig  a  tömeggondnok  által  kezelt 
vagyonra  nézve  a  rendelkezési  jogot  ngy 
szerezte  vissza,  amint  az  a  csőd  nyitás  előtt 
fennállott,  tehát  a  csődtömeggel  szemben 
való  Joglemondás  folytán  a  közadóssal  szem- 
ben a  zálogjog  nem  enyészett  el.  (C.  O.  587. 
1898.) 

Tekintettel,  hogy  a  osődbiróság  a  csődnek 
megszüntetésével  egyidejűleg  a  zár  alól  fel- 
oldott csődtömegnek  a  volt  közadós  részére 
leendő  kiadását  is  elrendelte,  amiből  önként 
következik,  hogy  a  csődbíróság  az  ez  irányban 
tett  rendelkezésének  szükség  esetében  az 
érdekelt  feleknek  meghallgatása  mellett 
ugyan,  de  mindenesetre  a  peres  eljárás  mel- 
lőzésével foganatot  is  szerezni  tartozik  ;  s 
tekintettel,  hogy  a  Jelen  esetben  a  csődtömeg- 
hez tartozott  kérdéses  boroknak  kiadását 
egyedül  az'  azok  kezelésével  megbízva  volt 
Cs.  J.  által  a  kezelésért  támaszthatni  vélt  díja- 
zásnak megállapítása  ős  kiűzetése  akadá- 
lyozza, eme  kérdésnek  rendbehozatala  az 
eljáró  csődbíróság  hatásköréhez  tartozik.  (C. 
462/1890.   J.   Sz.   3.,   7.) 

III.  Kénjszeregryezségr  által. 

199.  §.  Az  általános  felszámolási 
tárgyalás  megtartása  után  mindaddig, 
mig  a  végf elosztás  meg  nem  kezdetett, 
a  csőd  a  közadós,  vügy  ennek  örökösei 
és  a  csődhitelezők  közt,  a  jelen  törvény- 
ben megállapított  szabályok  megtartása 
mellett  létrejött  egyezség  által,  befejez- 


hető olyképen,  hogy  a  megkötött  egyez- 
ség joghatálya  azon  csődhitelezőlCTe  is 
láterjed,  aldk  követeléseiket  be  nem 
jelentették,  vagy  az  egyezséget  el  nem 
fogadták. 

Az  érvényesen  létrejött  kényszeregyez- 
ség a  hitelezőknek  az  adóstársak  es  a 
kezesek  elleni  jogait  ném  érinti. 

Szövetkezetek  csődjében  kényszer- 
egyezségnek helye  nem  lehet. 

Az  osztrák  esddtörvény  a  csódhitelesfilc 
igényeinek  a  kényszeregryozség  utján  val6 
érvényesítését  nem  korlátozza  a  csódbitelesök 
tókekövetelésére.  s  122.  §-ában  csakis  a  C86d- 
bejelentéssel  járó  költséget  veszi  ki  az  érré- 
nyesithetó  követelések  közül,  ebből  pedlr 
következik,  hogy  a  közadós  hitelezői,  ameny* 
nyiben  a  kényszeregyezség  ellenkező  meg- 
állapodást nem  tartalmaz,  a  csődbejelentés* 
sel  járó  költségek  kivételével  a  csőd  alatt 
fennállott  követeléseik  összes  jámlékal  után 
is  követelhetik  a  közadóstól  a  kénysxer* 
egyezségben  megállapított  hányadot.  (C 
1149/1897.  M.   D.  2.,  825.) 

Az  osztrák  biróság  előtt  kötött  kényszer- 
egyezség  hatálya  kiterjed  a  magyarországi 
hitelezőkre  abban  az  esetben  is,  ha  ők  köve* 
teleseiket  ott  be  nem  jelentették,  és  ha  a 
közadósnak  magyar  területen  lévő  ingat- 
lanaira a  hazai  biróság  előtt  külön  csőd  nem 
nyittatott.  (C.  7/1898.  J.  98.,  11.) 

Az  osztrák  bíróságok  előtt  kötött  csőd- 
kényszeregyezpég  hatálya  kiterjed  Magyar- 
országra is  és  a  magyar  csődtörvény  224.  |. 
csak  oly  követelésekre  vonatkozik,  melyeket 
külön  kielégítési  jog  illet,  tehát  nem  a  csőd 
befejezése  ntán  szerzett  ingatlan  vagyonra 
(C.  198/1898.  M.  D.  2.,  824.  To\ábbá  C. 
953/1889.   J.   Sz.    2.,    701.) 

Az  osztrák  csődbíróság  előtt  létrejött 
kényszeregyezség  hatálya  a  magyarországi 
ingatlan  vagyonra  ki  nem  terjed  abban  as 
esetben,  ha  felperes  a  perben  kimutatja,  hogy 
a  közadósnak  itt  ingatlan  vagyona  van.  (C. 
1149/1897.  M.  D.  2.,  824.  C.  511/1884.  Ü. 
L.    84.,    39.    D.   32.,   34.) 

Bukott  czégnek  Magyarországon  létező 
Ingatlan  vagyonára  külön  csőd  nyittatván, 
ez  az  itteni  törvények  szerint  s  függetlenül 
a  Bécsben  folyamatban  lévő  csődeljárásra 
tárgyalandó  s  befejezendő.  Mert  Magyar- 
országon kívüli  bíróságnál  létrejött  kőny- 
szeregyczsóg  hatálya  a  Magyarországon  lé- 
tező ingatlan  vagyonra  ki  nem  terjed.  (C. 
511/1884.    D.    32.,    21.) 

A  feljieresnek  a  kereskedelmi  törvény 
199.  §-ára  alapított  igényét  nem  szüntette 
meg  az  a  körülmény,  hogy  a  felperes  betét- 
összegére nézve,  amelynek  elvesztése  miatt 
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alperesek  ellen  kárkövetelést  érvényesít,  a 
részvénytársaság  ellen  nyitott  csődben  létre- 
jfStt  kényszereeryezség  folytán  részben  kielé- 
gítést nyer.  (C.  661/1904.  D.  98.,  362.) 

A  csődben  kényszer  esetén  kívül  létrejött 
egyezség  utján  a  föadösnak  elengedett  hányad 
a  mellékkötelezettel  szemben  sem  érvényesít- 
hető. (C.  1702/1008.  K.  J.  2.,  59.) 

200.  §.  Az  eljárás  a  kén^szeregyezség 
tekintetében  meg  nem  indítható : 

1.  ha  a  közadós  mint  szökevény  távol 
van  ; 

2.  ha  csalárd  bukás  miatt  vád  alá 
helyeztetett  és  jogérvényesen  fel  nem 
mentetett ; 

3.  ha  a  közadós  kereskedő  volt  és  a 
mérleget  bemutatni,  vagy  azt  esküvel 
megerósiteni  vonakodik ;  vagy  ha  keres- 
kedelmi könyveket  általában  nem  veze- 
tett ;  vagy  ha  könyvei  oly  rendetlenek, 
hogy  azok  alapján  vagyoni  állása,  külö- 
nösen tartozásainak  mennyisége,  bizto- 
san meg  nem  áUapitható ; 

4.  ha  a  közadós  már  csőd  alatt  volt 
vagy  hitelezőivel  kényszeregyezséget 
már  kötött : 

5.  ha  a  közadós  a  csődhitelezők  tőke- 
követeléseinek kiegyenlitéscre  legalább 
40%^-ot   fel   nem   ajánl ; 

6.  ha  a  közadós.  a  felfedező  esküt  a 
118.  és  119.  §-ok  értelmében  le  nem 
teszi. 

Ha  az  1.  és  2.  pont  alatt  érintett 
esetek  a  kényszeregyezség  tekintetében 
meginditott  eljárás  folyamában  merülnek 
fel,  az  eljárás  azonnal  megszüntetendő. 

201.  §.  A  közadós  az  indokolt  és  kel- 
lően részletezett  egyezségi  ajánlatát  saját- 
kezüleg,  vagy  hitelesen  igazolt  meghatal- 
mazottja által  aláirva,  a  csődbiztosnál 
köteles  benyújtani. 

Ha  a  csőd  a  hagyaték  ellen  nyittatott, 
az  egyezségi  ajánlatot  valamennyi  örö- 
kös aiáimi  tartozik. 

202.  §.  Közkereseti  és  betéti  társasá- 
goknál az  egyezségi  ajánlatot  az  összes 
tagok,  illetőleg  beltagok  aláirni  tartoz- 
nak. 

Részvénytársaságoknál    az    egyezségi 


ajánlatot  az  igazgatóság  tagjai,  esetleg 
a  felszámolók  kötelesek  aláirni  s  annak 
érvényességéhez  közgyűlési  határozat 
szükséges.  Evégből  jogában  áll  az  igaz- 
gatóság tagjainak,  illetőleg  a  felszámolók- 
nak rendkivüli  közgyűlést  összehivni, 
mely  a  hitelezőknek  teendő  egyezségi 
ajánlat  felett  az  alapszabályok  értelme- 
ben határoz. 

203.  §•  A  csődbiztos  az  egyezségi  aján- 
latot a  csődválasztmánynak  adja  át, 
mely  annak  elfogadhatósága  felett,  a 
tömeggondnok  meghallgatása  mellett, 
határoz. 

Ha  a  választmány  az  ajánlatot  az 
egyezségi  eljárás  megindítására  alkal- 
masnak találja,  erről  a  csődbiztost  hala- 
déktalanul értesiti.  Ez  esetben  az  egyez- 
ségi ajánlat  a  csődtömeg  értékesítését,  a 
156.  §.  második  bekezdésének  kivételé- 
vel, felfüggeszti. 

204.  §.  A  csődválasztmány,  a  tömeg- 
gondnokkal egyetértőleg,  az  egyezségi 
ajánlatot  visszautasíthatja,  ha  a  jelent- 
kezett hitelezők  felének  követelése  még 
meg  nem  állapíttatott,  vagy  ha  a  köz- 
adósnak korábbi  ajánlata  a  hitelezők 
vagy  a  bíróság  által  már  elvettetett, 
kivéve  ha  az  utóbbi  e^et  a  csődbiztos 
hibája  miatt  következett  be.  (217.  §.  1.  p.) 

Az  egyezségi  ajánlatnak  a  fentebbi 
okokból  történt  visszautasítása  esetében 
a  közadós  a  tömeg  értékesítését  későbbi 
egyezségi  ajánlatával  nem  gátolhatja. 

205.  §.  A  csődbiztos  mindenek- 
előtt határnapot  tüz  ki  a  még  meg  nem 
állapított  és  a  tárgyalásig  bejelentendő 
követelések  birtokosait  illető  szavazati 
jog  megállapítása  végett. 

A  tárgyalás  tizenöt  napon  belül  tű- 
zendő ki,  s  arról  a  csődhitelezők  kifüg- 
gesztés által  értesitendők.  A  tömeg- 
gondnokot, a  közadóst  és  azon  hitelező- 
ket, akik  a  145.  §.  értelmében  egvmással 
szemben  peres  feleknek  tekintendők,  a 
csődbiztos  külön  köteles  megidézni. 

200.  §.  A  kitűzött  határnapon  a  csőd- 
biztosnak oda  kell  hatni,  hogy  az  érde- 
keltek  közt   egyetértést   létesítsen ;    ha 
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ez  nem  sikerül,  a  hitelezők  kölcsönös 
észrevételeit  jegyzőkönyvbe  vezeti  s  ezt 
az  érdekeltek  által  aíáiratja,  vagy  az 
aláirás  megtagadását  kitünteti. 

A  felvett  jegyzőkönyv  a  csődbíróság- 
nál haladéktalanul  benyújtandó,  mely 
a  szavazati  jog  felett,  minden  jogorvoslat 
Idzárásával,  vé^zésileg  határoz  s  határo- 
zatát a  csődbiztosnak  s  az  érdekeltek- 
nek kézbesitteti. 

Ha  a  szavazati  jogban  nem  részesitett 
hitelezők  követelései  később  birói  hatá- 
rozattal valódiaknak  elismertetnek,  a 
hitelezők  a  határozat  kézbesítésétől 
kezdve  &  további  egyezségi  tárgyalások- 
nál szavazati  joggal  bimak. 

207.  §•  Ha  azok,  kik  a  jelen  törvény 
szerint  anélkül  is  teljes  kieléffitést  köve- 
telhetnek (47.  §.),  vagy  akiknek  köve- 
telései az  első  osztályba  tartoznak, 
jogaikról  le  nem  mondanak,  az  egyezségi 
tárgyalásoknál  szavazati  joggal  nem 
birnak. 

208.  §.  Azok,  akiket  külön  kielégitési 
vagy  visszakövetelési  jog  illet,  teljes 
szavazati  joggal  csak  akkor  birnak,  ha 
a  kielégitési  alapról,  illetőleg  a  vissza- 
követelt dologról  vagy  annak  értékéről 
lemondanak  és  követeléseiket  csak  mint 
csődhitelezők  érvényesitik.  Ezen  esetben 
az  egyezségi  tárgyalásoknál  a  többi  csőd- 
hitelezőkkel egyenlőknek  tekintendők, 
feltéve,  hogy  mint  csődhitelezők  általá- 
ban igénynyel  birnak. 

Amennyiben  a  fentebb  érintett  hite- 
lezők a  lemondásra  nem  hajlandók,  sza- 
vazati joggal  követeléseiknek  csak  azon 
részére  nézve  birnak,  mely  az  azok  fede- 
zésére szolgáló  alapból,  illetőleg  annak 
értékéből  ki  nem  került,  vagy  annak 
"birói  becsértéke  által  nem  fedeztetik. 
A  szavazati  jog  ez  esetben  a  205.  §.  sze- 
rint kitűzendő  tárgyalásnál  állapittatik 
meg. 

209-  §-  Ha  a  csődbíróság  a  szavazati 
jog  felett  már  határozott,  a  csődbiztos 
az  egyezségi  ajánlat  feletti  határozat 
hozatala  végett  tárgyalási  határnapot 
tüz  ki  s  arra  a  szavazati  joggal  bíró  hite- 


lezőket hirdetvényileg  azon  kijelentéssel 
idézi  meg,  hogy  az  egyezségi  ajánlat  a 
tömeggondnoknál  vagy  a  csődbiztosnál 
mindenki  által  megtekinthető. 

A  tárgyalási  határnapra,  mely  a  bizóí 
határozat  közlésétől,  s  amennyiben  ilyen 
határozat  szükséges  nem  volt,  a  205.  §. 
szerint  kitűzött  tárgyalási  határnaptól 
számítandó  harmincz  napon  belül 
tűzendő  ki,  a  helyben  lakó  hitelezők, 
illetőleg  a  hitelezők  helyben  lakó  kép- 
viselői, a  tömeggondnok  és  a  közadós 
külön  megídézendők. 

210.  §•  A  közadós  a  tárgyalásnál  sze- 
mélyesen, vagy  evégre  külön  meghatal- 
mazott képviselője  áit<al  jelenhetik  meg. 

Ha  a  közadós  a  tárgyalásnál  sem  sze- 
mélyesen, sem  meghatalmazott  által  meg 
nem  jelenik,  ez  az  egyezségi  ajánlatnak 
a  hitelezők  részéről  elfogadását  nem 
gátolja.  A  hitelezők  kérelmére  a  csőd- 
biztos ujabb  tárgyalási  határnapot  tűz- 
het ki. 

211.  §.  A  tárgyalást  a  csődbiztos  vezeti, 
ki  az  egyezségi  ajánlatot  felolvasíia.  Erre 
a  tömeggondnok  a  csődtömeg  állásáról  s 
azon  eredményről,  mely  a  csődeljárás 
folytatásából  remélhető,  előterjesztést 
tesz.  Ezen  előterjesztés  után  a  választ- 
mány az  egyezségi  ajánlat  iránt  nyilat- 
kozik. Mindezeknek  megtörténte  után  a 
csődbiztos  az  egyezségi  ajánlatot  szava- 
zás alá  bocsátja. 

A  tárgyalásról  felveendő  jegyzőkönyv- 
nek, mely  felolvasás  után  a  csődbiztos, 
a  töraeggondnok  és  a  választmány  meg- 
jelent tagjai  által  aláírandó,  a  tömeg- 
gondnok előterjesztésén  és  a  csőd  választ- 
mány nyilatkozatán  kívül,  a  tárgyalás 
és  a  szavazás  eredményét  és  az  egj'ezséget 
ellenző  hitelezők  nyilatkozatait  kell  tar- 
talmaznia. Ha  egyezség  jő  létre,  a  csőd- 
biztos  azt  xigy,  amint  a  hitelezők  által 
elfogadtatott,  egész  kiterjedésben  a 
jegyzőkönyvbe  vezeti  s  ezt  az  összes 
iratokkal  együtt,  jelentés  mellett,  a  csőd- 
bíróságnak bemutatja. 

212.  §.  Az  egyezség  érvényesen  el- 
fogadottnak akkor  tekintetik  : 
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1.  ha  a  tárgyalásnál  személyesen  vagy 
megliatalmazott  által  megjelent  szava- 
zatképes hitelezőknek  legalább  kéthar- 
mada az  egyezséghez  hozzájárul.  Ameny- 

nyiben  ugyanazon  követelés,  akár  hatá- 
rozott, akár  határozatlan  arányban  több 
személyt  illet :  ezek  a  szavazásnál  egy 
személynek  tekintetnek.  Ugyanaz  áll  a- 

-követelésnek  részbeni  engedményezésére 
is,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  enged- 

-ményezés  mikor  történt; 

2.  ha  az  egyezséget  elfogadó  hitelezők 
követelései  a  szavazásra  jogositott  hite- 
lezők összes  tőkeköveteléseinek  legalább 
négy  ötödrészét  képezik.  A  közadós  fel- 
vagy lemenő  ágbeh  rokonai  és  sógorai, 
testvérei,  unokatestvérei  és  ezeknél  még 
közelebbi  rokonai,  házastársa  és  jegyese, 
testvéreinek  házastársai  és  házastársai- 
nak testvérei,  a  kcnyszeregyezségnél  sza- 
vazati joggal  nem  bírnak. 

Az  első  osztályba  tartozó  követelések 
kivételével,  az  egyezség  által  az  egy 
osztályba  tartozó  hitelezőknek  egyenlő 
jogok  biztositandók.  Az  ezzel  ellenkező 
egyezség  csak  azon  esetben  tekinthető 
érvényesnek,  ha  abba  a  megrövidített 
hitelezők  határozottan  beleegyeznek. 
A  hitelezők  beleegyezése  nélkül  keletke- 
zett azon  megállapodások,  melyek  által 
a  hitelezők  valamelyikének  kedvezőbb 
feltételek  biztosittatnak,  semmisek. 

Ha  az  egyezségben  a  követelések  ki- 
-  fizetésére  egy  esztendőnél  hosszabb  határ- 
idő állapittatik  meg,  az  egyezségi  hánya- 
doknak ez  idő  után  esedékes  részeitől 
6%  kamatok  fizetendők. 

213.  §.  Ha  az  előbbeni  §-ban  érintett 
többség  csak  az  egyik  irányban  éretik  el, 
a  csődbiztos  az  egyezség  megkísérlése 
végett  nyolcz  napon  belül  ujabb  határ- 
napot tüz  ki,  erről  a  jelenlevőket  szóval 
értesíti  s  ezt  a  jegyzőkönyvben  kitünteti. 

Az  ujabb  tárgyalásra  a  határozat 
hozatalára  nézve  a  210—212.  §-ok  szol- 
gálnak irányadóul. 

Azon  ajánlatok,  le-  és  elengedések, 
továbbá  azon  határozatok,  melyek  az 
első    tárgyalás    alkalmával    keletkeztek. 


ismételt  tárgyalás  esetében  kötelező  erő- 
vel nem  bírnak;  a  közadós  azonban 
eredeti  ajánlatához  az  ujabb  tárgyalásig 
kötve  nyirad. 

214.  §•  Az  egyezségnek  a  csődhitelezők 
által  a  205.  §.  szerint  kitűzött  tárgyalási 
határnapig  bejelentett  összes  követelé- 
sekre ki  kell  terjednie,  akár  állapittattak 
meg  azok,  akár  nem.  A  valódiság  vagy 
osztály  tekintetében  meg  nem  állapított 
követelések  biztosítása  ugyanazon  ala- 
pon történik,  mely  a  nem  kifogásolt  köve- 
telésekre nézve  az  egyezségben  megálla- 
píttatik. 

Azok,  Idket  a  jelen  törvény  szerint 
előnyös  kielégités  illet,  az  egyezségre 
nem  kényszeríthetők  és  a  60.  és  61.  §-ok 
szerint  elégitendők  ki. 

215.  §.  Ha  a  közadós  a  létrejött  meg- 
állapodás szerint  az  egyezséget  kézi  vagy 
jelzálog  által  tartozik  biztosítani,  a  biz- 
tosítási összeg  megállapítandó,  s  egyúttal 
kijelölendő  azon  személy  is,  kinek  jogá- 
ban álland  a  kézi  zálogot  érvényesíteni 
vagy  visszaadni,  a  telekkönyvi  bejegyzést 
kieszközölni  s  a  törlést  megengedni. 

216.  §.  A  kény  szeregyezség  joghatá- 
lyához a  csődbíróság  jóváhagyása  szük- 
séges. 

Ha  az  egyezségnél  olyan  alakszerű- 
ségek hiányoznak,  melyek  ujabbi  eljárás 
nélkül  pótolhatók,  a  bíróság  a  csődbiztost 
a  hiányzó  alakszerűségek  pótlására  uta- 
sítja. Az  ilyen  határozatok  ellen  jog- 
orvoslatnak helye  nincs.  Egyéb  esetek- 
ben a  csődbíróság  az  egyezség  felett 
érdemlegesen  határoz,  s  azt  végzésileg 
vagy  jóváhagyja,  vagy  annak  jóváha- 
gyását megtagadja. 

217.  §.  A  kényszeregyezség  jóváha- 
gyása megtagadandó: 

1.  ha  az  egyezségi  eljárás  megindítá- 
sára s  az  egyezség  megkötésére  vonat- 
kozó törvényes  szabályok  meg  nem  tar- 
tattak, vagy  ha  az  egyezségbe  törvénybe 
ütköző  intézkedések  vétettek  fel; 

2.  ha  olyan  körülmények  merülnek  fel, 
melyekből  alaposan  következtethető, 
hogy  a  közadós  az  egyezség  létrehozása 
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végett  egyes  hitelezőinek  Jcedvezőbb 
feltételeket  biztoátott,  vagy  csalárdul 
járt  el; 

3.  ha  az  egyezség  a  csődhitelezők  közös 
érdekeivel  ellenkezik. 

A  kényszerefiryezség:  helybeohasryása  a 
csödbiróságr  által  az  alapon  meer  nem  tacrad- 
bató,-  hogy  a  közadós  nem  magának  a  hitele- 
zőnek, hanem  az  egyezség  létrehozása  körül 
teljesített  fáradozások  mcgjntalmazásáal  egy 
harmadik  személynek  igért  egy  bizonyos 
pénzössi^eget  fizetni.  Azon  körülmény,  hogy 
kőzadós  a  kény  szeregyezségi  tárgyaláson 
nem  jelent  meg,  a  felhozott  körülmények 
beismerésének  nem  tekinthető.  (C.  238/1883. 
J.  86.,  58.) 

A  kényszerogyezség  körüli  eljárásnál  a 
csődbíróságot  nemcsak  a  felügyeleti  Jog,  ha- 
nem az  a  Jog  is  megilleti,  hogy  annak  Jóvá- 
hagyása Togy  a  Jóváhagyás  megtagadása 
iránt  határozzon.  Határozhat  tehát  a  csőd- 
bíróság ama  kérdés  felett  is,  hogy  a  kény- 
szeregyezségi ajánlat  az  egyezség  foganatosí- 
tását megelőzőleg' visszavonható-e  vagy  nem. 
(C.   103/1896.   D.   73.,   193.) 

A  kényszeregyezség  Jóváhagyása  megtaga- 
dandó, ha  abban  oly  kikötések  is  felvétet- 
tek, hogy  a  hitelezők  oly  Jogokról  is  tar- 
toznak lemondani,  mely  őket  a  csőd  alá 
került  részvénytársaság  igazgatósági  és  fel- 
ügyelő-bizottsági tagjai  ellen  a  törvény  ere- 
jénél fogva  megjilletik.  ÍC.  209/1890.  M.  4., 
652.) 

Nem  nyugszik  sem  tiltott,  sem  erkölcstelen 
alapon  az  oly  me2állapodá8,  melylyel  a  köz- 
adós egyes  hitelezőket  a  csődnek  az  érdekel- 
tek szabad  beleegyezése  alapján  leendő  meg- 
szüntetése, illetve  az  egyezség  létrehozása 
körül  teljesített  vagy  teljesítendő  szolgála- 
taikért nagyobb  kiegyezési  összegben  része- 
Biti  mint  a  többi  hitelezőket.  A  felek  között 
ez  irányban  létrejött  szerződés  tehát  érvény- 
telennek nem  tekinthető.  (C.  115/1893.  M. 
D.  2.,  836.   G.    D.   5.   761.) 

Alperes  által  a  vagyona  felett  1888  deczem- 
ber  3-ik  napján  bevezetett  csődeljárás  fo- 
lyama alatt,  a  kőnyszeregyezség  létrejötte 
előtt,  felperes  jogelődének  tett  és  a  kény- 
szeregyezségnél kedvezőbb  feltételt  biztosító 
ígéret  már  az  oknál  fogva  sem  adott  kere- 
seti jogot  a  fenti  összeghez,  mivel  a  közadós 
ily  ígéret  tételére,  mely  lényegében  a  hitele- 
zők kijátszására  irányul,  nem  jogosult,  ily 
irányú  szerződést  sem  köthet.  (C.  437/1900. 
M.   4.,   656.) 

A  valamely  qaota -egyezség  megkötésére 
nyert  általános  moRbizás  mezszünt  ezen 
egyezség  megkötésével  és  nem  terjed  arra  is, 
hogy  a  megbízott  utóbb  egy  külön  okiratban 
nagyobb  quotát  kötelezhessen  valamely  hite- 
lezőnek. (C.  199/1901.  M.   D.   2.,   833.) 


218.  §.  A  csődbiróság  határozatát  a 
csődbiztoshoz  juttatja  s  azt  egyuttal 
a  közadósnak,  a  tömeggondnolmak,  a 
választmánynak  s  mindazon  hitelezők- 
nek kézbesitteti,  kiket  a  következő  §. 
szerint  felfolyamodási  jog  illet. 

219.  §.  Felfolyamodással  a  csődbiróság 
jóváhagyó  határozata  ellen  azon  hitele- 
zők élhetnek,  kik  az  egyezséget  kifeje- 
zetten el  nem  fogadták.  Ellenben  az 
egyezség  jóváhagyását  megtagadó  hatá- 
rozat ellen  felfolyamodással,  a  közadóson 
kivül,  azon  hitelezők  élhetnek,  kik  as 
egyezséget  kifejezetten  nem  ellenezték* 

A  felsőbb  biróság,  ha  ez  szükségesnek 
mutatkozik,  a  216.  §.  értelmében  fel- 
oldó határozatot  hozhat  és  a  hiányok 
pótlását  elrendelheti.  Az  ily  határozat 
ellen  jogorvoslatnak  helye  nincs.  A  fel- 
sőbb biróság  határozatáról,  mely  a  csőd- 
biztossal közlendő,  a  csődhiteíezők  ki- 
függesztés utján,  a  közadós,  a  tömeg- 
gondnok, a  választmány  és  a  helyben 
lakó  hitelezők  s  a  hitelezők  helyben  lakó 
képviselői  kézbesítés  által  értesitendők. 

A  csődtörvény  218.  és  219.  |-ai  szerint 
kónyszeregyezséget  Jóváhagyó  Végzés  ellen 
azok  élhetnek  feífolyamodással  s  a  végzés 
azoknak  kézbesítendő,  akik  az  egyezséget 
kifejezetten  el  nem  fogadták.  (B.  T.  2771. 
1885.   M.   4.,   653.) 

A  csődválasztmány  hatáskörét  a  hitelezők 
egyeteme  absorbeálja,  amiért  is  a  hitelezők 
egyeteme  által  elfogadott  kényszeregyezség 
nem  támadható  meg  azon  az  alapon,  hogy 
a  választmány  a  kezesek  bonltása  tekinteté- 
ben nem  nyUatkozott.  (B.  T.  2632/1906. 
D.   101..  96.) 

220.  §.  Ha  a  kényszeregyezség  jóvá- 
hagyása jogérvényesen  megtagadtatott, 
a  csődbiztosnak  kötelessége  a  csődeljárás 
folytatására  szükséges  intézkedéseket 
megtenni. 

Ha  ellenben  az  egyezség  jogérvényesen 
jóváhagyatott,  a  csődbiróság  azt  birói 
egyezség  alakjában  a  csődbiztosnak  és 
az  összes  érdekletteknek  kézbesitteti.*) 


1)  BélyegUleték  iránt  lásd   a    78.  l-nál  köz- 
lött pénzügymin.  rendelet  10.  pontját. 
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221.  §•  A  tömegnek  az  egyezségi  el- 
járásból felmerülő  költségeit,  amemivi- 
ben  azok  nem  az  egyes  hitelezőknek 
alaptalan  felíolyamodásai  által  okoztat- 
tak,  a  tömeg  köteles  viselni. 

A  csődtdrrény  221.  f-a  nem  a  hitelezők- 
nek, hanem  a  tömegnek  az  egyezaégl  eljárás- 
ból felmerülő  költségeit  rendeli  a  tömegből 
fedeztetni.  A  hitelezőknek  tárgyalási  és  fel- 
tol ycunodási  költséget  tehát  a  csődtömeg 
ellen  megáUapitani  nem  lehet.  (B.  T.  5026. 
M.  4.,  653.) 

222.  §.  A  biróság,  a  csődbiztos  jelen- 
tése folytán,  a  csődeljárást,  a  198.  §. 
értelmében,  kényszeregyezség  által  be- 
fejezettnek csak  akkor  iiyiTvánithatja, 
ha  a  tömeg  hitelezői  s  azok,  Idket  vissza- 
követelési  jog  vagy  előnyös  kielégités 
illet,  kielégittettek  vagy  kellően  biztosit- 
tattak,  8  a  csődhitelezők  biztositására 
szolgáló  intézkedések  az  egyezség  értel- 
mében megtörténtek. 

Amennyiben  az  egyezség  ellenkező 
intézkedéseket  nem  tartalmaz,  a  közadós, 
a  csőd  megszüntetésével,  a  csődvagyon 
feletti  szabad  rendelkezését  visszanyeri. 

Azon  hitelezők  beleegyezése  nélkül,  kiknek 
^  követelései  a  csődkövetelések  első  osztályába 
tartoznak,  a  csődeljárás  kényszeregyezség 
által  befejezettnek  csak  abban  az  esetben 
nyllvánitbatő,  ha  lejárt  követelésük  tekinte- 
tében teljesen  kielégíttettek,  vagy  ami  ezzel 
egyenlő  Joghatálya,  ha  az  evégből  szükséges 
készpénz  klelégittetésük  czéljára  a  csődbiró- 
ságnái  letétetett ;  a  kezességgol  történt 
biztosítás  a  hitelező  hozzájárulása  nélkül 
Ilyennek  nem  tekinthető.  (B.  T.  D.  99., 
351.) 

223.  6.  A  közadós  a  biróilag  jóváha- 
gyott kenyszeregyezség  által  felszabadul 
annak  megtérítése  alól,  amit  követelé- 
seikből a  hitelezők  az  egyezség  folytán 
vesztenék. 

A  csődben  létrejött  egyezség  ntján  a  főadós- 
nak  elengedett  hányad  a  mellékkötelezettel 
szemben  sem  érvényesíthető.  (C.  1702/1904. 
Ju.  3.,   52.) 

A  részvénytársaság  csődjében  létrejött 
kenyszeregyezség  hatálya  nem  törjed  ki  a 
K.  T.  189.  f-a  alapján  az  igazgatóság  tagjai 
ellen  érvényesithető  kártérítési  igényekre. 
(061/1905.) 


A  csődkényszeregyezség  hatálya  nem  ter- 
jed Id  arra  a  váltókötelezettségre,  melyet 
a  közadős  a  csődnyitás  ntán  vállalt.  (C. 
250/1901.   M.   D.   2.,   837.) 

A  kényszeregyezség  létrejötte  után  foly- 
tatott perben  megítélt  perköltségre  azonban 
a  kényszeregyezségnek  hatályát  kiterjesz- 
teni nem  lehetett.  (C.  7/1898.  D.  79.»  41.) 

A  csőd  hatálya  alatt  áUó  közadós  által  vál- 
lalt váltókötelezettségre  a  csődben  létrejött 
kényszeregyezség  hatálya  ki  nem  terjed.  (C. 
826/1906.    K.    J.    3.  437.) 

224.  §.  Azon  hitelezők,  aldk  «  csőd- 
eljárás folyamában  nem  jelentkeztek, 
követeléseiket  (223.  §.)  a  közadós  ellen 
a  csőd  befejezése  után  érvény esithetik ; 
teljes  kielégitést  azonban  csak  az  olyan 
hitelezők  követelhetnek,  akiket  előnyös 
kielégités  illet. 

A  csődtörvény  224.  S-a  értelmében  a  kény- 
Bzeregyezségnek  az  a  hatálya,  mely  szerint 
a  közadós  felszabadul  annak  megtérítése 
alól,  amit  követeléseikből  a  hitelezők  az 
egyezség  folytán  veszítenek,  a  külön  kielé- 
gítésre jogosult  hitelezőkre  abban  az  esetben 
sem  terjed  ki,  ha  ők  külön  kielégítési  alapjuk 
elhallgatásával  csak  mint  csődhitelezők  ér^ 
vényesitették  követeléseiket.  (C.  1289/1900. 
M.  D.  2.,  837.) 

A  követelését  a  csődbe  be  nem  Jelen- 
tett hitelező  követelését  a  csőd  befejezése 
után  érvényesítheti  ugyan,  de  teljes  ki- 
elégitést nem  nyerhet.  (C.  1925/1896.  M.  8., 
353.) 

A  be  nem  Jelentett  követelés  megállapí- 
tása kényszeregyezség  esetén  is  a  törvény 
rendes  útjára  tartozik.  (9.  1291/1889.  D. 
55.,   12.) 

225.  §••  A  folyamatban  lévő  perek 
azon  állásban  mennek  át  a  közadósra, 
melyben  azok  a  csőd  befejezésekor  voltak. 

A  csődbíróság,  a  csődeljárás  tarta- 
mára nézve  megállapított  eljárási  sza- 
bályok megtartása  mellett,  a  már  folya- 
matban lévő  perekre  nézve  a  csőd  meg- 
szüntetése után  is  illetékes  marad. 

226.  §.  Ha  a  közadós  egyezségileg  el- 
vállalt kötelezettségeinek  eleget  nem 
tesz,  a  kenyszeregyezség  reá  nézve  hatá- 
lyát veszti.  Ezen  esetben  a  bíróság  által, 
a  hitelezők  bármelyikének  kérelmére,  a 
csőd  a  közadós  ellen  a  84.  §.  értelmében 
újból  megnyitandó. 
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A  fentebbi  intézkedések  által  nem  tör- 
ténik változás  azok  állásán,  akik  az 
egyezségben  a  közadós  mellett,  mint 
adóstársak  vagy  kezesek,  kötelezettsé- 
get vállaltak.  Ezek  ellen  a  hitelezők  köve- 
teléseiknek az  egyezségben  megállapi- 
tott  hányada  erejéig  végrehajtást  intéz- 
hetnek. 

A  kezes,  ha  az  egyezségben  más  intéz- 
kedés nem  történt,  a  követelés  felosztását 
vagy  a  közadós  előzetes  megtámadását 
nem  követelheti. 

A  caödtörTény  226.  Í-ához  képest  ax  eset- 
ben, ha  a  közadós  a  kényazeregryezBé^nek 
eleget  nem  tesz,  a  hitelezőnek  nem  a  yégrre- 
haj tághoz,  hanem  csak  ahhoz  van  joga.  hogy 
a  csőd  újbóli  megnyltáRát  kérelmezhesse. 
(C.   891/1892.   M.   4.,   654.) 

A  csódtörvény  226.  §-ában  az  esetre,  ha 
a  közadós  egyezségileg  elvállalt  kötelezett- 
ségének eleget  nem  tesz.  megállapított  azon 
jogkedvezmény  hogy  a  kényszeregryezség 
reá  nézve  hatályát  veszti,  a  hitelezőnek  arra. 
hogy  a  közadóst^l  eredeti  követelését,  illető- 
leg az  abból  még  fenmaradt  hátralékot  per 
utján  a  többi  hitelezőktől  egészen  önállólag 
követelhesse,  nem  ad  jogot,  hanem  a  hitele 
zőt  kifejezetten  csak  arra  jogosítja  fel,  hogy  a 
közadós  ellen  a  csődnek  újból  megnyitását 
kérelmezhesse.  (C.  678/1887.  D.  47.,  58.) 

Aki  bár  egyazon  tárgygyal,  de. különböző 
jogczimek  alapján  több  személynek  tartozik, 
az  egyezségi  hányadot  külön  mindegyiknek 
köteles  megfizetni.  (C\  953/1389.  J.  Sz.  2., 
701.) 

A  226.  f.  esetében  a  hitelező  arra  is  jogo- 
sult, hogy  követelését  az  egyezség  előtti 
teljes  összegében  a  közadós  ellen  kereset- 
tel érvényesítse.    (Szegedi   T.    G.    124/1899.) 

Ha  a  kény  szeregyezség  értelmében  a  quo- 
tára  adott  váltót  az  adós  be  nem  váltja  — 
hitelezőnek  csak  az  a  joga  van,  hogy  vagy 
a  quotát  perelje,  vagy  a  csőd  újbóli  megnyi- 
tását kérje,  de  ahhoz,  hogry  alapkövetelését 
egész  összegben  követelhesse  és  perelje,  nincs 
joga.    (B,    T.    160/1902.) 

227.  §.  A  közkereseti  és  betéti  társaság 
csődjében  létrejött  kény  szeregyezség, 
amennyiben  abban  más  megállapodás 
nem  történt,  a  tagok,  illetőleg  a  beltagok 
személyes  felelősségére  is  kiterjed. 

Ha  az  érintett  társaságok  csődje  kény- 
szeregyezség által  befejeztetik,  a  tagok, 
illetőleg  beltagok  ellen  netán  elrendelt 
csőd   is   megszüntetendő,   ha   a   magán- 


hitelezők meghallgatása  után  kitűnik, 
hogy  tekintettel  a  közadóshoz  való  \'Í8zo- 
nyaikra,  a  csődeljárás  feltételei  fenn  nem 
forognak. 

228.  §.  A  közkereseti  és  betéti  társaság 
beltagjainak  magánvagyonára  nvitott 
csőd  is  befejezhető  kényszeregyezség  által, 
s  annak  joghatálya  ugy  a  magán-,  mint 
a  társasági  hitelezőkre  kiterjed.  Az  ilyen 
egyezségnél,  melynek  tárgyát  egj'edül 
a  társasági  tag  magánvagyona  képezi,  a 
társasági  hitelezőket,  követeléseik  teljes 
összegeire  nézve,  a  magánhitelezőkkel 
egj'^enlő  szavazati  jog  illeti. 

A  társasági  csőddel  szemben,  a  társa- 
sági tag  személyes  felelőssége  a  meg- 
kötött egyezség  által  megszűnik;  de  jog- 
viszonyain egyébként  változás  nem  tör- 
ténik. 

229.  §.  Ha  a  közadós  az  egyezség  meg- 
kötése után  csalárd  bukás  miatt  jog- 
érvényesen elitéltetik,  a  megkötött  kény- 
szeregyezségen alapuló  leengedések  a  tör- 
vény erejénél  fogva  hatályukat  vesztik  ; 
ellenben  a  hitelezők  részére  biztositott 
jogok  érintetlenül  maradnak. 

Amennyiben  a  közadós  ellen  csalárd 
bukás  miatt  az  egyezség  megkötése  után 
fenyitő  vizsgálat  indittatik,  a  csődbiróság 
a  hitelezők  valamelyikének  kérelmére, 
vagy  hivatalból,  a  közadós  javainak  zár 
alá  vételét  elrendelheti.  Ezen  előleges 
intézkedés  azonban  hatályát  veszti,  ha 
a  közadós  jogér vény esen  felmentetik, 
vagy  ha  a  meginditott  vizsgálat  meg- 
szüntettetik. 

230.  §.  A  csődbíróságnál  indítandó 
keresettel  minden  érdekelt  hit-elező  köve- 
telheti, hogy  az  egyezségen  alapuló  le- 
engedések reá  nézve  hatálytalanoknak 
nyilváníttassanak,  ha  a  közadós  a  tömeg- 
hez tartozó  vagyon  egy  részét  eltitkolta  ; 
ha  koholt  tartozásokat  állított  fel ;  vagy 
ha  valamelyik  hitelezőjének,  a  szükséges 
többség  megszerzése  végett,  kedvezőbb 
feltételeket  biztosított,  feltéve,  hogy  a 
keresettel  fellépő  hitelező  e  kifogásokkal 
az  egyezségi  tárgvalás  alkalmával  nem 
élhetett. 


270 


231.  «. 


r.  —  1881  :  XVII.  t.-<»ikk. 


237.  9. 


A  kereset,  meiy  a  közadós  ellen  inté- 
zendő, az  egyezség  jóváhagyásától  szá- 
mítandó öt  esztendő  alatt  elévül. 

231.  §.  A  csődbiróság  a  kereseteknek 
a  145.  §.  értelmében  tárgyalásra  határ- 
napot tüz  ki,  s  arra  a  közadóst  kézbesítés 
utján  megidézteti.  A  többi  hitelezőknek 
szabadságukban  áll  az  ekként  indított 
X>erben  a  tárgyaláshoz  felperesi  minő- 
ségben csatlakozni. 

232.  §•  Ha  a  kényszeregyezség  a  229.  §. 
esetében  hatályát  veszti,  a  csőd  hiva- 
talból megnyitandó  s  a  89.  §.,  illetőleg 
a  251.  §.  értelmében  kihirdetendő. 

233.  §.  Az  ismét  megnyitott  csőd- 
eljárásban azon  hitelezők  is  részt  vehet- 
nek, kiknek  követelései  az  egyezség  jóvá- 
hagyása után  keletkeztek. 

A  hitelezők  megidézésére  és  a  köve- 
telések felszámolására  nézve  azon  sza- 
bályok alkalmazandók,  melyeket  a  jelen 
törvény  csőd  esetére  megállapít. 

A  korábban  bejelentett  és  megállapí- 
tott követelések  tekintetében  azonban 
ujabb  felszámolási  eljárásnak  csak  a 
később  felmerült  tények  tekintetében 
van  helye. 

234.  §•  A  233.  §.  esetében  a  közadós 
által  az  egyezség  jóváhagyása  után  kötött 
ügyletek  megtámadására  nézve  a  26 — 27. 
§-ok  határozatai  alkalmazandók. 

A  fizetések  megszüntetési  időpontjául 
ilyen  esetben  azon  nap  tekintetik,  melyen 
az  első  vagy  felsőbb  bíróság  a  229.  §. 
értelmében  a  csalárd  bukást  kimondotta. 

235.  §.  Azon  hitelezők,  kikre  a  kóny- 
szeregyezség  joghatálya  kiterjedt,  köve- 
teléseiket egész  összegeikben  jelenthetik 
be,  s  azt,  mit  az  egyezség  folytán  jóhisze- 
müleg  kaptak,  visszafizetni  nem  tartoz- 
nak. 

A  felosztási  tervezetben  azonban  az, 
amit  az  ilyen  hitelezők  az  egyezség  foly- 
tán kaptak,  a  meglévő  vagyonhoz  szá- 
míttatik, s  a  csŐdhítelezőkre  eső  osztalék 
ekként  áUapittatík  meg.  A  történt  fizeté- 
sek az  egyes  hitelezőknek  követeléseikbe 
beszámíttatnak. 


236.  §.  Az  előbbeni  §.  határozatai  az 
esetben  is  alkalmazandók,  ha  a  közadós 
ellen  az  egyezségi  feltételek  teljesítése 
előtt  uj  csőd  nyittatik.  A  hitelezők  ez 
esetben  követeléseik  egész  összegét  jelent- 
hetik be. 


X.  FEJEZET. 

A  hHftozdk  JocbI  a  ciM  iMfsilliitBtéM  iitáii> 

237.  §•  Ha  a  csőd  megszüntetése  után 
olyan  vagyon  fedeztetik  fel,  mely  a  csőd- 
t-ömeghez  tartozott  volna,  e  vagyon  min- 
den más  személyes  hitelező  kizárásával 
azon  csődhitelezőket  illeti,  akiknek  be- 
jelentett és  megállapított  követelései  a 
csőd  vagy  ónból  teljesen  ki  nem  elégít- 
tettek. 

A  felfedezett  vagyon  kezelésével  'és 
felosztásával  a  volt  tömeggondnok  és 
csődválasztmány  bízandó  meg.  Ha  ez 
nem  lehetséges,  az  uj  tömeggondnok  ki- 
nevezésére s  a  választmány  megválasz- 
tására és  kiegészítésére  ezen  rés2^  III.  feje- 
zete alkalmazandó.  A  kezelés  és  a  fel- 
osztás azon  szabályok  szerint  történik, 
melyeket  a  jelen  törvény  a  csőd  vagy  ónra 
nézve  megállapít. 

Amenn3riben  a  csőd  megszüntetése  után 
olyan  vagyon,  mely  a  csődtömeghez  tarto- 
zott volna,  íel  is  fedeztetnék,  a  csődtörvény 
237.  S-ában  szabályozott  pötcsődeljárás  fo- 
lyamatba tétele  iránt  csakis  a  csödhitelezők 
valamelyike,  de  nem  egyszersmind  a  volt 
csödtömeggondnok  is  lehet  Jogosult  kérel- 
met előterjeszteni.  (B.  T.  3092/1005.  D.  99., 
143.  C.   296/1906.  K.  J.  3..  286.) 

Az  uj  csődtörvény  előtt  már  megszünte- 
tett csődeljárás  ujabban  folyamatba  nem 
tehető,  még  ha  hitelező  Igazolja  is,  hogy 
vagyonbukott  a  csőd  után  vagyont  szerzett. 
(B.  T.  3920/1900.) 

A  tábla  Ítélete  megváltoztatta  tik,  a  kere- 
seti követelés  ebben  a  perben  érvényesít- 
hetőnek kimondatik  s  a  tábla  az  elsőbiróság 
Ítéletének  érdemleges  felülbírálására  utasit- 
tatik.  Indok:  A  másodfokú  bíróság  ítéleté- 
nek megváltoztatásával  a  kereseti  követelést 
ebben  a  perben  érvényesíthetőnek  azért  kel- 
lett kimondani  :  mert  az  1840  :  XXIT.  t.-cz.- 
nek  azon  szakaszai,  amelyekre  tekintettol  a 
felperesnek  az  ezen  törvénynek  hatálya  alatt 
csődbe  jutott  alperes  ellenében  fennálló,  a 
csődeljárás  rendén  is  valódinak  itélt  követelő- 


271 


238.  «. 


—  1881  :  XVII.  t.-czikk. 


241.  C 


sét  a  másodfokú  biróság  Ítélete  szerint  ebben 
a  perben  nem  érvényesíthetőnek  mondta  ki, 
ezt  a  kijelentést  nem  okadatolják :  az  idézett 
törvénynek  117.  $-a  azért  nem,  mert  ebben 
a  perben  nincs  szó  olyan  va«;yon  létezéséről* 
amely  az  alperes  ellen  folyamatban  volt  és 
időközben  megrszünt  csődtömeghez  tarto- 
zott volna,  a  118.  |.  pedig  a  fenti  törvény 
hatálya  alatt  állandóan  követett  blról  gya- 
korlat szerint  csak  feljogosította,  de  nem 
kötelezi  a  hitelezőt  arra,  hogy  adósa  ellen 
a  csődeljárás  rendén  ki  nem  elégített  követe- 
lése érvényesítése  czéljából  uj  csődöt  kérjen, 
miután  pedig  felperes  ezz^l  a  joggal  élni  nem 
kivan,  jogosítva  van  követelését  ebben  a 
perben  érvényesíteni.  Mindezeknél  fogva, 
miután  a  másodfokú  biróság  a  követelés 
érdeme  felett  nem  határozott,  ugyanaz  az 
elsőfokú  bíróság  Ítéletének  felülbírálására 
utasíttatott.  (C.  83/1893.  Azonos :  243/1892. 
D.  63.,  95.) 

238>  §.  Azon  hitelezők,  kiknek  köve- 
telései sem  a  tömeggondnok,  sem  a  hite- 
lezők, sem  a  közadós  által  meg  nem 
támadtattak,  továbbá  azok,  kiknek  meg- 
támadott követelései  per  utján  megáUa- 
pittattak,  uj  eljárás  meginditása  nélkül 
a  közadós  ellen  végrehajtást  intézhetnek. 

Amennyiben  a  közadós  ellen  újból 
csőd  nyittatik,  az  érintett  követelések  is 
uj  bejelentés  és  megállapitás  alá  esnek. 

A  csődbe  bejelentett  követelésnek  a  fel- 
számolási tárgyaláson  elismerése  a  csődtör- 
vény 238.  $-a  szerint  rendszerint  a  marasz- 
taló blról  Ítélet  erejével  bir.  (C.  G.  314/1898. 
*©.   81.,  79.) 

A  felszámolási  jegyzőkönyvi  kivonat  alap- 
ján kérelmezhető  végrehajtás  elrendelése  a 
csődbirósá:?  hatáskörébe  tartozik.  (C.  206. 
1888.    G.    D.    5.,    768.) 

Ha  a  közadós  a  fölszámolási  tárgyaláson 
hitelező  követelését  bármi  okból  nem  kifogá- 
solta, tehát  ha  onnét  távol  maradt  is,  a  kö- 
vetelés az  Ítélt  dolog  tekintete  alá  esik.  (B. 
T.   II.   G.   165/1903.) 

A  csődhit-elezőnek  azon  joga.  hogy  a  köz- 
adós ellen  a  csődperben  nyert  Ítélet  vagy  a 
csődeljárásban  történt  elismerés  alapján  a 
csőd  befejezte  után  végrehajtási  jogokat 
érvényesíthet,  csak  kedvezményt,  de  nem 
egyszersmind  kötelezettséget  is  foglal  magá- 
ban, minélfogva  a  volt  közadós  az  ellene 
indított  perben  a  fenti  okból  az  Ítélt  dologrra 
nem  hivatkozhatik  felperes  keresetének  el- 
ntasitása  végett.  (C.  1500/1889.  D.  52.,  117.) 

A  csődtömeggel  szemben  történt  jogle- 
mondás a  csőd  megszüntetése  után  nem 
érvényesíthető  a  közadós  javára  is.  (C.  I. 
G.   687/1898.  M.   D.   2.,   838.) 


A  tömeghitelező  a  tömeg  ellen  megítélt 
perköltségre  n^m  vezethet  végrehajtást  a 
közadós   ellen.    (B.    T.    3615/1905.) 


§.  Azon  hitelezők,  kiknek  köve- 
telései a  csődnyitás  idejekor  már  fenn- 
állottak, igényeiket  a  csőd  megszünte- 
tetése  ntán,  a  közadós  ellen  akkor  is 
érvényesithetik,  ha  azok  a  csődtömeg 
ellen  be  nem  jelentettek. 

240.  §.  Ha  a  csőd  kén3rszeregyezség 
által  fejeztetett  be,  a  jelen  fejezet  hatá- 
rozatai nem  alkalmazhatók. 


MÁSODIK  CZIM. 
Kereskedelmi   esOd. 

I.  FBJEZST. 

Általános  hatámatok. 

241.  §.  Jelen  törvénynek  a  kereske- 
delmi csődre  vonatkozó  határozatai  a 
kereskedőkre  és  kereskedelmi  társasá- 
gokra alkalmazandók. 

Ezen  határozatok  azon  esetben  is  alkal- 
mazandók, ha  a  csőd  a  kereskedő  halála 
után,  vagy  a  czég  törlésétől  számitandó 
egy  esztendő  eltelte  előtt  nyittatik  meg, 
feltéve,  hogy  a  csődnyitás  az  első  esetben 
a  hagyaték  átadása  előtt  történik. 

Ugyanez  áll  a  feloszlott  kereskedelmi 
társaságokra  mindaddig,  mig  a  felszá- 
molás és  a  társasági  vagyon  felosztása 
be  nem  fejeztetett. 

A  csődtörvény  244.  §-ának  határozatai 
be  nem  jegyzett  kereskedőkre  is  alkalma- 
zandók.   (C.   133/1898.   D.   77..   198.) 

Kereskedelmi  csőd  meernyitása  be  nem 
jegyzett  kereskedő  ellen.  A  csődeljárás  az 
1881  :  XVII.  t.-cz.  248.  S-a  alapján  elrendel- 
hető az  esetben  is,  ha  a  közadós  czége  a  keres- 
kedelmi czégjegyzékbe  nincs  ngryan  be- 
jegyezve, de  ki  van  mutatva,  hogy  keres- 
kedelmi ügyletekkel  iparszerüen  foglalkozik. 
(C.  1456/1890.  D.  61.,  120.  M.  9.,  833.) 

A  csődtörvény  244.  §-ának  a  kereskedelmi 
csődnjitásra  vonatkozó  rendelkezése  a  keree- 
kedőkre  általában,  tehát  akkor  is  alkalma- 
zandó, ha  üzlete  a  kisipar  körőt  meg  nem 
haladja.  (G.  660/1900.  J.  900..  26.  M.  11., 
221.) 
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Kereskedelmi  caöd  akkor  nyitható,  ha  be 
van  bizons^tya,  hogry  a  bukott  a  csödkéréet 
kOzTetlentU  megelőzött  Időben  kereskedő 
▼olt ;  csődkőrőa  ellen  tett  kifogás  esetón  az 
érvényesen  létrejött  kötelezettség  kiegyenli' 
tésének  kérdése  nem  a  csődkérés  alkalmával 
döntendő  el.  (C.  464/1889.  P.  T.  19..  3.) 

Panaszos  csődnyitást  kérvényében  panasz - 
lottat  általánosságban  vállalkozónak  mondja 
ngyan,  de  sem  ebben  a  kérvényében,  sem  a 
tárgyalások  során  panaszlottnak  vállalkozói 
minőségét  közelebbről  és  tüzetesen  meg  nem 
jelölvén,  ily  közelebbi  meghatározás  nélkül 
panaszlott  a  kereskedelifti  törvény  S.  t-a 
értelmében  kereskedőnek  nem  minősithető 
és  igy  ellenében  a  fizetés  megszüntetésének 
ténye  a  csődnyitás  alapjául  nem  szolgálhat. 
(C.  33/1900.  M.   11.,   220.) 

A  váltó*  és  kereskedelmi  törvényszék 
hatáskörébe,  az  1881  :  XVII.  t.-cz.  72.  f-a 
szerint  csak  a  kereskedelmi  csődeljárás  tar- 
tozik, melynek  csupán  bejegyzett  kereske- 
dők ellen  van  helye.  (C.  464/1889.  D.  86., 
130.) 

A  m.  kir.  Curiának  állandó  gyakorlata 
naerint  a  budapesti  és  pestvidéki  törvényszék 
területén  lakó  kereskedők  ellen  a  csőd  el- 
rendelése és  a  csődeljárás  folytatása  csak 
akkor  tartozik  a  budapesti  kir.  kereskedelmi 
'  és  váltótörvényszék  hatáskörébe,  ha  az  illető 
kereekedőczég  be  van  jegyezve.  (C.  1244. 
1900.   D.   86..   129.) 

Tekintve,  hogy  a  csődtörvény  241.  f. 
második  bekezdésében  foglalt  azon  rendel- 
kezésből, mely  szerint  a  csődtörvénynek  a 
kereskedelmi  csődre  vonatkozó  szabályai  a 
kereskedőkre  a  czég  t'örlése  után  is  a  tör- 
léstől számítandó  egy  év  elteltével  alkal- 
mazandók, szükségképen  következik,  hogy 
ezen  egy  év  eltelte  előtt  a  czég  törléséig 
fennállott  bírói  illetékességen  sem  történik 
változás.  (C.  407/1900.  D.  54..  103.  J. 
1890.,  74.) 

Bár  a  241.  f.  szerint  ennek  a  törvénynek  a 
kereskedelmi  csődre  vonatkozó  határozatai 
abban  az  esetben  is  alkalmazandók,  ha  a  csőd 
a  czég  törlésétől  számítandó  1  év  eltelte 
előtt  nyittatik  meg  :  ez  a  rendelkezés  csupán 
azt  foglalja  magában,  hogy  ily  esetben  is  a 
csődnyitás  és  az  egész  csődeljárás  tekinteté- 
ben a  kereskedőkre  vonatkozó  rendelkezések 
nyernek  alkalmazást,  de  már  a  dolog  ter- 
mészetéből következik,  hogy  ily  esetben  is 
a  volt  kereskedő  közadósnak  csak  magára  a 
kereskedelmi  Üzletre  vonatkozó,  illetve  azzal 
kapcsolatos  ama  korábbi  tényei  eshetnek  a 
kereskedőkre  vonatkozó  jogszabályok  szerinti 
elbírálás  alá.  amelyek  még  abban  az  időben 
keletkeztek,  midőn  üzletét  még  folytatta  s 
igy  tényleg  még  kereskedő  volt,  kereRkedői 
minőségének  megszűnte  után  keletkezett 
tényeire  azonban  ezek  a  jogszabályuk  nom 
alkalmazhatók  s  igy  fizetések  lucgszüiitctésó- 


ről  nála  akkor,  mikor  már  nem  volt  keres* 
kedő,  a  csődjog  szempontjából  szó  nem  l^et. 
(C.  3536/1901.   D.   90.,   30.) 

A  csődtörvény  241.  S-a  azt  rendeli,  hogy  a 
csődtörvénynek  a  kereskedelmi  csődre  vonat* 
kozó  határozatai  abban  az  esetben  is  alkal« 
mazandók.  ha  a  csőd  a  czégtörléstől  számi* 
tandó  egy  éven  belül  nyittatik.  Ez  a  rendel* 
kezes,  a  dolog  természeténél  fogva,  alkalma- 
zást nyer  a  társasági  tagnak  a  közkereseti 
társaságból  való  kilépésére,  illetőleg  társtagi 
minőségének  törlésére  is,  mert  a  czég  kép- 
viseletére is  jogosított  társasági  tag  ebbeli 
minőségében  kétségtelenül  kereskedőnek  tar- 
tandó és  igy  a  csődmegtámadási  jognak  a 
kereskedőkre  vonatkozó  szabályai  a  meg- 
szűnt czégre  vagy  az  abból  kilépett  czégtagra 
nézve  alkalmazandók.  (C.  6147/1903.  D.  93.. 
343.) 

A  közkereseti  társaságból  kilépett  tag  ellen 
a  csődtörvény  241.  f-a  értelmében  a  kereske- 
delmi csődre  vonatkozó  határozatok  alkal- 
mazandók lővén,  ellene  egy  éven  belül  a  27. 
f.  rendelkezései  is  a  fizetés  megszüntetésére 
nézve  alkalmazást  nyernek.  (C.  5426/1902. 
M.  D.  2..  576.) 

Az  ujitott  megtámadási  perben  nem  lehet 
ugyan  az  alapperbeni  i télét  jogi  álláspontjától 
eltérőleg  azt  kimondani,  hogy  a  csődtörvény 
241.  f-a  helyesen  alkalmaztatott,  de  azon 
az  alapon  mégis  lehet  a  csődtörvény  241.  f-át 
az  alapper  álláspontjától  eltérőleg  alkalmazni, 
hogy  a  czégtörlés  hatálya  nem  a  végzés  kelté- 
től, hanem  a  közhírré  tétel  napjától  vévén 
kezdetét,  az  idézett  szakaszban  megállapított 
egy  évi  hat-ári dő  ezzel  a  nappal  veszi 
kezdetét.   (C.   10682/1904.   K.   J.   2.,   577.) 

Hagyaték  átadása  után  a  csődtörvény 
241.  f-ának  rendelkezése  már  nem  nyerhet 
alkalmazást.  Helyesen  utasíttatott  el  pana- 
szos a  hagyaték  ellen  kért  kereskedelmi  csőd 
megnyitása  iránti  kérelmével  még  azért  űi, 
mert  kereskedelmi  csődnyitásnak  itj.  H.  E. 
hagyatékával  szemben  a  fenforgó  esetben 
egyáltalán  nincs  helye,  mert  a  csődtörvény 
241.  f.  2.  bekezdése  szerint  ennek  csak  abban 
az  esetben  volna  helye,  ha  a  csődnyitáe  a  ha- 
gyaték átadása  előtt  történik,  a  jelen  csőd- 
nyitási  kérvény  pedig  1900  május  6-án  ada- 
tott be,  holott  az  1897  szeptember  20-án 
elhalt  ifj.  H,  B.-nek,  a  közadós  H.  A.  fia 
társas  czég  tagjának,  hagyatéka  ez  örökösei- 
nek már  1899  deczember  hóban  jogérvényesen 
átadatott.    (C.   1049/1900.   M.    IS.,  348.) 

A  csődnyitás  keretében  nem  oldható  meg 
az  a  kérdés,  ho:;y  a  czégjegyzék  törlése  előtt 
keletkezett  társasági  váltóból  származik-e  a 
már  a  váltó  kiállítása  előtt  elhalt  czégtagra 
kötelezettség.  (C>  1049/1900.  M.  12.,  348.) 


^.   Amennyiben  a  jelen  czimben 

eltérő  intézkedések  nem  foglaltatnak,  a 
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közönséges  csődre  vQuatkozó  határoza- 
tok a  kereskedelmi  csődre  is  alkalma- 
zandók. 

Ingatlan  Ta«r70n  létezése  esetében  kereá- 
kedolmi  csAdben  sem  kOtelexhetó  a  panassoe 
kflltaéfi^löleg  letételére.  (C.  126/1896.  M.  8., 
854.) 

243.  §.  Csőd  esetében  a  közkereseti 
társaságok  tagjaik  által,  a  betéti  társa- 
ságok a  beltagok  által,  a  részvénytársa- 
ságok és  szövetkezetek  az  igazgatóság 
által,  a  felszámolás  alatt  lévő  társaságok 
pedig  a  felszámolók  által  képviseltetnek. 
(246.  §.) 

II.  FEJEZET. 

Oi6«iyttái  át  annak  kfinMM. 

244fe  §.  Ha  a  kereskedő  vagy  kereske- 
delmi táxsaság  fizetéseit  megszünteti,  azt 
a  csőd  megnyitása  végett  haladéktalanul 
az  illetékes  törvényszéknek  (72.  §.)  Írás- 
ban bejelenteni,  egyúttal  a  kereskedelmi 
könyveket  a  törvényszék  kizárólagos  ren- 
delkezése alá  bocsátani  s  lehetőleg  a  mér- 
leget is  bemutatni  tartozik. 

A  közadós  a  mérleget,  meljTiek  szer- 
kesztésére nézve  a  kereskedelmi  törvény 
határozatai  szolgálnak  irányadóul,  saját- 
kezüleg  azon  kijelentéssel  köteles  alá- 
írni, hogy  annak  valódiságát  kész  esküvel 
megerősíteni.  A  hitelezők  nevei,  lakhe- 
lyei és  azon  rokonsági  vagy  sógorsági 
viszony,  melyben  a  közadóshoz  állanak, 
a  mérleghez  csatolt  kimutatásban  külö- 
nösen kitüntetendők. 

A  kereskedelmi  törvény  187.  §-a  értelmé- 
ben, ha  a  nyilvános  számadásra  kötelezett 
rész  vén  ytársaságrok  számadásaiból  vagry  mér- 
legeiből az  tűnik  ki,  hogy  a  társasági  xagyon 
a  tArtozásnkat  nem  fedezi,  a  csődbejelentésre 
u«ryan  csak  az  if^azgatóBág  van  kötelezve,  de 
ez  a  kötelezettség  a  dolog  termóezete  szerint 
a  felszámolókat  is  terheli.  (C.  15/1903.  M. 
D.   2.,   736.) 

Czégvezetőt  nem  illeti  meg  a  csődnyitás 
kérelmezésének  Joga.  Az  ily  kérvény  hivatal- 
ból visszautasítandó.  (B.  T.  1220/1901.) 

A  töme^gondnokot  sem  illeti  meg  az  a 
jog,  hogry  azon  czég  ellen,  melynek  kőzadós 
ta^rJa  vagy  tacrja  volt,  a  csődtörvény  elren- 


delését kérhesse,  mivel  tömeggrondnoknak  a. 
társasági  tag  csődje  esetén  csakis  a  osödtttr- 
vény  250.  f-ban  körttllrt  joga  lehet.  (B.  T» 
152/1902.) 

Ajb  egyéni  őség  ellen  elrendelt  csőddel 
el  van  rendelve  a  csőd  a  czég  egyedtUi 
tnlajdonosa  ellen  akkor  is,  ha  polgári  neve 
a  ozégétől  kOlőnbÖEik.  (B.  T.  II.  O.  Tér. 
6..  37.) 

Abból,  hogy  a  közkereseti  táfsaság  tagjai 
megssOntették  fizetéseiket,  nem  vonható 
következtetés  arra,  hogy  maga  a  társaság  is 
megszüntette  fizetéseit.  (C.  30/1904.  K.  J. 
1.,  28.   D.  95.,  156.) 

246.  §.  Amennyiben  a  közadős  az 
előbbeni  §.  határozatainak,  az  ott  érin- 
tett bejelentéssel  egyidejűleg  meg  nem 
felelhet,  bejelentésében  a  gátlő  akadá- 
lyokat kijelölni  s  a  törvény  rendeleté- 
nek a  lehetőség  szerint  eleget  tenni  tar- 
tozik. 

246.  §.  A  244.  §-ban  foglalt  határo- 
zatok megtartásáért  a  közkereseti  és  be* 
téti.  társaságoknál  a  tagok,  illetőleg  bel- 
tagok, részvénytársaságoknál  és  szövet- 
kezeteknél az  igazgatóság  tacjai,  a  fel- 
számolás alatt  lévő  kereskedelmi  tár- 
saságoknál pedig  a  felszámolók  fele- 
lősek. 

Habár  a  csődtörvény  244.  és  245.  f-ai  ren- 
delkezéseiből kétségtelen,  hogy  a  csődbe 
jutott  kereskedő  mérlegét  lehetőleg  elkőazi- 
teni  s  annak  valódiságára  a  119.  f.  esetében 
esküt  is  tenni  köteles,  mely  kötelezettség* 
részvénytársaság  elleni  csődesetben  a  243. 
és  246.  S-ok  rendeleténél  íogva  az  igaz- 
gatóság tagjaira  hárul,  akik  ebbeli  kö- 
telezettségük teljesítését  szükség  esetében 
a  122.  S-ban  előirt  módon  szoríthatják; 
mindamellett,  tekintettel  arra,  hogy  a  fen- 
forgó  esetben  a  közadós  részvénytársaság 
igazgatói  a  mérleget  sem  a  csődnyitáai  kér- 
vény beadása  idejében,  sem  későbben  b& 
nem  mutatták  s  ahelyett,  hogy  ennek  el- 
készítésére utólag  felhivattak  volna,  a  mér- 
leget a  255.  }.  értelmében  a  tömeggondnok, 
készítette  el  s  az  immár  törvényes  módon 
meg  is  állapíttatott,  azáltal  a  mérleg  as. 
igazgatóság  tagjai  által  ujból  való  elkészítésé- 
nek szüksége  önként  elesett ;  miért  is  a& 
igazgatók  uj  mérleg  bemutatására  többé  nem 
kötelezhetők.  De  nem  kötelezhetők  az  Igaz- 
gatóság tagjai  arra  sem,  hogy  a  tömeggond- 
nok által  szakértők  közbejötte  mellett  el- 
készített mérleg  valódiságára  esküt  tegye- 
nek, mert  az  igazgatóság  tagjai  o  tekintet- 
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hoD  eaját  tényükben  nem  forognak.  (C.  423. 
1891.  D.  58.,  34.) 

RészvénytArsasáer  igazgatósága  nem  köte- 
lezhető bezárás  terhe  alatt,  hogy  a  mérle- 
(  get  az  esküre  vonatkozó  záradékkal  lássa 
eL  (B.  T.  3045/1900.) 

Az  igazgatósági  tag,  ha  ténylS^  nem  is  vett 
részt  az  üzlet  vezetésében,  a  rendelkezésére 
levő  adatok  alapján  legjobb  tndomása  szn- 
rlnt  tartozik  a  mérleget  egybeállitani  s  erre 
kötelezendő.   (B.  T.  21/1903.) 

247.  §.  Ha  a  közkereseti  társaságnak 
nem  minden  tagja,  vagy  a  betéti  társa- 
ságnak nem  minden  beltagja,  illetőleg 
a  felszámolás  alatt  lévő  társaságnak  nem 
minden  felszámolója  kéjí  a  csődöt,  az  a 
többi  tagok  meghallgatása  nélkül  csak 
akkor  rendelhető  el,  ha  a  fizetések  meg- 
szüntetése hitelt  érdemlően  igazoltatik. 
Ilyen  igazolás  hiányában  a  csődnyi- 
tási kérvényre  tárgyalás  tűzendő  ki, 
melyre  a  társaság  összes  tagjai  meg- 
idézendők. 

Ugyanez  áll  a  részvénytársaságok  és  a 
szövetkezetekre  is,  ha  a  csődöt  az  igazga- 
tóságnak vagy  a  felszámolóknak  nem 
annyi  tagja  kéri,  a  hánynak  aláirása  a 
társasági  czégjegyzéshez  szükséges. 

A  csőd  megnyitása  után  a  közkoreseti  tár- 
saság tagjai  nincsenek  többé  Jogof^itva  annak 
czégét  aláírásokra  használni.  A  csőd  meg- 
szűntével, bár  a  czég  nem  töröltetett,  nem 
é^ed  fel  a  társasági  viszony,  ha  csak  a  tagok 
ujabb  szerződésre  nem  léptek  egymással. 
(C.   8803/1885.  M.  4.,  659.) 

A  kereskedelmi  törvény  201.  f-ának  az  a 
rendelkezése,  mely  szerint  a  részvénytársaság 
az  ellene  elrendelt  csődnyltás  következtében 
feloszlik,  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  társaság 
a  csődnek  a  csődtörvény  166.  §-a  alapján 
megszüntetése  után  az  összes  érdekeltek  hoz- 
zájárulásával fenmaradását,  illetve  a  társasági 
viszony  folytatását  elhatározhassa.  (G.  441. 
1899.   G.   D.   5.,    774.) 

248.  §.  A  kereskedelmi  csőd  a  82—85. 
§-okban  kijelölt  feltételek  nélkül  az  eset- 
ben is  megnyitandó,  ha  az  illetékes  tör- 
vényszék valamelyik  hitelezőnek  igazolt 
követelésére  alapitott  csődnyitási  kérel- 
méből a  fizetések  megszüntetéséről  min- 
den kétséget  kizáró  módon  tudomást 
szerez. 


Ha  a  biróság  a  felhozott  adatokat 
elegendőknek  nem  találja,  a  csődnyitási 
kérvényre  tárgyalási  határnapot  tűz  ki. 

Kereskedelmi  csőd  esetén,  a  csődtörvény 

248.  i-ának  ellenére,  panaszlottnak  a  csődöt 
kérő  hitelező  követelésének  biztositápa  köte- 
lességévé nem  tehető  és  ez  a  rendelkezés  még 
akkor  is  törvénybe  ütközik,  ha  azt  a  hitelező 
kéri.  —  Pusztán  az  ővással  a  csődnsitáHnak 
ama  lényeges  előfeltétele,  hogy  panaszlott 
fizetéseit  megszüntette,  nem  bizonyithatő. 
(C.    96.V1900.    M.    D.    2.,    850.) 

249.  §.  A  közkereseti  és  betéti  társaság 
ellen  elrendelt  csőd  esetében  a  társasági 
tagok,  illetőleg  beltagok  ellen  a  csőd 
csak  akkor  rendelhető  el,  ha  ez  kéretik 
és  a  kereskedelmi  csőd  esetei  fenforog- 
nak. 

A  czégtag  ellen  a  társasczég  insolventiája 
alapján  a  csőd  el  nem  rendelhető.  (C.  93/1897. 
M.   D.   2.,   849.  G.   D.  5.,   777.) 

A  csődtörvény  249.  i-a  szerint  a  közkore- 
seti társaság  ellen  elrendelt  csőd  esetében  a 
társasági  tagok  ellen  a  csőd  akkor  rendelhető 
el,  ha  az  kéretvén,  a  kereskedelmi  csődnyitáa 
esetei  fenforognak,  vagyis  a  panaszolt  bel- 
tagok irányában  is  az  idézett  a  248.  f.  intéz- 
kedéseihez képest  Igazoltatik  legalább  az, 
hogy  fizetéseiket  a  beltagok  is  megszüntették. 
(C.   856/1889.    D.  52.,  84.    B.  T.  1025/1904.) 

Azon  esetben,  midőn  közkereseti  társaság 
ellen  nyittatik  csőd,  az  a  csődtörvény  1.  §-a 
értelmében  közadósnak;  vagyis  a  czégnek, 
végrehajtás  alá  vonhatő  vagyonára  terjed  ki, 
ellenben  beltagok  magán  vagyonát  leltározni 
s  a  csődtömegbe  bevonni  nem  lehet.  (C. 
718/1886.   D.   44..   89.) 

A  társas  c^ég  ellen  elrendelt  csőd  esetében, 
ha  annak  csupán  egy  személy  is  tulajdonosa, 
a  csődnyitás  hatálya  nem  terjedvén  ki  a 
ozégtulajdonos  magánvagyonára,  —  ő  ellene 
ujabb  csődnyitásnak  van  helye.  (C.  322/1900. 
M.   D.   2.,   580.   G.   D.  5.,   766.) 

250.  §.  Ha  nem  a  kereskedelmi  társa- 
ság mint  ilyen,  hanem  annak  valamelyik 
tagja  ellen  nyittatik  csőd,  a  társaság  a 
közadós  vagyoni  illetőségét  a  kereske- 
kedelmi  törvény  értelmében  végkiegyen- 
lités  utján  megállapitani  s  azt,  tekintettel 
az  51.  §-ra,  a  tömeggondnoknak  kiadni 
tartozik. 

251.  §.  Ha  a  társasági  csőd  mellett 
az  egyes  tagok  ellen  is  csőd  nyittatik, 
a  csőd  alá  jutott  társaság  hitelezői  köve- 
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teleseiket  az  egyes  tagok  csődtömegei 
ellen  is  teljes  összegben  érvényesithetik, 
8  amennyiben  követeléseik  a  társasági 
csődben  valódiaknak  elismertettek,  azok 
az  egyes  tagok  csődjében  többé  meg  nem 
támadhatók.  A  társasági  hitelezők  azon- 
ban az  egyes  tagok  csődtömegéből  kielé- 
gitésre  csak  annyiban  tarthatnak  igényt, 
amennyiben  a  társasági  vagyonból  tel- 
jes kielégítést  nem  nyertek. 

Ellenben  az  egyes  társasági'  tagok 
magánhitelezői  a  társaság  csődtömege 
ellen  mint  hitelezők  fel  nem  léphet- 
nek, i) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  vagyonbiikott  tAr- 
sas  czéfK  könyveibe  a  ozégtag  felesége  Javára 
van  is  elkönyvelve  ass  a  3000  Irt,  melyet 
annak  férje  mint  betétet  szolgáltatott  át  a 
társaságba,  nem  nyujt  jogalapot  a  kérdéses 
összegnek  mint  hozománynak  a  társaságri 
csődtömeg  irányában  érvényesi ttetésére.  (C. 
.   849/1901.) 

252.  §.  A  hirdetvénjoiek,  melylyel  a 
kereskedelmi  csőd  közhírré  tétetik,  a 
89.  §-ban  kijelölt  adatokon  kivül  a  köz- 
adós czégét  és  telep-,  illetőleg  székhelyét 
is  magában  kell  foglalnia. 

253.  §.  Közkereseti  és  betéti  társasá- 
goknál a  hirdetvén)rnek,  a  társaság  czé- 
gén  és  székhelyén  kivül,  a  tagok,  illetőleg 
beltagok  nevét,  polgári  állását  és  lak- 
helyét is  magában  kell  foglalnia.  Ha  a 
csőd  az  egyes  tagok  ellen  is  elrendeltetik, 
a  hirdetvényben  világosan  kiteendő,  hogy 
a  tárgyalások  mindegyik  csőd  felett  külön 
vezettetnek. 

A  csődnyitásnak  a  kereskedelmi  czég- 
jegyzékbe  leendő  bevezetésére  nézve 
a  kereskedelmi  törvény  határozatai  szol- 
gálnak irányadóul. 

254.  §.  Azon  alkalommal,  midőn  a  zár 
foganatosít  tátik,  a  csődbiztos  a  kereske- 
delmi könyveket  átvenni,  az  azokban 
netán  észlelt  szabálytalanságokat  a  lel- 
tárban kitüntetni,  s  a  könyveket  a  tömeg- 
gondnoknak átadni  tartozik. 


1)  Bélycgilleték  iránt  lásd  a  78.  §-nál  közlött 
pénzügym.  rendelet  9.  pontját. 


III.  FEJEZET. 

A  mérl0g  maeillapitása. 

255.  §.  Ha  a  közadós  a  mérleget  be- 
mutatta, a  tömeggondnoknak  áll  köteles- 
ségében a  bemutatott  mérleget,  szükség- 
hez képest  szakértők  alkalmazásával, 
megvizsgálni  és  megállapítani. 

Ellenben,  ha  a  közadós  a  mérleget  be 
nem  mutatta,  azt  a  tömeggondnok  el- 
készíteni, vagy  a  szükséghez  képest  szak- 
értők által  elkészittetni  tartozik. 

A  tömeggondjaok  mindegyik  esetben 
lehetőleg  a  közadós  közreműködésével 
jár  el.  (101.  §.) 

A  megállapított  mérleg,  mely  a  csőd- 
iratok közé  helyeztetik,  az  érdoklettek 
által  megtekintiiető  s  másolatban  ki- 
vehető. 

256.  §.  A  felszámolási  tárgyalás  meg- 
tartása után  a  tömeggondnok  a  mérleget 
a  választmánynyal  egyetértőleg  kiegészíti 
s  azt  megvizsgálás,  esetleg  s^ftkértők 
általi  megvízsgáltatás  végett  a  csődbiz- 
tosnak bemutatja. 


IV.  FEJEZET. 

Eltérő  IntéikMMsek  a  szdvttkeMtaket  illeUief. 

257.  §.  Ha  a  csődeljárás  már  annyira 
haladt,  hogy  a  végfelosztási  terv  elkészít- 
hető (196.  §.),  a  szövetkezet  képviselő- 
sége (253.  §.)  kimutatást  tartozik  készí- 
teni arról,  hogy  az  egyes  szövetkezeti 
tagok  az  alapszabályokban,  illet>őleg  a 
kereskedelmi  törvényben,  megállapított 
felelősséghez  képest  mennyivel  tartoz- 
nak a  társasági  adósságok  fedezéséhez 
járulni. 

Amennyiben  a  szövetkezeti  tagok  a 
kivetett  járulékok  megfizetését  meg- 
tagadják, a  képviselőség  a  járulékkímu- 
tatás  két  példányát  az  alapszabályokkal, 
továbbá  a  társasági  hitelezők  és  a  köte- 
lezett szövetkezeti  tagok  névjegyzéké- 
vel eg}ütt,  jóváhagyás  végett  a  csőd- 
biróságnak  bemutatni  tartozik. 
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280.  §. 


288.  §.  A  csődbíróság)  mielőtt  a  járulék- 
kimutatás felett  határozna,  az  észre- 
vételek megtételére  határnapot  tüz  ki, 
8  arra  a  szövetkezeti  tagokat  az  alap- 
szabályokban meghatározott  módon  azon 
kijelentéssel  idézi  meg,  hogy  szabadsá- 
gukban áll  a  járulékkimutatást  akár  a 
csődbiztosnál,  akár  a  képviselőségnél 
megtekinteni.  Evégből  a  járulékkimu- 
tatás egyik  példánya  a  csődbiztosnak,  a 
másik  pedig  a  képviselőségnek  adandó  ki. 

A  képviselőség  a  tárgyalásra  külön 
megidézendő;  a  meg  nem  jelent  szövet- 
kezeti tagok  részére  gondnok  neve- 
zendő ki. 


9.  §.  A  tárgyalást  a  csődbiztos  vezeti, 
kinek  lehetőleg  oda  kell  hatni,  hogy  az 
érdekeltek  közt  egyetértést  létesítsen. 
Ha  ez  nem  sikerül,  az  észrevételeket 
jegyzőkönyvbe  vezetteti,  az  azok  alapos 
megbirálására  szolgáló  ténykérdéseket 
tisztába  hozza  s  a  jegyzőkönyvet  az  érde- 
keltek által  aláíratja,  vagy  az  aláírás 
megtagadását  a  jegyzőkön wben  kitün- 
teti. Amennyiben  a  tárgyalás  egy  határ- 
napon be  nem  fejezhető,  a  csődbíztos 
annak  folytatására  ujabb  határnapot  tüz 
ki,  arról  a  jelenlevőket  azonnal  szóval 
értesíti  s  ennek  megtörténtét  a  jegyző- 
könyvben kitünteti. 

A  felvett  jegyzőkönyv  a  csődbírósághoz 
haladéktalanul  beterjesztendő,  mely  a 
járulókldmutatás  felett  végzésileg  hatá- 
roz s  határozatáról  a  képviselőséget  kéz- 
besítés, a  szövetkezeti  tagokat  pedig  hír- 
detvény  utján  értesíti. 

Aszal  a  körülménynrel  szemben  azonban, 
hogrr  a  szövetkezet  tagiának  tekintendő  biz- 
tosított tagradta,  hogy  az  ajánlatot  aláirta, 
as  aláírás  Talódisáerát  az  alperes  csödtömesr 
tartozik  bizonyítani.  (C.  6/1900.  M.  D.  2., 
855.) 

A  járulékklmutatásról  hozott  xéRzén  elleni 
íelfolyamodás  határideje  nem  a  külön  kéz- 
beflitÖB,  hanem  a  hirdetmény  közzétételétől 
számítandó.  (C.  941/1902.  M.  D.  2..  8őő. 
G.   D.  5.,  778.) 

A  csődtörvény  258.  S*a  szerint  elkészített 
Jánil6kkimntatá3  s  illetve  az  azt  jóváhagyó 
bírói  határozat  ellen  semmiségi  keresettel 
sikereRen  élhet  az,  aki  nem  volt  szövetkezeti 


taíT.  (C.  1299/1898.  C.  T50/1899.  D.  84..  9í 
D.  85..  28.) 

A  csődtörvény  257—259.  f-okban  fogrlalt 
rendelkezések  csak  a  szövetkezet  taglal  ellen 
birván  hatálylyal,  a  felperesnek,  amennyiben 
a  vaflryonbukott  szövetkezetnek  tagja  nem 
volt,  kétsőgtelenttl  Jogában  állott  a  reá  vonat- 
kozó Qgylet  és  a  Járnlék-kimntatáB  azon 
alapuló  részének  hatálytalanítását^  önálló 
kereset  utján  érvényesíteni.  (C.  374/1899. 
D.  88.,  87.) 

A  csődtörvény  II.  rész  II.  czimének  IV. 
fejezete  értelmében  elkészített  Járulékki- 
mutatás csak  olyan  esetben  támadható  meg 
sikeresen  senuniségl  koresettel,  ha  a  fize- 
tésre kötelezett  bizonyítani  tudja,  hoory  a 
csődbe  Jutott  szövetkezetnek  nem  volt  tagja, 
mert  a  szövetkezet  tagjai  a  Járulékkimuta- 
tás elkészítése  és  az  ennek  alapján  hozott 
bírói  határozatok  ellen  csak  a  csődtörvény 
258.  s  következő  S-alban  meghatározott  utón 
kereshetnek  orvoslást. 

Aki  a  más  által  az  ő  nevében  tett  biztosí- 
tási ajánlat  foíyt&n  kiszabott  dijat  meg- 
fizeti, az  az  ajánlathoz  hozzájárultnak  tekin- 
tendő. (C.  851/1899.  C.  592/1893.  D.  85.,  28.) 

Azon  az  alapon,  hogy  a  felperes  a  bizto- 
sító szövetkezetbe  nem  lépett  be  tagnak, 
mert  a  biztosítást  nem  felperes,  hanem 
bőrlője  eszközölte  és  ez  nyújtotta  be  a  be- 
vallásokat is  megbízás  nélktU,  semmiség! 
keresetn/)k  nincs  helye,  mert  ebben  az  eset- 
ben a  Jogügylet  létesitésére  vonatkozó  meg- 
bízás hiánya  panaszolta  tik,  holott  a  noveUa 
50.  f-a  szerint  a  semmiségi  kereset  alapjául 
csak  a  perbeli  vagy  az  eljárás  során  a  meg- 
bízás hiánya  szolgálhat.  (C.  1201/1898.  M, 
D.   2..   855.) 

A  szövetkezet  csődtömege  ellen  a  Járulók! 
kimutatás  alapján  megállapított  kötelezett- 
ség hatálytalanítása  Iránti  semmiségi  perben 
a  csőd  tömeggondnok  köteles  bizonyítani, 
hogy  a  semmiségi  keresettel  fellépő  is  szövet- 
kezeti tag  volt.  (C.  1464—1466/1905.  K.  J. 
3..   141.) 

260.  g.  Ha  a  szövetkezeti  tagok,  a 
járulékkímutatás  tekintetében  hozott 
határozat  jogerőre  emelkedésétől  számí- 
tandó tizenöt  nap  alatt,  kötelességeiknek 
eleget  nem  tesznek,  a  képviselőség  a  ki- 
vetett járulékot  az  egyes  szövetkezeti 
tagoktól  végrehajtás  utján  behajtani  tar- 
tozik. A  végrehajtás  a  csődbíróságnál 
kérendő,  mely  azt  a  polgári  eljárás  sza- 
bályai szerint  foganatosíttatja. 

Á  csődbíróság  a  képviselőséget  e  hatá- 
rozatok meg  nem  tartása  esetében  ezer 
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forintig  terjedhető  pénzbirsággal  sújt- 
hatja, esetleg  a  végrehajtással  a  tömeg- 
gondnokot megbízhatja. 

261.  §.  Amennyiben  a  kivetett  járu- 
lékok az  egyes  szövetkezeti  tagoktól 
egészen  vagy  részben  be  nem  hajthatók, 
a  képviselőség  a  be  nem  hajtott  járulékok 
tekintetében  uj  kimutatást  készit,  melt- 
nek  elintézésére  és  foganatosítására  nézve 
a  megelőző  §-ok  határozatai  szolgálnak 
irányadóul. 

További  kivetésnek  helye  nincsen,  s 
a  csődhitelezők  követeléseiket  a- szövet- 
kezeti tagok  ellen,  a  kereskedelmi  törvény 
232.  §-a  szerint  érvényesíthetik. 

HARMADIK  CZIM. 
Vegyes  és  átmeneti  intézkedések. 

I.  FSJBZET. 

Sommit  eljárat. 

2fi2.  §.  Ha  a  csődnyitás  idejekor  vagy 
a  tömeggondnok  jelenléséből  az  tűnik  ki, 
hogy  a  közadós  javai  az  eljárási  költségek 
fedezésére  elegendők  ugyan,  de  nagyobb 
részben  könnyen  értékesíthető  ingósá- 
gokból állanak,  és  a  kétségtelen  előjoggal 
bíró  követelések  valószínűleg  az  egész 
vagyont  felemésztik,  a  bíróság  sommás 
eljárást  rendelhet. 

263.  §.  A  sommás  eljárásnál  következő 
eltéréseknek  van  helye : 

1.  a  hirdet  vény  egyszerű  közzététele 
elegendő ;  2.  csupán  felszámolási  határ- 
nap tűzetik  ki  és  a  bejelentéseknek  a  fel- 
számolási határnapig  kell  megtörténni ; 
3.  a  felszámolás  megkezdése  előtt  az 
egyezség  megkisérlendő ;  4.  a  csődválaszt- 
mány nem  választatik ;  5.  a  tömeg  rész- 
letes felosztása  mellőzhető.  (178.  §.) 

264.  §.  A  tömeggondnok  az  ügykeze- 
lést egyedül  vezeti ;  azon  esetekben  azon- 
ban, melyekben  a  jelen  törvény  szerint  a 
csőd  választmány  határozata  vagy  hozzá- 
járulása lenne  szükséges,  a  csőcUűtelezők 
határoznak. 


II.  FEJEZET. 

Bantetf  határoatek. 

266k  §.  Vétséget  követ  el  és  három  évig 
terjedhető  fogsággal,  továbbá  ezer  fo- 
rintig terjedhető  pénzbírsággal  és  hiva- 
talvesztéssel büntetendő  az,  aki  azon 
czélból,  hogy  a  közadósnak,  vagy  magá- 
nak, vfigy  másnak  előnj't  szerezzen,  a 
csődeljárásban  koholt  követelést  jelent 
be,  vagy  ilyen  követelés  bejelentésére 
más  személyt  használ  fel. 

266.  §.  Vétséget  követ  el  és  két  évig 
terjedhető  fogsággal  és  ötszáz  forintig  ter- 
jedhető pénzbirsággal  büntetendő  az,  aki 
a  hitelezők  valamelyikének,  vagy  annak 
beleegyezésével  hozzátartozójának,  azon 
czélbol,  hogy  szavazatával  bizonyos  hatá- 
rozat hozatalához  hozzájáruljon,  pénzt 
vagy  pénzértéket  vagy  más  előnyt  ád 
vagy  ígér. 

Ugyanazon  büntetéssel  büntetendő  az 
18,  aki  az  említett  czélból  adott  vagy 
ígért  pénzt,  pénzértéket  vagy  előnyt  el- 
fogadja. 

UI.  FEJEZET. 

Átmeneti  Intézkedéiek. 

287.  §.  A  jelen  törvénv  életbelépteté- 
sével az  1840:  XVI.  t.-cz.  9.  §-a,  az 
1840:  XXII.  t.-cz.,  az  1844  :  VII.  t.-cz., 
úgyszintén  az  ezeket  kiegészítő  vagy 
módosító,  nemkülönben  a  csőd  jogra  vo- 
natkozó egyéb  törvények,  szabályok  és 
rendeletek  hatályon  kívül  helyeztet- 
nek. 

A  jelen  törvény  hatályba  lépése  előtt 
az  1840 :  XVI.  t.-cz.  9.  §-a  és  a  kereske- 
delmi törvény  522.  §-a  alapján  szerzett 
jogok  érintetlenül  maradnak,  s  a  bejegy- 
zett hozomány,  hitbér  és  jegyajándék  az 
általános  csődtömegből,  az  első  osztály- 
beli követelések  után  és  a  második  osz- 
tálybeli követeléseket  megelőzőleg  elégí- 
tendő ki. 

A  társasági  czőg  törlése  esetében,  az  egyéni 
czég  kitüntetése  meUett  ninos  helye  a  hozo- 
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mány  bejegysésének.   (C.   1347/1891.  M.   4 
661.) 

Hogry  a  tÖTTőnyhozáB  a  be  nem  jenryzett 
nAi  hozománynak  csőd  esetén  órvényeBitésé- 
tÖl  a  közadós  nejét.  me^foBztani  nem  akarta, 
kltttnik  a  Jelenleg  érvényben  lévő  kereske- 
delmi törvény  82.  f-ából,  mely  az  esetre,  ha 
«  hozomány  az  nj  czégjegyzékbe  a  meghatá- 
rozott idő  alatt  be  nem  Jegyeztetik,  a  mulasz- 
tás következményefll  nem  azt  mondja  ki  : 
hogy  az  csőd  esetén  nem  érvényesíthető, 
—  hanem  azt,  hogy  az  csőd  esetén  elsőbb- 
séggel nem  bir  —  de  következtetni  lehet  azt 
abból  is,  hogry  a  csődtörvény  65.  {-ában  a  be 
nem  Jegyzett  női  készpénzbeli  hozomány  a 
csődtömeg  ellen  nem  érvényeeithető,  taxa- 
tíve felsorolt,  követelések  között  felemlítve 
nincs.  (C.  1092/1886.  M.  4.,  660.) 

268.  §.  A  jelen  törvény  által  az  1876. 
évi  XXXVI.  törvényczildc  17.,  27.  és  28. 
§-ai  nem  érintetnek. 

209.  §•  A  jelen  törvény  első  részének 
intézkedései  a  törvény  hatályba  lépésé- 
nek időpontja  előtt  elrendelt  csődökre 
nem  alkalmazhatók. 

Ugyanezen  törvénynek  a  jogcselekvé- 
nyek megtámadására  és  a  beszámításra 
vonatkozó  intézkedései  pedig  a  tör- 
vény hatályba  lépése  előtt  keletke- 
zett jogcselekvényekre,  illetőleg  követe- 
lésiekre akkor    sem   alkalmazhatók,    ha 


a    csőd  az  emiitett  időpont  után  nyit- 
tatik  meg. 

Olyan  csődttgyekben,  melyekben  a  való- 
diság! Ítélet  már  meghozatott  az  1881  :  XVII. 
t.-oz.  életbelépte  előtt,  azon  kérdés  elbírálása- 
is  a  régi  csődtörvény  szerint  történik,  hogy 
helye  van-e  a  perújításnak  a  valódisági  Ítélet 
ellen  vagy  semf  (C.  3255/1889.  M.  D.  2., 
800.) 

Az  1840  :  XXII.  t.-oz.  118.  |-a.  ennek  a 
bírói  gyakorlat  által  követett  értelmezése 
szerint,  osak  feljogosította,*  de  nem  kötelezte 
a  hitelezőt,  hogy  a  csődeljárás  rendén  ki  nem 
elégített  követelése  érvényesítése  czéljaiból 
nj  csődöt  kérjen  s  így  nincs  törvényes  aJui- 
dálya  annak,  hogy  a  hitelező,  kinek  követe- 
lése felett  annak  idején  már  valódlsági  íté- 
let hozatott,  a  követelés  behajtását  per  utján 
szorgalmazza.  (C.   83/1893.   G.   D.   5.,    780.) 

270.  §.  A  jelen  törvény  hatálybalép- 
tetési  időpontjának  meghatározásával, 
annak  végrehajtásával  és  az  eljárás  tekin- 
tetében szükséges  átmeneti  intézkedések 
megállapitásával  az  igazságügyminister 
bizatik  meg. 

271.  §.  Fiumét  illetőleg  felhatalmaz- 
tatik  az  igazságügyminister,  hogy  a  jelen 
csődtörvényt  külön  rendelettel  léptesse 
hatályba  és  ezen  rendeletben  az  ottani 
viszonyoknak  megfelelő  módositásokat 
megtehesse. 
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8828.  szám. 
1881.  HOT.  1. 

Igazs.  min.  rendelet 
a  csödtfirvény  iMittlyta  léptotMrdl. 

Az  1881 :  XVII.  t.-cz.  270.  §.a  által 
nyert  felhatalmazás  alapján  rendelem  : 

1.  §.  A  csődtörvényről  szóló  1881.  évi 
XVII.  t.-cz.  1882.  évi  január  hó  1-én  lép 
hatályba. 

2.  §.  Azon  csődöknél,  amelyek  az 
érintett  határnaptól  kezdve  nyittatnak, 
az  1881  :  XVII.  t.-cz.  I.  részének  alkal- 
mazására nézve  a  csődtörvény  269.  §-á- 
ban  foglalt  intézkedés  irányadó.  Ellen- 
ben az  1881  :  XVII.  t.-cz.  II.  részének 
intézkedései  az  érintett  csődökre  teljesen 
alkalmazandók. 

Ha  a  csődnyitási  határozat  az  érintett 
határnap  után  emelkedik  jogerőre,  csőd- 
nyitási napnak  az  tekintendő,  melyen  az 
eisőbirósági  határozat  kifüggesztetett. 

3.  §.  Azon  csődökre,  amelyek  az  1881. 
évi  XVII.  t.-cz.  hatályba  lépesekor  már 
folyamatban  voltak,  az  érintett  törvény- 
ezikk  II.  részének  intézkedései  a  követ- 
kező §-okban  kijelölt  feltételek  mellett 
és  az  ott  kijelölt  módon  alkalmazan- 
dók. 

4.  §.  Az  1882-iki  január  1-eje  előtt 
benyújtott,  de  ezen  napig  el  nem  inté- 
zett, illetőleg  érdemlegesen  el  nem  dön- 
tött csődnyitási  kérvények  ehntézésénél, 
és  a  csődnyitás  fölötti  határozat  hoza- 
talánál,   az    1881  i  XVII.    t.-cz.    TI.    r. 


I.  ozim  II.  fejezetének  szabályai  köve- 
tendők, és  amennyiben  ez  szükséges* 
nek  mutatkozik,  a  határozat  hozatala 
előtt  az  érdekeltek  pótlólag  meghallga* 
tandók. 

A  birói  illetékesség  kérdése  ez  eset- 
ben a  csődnyitási  kérvény  beadásakor 
hatályban  volt  törvények  szerint  dön- 
tendő  el. 

5.  §-  Ha  az  1881 :  XVII.  t.-cz.  hatályba 
lépése  előtt  nyitott  csődben,  az  1840. 
évi  XXII.  t.-cz.  25.  és  26.  §-ai,  vag^  az 
1853.  évi  július  hó  18-án  kelt  csőd- 
rendtartás 31.  §-a.  illetőleg  az  1781.  évi 
május  1-én  kelt  csődrendtartás  8.  §-a 
értelmében  a  követelések  bejelentésére 
kitűzött  határidő  még  el  nem  telt,  az 
illetékes  csődbirósá'g  az  ilyen  csődnek 
az  1881 :  XVII.  t.-cz.  II.  része  szerint 
leendő  kezelését  határozatilag  kimondja 
s  egyúttal  a  csőd  per  állásához  képest 
szükséges  intézkedéseket  hirdetvényileg 
köztudomásra  hozza. 

6.  §-  Az  előző  §-ban  érintett  intézke- 
dések közé  tartoznak  különösen  a  követ- 
kezők : 

a)  a  csődbiztos  kinevezése  ; 

h)  a  tömeggondnok  és  helyettesének 
kinevezése.  Tömeggondnokul  rendszc- 
riot  a  már  kinevezett  perügyelő,  helyet- 
tesül pedig  a  már  kinevezett  vagy  meg- 
választott tömeggondnok  nevezendő  la, 
ak-i  egyúttal  az  1881 :  XVII.  t.-cz.  98.  é^ 
99.  §-ban  kijelölt  teendőkkel  megbizható. 
A  felmentendő  tömeggondnok  addigi 
számadásainak    megvizsgálása   iránt   az 
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érintett  t.-cz.  11.  r.  VIII.  fejezetének 
megfelelő  intézkedés  teendő  akkor  is, 
ha  a  felmentett  tömeggondnok,  az  idézett 
98.  és  99.  §.  szerint,  Mlön  vagyonkezelő- 
ként alkalmaztatnék ; 

c)  a  követelések  bejelentésére  szoleáló 
határidő  kitűzése.  Ezen  határidő,  tekin- 
tet   nélkül    a    már    korábban    kitűzött 

^határidőnek  tartamára,  az  5.  §.  szerint 
kibocsátandó  hirdetvény  keltétől  számi- 
tandő  45  napra  tűzendő  ki ; 

d)  a  felszámolási  határnap  kitűzése ; 

e)  a  csődválasztmánynak  megválasz- 
tására szolgáló  határnap  kitűzése. 

A  tirdetvénybe  ezen  felül  az  1881.  évi 
XVII.  t.-cz.  89.  §-ának  7.,  8.,  9.  és  10. 
pontjaiban  érintett  felhivások ;  keres- 
kedelmi csődökben  pedig  a  259.  §.  első 
bekezdésének  első  pontjában  érintett 
adatok  is  felveendők. 

7.  §•  A  hirdetvény  közzétételére  nézve 
az  1881  :  XVII.  t.-cz.  90.  §-a  irányadó. 

8.  §•  Ha  az  5.  §.  esetében  a  hitelezők 
követeléseiket  az  1840 :  XXII.  t.-cz., 
vagy  az  1853.  évi  július  hó  18-án,  ille- 
tőleg az  1781.  május  hó  1-én  kelt  csőd- 
rendtartás  értelmében  már  bejelentet- 
ték, az  ilyen  bejelentések  az  1881,  évi 
XVII.  t.-cz.  130.  §-a  szerint  kezelen- 
dők ;  szabadságukban  állván  a  beje- 
lentő feleknek  bejelentéseiket  a  felszá- 
molási tárgyalásnál  az  1881  :  XVII.  t.-cz. 
II.  rész  Vl.  fejezetének  megfelelően  és 
tekintettel  az  idézett  törvényczikk  269. 
§-ára,   átalakitani,    iUetőleg   módositani. 

9.  §.  Azon  beadványok,  melyek  az 
1881 :  XVII.  t.-cz.  értelmében  bejelen- 
tés alá  nem  eső  követelésekre  vonat- 
koznak, a  bejelentőknek  visszaadandók 
azon  utasítással,  hogy  szabadságukban 
áll  követeléseiket  az  idézett  törvény- 
czikk II.  részében  foglalt  szabályoknak 
megfelelően  érvényesiteni. 

10.  §.  A  jelen  rendelet  5.,  6.  és  7.  §-ban 
meghatározott  eljárás  követendő  az 
1881  :  XVII.  t.-cz.  életbelépése  előtt  nyi- 
tott azon  csődöknél  is,  melyekben  a 
követelések  bejelentésére  kitűzött  határ- 


idő eltelt,  de  az  1840 :  XXII.  t.-cz.  74. 
§-a  szerint  az  általános  tömeg  ellen  be- 
jelentett követelések  valódisága  felett 
még  Ítélet  nem  hozatott  vagy  az  1853-iki 
július  18-iki  csődrendtartás  IV.  fejezete 
szerint  a  felszámolási  tárgyalás  még  meg 
nem  tartatott,  iUetőleg  az  1781-iki  május 
1-én  kelt  csődrendtartás  13.  §-a  szerint 
a  bejelentett  követelések  egyikének  való- 
disága fölött  sem  hozatott  még  hatá- 
rozat. 

11.  §.  A  10.  §-ban  érintett  csődökre 
a  jelen  rendelet  6.  §-ában  foglalt  intéz* 
kedések  közül  az  a),  b),  d)  és  —  ameny- 
nyiben  a  csődválasztmány  még  meg  nem 
választatott  —  az  e)  pont  alattiak  alkal- 
mazandók. 

Ezen  kivűl  a  csődbíróság  Köteles  hiva- 
talból intézkedni  aziránt,  hogy  a  tömeg- 
gondnok a  követeléseknek  az  1881.  évi 
XVII.  t.-cz.  132.  §-a  szerint  készitendő 
táblás  kimutatását  a  felszámolási  tár- 
gyalás napja  előtt  elkészitse  és  a  csőd-? 
biztosnak  átadja. 

12.  §.  A  jelen  rendelet  10.  §-ában  ki-* 
jelölt  csődökben  a  6.  §.  d)  pontja  értel- 
mében tartandó  felszámolási  tárgyalás- 
nál a  felek  az  1881  :  XVII.  t.-cz.  139.  §-a 
szerint  minden  egyes  követelésnek  nem- 
csak valódisága,  hanem  osztályozása 
iránt  is  tartoznak  nyilatkozni. 

Azon  követelések  iránt,  amelyek  ezen 
felszámolásnál  akár  a  valódiság,  akár 
az  osztályozás  tekintetében  megtámad- 
tatnak, és  az  1881  :  XVII.  t.-cz.  145.  §-a 
szerint  külön  per  utján  érvényesitendők, 
a  csődbíróság  a  pernek  magánál  a  csőd- 
bíróságnál, a  kereskedelmi  eljárás  sza- 
bályai szerint  leendő  folytatásáról,  ille- 
tőleg ha  a  kereset  beadására  szolgáló 
határidő  halasztás  által  nyitva  tarta- 
tott, az  eljárás  foganatba  tételéről 
hivatalból  intézkedik.  Ha  az  ilyen  köve- 
telések fölött  már  előbb  periratok  vál- 
tattak, illetőleg  a  tárgyalás  már  meg* 
kezdetett,  a  per  azon  állásban  folyta- 
tandó, melyben  az  a  felszámolás  ideje- 
I  kor  volt. 
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Ha  a  követelés  osztályozása  támad- 
tátik  meg,  e  részben  a  tárgyalás  akkor 
is  megtartandó,  ha  a  periratok  már  be- 
fejeztettek. 

13.  &  Azon  csődök,  melyekben  az 
1881  :  XVII.  t.-cz.  életbeléptetése  előtt 
az  általános  tömeg  elleni  követelések 
iránt  a  valódisági  Ítélet  már  meghoza- 
tott, vagy  a  felszámolási  tárgyalás  már 
megtartatott ;  illetőleg  az  1781-iki  má- 
jus 1-én  kelt  csődrendtartás  szerint  a 
bejelentett  követelések  valamelyikének 
valódisága  felett  már  határozat  hoza- 
tott, az  eddigi  törvények  és  rendeletek 
szerint  folytatandók  és  fejezendők  be. 
Az  ilyen  csődökre,  megfelelően  az 
1881  :  XVII.  t.-cz.  II.  részének  követ- 
kező határozatai  alkalmazandók : 

a)  a  II.  rész  I.  czim  I.  fejezet  (általá- 
nos határozatok)  81.  §-a ; 

h)  a  III.  fejezet  (csődbiztos)  93.  és 
94.  §-ai.  A  csődbiztos  kinevezéséről  a 
tömeggondnok  és  a  helyben  lakó  caőd- 
hitelezők  kézbesités,  a  többi  érdekeltek 
pedig  kifüggesztés  által  értesitendők ; 

c)  a  VII .  fejezet  (caőd vagyon  keze- 
lése és  értékesitése)  és  a  VIÍI.  fejezet 
(számadás)  154r-157.,  159—163.  §-ai. 
A  158.  §.  csak  akkor  alkalmazható,  ha 
az  ingatlan  vagyon  tehermentes,  vagy 
ha  annak  eladásába  minden  hitelező 
beleegyezik  ;  a  164.  §.  pedig  azon  módo- 
sitással  alkalmazandó,  hogy  a  számadás 
a  csődbiróságnál  nyújtandó  be  éa  inté- 
zendő el  akkor  is,  ha  az  ingatlan  vagyon 
más  bíróság  dologi  hatóságához  tar- 
tozik ; 

d)  a  IX.  fejezet  (a  csőd  befejezése) 
165—194.  és  196—198.  §-ai  azon  módo- 
sítással, hogy  amit  a  178.  és  179.  §-ok 
az  osztályok  rendé  szerinti  kielégítésre 
nézve  a  második  és  harmadik  osztályok 
tekintetében  rendelnek,  az  1840  :  XXII. 
t.-czikkben,  illetőleg  az  ideiglenes  törv. 
szabályok  15—22.  §-aíban ;  az  1853. 
évi  juüus  18-ikí  csődrendtartás  18 — 25. 
§-aiban,  és  az  1781-iki  május  1-én  kelt 
csődrendtartás     14 — 23.     §-aiban     meg- 


állapított  további   osztályok   tekinteté* 
ben   is   alkalmazandó. 

14.  §.  Ahol  az  1881:XVIL  t.-cz. 
157.,  158.  és  160.  §-okban  a  felszámolási 
határnapra  történik  hivatkozás,  az  1840. 
évi  XXII.  t.-cz.  és  az  1781-iki  csődrend- 
tartás szerint  nyitott  csődöknél  a  köve- 
telések bejelentésére  kitűzött'  határidő 
értendő. 

Az  1881:XVIL  t.-cz.  166.  és  173. 
§-aiban  érintett  felszámolási  határnap 
helyett  az  1840 :  XXII.  t.-cz.  és  az 
1781-iki  osődrendtartás  szerint  nyitott 
csődöknél  a  bejelentési  határidő ;  a  178. 
§-ban  érintett  általános  felszámolás  be- 
fejezése helyett  pedig  az  osztályozási 
határozat  jogerőre  emelkedése  értendő. 

A  külön  kielégítésre  jogosított  hite- 
lezők alatt  (1881 :  XVII.  t.-cz.  173—177. 
§-ok)  azofi  hitelezők  értendők,  kik  az 
eddigi  csődtörvények  szerint  a  külön 
csődtömegből  követelhettek   kielégítést. 

15.  §.  A  szövetkezetek  csődjeire  az 
1881:  XVII.  t.-cz.  II.  r.  11.  ez.  IV. 
fejezete  megfelelően  akkor  is  alkalma- 
zandó, ha  a  jelen  rendelet  5.,  10.  és  13. 
§-aiban  kijelölt  határidők  az  érintett 
törvényczikk  hatáfyba  lépése  előtt  már 
elteltek. 

16.  §.  Az  1881:XyiI.  t.-cz.  II.  r. 
IX.  fejezete,  IIT.  (kényszer- egyezség) 
199-236.  §-aí  az  1882-íkí  január  l-ső 
napja  előtt  nyitott  csődökre  nem  alkal- 
mazhatók. 

17.  §.  Az  1881 :  XVII.  t.-cz.  143. 
és  195.  §-ai  az  ezen  törvény  életbe- 
lépése előtt,  az  1840 :  XXII.  t.-czikk 
szerint  nyitott  azon  csődökre,  melyek- 
ben a  bejelentési  határidő  1882.  január 
1-je  előtt  már  eltelt,  nem  alkalmaz- 
hatók. Az  1853-iki  és  1781-iki  csőd- 
rendtartások  szerint  nyitott  azon  cső- 
dökre, melyekben  a  bejelentési  határidő 
elmulasztása  miatt  visszahelyezés  volt 
kérhető,  az  érintett  szakaszok  meg- 
felelően alkalmazandók. 

18.  §.  Az  1881 :  XVII.^  t.-cz.  intéz- 
kedései azon  csődökre  (csődületi  perek. 
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összebivási  perek),  melyek  még  az 
1840  :  XXn.  t.-cz.,  ületőleg  az  1853-iki 
csődrendtartás  életbelépése  előtt  az  or- 
szág azon  részeiben  n}dttattak,  ahol 
később  az  említett  csődtörvény,  illető- 
leg csőd  rendtartás  lépett  hatályba,  álta- 
lában nem  alkalmazhatók ;  és  az  érin- 
tett csődök  azon  törvények,  rendele- 
tek és  törvényes  szokások  szerint  foly- 
tatandók és  fejezendők  be,  melyek  sze- 
rint nyittattak  s  eddig  fol3d»ttattak. 

Ugyanez  áll  azon  csődökre,  melyek 
az^  1881  :  XVII.  t.-cz.  hatályba  lépése 
előtt,  a  közkereseti  és  a  betéti  társa- 
ságoií  ellen  nvittattak. 

19.  §.  A«  Í881  :  XVII.  t.-cz.  265.  és 
266.  §-nak  büntető  határozatai  az  1882. 
január  elseje  előtt  elkövetett  cselekvé- 
nyekre nem  alkalmazhatók. 

20.  §.  Csődügyekben,  ide  értve  az 
1881  :  XVII.  t.-cz.  145.  §-a  szerint  a 
kereskedelmi  eljárásra  utasitott  ügye- 
ket is,  a  bíróságok  alakitására  nézve 
az  1881 :  LIX.  t.-cz.  3.  §-a  iránvadó. 

21.  §.  Az  1881:XyiI.  t.-cz.  145. 
§-ában  szabályozott  eljárás  követendő 
akkor  is,  ha  az  érintett  törvényczikk 
152.  §-ában  emiitett  követelések  tekin- 
tetében az  eljárást  a  csődbiróság  előtt 
kell  meginditani. 

22.  §.  Ott,  ahol  az  1881  :  XVII. 
t.-czikkben  a  törvénykezési  rendtartás- 
ról tétetik  emlités,  az  alatt  az  1868.  évi 
LrV.,  az  1881:  LIX.  és  LX.  törvény- 
czikkek  értendők. 

23.  §.  A  birói  letétek  kezelésére 
nézve  csődügyekben  is  az  e  részben 
íennáUó  szabályok  alkalmazandók. 

24to  §•  A  közadós  ellen  elrendelt  le- 
tartóztatás az  1879  :  XL.  t.-cz.  18.  §-a 
rendelkezéséhez  képest  foganatositandó. 

A  letartóztatás,  az  1881  :  XVII.  t.-cz. 
hatályba  lépése  előtt  már  megnyitott 
csőd  ©cetében,  csak  akkor  rendelhető  el, 
ha  az  ilyen  csődre  jelen  rendelet  5.  és 
10.  §-ai  értelmében  az  érintett  törvény- 
czikk II.  része  alkalmazandó. 


3329.  saám.  | 

1881.  nov.    1. 

Igazs.  min.  rendelet 
a  csődtörvény  hstályba  lépIctéM  ilkaliiiáMI* 

(A  birói  ügyviteli  szabályokhoz.) 

Az  1881:  XVII.  t.-czikkben  foglalt 
csődtörvénynek  1882.  évi  január  1-ső 
napjával  hatályba  léptetése  alkalmából, 
f.  évi  3328.  eln.  sz.  a.  kiadott  rendele- 
tem kapcsán,  az  idézett  törvényczikk 
270.  §-a  alapján,  a  birói  ügyviteli  szabá- 
lyok kiegészitésekép  rendelem : 

1.,  §•  A  csődbiztosul  a  csődügynek 
előadója  nevezendő  ki,  kivéve  a  cse- 
kélyebb fontosságú  csődügyeket,  ame- 
lyekben a  csődbiztosi  teendőkkel  a  birói 
hivatalra  képesitett  törvénvszéld  jegyző 
is  megbizható.  (1881 :  XVII.  törvény- 
czikk 93.  §.) 

Törvényszéki  aljegyző  —  ha  a  birói 
hivatal  viselésére  képesitett  is  —  csőd- 
biztosul nem  alkalmazható. 

2.  §•  Azon  esetben,  amelyben  a  csőd- 
biztos rendelkezése  ellen  az  érdekeltek 
a  csődbirósághoz  előterjesztéssel  élnek, 
továbbá  amikor  a  csődbiróság  kikül- 
döttének a  csődbiztos  ügykezelésének 
megvizsgálására  vonatkozó  jelentése, 
vagy  a  csődbiróság  által  a  csődbiztostól 
az  ügykezelés  tekintetében  követelt  je- 
lentés, vagy  a  tömeggondnoknak  a  fel- 
osztás jóvá  nem  hagyása  miatt  emelt 
panasza  képezi  az  intézkedés  tárgyát 
(1881  :  XVII.  t.-cz.  81.,  94.  és  181.  §.), 
az  illető  beadvány  —  ha  a  csődbiztos 
birói  hivatalt  visel  —  feldolgozás  végett 
a  törvényszéki  elnök  által  más  előadó- 
nak osztandó  ki  (birói  ügyv.  szabályok 
122.  §.). 

3.  §.  A  csődbiztos  mindenik  csőd- 
ügyről az  A)  alatti  minta  szerint  külön 
csődnaplót  tartozik  vezetni. 

E  naplónak  közepére  Írandó  a  csőd- 
biztosnak és  az  alá  a  közadósnak  neve. 
A  naplónak  rovatai  a  következők  : 
1.  folyószám, 
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2.  a  beadvány  érkezésének,  vagy  a 
hivatali  intézkedésnek  ideje  (év,  hó  és 
nap)   és  a  mellékleteknek  száma. 

3.  az  ügyirat  tartalmának  rövid  ki- 
vonata, 

4.  a  tett  intézkedésnek  rövid  leirása, 

5.  kiadás  napja,   és 

6.  észrevételek. 

4.  §.  A  csődbiztoshoz  ugyanazon 
csődügyben  érkezett  csődbirósági  ki- 
küldetés, utasitás  vagy  felhivás,  továbbá 
a  csődbiztos  által  tett  hivatali  intéz- 
kedések fogalmazványai,  az  általa  fel- 
vett jegyzőkönwek  és  az  érdekelteknek 
beadványai  a  csődnaplóba  a  rovatok 
fehratainak  megfelelőleg  időrendben  be- 
vezetendők,  és  mindenik  ügyiratra,  vala- 
mint annak  mellékleteire,  á  csődnapló 
folyószáma  ráirandó.  Az  ügjáratok  pedie: 
a  csődnapló  folyószámainak  sorrendében 
kezelendők. 

'  Valahányszor  a  csődügyre  vonatkozó 
iratok  a  csődbirósághoz  beterjesztetnek, 
a  csődnapló  azokhoz  mindig  oda  csato- 
landó. 

Egyéb  tekintetben  a  csődbiztos  ügy- 
kezelésére nézve  a  bir.  ügyviteli  szabá- 
lyok alkalmazandók. 

6.  §.  Ha  a  csődbiztostól  a  csődbiróság 
a  megbízást  visszavonja  (1881  :  XVII. 
t.-cz.  94.  §.,  a  csődbíróságnak  ezen  hatá- 
rozata a  csődnaplóba  külön  folyószára 
alatt  szintén  bevezetendő  és  a  líSpló 
az  uj  csődbiztos  által  folytatandó. 

6.  §•  Ha  a  csődbiztos  törvényszéki 
jegyző,  vagy  ha  a  jelen  rendelet  2.  §-a 
alapján  a  csődügyben  más  előadó  ren- 
deltetek, a  csődnapló  az  előadó  által  is 
folytatandó,  és  annak  neve  az  észre- 
vételek rovatában  a  megfelelő  folyó- 
szára alatt  beírandó. 

Felebbvitel  esetében  a  csődnapló  az 
ügyiratokkal  a  felsőbb  bírósághoz  fel- 
terjesztendő, 

7.  §.  A  csődbiztos  kiadványainak 
fején  mindig  irja  ki  nevét  és  csődbiz- 
tosi minőségét. 


A  törvényszéki  elnök  pedig  intézked' 
jék,  hogy  a  csődbiztosnak  kiadványai  a 
bir.  ügyv.  szab.  értelmében  kiadassanak, 
és  kiadás  után  a  fogalmazványok  a 
csődbiztoshoz  visszaküldessenek. 

8.  §.  A  csődbiztosnak  ügykezelésére 
a  törvényszéki  elnök  felügyelni,  a  csőd- 
biróság pedig  a  csődbiztost  ellenőrizni 
tartozik. 

A  csődbiróság  köteles  ez  okból  a 
csődbiztosnak  ügykezelését  mindenik  fél- 
évben legalább  egyszer  kiküldötte  által 
megvizsgáltatni. 

Ily  vizsgálattal  csakis  bíró  bizható 
itieg. 

9.  §•  A  csődnapló  és  a  csődbiztosnak 
iratai  a  csődügy  befejeztével  mint  az 
illető  csődügyiratoknak  mellékletei  a 
törvényszéki  irattárban  őrizendők. 


3488.  I.  M.  E.  Hzám. 


1881.  nov.  U-én. 

Igazs.  min.  rendelet 

a  csődtörvénynek  (1881 :  XYII.  t-ezHck)  Rumé 

városában  s  az  ahhoz  tartozó  ksrfliothon  ndá 

hatályba  léptetése  tárgyában. 

Az  1881:  XVII.  t.-cz.  271.  §-ábaa 
nyert  felhatalmazás  alapján  rendelem  : 

1.  §.  A  csődtörvénj^ől  szóló  1881.  évi 
XVII.  t.-cz.  Fiume  városában  és  az 
ahhoz  tartozó  kerületben  1882.  évi 
január  hó  ]-én  lép  hatályba. 

2.  §.  E  határnaptól  kezdve  a  jelen- 
leg ugyanott  érvényben  lévő  1853.  évi 
juHus  hó  18-án  kelt  csődrendtartás,  vala- 
mint az  azt  kiegészítő  vagy  módosító 
rendeletek  hatályukat  vesztik. 

3.  §.  Azon  csődöknél,  amelyek  az 
érintett  határnaptól  kezdve  nyittatnak, 
az  1881  :  XVII.  t.-cz.  I.  részének  alkal- 
mázasára  nézve,  a  csődtörvény  269. 
§-ában  foglalt  intézkedés  iránvadó.  Ellen- 
ben az  1881  :  XVII.  t.-cz.  ÍI.  részének 
intézkedései  az  érintett  csődökre  a  kö-» 
ketkező  §-okban  meghatározott  módosí- 
tások szerint  alkalmazandók. 
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Ha  a  csődnyitási  határozat  az  érin- 
i^ett  határnap  után  emelkedik  jogerőre, 
osődnjitási  napnak  az  tekintendő,  ame- 
lyen az  elsőbirósági  határozat  kifüg- 
gesztetett. 

4.  §.  Azon  csődökre,  amelvek  az 
1881:  XVII.  t.-cz.  hatályba  léptekor 
xnár  folyamatban  voltak,  az  érintett 
törvényczikk  II.  részének  intézkedései 
&  következő  §-okban  kijelölt  feltételek 
mellett,  és  az  ott  kijelölt  módon,  vala- 
mint meghatározott  módositások  sze- 
rint alkalmazandók. 

5.  §.  Az  1882-iki  január  1-je  előtt 
benyújtott,  de  ezen  napig  el  nem  inté- 
zett, —  illetőleg  érdemlegesen  el  nem 
döntött  —  csődjQyitási  kérvények  elin- 
tézésénél és  a  csődnyitás  fölötti  hatá- 
rozat hozatalánál  az  1881  :  XVII.  t.-cz. 
II.  r.  I.  czim  II.  fejezetének  szabályai 
követendők,  és  amennyiben  az  szük- 
ségesnek mutatkozik,  a  határozat  hoza- 
tala előtt  az  érdekeltek  pótlólag  meg- 
hallgatandók. 

A  birói  illetékesség  kérdése  ez  eset- 
ben a  csődnyitási  kérvény  beadásakor 
hatályban  volt  törvények  szerint  dön- 
tendő  el. 

6.  §-  Ha  az  1881:  XVII.  t.-cz.  ha- 
tályba lépte  előtt  nyitott  csődben  az 
1853.  évi  július  hó  18-án  kelt  csőd- 
rendtartás  31.  §-a  értelmében  a  köve- 
telések bejelentésére  kitűzött'  határidő 
még  el  nem  telt,  az  illetékes  csődbiró- 
ság  az  ilyen  csődnek  az  1881  :  XVII. 
t.-cz.  II.  része  szerint  leendő  kezelését 
határozatilag  kimondja  s  egyúttal  a 
csődper  állásához  képest  szükséges  in- 
tézkedéseket hirdetvényileg  köztudo- 
másra hozza. 

7.  §.  Az  előző  §-ban  érintett  intéz- 
kedések közé  tartoznak  különösen  a 
következők : 

a)  a  csődbiztos  kinevezése  ; 

h)  a  tömeggondnok  és  helyettesének 
kinevezése.  Tömeggondnokul  rendszerint 
a  már  kinevezett  perügyelő,  helyettesül 
pedig    a    már    kinevezett    vagy    meg- 


választott tömeggondnok  nevezendő  ki, 
aki  egyúttal  az  1881 :  XVIL  t.-cz. 
98.  és  99.  §-okban  kijelölt  teendőkkel 
megbizható.  A  felmentendő  tömeggohd- 
nok  addigi  számadásainak  megvizsgá- 
lása iránt  az  érintett  törvényczikk  II. 
rész  VIII.  fejezetének  megfelelő  intéz- 
kedés teendő  akkor  is,  ha  a  felmentett 
tömeggondnok  az  idézett  98.  és  99.  §. 
szerint  külön  vagyonkezelőként  alkal- 
maztatnék ; 

c)  a  követelések  bejelentésére  szolgáló 
határidő  kitűzése.  Ezen  határidő,  tekin- 
tet nélkül  a  már  korábban  kitűzött 
határidőnek  tartamára,  a  6.  §.  szerint 
kibocsátandó  hirdetvény  keltétől  számi- 
tandó  45  napra  tűzendő  ki; 

d)  a  felszámolási  határnap  kitűzése ; 

e)  a  csődválasztmánynak  megválasz- 
tására szolgáló  határnap  kitűzése. 

A  hirdetvénybe  ezen  felül  még  az 
1881 :  XVII.  t.-cz.  89.  §-ának  7.,  8.,  9. 
és  10.  pontjaiban  érintett  felhivások ; 
kereskedelmi  csődökben  pedig  a  259.  §. 
első  bekezdésének  első  pontjában  érin- 
tett adatok  is  felveendők. 

8.  §.  A  hirdetvény  közzétételére  nézve 
az  1881  :  XVII.  t.-cz.  90.  §-ának  intéz- 
kedése irányadó,  a  hirdetvény  azonban 
nemcsak  a  hivatalos  lapban,  hanem  a 
hivatalos  közlemények  felvételére  ki- 
jelölt fiumei  olasz  hírlapban  Ls  közzé- 
teendő. 

9.  §.  Ha  a  6.  §.  esetében  a  hitelezők 
követeléseiket  az  1853.  évi  július  hó 
18-án  kelt  csődrendtartás  értelmében 
már  bejelentették,  az  ilyen  bejelentések 
az  1881  :  XVII.  t.-cz.  130.  §-a  szerint 
kezelendők,  szabadságukban  állván  a 
bejelentő  feleknek  bejelentéseiket  a  fel- 
számolási tárgyalásnál,  az  1881 :  XVII. 
t.-cz.  II.  rész  VI.  fejezetének  meg- 
felelően, és  tekintettel  az  idézett  tör- 
vényczikk 269.  §-ára,  átalakítani,  ille- 
tőleg módositani. 

10.  §-  Azon  beadványok,  amelyek 
az  1881  :  XVII.  t.-cz.  értelmében  be- 
jelentés alá  nem  eső  követelésekre  vo- 
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natkoznak,  a  bejelentőknek  yisszaadan- 
dók  azzal  az  utasítással,  hogy  szabad- 
ságukban áll  követeléseiket  az  idézett 
törvényczikk  II.  részében  foglalt  szabá- 
lyoknak megfelelően  érvényesíteni. 

11.  §.  A  jelen  rendelet  5.,  6.  és  7. 
§-aiban  meghatározott  eljárás  követendő 
az  1881:  XVII.  t.-cz.  életbelépte  előtt 
nyitott  azon  csődöknél  is,  amelyekben 
a  követelések  bejelentésére  kitűzött  ha- 
táridő eltelt,  de  az  1853.  évi  július  hó 
18-iki  csődrendtartás  IV.  fejezete  sze- 
rint a  felszámolási  tárgyalás  még  meg 
nem  tartatott. 

12.  §.  A  11.  §-ban  érintett  csődökre 
a  jelen  rendelet  7.  §-ában  foglalt  intéz- 
kedések közül  az  a),  h),  d)  és  — 
amennyiben  a  csődválasztmány  még  meg 
nem  választatott  —  az  e)  pont  alattiak 
alkalmazandók. 

Ezenkívül  a  csődbíróság  köteles  hiva- 
talból intézkedni  arra  nézve,  hogy  a 
tömeggondnok  a  követeléseknek  az 
188lTxVII.  t.-cz.  132.  §.  szerint  készí- 
tendő táblás  kimutatását  a  felszámolási 
tárgyalás  napja  előtt  elkészítse  és  a 
csődbiztosnak  átadja. 

13.  §•  A  jelen  rendelet  11.  §-ában 
Idjelölt  csődökben  a  7.  §.  d)  pontja  ér- 
telmében tartandó  felszámolási  tárgya- 
lásnál a  felek  az  1881  :  XVII.  t.-cz. 
139.  §-a  szerint  minden  egyes  követelés- 
nek nemcsak  valódiságára,  hanem  osz- 
tályozására nézve  is  tartoznak  nyilat- 
kozni. 

Azon  követeléseket  illetőleg,  amelyek 
ezen  felszámolásnál  akár  a  valódiság, 
akár  az  osztályozás  tekintetében  meg- 
támadtatnak és  az  1881  :  XVII.  t.-cz. 
145.  §-a  szerint  külön  per  utján  érvénye- 
sitendők,  a  csődbíróságnál  a  pernek  ma- 
gánál a  csődbíróságnál  az  1852.  évi 
szeptember  16-án  kelt  cs.  kir.  igazság- 
ügyministeri rendelettel  életbeléptetett 
ideiglenes  polgári  perrendtartásban  elő- 
irt szóbeli  eljárás  szabályai  szerint  leendő 
folytatására,  —  illetőleg  ha  a  kereset 
beadására    szolgáló    határidő    halasztás 


által  nyitva  tartatott  —  az  eljárásnak 
folyamatba  tételére  nézve  hivatalból 
intézkedik. 

Ha  az  ilyen  követelések  felett  már 
előbb  periratok  váltattak,  illetőleg  a 
tárgyalás  már  megkezdetett,  a  per  azon 
állásában  fol3rtatandó,  amelyben  az  a 
felszámolás  idejekor  volt.  —  Ha  a  köve- 
telés osztályozása  támadtatik  meg,  e 
részben  a  tárgyalás  akkor  is  megtar^ 
tandó,  ha  a  periratok  már  befejeztettek. 

14^  §•  Azon  csődök,  amelyekben  az 
1881 :  XVII.  t.-cz.  életbelépte  előtt  az 
általános  tömeg  elleni  követelésekre  nézve 
a  felszámolási  tárgyalás  már  megtarta- 
tott, az  1853.  évi  július  hó  18-iki  csőd- 
rendtartás szerint  folji^tandók  és  feje- 
zendők  ugyan  be  ;  de  az  1881.  évi  XVII. 
t.-cz.  II.  részének  következő  határoz- 
ványai  ezen  csődökre  is  megfelelően 
alkalmazandók : 

a)  a  II.  rész  I.  czím  I.  fejezet  (álta- 
lános határozatok)  81.  §. ; 

b)  a  III.  fejezet  (csődbiztos)  93.  éíj 
94.  §-aí.  A  csődbiztos  kinevezéséről  a 
tömeggondnok  és  a  helyben  lakó  csőd- 
hitelezők kézbesítés,  a  többi  érdekeltek 
pedig    kifüggesztés    által    értesítendők ; 

c)  a  VII.  fejezet  (csődvagyon  keze- 
lése és  értékesítése)  és  a  VIII.  fejezet 
(számadás)  154—157.,  159—163.  §-ai. 
A  158.  §.  csak  akkor  alkalmazható,  ha 
az  inga^tlan  vagyon  tehermentes,  vagy 
ha  annak  eladásába  minden  hitelező 
beleegyezik ;  a  164.  §.  pedig  azzal  a 
módosítással  alkalmazandó,  hogy  a  tám- 
adás a  csődbíróságnál  nyújtandó  be  és 
inté;sendő  el  akkor  is,  ha  az  ingatlan 
vagyon  más  bíróság  dologi  hatóságához 
tartozik ; 

d)  a  IX.  fejezet  (a  csőd  befejezése) 
165—194.  és  196—198.  §-ai  azzal  a 
módosítással,  hogy  amit  a  178.  és  179. 
§-ok  az  osztályok  rendé  szerinti  ki- 
elégítésre nézve  a  második  és  harma- 
dik osztályok  tekintetében  rendelnek, 
az  1853.  évi  július  hó  18-iki  csődrend- 
tartás     18 — 25.  §-aiban     megállapított 
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további  osztályok  tekintetében  is  alkal- 
mazandó. 

16.  §.  Ahol  az  1881 :  XVII.  törvény- 
czikk  157.,  158.  és  160.  §-aiban  a  felszá- 
molási határnapra  tétetik  hivatkozás, 
az  1853.  évi  július  hó  18-iki  csodrend- 
tartás  szerint  nyitott  csődöknél  a  köve- 
telések bejelentésére  kitűzött  határidő 
értendő. 

Az  1881:XVIL  t.-cz.  166.  és  175. 
§-aiban  emiitett  felszámolási  határnap 
helyett,  az  1853.  évi  július  hó  18-iki 
csődrendtartás  szerint  nyitott  csődökre 
nézve  a  bejelentési  határidő ;  a  178. 
§-ban  emiitett  általános  felszámolás  be- 
fejezése helyett  pedig  az  osztályozási 
határozat  jogerőre  emelkedése  értendő. 

A  külön  kielégitésre  jogosított  hitele- 
zők alatt  (1881 :  XVII.  t.-cz.  173—177.  §.) 
azon  hitelezők  értendők,  akik  az  emii- 
tett csődrendtartás  szerint  a  külön  csőd- 
tömegből követelhettek  kielégítést. 

16.  8.  A  szövetkezetek  csődjeire  az 
1881 :  XVII.  t.-cz.  II.  rész  II.  czim  IV. 
fejezete  megfelelően  akkor  is  alkalma- 
zandó, ha  a  jelen  rendelet  6.,  11.  és 
14.  §-aiban  kijelölt  határidők  az  érintett 
törvényczikk  hatályba  lépte  előtt  már 
elteltek. 

17.  §i  Az  1881 :  XVII.  t.-cz.  II.  r.  IX. 
fejezetein,  (kényszeregyezség)  199 — 236. 
§-ai  az  1882.  évi  január  hó  1-ső  napja 
előtt  njdtott  csődökre  nem  alkalmaz- 
hatók. 

18-  §.  Az  1881  :  XVII.  t.-cz.  143.  és 
195.  §-ai  az  ezen  törvény  életbe  lépte 
előtt  az  1853.  évi  július  hó  18-iki  csőd- 
rendtartás szerint  nyitott  azon  csődökre, 
amelyekben  a  bejelentési  határidő  1882. 
évi  január  hó  1-je  előtt  már  eltelt,  s 
amelyekben  a  bejelentési  határidő  elmu- 
lasztása miatt  visszahelyezés  volt  kér- 
hető, megfelelően  alkalmazandók. 

19.  §.  Az  1881 :  XVII.  t.-cz.  intézke- 
dései azon  csődökre,  amelyek  az  érin- 
tett törvényczikk  hatályba  lépte  előtt 
a  közkereseti  és  a  betéti  társaságok 
ellen  n3áttattak,  nem  alkalmazhatók,  és 
az  emUtett  csődök  az   1853.   évi   július 


hó   18-iki   csődrendtartás    szerint    foly- 
tatandók és  fejezendők  be. 

20-  §.  Az  1881 :  XVII.  t.-czikk  265. 
és  266.  §-ainak  büntető  határozatai  az 
1882.  évi  január  hó  1-je  előtt  elköve^ 
tett  cselekményekre  nem  alkalmazhatók. 

21.  §.  Csődügyekben,  ide  értve  az 
1881:  XVII.  t.-czikk  145.  §-a  szerint 
külön  perutra  utasított  ügyeket  is,  a 
bíróságok  alakítására  nézve  a  űumei 
kir.  biróságoknál  követendő  üg3r7Ítel  tár- 
gyában 1871.  évi  8869.  sz.  a.  kibocsá- 
tott igazságügyministeri  rendelet  61.  §-a 
irányadó. 

22.  §.  Az  1881 :  XVII.  t.-cz.  57.  §-ának 
3  pontjában  emiitett  ^törvénykezési 
rendtartás*  helyett,  a  Fiume  városá- 
ban és  annak  kerületében  érvényes  álta- 
lános polgári  törvénvkönyv  értendő. 

23.  §.  Az  1881 :  IVII.  t.-cz.  54.,  76., 
84.,  156.,  158.,  159.,  160-9.  pont ;  163., 
176.  és  260.  §-aiban  emiitett  ♦törvény- 
kezési rendtartás*  helyett  a  Fiume  vá- 
rosában és  annak  kerületében  érvényes 
1862.  évi  szeptember  hó  16-án  kelt 
ministeri  rendelettel  életbeléptetett  ideig- 
lenes polgári  perrendtartás  értendő. 

24.  §.  Ott,  ahol  az  1881 :  XVII.  tör- 
vényczikkben  a  kereskedelmi  (145.  §.) 
vagy  a  sommás  eljárásról  (262.  és 
263.  §.)  tétetik  emlités,  az  előbbi  §-ban 
érintett  ideiglenes  polgári  perrendtartás- 
ban előirt  szóbeh  eljárás  értendő. 

25.  §.  Az  előbbi  §-ban  emhtett  szó- 
beli eljárás  követendő  akkor  is,  ha  az 
1881  :  XVII.  t.-cz.  152.  §-ában  érintett 
követelések  tekintetében  az  eljárást  a 
csődbíróság  előtt  kell  megindítani. 

26.  §.  Az  1881 :  XVII.  t.-cz.  153.  és 
170.  §-aiban  emiitett  törvénykezési  rend- 
tartás helyett  a  Fiume  városában  és 
ennek  kerületében  érvényes  1853.  évi 
február  hó  16-án  kelt,  a  birói  illetékes- 
ségről szóló  rendelet  értendő. 

27.  §.  A  sorrendre  nézve,  mely 
szerint  a  közadós  vagyonához  tartozó 
tengeri  hajó  vételárából,  valamint  a 
szállítási  dijból  a  hajó-hitelezők  Idelé- 
gitendők,    az    érvényben   lévő    tengeré- 
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szeti  törvény  és  a  fennálló  joggyakorlat 
továbbra   is   irányadó. 

28.  §.  A  csődöt  megszüntető  hatá- 
rozat nemcsak  az  1881 :  XYII.  t.-czikk 
198.  §-a  rendelkezésének  megfelelően  a 
kivatalos  hírlapban,  hanem  a  hivatalos 
közlemények  felvételére  kijelölt  fiumei 
olasz  lapban  is  közzéteendő. 

29.  §.  A  bírói  letétek  kezelésére  nézve 
csődügyekben  is  az  e  részben  fennálló 
szabályok  alkalmazandók. 

30.  §.  A  közadós  ellen  elrendelt  le- 
tartóztatás az  1879 :  XIj.  t.-cz.  18.  §-a 
rendelkezéséhez  képest  foganatosítandó 


A  letartóztatás  az  1881 :  XVII.  t.-cz. 
hatályba  lépte  előtt  már  megnyitott 
csőd  esetében,  csak  akkor  rendelhető 
el,  ha  az  ilyen  csődre,  a  jelen  rendelet 
6.  és  11.  §-ok  értelmében,  az  érintett 
t.-cz.  II.  része  alkalmazandó. 

31.  §.  Az  1881 :  XVII.  t.-cz.  127.  §-á- 
ban  említett  hivatalos  nyelv  alatt  Fiume 
városra  és  annak  kerületére  nézve,  az 
1871.  évi  szeptember  hó  lé-én  a  fiumei 
kir.  törvényszék  felállítása  és  hatóságá- 
nak ideiglenes  szabályozása  tárgyában 
kiadott  rendelet  27.  §-a  szerint,  az  olasz 
nyelv  értendő. 
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fizeti  törvény  és  a  fennálló  joggyakorlat 
továbbra   is   irányadó. 

28.  §•  A  csődöt  megszüntető  hatá- 
rozat nemcsak  az  1881 :  XYII.  t.-czikk 
198.  §-a  rendelkezésének  megfelelően  a 
kivatalos  hírlapban,  hanem  a  hivatalos 
közlemények  felvételére  kijelölt  fiumei 
olasz  lapban  is  közzéteendő. 

29.  §.  A  birói  letétek  kezelésére  nézve 
csődügyekben  is  az  e  részben  fennálló 
szabályok  alkalmazandók. 

30.  §.  A  közadós  ellen  elrendelt  le- 
tartóztatás az  1879 :  XL.  t.-cz.  18.  §-a 
rendelkezéséhez  képest  foganatosítandó. 


A  letartóztatás  az  1881  :  XVII.  t.-cz. 
hatályba  lépte  előtt  már  megnyitott 
csőd  esetében,  csak  akkor  rendelhető 
el,  ha  az  ilyen  csődre,  a  jelen  rendelet 
6.  és  11.  §-ok  értelmében,  az  érintett 
t.-cz.  II.  része  alkalmazandó. 

3f .  §.  Az  1881 :  XVII.  t.-cz.  127.  §-á- 
ban  emiitett  hivatalos  nyelv  alatt  Fiume 
városra  és  annak  kerületére  nézve,  az 
1871.  évi  szeptember  hó  14-én  a  fiumei 
kir.  törvényszék  felállítása  és  hatóságá- 
nak ideiglenes  szabályozása  tárgyában 
kiadott  rendelet  27.  §-a  szerint,  az  olasz 
nyelv  értendő. 
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188é :  XTU.  t..czlkk. 

IPARTÖRVÉNY. 


I.  FEJEZET. 

Az  ipar  megkezdéséről. 

1.  §.  A  magyar  korona  országai  terü- 
letén minden  nagykorú,  vagy  nagykorú- 
nak nyilvánitott  egyén,  nemre  való  te- 
kintet nélkül,  ezen  törvény  korlátai  közt 
bármely  iparágat,  ide  értve  a  kereske- 
dést is,  bárjiol  önállóan  és  szabadon  gya- 
korolhat. 

A  honpolgárság  az  iparűzési  Jogrnak  nem 
feltétele,  a  magryar  honpolg^9á«rot  még  az 
engedélyhez  kötött  iparoknál  a  törvény  11. 
S-a  értelmében  alkotandó  szabályrendeletben 
sem  lehet  az  iparűzési  jog  előfeltételeként 
megáUapitani.   (K.  M.  90865/1808.) 

A  törvény  ama  kitételéből,  >iQÍnden  egyén «, 
következik,  hogy  az  osztrák  illetőségűek, 
valamint  a  velünk  s2ombon  a  viszonosság 
elvét  alkalmazó  bármely  küláUam  polgárai 
is  hazánkban  hasonló  feltételek  mellett  űz- 
hetnek ipart,  mint  a  magyar  honpolgárok. 
(F.  J.  K.  34420/1885.) 

Az  iparos  neje  a  házassági  viszony  és 
házközösség  fennállása  alatt  is  szerezhet  a 
férj  által  gyakorolt  iparra  iparigazolványt. 
(K.    M.    37854/1896.) 


Az  iparnak  önnálló  folytatására  az  ipar- 
törvény  1.  és  2.  S-ai  értelmében  okvetlenül 
szükséges,  hogy  az  illető  személy  vagy  nagy- 
korú legyen,  vagy  a  kiskorúnál  18-ik  életévé- 
nek betöltése  után  atyjának,  illetőleg  gyámjá- 
nak gyámhátóságilag  jóváhagyott  bele- 
egyező nyilatkozata  mutattassék  fel.  Az 
ipartörvény  6,  í-ban  említett  21  éves  kor 
további  korlátozást  képez  azokra  nézve,  kik 
tanonczbizonyitvány  nélkül  akarnak  képe- 
sítéshez kötött  ipart  önállóan  űzni.  (K.  M. 
1197/1894.) 

Azon  külföldi  honos  részére,  ki  a  saját 
hazája  törvényei  szerint  teljeskoruságát  el- 
érte, az  iparigazol váuy  az  iparűzés  czéljából 


gyámhátóságilag  jóváhagyott  atyai  bele' 
egyezés  hiánya  esetében  kiszolgáltatandó 
akkor  is,  ha  a  magyar  törvény  (1877  :  XX. 
t.-cz.)  szerint  még  kiskorúnak  tekintetik  is, 
mert  valamely  külföldi  honos  teljeskorusága 
az  illető  külföldi  állam  törvényei  szerint 
bírálandó  el.  (K.  M.  54362/1891.) 


Csőd  alatt  álló  egyének  részére,  tekintet 
nélkül  arra,  vájjon  az  ipart  üzletvezető  mel- 
lett vagy  anélkül  akarják  gyakorolni,  ha 
egyébként  az  ipartörvény  által  előirt  kellé- 
keket igazolják,  az  ipar  igazolvány  akadály- 
talanul kiadható.  (K.  M.  20354/1904.) 

A  közadós  részére  az  iparigazolvány  az 
Ipartörvényben  előirt  feltételek  teljesítése 
mellett  a  esőd  tartama  alatt  is  kiadandó, 
mert  az  1881  :  XVII.  t.-czikk  3.  5-a  szerint 
a  közadós  a  csődnyitás  hatályának  kezdeté- 
vel kezelési  és  rendelkezési  jogát  csak  a  csőd- 
tömeghez tartozó  vagyon  felett  veszíti  el. 
Azon  vagyonra  nézve,  mely  a  csődtömeghez 
nem  tartozik,  a  kÖzadós  ugy  cselekvési,  mint 
szerződési  képességgel  is  rendelkezik.  Az 
Ipartörvény  pedig,  mely  világosan  meghatá- 
rozza azokat  a  kellékeket,  amelyeknek  ki- 
mutatása az  Iparlgazolvány  kiszolgáltatása- 
kor megkívánandó,  olyan  Intézkedést,  mely- 
nélfogva a  közadós  a  csőd  tartama  alatt  az 
Iparűzésből  ki  volna  zárható,  nem  tartalmcus. 
(K.   M.   45742/1894.) 

Ellenkező :  A  csőd  alá  került  egyén  üzle- 
tét czége  alatt  a  csőd  tartamán  belül  tovább 
nem  folytathatja,  sem  pedig,  mint  csőd 
alatt  álló  személy,  a  törvény  értelmében 
ujabb  kereskedéshez  Iparhatósági  engedélyt 
nem  nyerhet.  (C.  1260/1890.  D.  57.,  125.) 


Az  a  kérdés,  vájjon  valaki  valamely  foglal- 
kozást iparszerülog  űí,  minden  egyes  concrét 
esetben  a  fenforgó  körülmények  mérlegelése 
után  állapítandó  meg.    (K.   M.   92092/1900.) 

Ipari  munkánk  alkalomszerű  elvégzése 
még  nem  képezi  az  hlető  iparág  üzletszerű 
gyakorlását.    (K.   M.    SüSOO  1898.) 
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Senki  foglalkozása  sem  tekinthető  addig 
iparűzésnek,  amig  bizonyos  ipari  terméket 
kizárólag  a  maga  részére  állit  elő,  mivel  ez 
esetben  hiányzik  az  iparszerüség.  (K.  M. 
86617/1900.) 

Követeléseknek,  ingóknak,  ingatlanoknak, 
hagyatékok  vagy  hagyatéki  jogoknak,  végül 
bármely  elidegenítheti  jogoknak  vétele  és 
eladása,  amennyiben,  azokkal  valódi  kére- 
setezerüleg  foglalkozik,  iparűzésnek  tekin- 
tendő.   (K.    M.    49875.) 

Minthogy  a  pénzkölcsön  közvetítésének 
iparszerü  üzése  ipari  foglalkozást  képez  és 
minthogy  másrészről  alaposnak  látszik  ama 
feltevésen,  hogy  a  szóban  levő  pénzközve- 
titők  nagy  része  az  Ipe^törvény  amaz  álta- 
lános rendelkezését  sem  tartja  meg,  hogy 
az  iparűzéshez  iparigazolványt  tartozik  vál- 
tani, felhívom  a  czlmet  :  utasítsa  a  terüle- 
tén levő  alsófoku  iparhatóságokat,  hogy 
különösen  a  napi  lapokban  magukat  hir- 
dető pénzközvetitőket  szemmel  kisérjék  és 
amennyiben  meggyőződést  szereznének  arról, 
hogy  egyesek  iparukat  iparigazolvány  nél- 
kül folyUtják,  eUenük  az  1884.  évi  XVII. 
t.-cz.  lőO.  §-ának  a)  pontja  alapján  szigorúan 
járjanak    el.    (K.    M.    73346/1903.) 

Az  az  egyén,  ki  maga  és  neje  számára  házat 
épit,  mely  ház  kettőjük  közös  tulajdonát 
képezi,  iparüzőnek  nem  tekinthető  s  igy  ily 
esetekben  jogosulatlan  ipekrüzésről  sem  lehet 
szó.  Más  elbírálás  alá  esik,  ha  valaki  azért 
épit  házat,  hogy  azt  eladhassa,  tehát  az 
általa  épített  házakkal  üzérkedjék.  (K.  M. 
36742/1899.) 

Iparűzésnek  nem  tekinthető  az.  ha  valaki 
saját  háztartása  folyományaként  idegene- 
ket kialkudott  árért  élelmez.  (F.  I.  K.  M. 
46564   188.) 

Az  egér  és  patkány,  valamint  a  kártékony 
állatok  irtása,  még  ha  az  méreg  tartalmú 
anyagokkal  és  rendszeres  koreseti  foglalko- 
zás gyanánt  űzetik  is.  Ipari  foglalkozásnak 
nem  tekinthető,  s  annak  iparigazolvány 
nélkül  való  üzése  ipari  kihágást  nem  képez. 
(K.    M.    20340/1897.) 

Valamely  tanintézet  tartása  ipari  foglal- 
kozást nem  képez  s  ennélfogva  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  határozmúnyai  valamely  tan- 
intézet engedélyezése  vajry  czimczése  körül 
felmerült  vitAö  kérdésekben  nem  alkalmaz- 
hatók.   (K.   M.    53225,1800.) 

Minthogy'  a  házassiip.  jogi  és  erkölcsi  jel- 
legénél fogva,  kereskedelmi  üf^ylet  tárgyát 
nem  képezheti,  ennek  következtében  a  bázas- 
sáirok  kötésének  közvetitése  sem  minősíthető 
ügynöki  fotílalkozítst^k  s  a  hAzassíigszerzés 
tekintetében  az  ipartörvény  határozniányai 
nem   alkalmazhatók.    (Ív.   M.    19241)  1890.) 

Az  irodalmi  termékek,  mint  közhasznú 
szellemi  termékek  nem  e:?nek  az  ipartörvény 
határozmányai  alá.  (K.  M.  31731/190().  K. 
J.  3.) 


(Arra  nézve,  hogy  még  mely  foglalkozások  nejn 
vonhatók  az  ipari  foglalkozás  fogalma  alá,  l,  a 
183.   §'nál  közölt    vonalközé    határozatokat    i^J 


Ha  a  piaczon  itcze-  illetőleg  literszámra 
való  gabonavásárlás  és  eladás  a  közönséges 
kofaüzlet  körét  meg  nem  haladja,  akkor 
ezen  foglalkozások  kereskedésnek,  melyhez 
iparigazolvány  volna  szükséges,  nem  minő- 
síthető. (F.  I.  K.  m.  3312/1887.) 

A  törvény  1.  5-a  a  kereskedést  is  az  ipar 
fogalma  alá  vonja,  s  annak  gyakorlását  az 
1875:XXXVIT.  t.-czikkbe  foglalt  kereske- 
delmi törvény  mellett  szintén  szabályozza. 
(F.  I.  K.  1065/1885.  —  Ugyanígy  döntött 
a  minístertanács  a  I.  M.  49166/1901.  sz.  a. 
közölt  határozattal.) 

Minthogy  a  takarékpénztárak  üzletköre  az 
1875  :  XXXVII.  t.-czikk  259.  §-ának  '  2. 
pontja  alá  esik,  a  takarékpénztárak  műkö- 
désié Ipari  működésnek  tekintendő  {K.  M. 
14286/1893.) 


A  törvény  ama  kitételéből,  hogy  »bárhol«. 
következik  az,  hogy  ipart  lehet  állandó  üzleti 
helyiség  nélkül,  nyílt  helyeken,  esetleg  földön 
árulva  is  gyakorolni.    (K.   M.    1033/1900.) 

2.  §.  Kiskorúak,  életkoruk  18.  évének 
betöltése  után,  atyjuk,  illetőleg  gyámjuk 
gyámhatóságilag  jóváhagyott  beleegye- 
zésével, önállóan  űzhetnek  ipart  és  ez 
által  teljes  koruakká  válnak.^) 

3.  §-  Jogi  személyek  szintén  szabadon 
űzhetnek  ipart,  ha  üzletvezetőt  álUta- 
nak.  (41.  §.)  - 

4.  §.  Aki  engedélyhez  nem  kötött  ipart 
szándékozik  űzni,  tartozik  ebbeli  szán- 
dékát az  illetékes  iparhatóságnak  Írás- 
ban bejelenteni,  s  ezen  alkalommal  ki- 
mutatni, hogy  az  ipar  önálló  gyakorlá- 
sára az  1.,  illetőleg  2.  vagy  3.  §-okban 
kivánt  kellékeknek  megfelel ;  ezenfelül 
azon  esetben,  ha  az  általa  gyakorolni 
szándékolt  iparág  oly  mesterség,  mely 
kézműves  természeténél  fogva  rendsze- 
rint csak  hosszabb  gyakorlás  utján  sajá- 
títható el,  tanonczbizonyitványát  (67.  §.) 
bemutatni  és  igazolni,  hogy  a  tanviszony 
megszűnése  után  szakba  vágó  műhely- 
ben vagy  gyárban  szakba  vágó  munká- 


M   V.   ö.   az   1877:  XX.   t.-cz.   .5.   §-ával. 
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val  legalább  két  évig  foglalkozott ;  mi 
lia  megtörtént,  a  bejelentésről  szóló  ipar- 
liatósági  igazolvány,  a  43.  §.  alá  tartozó 
eseteket  kivéve,  meg  nem  tagadható,  és 
az  iparhatóság  által  az  illetőnek  leg- 
feljebb három  nap  alatt  kiszolgáltatan(íó, 
különben  e  három  nap  eltelte  után  a  be- 
jelentő iparának  űzését  megkezdheti. 

A  bejelentéssel  együtt  első  sorban  ipari 
(87.  §.),  esetleg  kereskedelmi  oktatási 
czélokra  a  községpénztárba  :     ^ 

a)  Budapesten  10  frt, 

fe)  10  ezernél  több  lakossal  biró  váro- 
sokban és  községekben  5  frt, 

c)  más  helyeken  1   frt  fizetendő. 

Az  ipartörrény  4.  S-a  kiterjed  nemcsak 
az  e^yes  egyének  avafpy  közkereseti  és  betéti 
társaságok  által  űzött  ipari  és  kereskedelmi 
Tállalatokra,  hanem  a  részvénytársaságokra 
és  szövetkezetekre  is,  amennyiben  ipari  vagy 
kereskedelmi  vállalatokkal,  illetve  üzletekkel 
foglalkoznak,  mely  utóbbiakra  nézve  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  általában  semminemű  ki- 
vételt nem  tesz.  (K.  M.  32117/1891.) 

Részvénytársaságokra  és  szövetkezetekre 
az  ipart^rvény  4.  f-ában  körtilirt  bejelentési 
kötelezettség  csak  a  társaságnak,  illetve 
szövetkezetnek  a  ezégjegyzékbe  történt  be- 
vezetése, illetőleg  az  ennek  megtörténtéről 
szóló  értesülés  kézhez  vétele  napján  áll  be, 
mivel  az  1875  :  XXXVII.  törvényczlkk  160., 
illetve  228.  §-a  szerint  a  rvö/.»-  nytársaság  és 
szövetkezet  a  czégbejegyzés  megtörténte 
előtt  létezőnek  nem  tekinthető.  (K.  M. 
36900/1902.) 


A  czég  szövegében  beálló  változás  eseté- 
ben uj  iparigazolványt  váltani  nem  keU, 
csupán  a  régi  iparigazolvány  igazítandó  ki. 
(K.    M.    97480/1906.) 

Az  a  körülmény,  hogy  valaki  nem  folyto- 
nosan, hanem  az  évnek  csak  bizonyos  szaká- 
ban foglalkozik  ipar,  Ulctvc  kereskedés  ipar- 
szerű  üzésével,  nem  menti  fel  az  illetőt  az 
1884:  XVII.  t.-cz.  által  előirt  kötelességek 
teljesítése  alól.   (K.  M.  62499/1891.) 


A  nem  állandó  üzlethelyiségben,  hanem 
nyílt  helyeken  (utczán,  piaczon)  sátorban, 
deszkázaton,  esetleg  a  földről  gyakorolt  el- 
árusitás  szintén  kereskedelmi,  illetve  ipari 
tevékenységnek  tekintendő  s  az  iparhatóság- 
nak az  1884  :  XVII.  t.-cz.  4.  §-a  szerint  beje- 
lentendő. Az  elárusitásnak  ez  a  módja,  ha  arra 
az  illető  iparigazolványt  szerzett,  csak  rendé- 
szeti szempontból  és  csak  annyiban  tiltható 


el,  illetve  korlátozható,  amennyiben  a  nyilt 
helyeken  kiválasztott  elárusltási  hely  ren- 
dészeti vagy  más  szempontokból  kifogás  alá 
esik.    (K.  M.   1033/1900.) 

Kőszenet  ntczán  rendszeresen  elárusítani, 
azzal  utczán  kereskedni  csak  az  illető  köz- 
ségre nézve  érvényes  iparlgazolvány  alapján 
lehet.   (K.  M.   50910/1898.) 

Áruknak  járdán  és  kávéház  ajtajában  való 
kínálása  a  házaló  kereskedés  űzésének  nem 
tekinthető,  hanem  arra  iparigazolvány  vál- 
tandó.   (K.   M.    76097/1896.) 

Az  önálló  ipari  munka  jellegén  mitsem 
változtat  az  a  körülmény,  hogy  a  dijazás 
napszámra  történt,  mert  az,  hogy  a  dijazás 
miképen  történik,  a  munka  önállósága  szem- 
pontjából meUékes.   (K.  M.  4884/1902.) 

Az  az  egyén,  aki  áruit  az  országból  megren- 
delésre szállítja  külföldre,  s  igy  a  kereskedelmi 
ügyletekot  a  megrendelések  elfogadásával 
az  ország  területén  köti  meg,  bár  állandó 
üzleti  helyisége  nincs  is,  hanem  csupán  czég- 
táblával  rendelkezik,  emiitett  tevékenységét 
csak  kereskedésre  szóló  szabályszerű  ipar- 
igazolvány alapján  folytathatja.  (K.  M. 
16239/1899.) 


Az  iparigazolvány  nem  egyéb,  mint  az 
iparűzési  szándéknak  az  iparhatóságnál  való 
bejelentéséről  szóló  hivatalos  okirat.  (K.  M. 
55983/1896.) 

Az  iparigazolványok  nem  valamely  meg- 
határozott hel^nre  vonatkozólag  adatnak  ki, 
illetve  az  ilyen  iparlgazolványon  alapuló 
ipargyakorlási  jog  nincs  bizonyos  meghatá- 
rozott helyhez  kötve,  hanem  az  iparigazol- 
vány tulajdonosának  csupán  arra  eui  jogot, 
hogy  iparának  üzhetése  ozéljából  az  illető 
iparhatóság  területén  egy  üzlethelyiséget 
tartson.    (K.   M.    37044/1899.) 


Az  ipartörvény  életbeléptetése  előtt  nyert 
czéhlevél  az  iparigazolványt  helyettesíti.  (F. 
I.  K.  11913/1885.,  22893/1885.  és  60403. 
1885.) 

Azokra,  akik  ipari  jogukat  még  az  1872. 
évi  VIII.  törvényczlkk  életbelépte  előtt 
szerzett  jogalapon  kezdették  gyakorolni,  — 
mint  régi  jogosultakra,  iparuk  külön  be- 
jelentésének, következéskép  iparigazolvány 
váltásának  kötelezettsége  nem  áll  fenn.  (K. 
M.   296/1902.) 

Oly  iparosokra,  kik  igazolhatják,  hogy 
iparijogukat  még  az  1872  :  VIII.  t.-cz.  életbe- 
lépte előtt  szerzett  jogalapon,  például  ozőh- 
beli  tagság,  remeklevél  stb.  alapján  kezdették 
gyakorolni,  mint  régi  jogosultakra  nézve, 
iparuk  külön  bejelentésének  kötelczettséfre 
hem  áll  fenn.  (F.  I.  K.  39266/1885.  és  31183. 
1886.) 
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Azok,  kik  iparukat  az  1872  :  VIII.  t.-cz. 
életbeléptetése  előtt,  mint  czéhbell  mesterek 
folytatták,  iparigrazolványt  váltani  nem 
kötelesek,  az  iparigazolvány  pedig  nem  lévén 
egyéb,  mliit  az  iparlízési  szándéknak  az  Ipar- 
hatóságnál való  bejelentéséről  szóló  hivatalos 
okirat,  magától  értetődik,  hogy  az  ilyen  ipa- 
rosok még  a  bejelentésre  sem  kötelezhetők  s 
iparukat  bejelentés  nélkül  is  háborítatlanul 
gyakorolhatják.    (K.   M.   Ő5983/18»6.) 

Ellenben  azok,  akik  az  1872  :  VIII.  t.-cz. 
életbe  lépte  után  kezdették  meg  az  iparűzést, 
- —  beleértve  a  kereskedést  is  —  ha  azt  eddig 
elmulasztották,  iparukat  az  iparhatóságnál 
bejelenteni  és  iparigazolványt  szerezni  köte- 
lesek, mert  az  emiitett  1872.  évi  Ipartörvény 
4.  §-a  épen  ugy  megköveteli  az  iparostól, 
hog>'  Iparát  bejelentse  és  iparhatósági  igazol- 
ványt szerezzen,  mint  ahogy  azt  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  ugyanazon  §-a  rendeli  s  ennél- 
fogva az  1872  :  VIII.  t.-cz.  életbe  lépte  óta 
a  törvény  rendelkezéseinek  teljesítése  nélkül 
jogosan  ipart  űzni  nem  lehet,  (F.  I.  K.  22893. 
1885.   K.   M.   51187/1891.) 

Mindazon  egyénektől,  kik  valamely  képesí- 
tés igazolásához  kötött  mesterséget,  már  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  életbe  lépte  előtt  szerzett 
ipafjogositvány  alapján  g>^akoroltak.  ezen 
iparágban  a  képesítés  kimutatása  többé  még 
oly  esetben  sem  követelhető,  ha  a  régi  tör- 
vény alatt  szerzett  iparlgazolvány  elévülés, 
lemondás  vagy  elköltözés  miatt  érvényét 
vesztette  Is,  ily  esetben,  az  uj  iparengedély 
kiállítására  elegendő  az  idézett  t^'irvény  1., 
2.  és  3.  §-aIban  megjelölt  általános  kellékek 
8  annak  hiteles  igazolása,  hogy  az  illető  iparág 
önálló  gyakorlására  az  1872  :  VIII.  t.-cz. 
hatálya  alatt  szerzett  iparigazolvány  vagy 
még  az  előtt  kelt  czéhbell  mesterlevél  lapján 
jogosítva  volt.   (K.  M.   28695/1898.) 

Oly  banküzletre  nézve,  mely  működését  az 
1872  :  VIII.  t.-cz.  életbe  lépte  előtt  kezdte 
meg,  az  ipar  bejelentésének  és  iparlgazolvány 
váltásának  kötelezettsége  nem  áll  fenn.  (K. 
M.   296/1902.) 

Jóllehet  a  takarékpénztárak,  mint  a  keres- 
kedelmi törvény  61.  §-a  értelmében  alakult 
kereskedelmi  társaságok  ugyanezen  t<5rvény 
6-ik  §-ának  niegfelolöleg  az  ipartörvénynek 
vonatkozó  rendelkezéseit  figyelembe  venni 
és  teljesíteni  kötelesek ;  mindazonáltal, 
amennyiben  oly  kereskedelmi  vállalatról 
van  szó.  amely  jóváhagyott  alapszabályai- 
nak 1-sŐ  §-ából  kitetszöleg  már  az  1872.  évi 
ipartörvény  életbe  léptetése  előtt,  törvénye- 
Hen  nieírn lakúit  s  azót-a  üzletét  megszakítás 
nélkül  folytatja,  ezen  vállalatra  az  említett 
1872-ik  évi.  vagy  az  azt  helyettesitö  1884. 
évi  Ipartörvénynek  az  iparigazolvány  meg- 
szerzésére vonatkozó  —  s  visszaható  erővel 
nem  bíró  —  rendelkezései  alkalmazást  nem 
nyerhetnek.   (K.  M.  20287/1892.) 


A  szakbavágó  műhelyben  vagy  gyárban 
töltött  gyakorlati  foglalkozás  igazolására 
elsősorban  is  rendszerint  a  bejelentő  munka- 
könyvének kell  szolgálnia.  (K.  M.  70335. 
1891.) 

Amennyiben  az  Iparigazolványt  kérő  bármi 
előre  nem  látható  okokból  Ily  munkakönyv- 
vel nem  bírt,  vagy  ilyet  előmutatni  nem 
képes,  ez  esetben  az  iparigazolvány  az  ipajros 
vagy  iparosok  részéről  kiállított  mágánbizo- 
nyltványok  alapján  is  kiadható,  ha  ezen  bizo- 
nyítványok tartfidmukra  nézve,  illetőleg  a 
bonnök  emiitett  tények  tekintetében  az 
illető  ipartestület  vagy  iparhatóság,  vagy 
községi  elöljáróság  által  igazolási  záradékkal 
vannak  ellátva.  Ha  a  bejelentő  által  igazol- 
tatni kívánt  tényről  maga  az  iparos  —  el- 

'  halálozás  folytán  vagy  más  okokból  — 
bizonyítványt  már  ki  nem  állithatna,  ez  eset- 
ben az  iparigazolvány  kiszolgáltatására  ele- 
gendő alappal  bírhat  az  ipartestület,  ipar- 
hatóság vagy  községi  elöljáróság  oly  bizony- 
lata is,   mely  által  igazoltatik,   hog^  a  be-? 

*  jelentő  tényleg  két,  illetőleg  három  éven  át 
szakbavágó  műhelyben  \q.%y  gyárban  szakba- 
vágó munkával  foglalkozott.  (F.  I.  K.  2193. 
1889.) 

A  képesítés  igazolására  bemutatott  oly 
magánblzonyitványok,  ipelyek  tartalmukra 
nézve,  illetve  a  bennök  említett  tények  tekin- 
tetében —  az  1889.  évi  21933.  sz.  a.  kiadott 
földmivelés-.  ipar-  és  kereskedelemügyi  minis- 
teri rendeletben  foglaltak  figyelmen  kívül 
hagyásával  —  az  ipartestület  vagy  ipar- 
hatóság, vagy  községi  elöljáróság  Igazolási 
záradékával  ellátva  nincsenek  —  a  képe- 
sítés igazolására  nem  alkalmasak.  (K.  M. 
71404/1896.) 

A  szakbavágó  nnmkával  eltöltött  időt 
tAnusitó  oly  magánbizonyilvány,  melyen  a 
községi  elöljáróság  csakis  az  aláírás  hiteles- 
ségét és  az  aláírók  hitelképességét  (szava- 
hihetőségét) igazolja,  a  bizonyítvány  tartal- 
mát azonban  nem,  a  képesítettség  igazolására 
el  nem  fogadható  s  az  ily  magánbizonyitvány 
alapján  kiadott  iparigazolvány  érvénytelen- 
nek nyilvánítandó.  (K.  M.  73148/1897.) 

Aki  az  illetékes  iparhatósága  által  a 
tanonczbizonyitvány  alapján  kiállított  mun- 
kakönyvét bemutatta,  melyben  a  két  évig 
tartó  szakbavágó  munkálkodás  is  igazolva 
van,  az  1884:  XVII.  törvényczikk  4.  §-ában 
foglalt  ama  követelménynek,  hogy  a  tan- 
viszony és  két  évig  tartó  szakbavágó  munka 
beigazolandó  ;  eleget  tett,  —  mert  a  tanoncz- 
bizonyitvány létezése  a  munkakönyvben 
hivatalos  személy  által  van  igazolva,  a 
munkakönyvbe  történt  bejegyzés  teljes  bizo- 
nyíték erejével  bírónak  tokintendő.  Ennél- 
fogva azon  indokból,  hogy  az  ilyen  munka- 
könyv bemutatója  tauonczbizonyitványt 
nem   tud   bemutatni,    az   iparigazolvány  ki- 
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adása  mcfi:  nem  tagadható.  (K.  M.  47604. 
1896.) 

A%  1884  :  XVII.  t.-oz.  4.  és  6.  §-alban  emU- 
tett  esetekbon  a  szakbavágó  munkában  el- 
töltött 2  UletTO  3  éri  gryakorlati  foglalkozás 
-ezentúl  kizárólag  a  munkakönyvvel  igazol- 
ható, kivéve  azon  esetet,  midón  a  bejelentő 
fél  az  idézett  törVény  életbe  lépését  meg- 
•elözö  időszakra  nézve  kivánja  a  szakbavágó 
munka  által  szerzett  képesítését  igazolni. 
Abban  a  tekintetben,  hogy  az  utóbb  emiitett 
eseteknél  mennyiben  fogadhatók  el  a  folya- 
modók által  felmutatott  magánbizonyitvá- 
nyok,  vagy  más  bizonyítási  eszközök,  to- 
vábbra is  a  21933/1889.  F.  I.  K.,  illetve 
70335/1891.  K.  M.  sz.  rendeletekben  foglal- 
tak szolgálnak  irányadóul.  (K.  M.  21478. 
1904.) 

A  birodalmi  tanácsban  képviselt  királysá- 
gok és  országokkal  kötött  1878  :  XX.  tör- 
vényezikkbe  iktatott  és  az  1887  :  XXIV. 
t.-czikkel  meghosszabbított  yám-  és  koros- 
Icedelmi  szerződés  XIV.  ezikke  értelmében 
4iz  egyik  állam  területének  lakosai,  akik  a 
másik  állam  területén  kereskedést  és  ipart 
•akarnak  űzni  vagy  munkát  keresnek,  az  ipar- 
üzlet megkezdése  és  folytatására,  valamint 
»  fizetendő  adóra  nézve,  a  belföldiekkel  egy- 
forma bánásmódban  részesülnek.  —  Ezen 
törvényes  intézkedés  alapján  és  az  osztrák 
kormánybyal  annak  idején  létesített  meg- 
állapodás értelmében :  ha  az  egyik  állam 
területének  lakosa  a  másik  állam  területén 
képesítés  Igazolásához  kötött  ipart  óhajt 
űzni,  az  illetőnek  tanoncz-,  illetőleg  segéd- 
évei a  képesítés  igazolásánál  tekintetbe  ve- 
endők 8  ebből  íolyólag  az  egyik,  állam  terü- 
letén kiállított  tanoncz  bizonyítványok  és 
munkakönyvek  a  képesítés  .igazolására  a 
másik  állam  területén  is  elfogadandók.  (K. 
M.   33704/1897.) 

Értesítem  alispán  urat,  miszerint  az  oszt- 
rák ipartörvény  (Gewerbeordnung)  SO.  d)  §-á 
értelmében,  ha  a  segéd  vagy  munkás  szol- 
gálatából kilép  a  munkaadó  köteles  a  munka- 
"könyv  rovatait  kitölteni,  azt  aláírni  és  ezt 
az  ipartestület  elöljáróságával,  testület  hiá- 
nyában pedig,  a  helyi  rendőrhatósággal  iga- 
toltatni.  KövetkezéBképon  az  Ausztriában, 
valamint  a  hasonló  törvéi^yes  rendelkezé- 
sekkel bíró  külállamok  területén  eltöltött 
-gyakorlati  foglalkozás  Igazolása  a  hazai  ipar- 
hatóságok részéről  ugyanolyan  irányelvek 
alapján  bírálandó  el,  mint  a  Magyarország 
területén  eltöltött  gyakorlati  foglalkozás 
igazolása./ 

Az  a  körülménj',  hogy  a  fentiekhez  hasonló 
törvényes  rendelkezésekkel  nem  bíró  külön- 
államok  területén  eltöltött  gyakorlati  fog- 
lalkozás mennyiben  tekinthető  tényleg  be- 
igazoltnak,  mindenkor  csakis  esetről-esetre 
az  illető  állam  vonatkozó  törvényes  rendel- 
kezéseinek   kellő    mérlegelése    alapján    dönt- 


hető el,  miért  is  e  kérdés  tekintetében  álta- 
lánosságban nem  rendelkezhetem.  (K.  M. 
53694/1906. 

A  vám-  és  kereskedelmi  viszonyokkal  és 
ezekkel  összefüggő  némely  kérdésnek  ren- 
dezéséről szóló  1899.  évi  XXX.  t.-cz,  1.  f. 
2.  pontja  az  1907.  évi  deczember  hó  31-ig 
érvényben  fentartotta  az  1878.  évi  XX. 
t.-cz.  XIV.  t.-czikkének  megfelelő  azon  Jog- 
állapotot, amelynek  értelmében  az  egyik 
állam  területének  iparosai  fel  vannak  Jogo- 
sítva a  másik  állam  területén  »megr6nde- 
lésre  dolgozni,  megrendelt  munkát  mindenütt 
végezni*. 

E.  F.  szabályszerű  iparigazolvánnyal  b  ró 
gráczi  iparos  abbeli  eljárása  tehát,  tcg; 
meghívás  folytán  Szt.-Qotthárdon  mcgre 
lenve,  ott  villanyszerelő  munkát  teljesített, 
az  Ausztriával  fennálló  ví^onosságra  va!ó 
tekintettel  nem  esik  kifogás  alá  és  így  amiatt, 
hogy  hazai  területre  szóló  iparigazolványt 
nem  váltott,  büntetésnek  nem  lehet  helye. 
(K.   M.   8658/1907.) 

Valamely  iparágnak  az  1884  :  XVII.  t.-oz. 
életbeléptét  megelőzőleg  három  éven  át,  bár 
az  előírt  bejelentés  nélkül,  önállóan  való  gya- 
korlása által  az  idézett  törvény  6.  S-ában  meg- 
határozott képesítettség  a  kérdéses  iparágra 
nézve  igazolva  van,  mert  amidőn  csak  arról 
van  szó,  hogy  az  1884  :  XVÍl,  t.-czikk  ha- 
tálya előtti  időbe  eső  önálló  ipargyakorlás 
ével  a  gyárban  vagy  műhelyben  töltött  évek- 
kel egyenlő  hatályuaknak  vétessenek,  akkor 
az  1872  :  VIII.  t.-czíkkben  előirt  bejelentés 
elmaradására  súlyt  helyezni  nem  lehet, 
mivel  a  bejelentés  ténye  az  ipari  képesített- 
ségre befolyással  nincsen.  (K.  M.  36909/1889.) 


Képesítéshez  kötött  iparágnak  üzletvezető 
alkalmazásával  történt  három  évi  gya- 
korlása az  ipartörvény  6.  §-ában  előirt  szakba- 
vágó munkának  nem  tekinthető,  mert  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  6.  5-ának  helyes  értelme- 
zése az,  hogy  képesítéshez  kötött  iparok- 
nál saját  személyére  iparigazolvány  annak 
adandó,  aki  jogosult  iparosnál  mint  segéd 
három  éven  át  szakbavágó  munkával  foglal- 
kozott ;  az  pedig,  ki  az  iparágat  üzletvezető 
alkalmazásával  önállóan  gyakorolja,  mint 
üzlettulajdonos  ós  munkaadó  sem  üzletvezető- 
jének, sem  saját  magának  alkalmazottja  nem 
lehetett.   (K.  M.   58503/1899.) 

Képesítéshez  kötött  iparoknál  az  illető  ipa- 
ros hiányzó  kópesitését  azon  időben  ís  meg- 
szerezheti, amidőn  mint  önálló  iparos,  képe- 
sített egyén  alkalmazása  mellett  folytatja 
iparát.    (K.    M.    26118/1904.) 

Azáltal,  hogy  az  iparos  fiát  a  három  évi 
tanidö  lejárta  után  költségkímélés  czéljából 
nem  szabadította  fel,  hanem  ezen  Idó  alatt 
ís  tanouczkónt  szerepeltette,  bár  a  fiu  való- 
sággal segédi  munkát  vópzett,  az  iparigazol- 
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vány  kiadásához  szükséges  s  a  tanviszony 
megszűntétől  számitandó  két  évi  szakbayágó 
munka  igazoltnak  nem  vehető.  (K.  M.  52084. 
1897.) 

A  letartóztatás!  intézetekben  teljesített 
ipari  foglalkozás  a  szakbavágó  műhelyben 
vagy  gyárban  teljesítendő  munkát  nem  pó- 
tolja. (E:.  M.  24531/1893.) 

Annak  képesítése,  aki  mészáros  mesterség- 
gel saját  műhelyében  foglalkozott  a  tőrvény- 
ben megszabott  időn  át  szakbavágó  munká- 
val, a  törvénynek  megfelelően  igazoltnak 
nem  tekinthető,  mert :  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
6.  §-ának  helyes  alkalmazása  szerint,  saját 
személyére  iparigazolvány  annak  adandó,  aki 
jogosult  iparosnál  mint  segéd  három  éven  át 
foglalkozott  szakbavágó  munkával,  az  üzlet- 
tulajdonos és  munkaadó  azonban  sem  üzlet- 
vezetőjének, sem  saját  magának  alkalma- 
zottja nem  lehet.  (K.  M.   87976/1898.) 

A  női  ruhavan*ás  sajátos  természetét  flgrye- 
lembe  véve,  műhely  alatt  az  iparnál  szük- 
ségszerüleg  a  házi  ipari  műhely  is  ért«ndŐ. 
ugyanis  oly  három  évi  tartamú  szakbavágó 
munka  igazolása  mellett  is  kiadandó  az  ipar- 
igazolvány,  melyet  az  illető  nő  pl.  a  női  ruha- 
varrást  nem  Iparszerüleg,  hanem  csak  házl- 
iparilag  üző  egyénnél  végzett.  (K.  M.  74297. 
1901.) 

Azon  nőknek,  akik  paraszt  női  ruhának 
mások  részére  készítésével  foglalkoznak, 
iparigazolványnyal  nem  kell  birniok,  mivel  e 
foglalkozás  házi  iparnak  tekintendő.  Ha 
azonban  az  ilyen  foglalkozást  üző  nő  maga 
kérelmezi  az  iparigazolvány  kiállítását,  ezen 
esetben  a  képesítés  igazolására  az  idézett 
törvény  9.  S-a  veendő  irányadóul,  oly  meg- 
jegyzéssel, hogy  valamely  mesterségnek  a 
törvény  életbe  lépte  előtt  két  éven  át  való 
önálló  gyakorlása  egyenértékűnek  veendő  a 
műhelyben  vagy  gyárban  töltött  két  munka- 
évvel.  (F.  I.  K.   61339/1884.) 


Több  különböző  iparág  (órás  ipar,  valamint 
az  ékszer-,  látszer-  és  tajtékpipa-keroskedés) 
gyakorlása  egy  kérvényben  is  bejelenthető, 
8  illetve  azokra  egy  iparigazolvány  is  adható. 
(K.   M.    77202/1899.) 

Többféle  iparág  gyakorlására  egy  ipar- 
igazolvány is  kiállítható,  de  az  nem  vezet- 
hető be  az  Iparlajstromba  olykép,  hogy  — 
ha  azok  az  iparágak  esetleg  különböző  osz- 
tálybeli lajstromba  tartoznak  —  valamennyi 
egy  iparlajstromba  foglaljon  helyet,  hanem 
az  iparigazolvány  az  abban  megnevezett  ipar- 
ágak mindegyikének  neme  szerint  mind- 
azokba az  iparlajstromokba  bevezetendő, 
melyhez  az  iparigazolványban  megnevezett 
iparágak  tartoznak.  A  többféle  iparágra 
nézve  kiállított  íparigazolvány  után  az  ipardíj 
csak  egyszeresen  fizetendő.  (K.M.  86158/1905.) 

Oly    üzleteknél,    amelyek    természetüknél 


fogva  több  iparhatóság  területén  folytatan- 
dók  (pl.  társaskocsi  ipar),  az  illető  iparos  a  be- 
jelentést bármelyik  iparhatóságnál  eszközöl - 
hetí.   (F.  I.  K.  2150/1888.) 

Ha  képesítéshez  kötött  ipar,  pl.  az  ópit^- 
mesteri  ipar  gyakorlására  közkereseti  társa- 
ság alakul,  a  képesítést  az  illető  iparágra  elég 
a  társtagok  egyikének  igazolnia,  hogy  ax 
Íparigazolvány.  illetve  engedély  kiadandó 
legyen.   (K.  M.   70457/1902.) 

Iparüzlet  gyakorlására  nem  csupán  ter- 
mészeti személyeknek,  hanem  czőgeknek  is 
adható  engedély  s  ennélfogva  a  czégbejegy- 
zésí  kérelem  elutasítására  okul  nem  szolgá]> 
hat,  hogy  az  íparigazolvány  nem  a  ozégtagok- 
nak  mint  természeti  személyeknek  nevére» 
hanem  a  társaság  nevére  állíttatott  ki.  (B.  T. 
661/1905.) 

A  társasczég  részérc  kiállított  iparigazol- 
vány érvényes  akkor  is,  ha  utóbb  a  társas- 
czég egyéni  czóggé  változik.  (K.  M.  89017, 
1899.) 

Midőn  két,  vagy  több  oly  egyén«  kik  vala- 
mely ipari  foglalkozást  iparigazolvány  alap- 
ján űztek,  s  ezzel  az  iparüzletükkel  felhagyva, 
közkereseti  társaságot  alkotnak,  ez  ipar- 
űzőket  korábbi  üzletük  felhagyásának  beje- 
lentésére és  a  közkereseti  társság  mint 
Ilyen  részére  üzletvezető  bejelentésére  é» 
iparigazolvány  váltására  kell  kötelezni.  (K. 
M.    45238/1901.) 

Ha  két  vagy  több  egyén  ipari  vagy  keres- 
kedelmi üzlet  közös  folytatása  czéljából 
egyesül,  erre  irányuló  szándékukat  az  ipari 
hatóságnál  együttesen  tartoznak  bejelen- 
teni s  az  ily  kép  ugyanazon  közös  üzlet  foly- 
tatására egyesülő  valamennyi  egyénnek 
iparűzési  szándékuk  bejelentéséről  egy  ipar- 
igazolvány  állítandó  ki.  Ezen  iparigazol- 
ványba azonban  az  ipari  vagy  kereskedelmi 
üzlet  közös  folytatására  egyesülők  mind- 
egyikének a  neve,  úgyszintén  a  közös  üzlet 
czégo  felveendő.  Ugyancsak  az  iparlajstrom- 
ban is  az  iparos  nevének  rovatában  a  közös 
tlzlet  folytatására  egyesülők  mindegyikének 
neve  a  czéggel,  mely  alatt  a  közös  üzlet  foly- 
tattatik,  feltüntetendő.  A  fenti  eljárás  az 
esetben  is  követendő,  ha  az  Ipartörvény  47. 
§-ának  utolsó  bekezdése  alapján  oly  egyének 
egyesülnek  közös  üzlet  folytatására,  kik  az- 
előtt valamennyien,  vagy  kik  közül  egyesek 
külön  üzlettel  bírtak.  Miután  két  jragy  több 
egyénnek  közös  ipari,  kereskedelmi  üzlet  foly- 
tatására való  egyesülése  esetén  az  egyesfilők 
iparűzési  szándékukat  együttesen  tartoznak 
az  iparhatóságnál  bejelenteni,  e  bejelentés- 
nél az  ipardijak  nem  annyiszor  fizetendők, 
ahány  egyén  közös  üzlet  folytatására  egyesül,, 
hanem  csak  közösen  folytatni  kívánt  üzlet 
után  egyszer.  Mindazon  esetekben,  midőn  as 
üzlettulajdonosok  személyében  uj  tag  be- 
lépése, vagy  valamely  tag  kilépése  által  vál- 
tozás áll  be  s  ily  módon  a  közös  üzlet  folyta- 
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tására  alfikkult  társaság  helyébe  minden  ilyen 
változás  kÖTetkeztében  nj  személyi  egryesü- 
lés  lép,  az  iparüzletnek  az  illeték  részéréi 
val6  folytatása,  ületTe  az  ipar  üzése,  az  ipar- 
törvény  4.  S-ának  megfeleléleg  az  iparható- 
ságnak a  törvényszerű  ipardij  lefizetése  mel- 
lett minden  egyes  esetben  njból  bejelentendő. 
Ugyanezt  az  eljárást  kell  követni  akkor  is, 
ha  a  közös  iparüzlet  folytatására  alakult  tár- 
saság megfelelő  számú  tagjának  kilépése 
folytán  a  társasczég  egyéni  czéggé  változik 
át,  továbbá,  ha  két  vagy  több  személy  az 
ipartörvény  10.  |-a  szerint  engedélyhez  kötött 
iparágak  valamelyikének  folytatására  egye- 
sül. A  társas  czégek  tagjaiban,  illetve  a  közö- 
sen folytatott  üzletek  tulajdonosainak  sze- 
mélyében a  fentiek  szerint  beállott  minden 
változásnál  az  iparigazolvány,  illetve  ipeur- 
engedély  adatai  az  iparüzókröl  vezetett  ipar- 
lajstromban mindenkor  uj  folyó  szám  alatt 
bevezetendök.  Ha  a  közös  üzlet  folytatására 
egyesültek  személyében  beállott  változás 
mellett  az  ujabbi  egyesület  ugyanazt  az  üzle- 
tet ugyanazon  czég  alatt  folytatja  is  tovább, 
melyre  a  korábbi  személyi  egyesülés  létre- 
jött, az  iparlajstromban  az  illető  Üzlet  foly- 
tatására alakult  előbbi  egyesülésről  szóló  be- 
vezetés mellett  »Az  Ipar  álladékában  történt 
változás*  czimü  rovat  alatt  az  üzletnek  a 
tulajdonosok  személyében  beállott  változás 
következtében!  megszűnése  és  az  uj  bejegy- 
zés folyó  száma  följegyzendő.  A  közös  ipari, 
kereskedelmi  üzlet  folytatására  irányuló 
szándék  bejelentése  után  az  illeték  díjjegy- 
zék 13.  tétel  IV.  1.  pontja  értelmében  járó 
bélyegületék,  miután  a  bejelentés  egy  és 
ugyanazon  üzletre  nézve  egyszerre,  egy  be- 
adványban vagy  jegyzőkönyvben  történik, 
csak  egyszeresen  rovandó  le,  mert  a  felek 
ebben  a  tekintetben  közös  jogalapon  állók- 
nek  tekintendők,  s  igy  a  bélyeg-  és  illeték- 
szabályok 47.  S-a  értelmében  csak  egyszeres 
bélyegilleték  lerovására  kötelezhetők.  A  fen- 
tiek folyományaképen  a  két  vagy  több 
egyén  által  űzendő  ipari,  kereskedelmi  üzlet- 
ről az  iparigazolvány  kiállítása  alkalmával  a 
83405/1900.  sz.  rendeletben  előirt  ipari 
törzskönyvi  lap  is  csak  egy  példányban  állí- 
tandó ki,  ezen  törzskönyvi  lapon  azonban 
az  összes  üzlettársak  neve  feltüntetendő. 
£  rendelet  a  képesítéshez  kötött  iparágaknál 
a  képesítés  igazolására  vagy  axmak  hiányá- 
ban üzletvezető  bejelentésére  és  az  engedély- 
hez kötött  iparágaknál  az  engedélyezés  fel- 
tételeinek igazolására  vonatkozó  törvényes 
szabályokat  többek  közös  iparűzése  esetén 
sem  érinti.  (K.  M.  32244/1903.) 


Az  iparigazolvány,  még  telepengedélyezési 
eljáráshoz  kötött  iparoknál  is.  a  telepenge- 
délyezési eljárástól  függetlenül,  3  nap  alatt 
kiadandó.  (F.  I.  K.  59200,1885.) 


Az  iparigazolványért  benyújtott  kérvény 
szabálytalan  vagy  elégtelen  felszerelése  nem 
menti  a  hatóságot  azon  kötelezettség  alól, 
hogy  a  beadványt  három  nap  alatt  intézze  el 
s  ha  mulasztása  miatt  a  három  nap  leteltével 
a  bejelentett  ipar  megkezdetnék  s  ezután  az 
Igazolvány  kiadása  törvényes  kellékek  hiánya 
miatt  megtagadtatnék  vagy  később  folya* 
matba  tett  eljárás  alapján  visszavonatnék,  a 
felelősség  a  mulasztást  elkövető,  illetőleg 
eljárt  tisztviselőt  terheU.  (K.  M.  39111/1894.) 

A  három  nap  letelte  után  hozott  megtagadó 
határozat  daczára  az  ipar  akadálytalanul 
folytatható.  (K.  M.  2130/1898.) 

A  képesítéshez  kötött  iparágak  tekinteté- 
ben nem  áll  feltétlenül  az,  hogy  a  bejelentő 
azért,  mert  bejelentésre  három  nap  alatt 
választ  nem  nyert,  az  ipartörvény  4.  §-a 
értelmében  ipar  jogosítványt  nyerne,  mert  » 
ezen  szakasz  világos  tartalma  szerint  a  be- 
jelentő képesítését  az  ott  körülirt  módon  iga- 
zolni tartozik,  mi  ha  megtörtént,  az  igazol- 
vány tőle  meg  nem  tagadható  és  három  nap 
alatt  kiszolgáltatandó,  t.  i.  azon  esetbon,  ha 
a  képesítés  tényleg  beigazoltatott  és  az  ipar- 
igazolvány még  sem  adatott  ki,  a  bejelentő 
a  három  nap  eltelte  után  iparának  űzését 
megkezdheti.    (K.   M.   39111/1894.) 


•  Az  1884:  XVII.  t.-oz.  4.  f-a  értelmében 
attól,  ki  valamely  ipar  üzésére  jogosultságát 
kimutatta,  az  ipafigazolvány  meg  nem  tagad* 
ható.    (K.    M.    618878/1889.) 

Az  iparigazolvány  kiadása  abból  az  okból, 
hogy  valamely  áru  elárusitása  közszükségletet 
nem  képez,  meg  nem  tagadható.  Kizárólag 
vásárokon  való  elárusitásra  iparigazol- 
vány nem  adható.  Lóhusból  készült  hentes- 
áruk csakis  »lóhu8«  feliratú  üzlethelyiségek- 
ben, illetve  sátrakban,  kosarakban,  szaty- 
rokban stb.  árusíthatók.  (K.  M.  57747/1906. 
K.   J.   3.) 

A  földmivelésügyi  ministerrel  egyetértő- 
leg  értesítem,  miszerint  nincs  kifogásom  a& 
ellen,  hogy  G.  M.  r — i  lakos  a  szamárhus 
kimérését  gyakorolja,  illetve  ezen  foglal- 
kozáshoz részére  szabályszerű  iparigazol- 
vány adassék  ki.  Megkívánandó  azonban, 
hogy  a  közfogyasztásra  szánt  szamarak  csak 
e  czélra  emelt  külön  vágóhídon  és  csak  oki. 
állatorvos  vizsgálata  mellett  vágassanak  le, 
s  a  szamárhus  csak  külön  e  czélra  szolgáló 
és  >Szamárhus -árulás*  olvasható  felirattal 
ellátott  mészárszékben  méressék  ki,  úgy- 
szintén, hogy  a  szamárzsir,  esetleg  a  szamár- 
húsból  készült  kolbászok  is  csak  az  emlí- 
tett felírással  ellátott  helyiségben  árusit- 
tassauak.    (K.   M.   37006  1904.  rend.) 

Az  a  körülmény,  hogy  egy  iparosnak  vala- 
mely község  a  letelepülést  megtagadta,  nem 
szolgáihat  akadályául  annak,  hogy  a  neve- 
zett   részére    az    általa    kért    iparigazolvány 
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ki  ne  adassék,  mert  az  ipartörvény  4.  S-a  az 
Iparif^azolvány  elnyerésére  nézve  nem  köti 
<  ki  feltételül,  hogy  az  Ipart  űzni  szándékozó 
egryén  az  illető  községben  települési  engedély- 
lyel  bírjon.  TovAbbá,  mert  ha  valamely  ma- 
gyar állampolgár  a  községi  illetőségi  Jo^ 
megszerzését  czélzö  és  előre  bejelentett  le- 
telepedési szándék  nélkül  kivan  valamely 
belföldi  községben  hosszabb,  vagy  rövidebb 
Ideig  tartózkodni,  illetőleg  lakni,  őt  ebben  a 
község  meg  nem  akadályozhatja  s  az  a  kér- 
dés; hogy  egy  ideiglenesen  tartózkodó  állam- 
polgár a  községben  rendőri  szempontból  meg- 
türhető-e  vagy  nem,  nem  a  község,  hanem 
az  erre  hivatott  közigazgatási  hatóságok 
által  a  toloncz  rendszabályok  szerint  bírá- 
landó el.  A  települési  engedélynek  a  község 
által  való  megvonásának  joghatálya  csakis 
arra  szorítkozik,  hogy  az  illető  az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  10.  S.  szerint  négy  évi  ott  lakása 
és  a  község  terheihez  való  hozzájárulása  da- 
czára, az  illetőséget  meg  nem  szerezheti.  CK. 
M.  51178/1901.) 

Az  iparigazolvány  kiadásának  megtaga- 
dá«a  azon  indokból,  hogy  az  illető  folyamodó 
a  községben  letelepülési  engedélyt,  helyeseb- 
ben igazolványt  nem  nyert,  helyt  nem  fog- 
hat, mert  a  letelepülési  igazolvány  hiánya 
az  egyénnek  szabad  költözködés!  jogát  nem 
érintvén,  az  illetőnek  a  községben  való. lak- 
hatását avagy  tartózkodását,  mely  csak  köz- 
biztonsági és  rendőri  szempontokból  korlá- 
tozható, ki  nem  zárja.   (K.  M.  27853/1896.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  iparosnak  a  köz- 
ségben telepedési  joga  nincs,  s  hogy  eltolon- 
czoltatása  iránt  eljárás  vau  folyamatban,  az 
iparigazolvány  kiadásának  megtagadására 
indokul  nem  szolgálhat.  (K.  M.  7.3390/1903.) 

Lakhatási  engedély  fel  nem  mutatása,  vala- 
mint a  honpolgárság  uciu  igazolása  az  ipar- 
igazolvány kiadásának  megtagadására  indo- 
kul nem  szolgálhat  :  magyar  honosoknál  a 
lakhatási  vagy  letel opülési  engedély  hiánya 
az  iparűzést  nem  íjátolja,  mert  a  magyar 
honosoknak  a  közséerben  való  lakhatáshoz 
engedélyre  nincs  szükségük.  (B.  M.  78105  188 
1888.  és  F.  I.  K.  22899. 1885.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  értelmében  lak- 
hatási engedély  hiánya  az  iparigazolvány 
kiadására  akadály ozólag  nem  hathat,  mert 
az  idézett  törvény  1 — t.  §-aiban  megállapít- 
ván az  iparűzés  feltételeit,  azok  között  a 
lakhatási  vagy  letelepülési  engedélyt  fel 
nem  emliti.   (K.   M.   15593/1896.) 

Arra  nézve,  hogy  az  iparűzési  jog  meg- 
aduhsők-e  vagy  sem,  a  településtől  és  a  köz- 
ségi kötelékbe  való  tartozástól  függetlenül, 
kizárólag  az  iparűzésre  vonatkozólag  érvény- 
ben lévő  törvényes  szabályok  lehetnek 
irányadók  ;  az  Iparűzési  jog  megszerzése 
azonban  a  települési  engedély  megadásának 
vagy  megtagadásának,  tehát  az  1886  :  XX. 
t.-cz.    rendelkezéseinek    semmi    tekintetben 


sem  praejndikál,  ugy  hogy  az  idézett  t.-cz. 
rendelkezéseinek  alkalmazása  elé  a  meg- 
szerzett Iparűzési  jog  akadályokat  semmi 
tekintetben  sem  gördíthet.  (K.  M.  50977. 
1897.) 

Ha  a  külföldi  állampolgártól  a  község  a 
lakhatAsi  engedélyt  az  1886 :  XXII.  t.-cz. 
15.  f-a  alapján  megtagadta  (az  Idézett  tör- 
vényszakasz értelmében,  a  külfölditőr -a  lak- 
hatási enged^y  csak  erkölcsisége  ellen  fen- 
forgó  alapos  gyanú  esetében  tagadható  meg. 
mód  adatváü  neki  a  maga  igazolására),  ipar- 
igazolvány részére  még  abban  az  esetben  sem 
adható  ki,  ha  egyébként  az  ipartörvényben 
meghatározott  általános  kellékeket  igazolja 
is,  mert  a  lakhatási  engedély  megtagadtat- 
ván, az  iparűzés  iránti  kérelem  tárgytalanná 
váUk.   (F.   I.   K.   59951/1887.) 

Külföldi  Uletőségü  és  külföldön  lakó  egyén, 
ha  hazai  területen  időnként  pl.  a  nyári  idő- 
szak alatt,  ipart  szándékozik  űzni,  abban  az 
esetben,  ha  az  illető  község  területén  állandó 
lakással  nem  bírna,  még  ha  az  ipartörvény- 
ben az  illető  ipar  űzhetésére  nézve  megállapí- 
tott feltételeket  igazolja  is,  tartozik  megfelelő 
képesítéssel  bíró  üzletvezetőt  megnevezni  s 
azt  az  iparhatóságnál  bejelenteni.  Az  üzlet- 
vezető áUitásának  szüksége  abban  leli  indo- 
kát, hogy  az  illető  egyén,  amennyiben  u 
város,  illetve  Magyarország  területén  állan- 
dóan meg  nem  települne,  mint  külföldi  illető- 
ségű, az  iparüzlete  körében  esetleg  előforduló 
mulasztások  miatt  alig  lenne  felelősségre 
vonható,  miért  is  'iparrendészeti  érdekekből 
múlhatatlanul  szükséges  egy  felelős  üzlet- 
vezető alkalmazása,  ki  az  esetleges  mulasz- 
tásokból kifolyólag  felelősségre  vonható 
legyen.    (K.   M.   25784/1901.) 

Az  üzletvezetőnek  azt  a  bejelentését,  hogr>- 
az  általa  ily  minőségben  vezetett  üzletet  ön- 
állóan, saját  neve  alatt  kívánja  folytAtni, 
az  iparhatóság  tudomásul  nem  veheti,  hanem 
arra  tartozik  kötelezni  az  illetőt,  hogy  a  kér- 
déses iparágnak  újból  való  megkezdését 
jelentse  be.   (K.  M.   77333/1896.) 

Az  iparigazolvány  kiadása  abból  az  okból, 
hogy  a  bejelentett  üzletvezető  telepedési  jog- 
gal nem  blr,  az  I.  T.  alapján  meg  nem  tagad- 
ható. Az  1886  :  XXII.  t.-cz.  9.  J-a  alapján 
jogukban  áll  az  egyes  községeknek  oly  egyé- 
nektől, kik  a  községi  illetőség  megszerzésére 
alapul  szolgálható  településre  engedélyt  kér- 
őiek, a  most  hivatkozott  törvényszakaszban 
felemlített  esetekben  a  települési  engedél.vt 
megtaicadni.  A  község  e  jogosítványa  azon- 
ban magyar  állampolgárral  szemben  olykép 
értelmezendő,  hogy  a  községnek  e  joga  szoros 
értelemben  csakis  közí<égí  illetőség  megszer- 
zésére alapul  szolgálható  település  megtagad- 
hatá-íára  vonatkozhatik,  de  nem  terjed  ki 
arra  is,  hogy  a  község  annak,  kitől  a  települést 
megtagadta,  rendes  foglalkozás  mellett  a 
községben  való  lakást  és  tartózkodást  meg- 
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4.§. 


tilthasfia.  Ha  pedig:  közrendöszeti  és  közbiz- 
ton<tá«ri  tekintetek  az  illetőnek  a.  közséiarböl 
való  eltÁTolitáeát  indokolttá  teszik,  ez  eset- 
ben Is  a  kiutasitás  kérdésében  nem  a  községr* 
hanem  annak  feljelentése  alapján  a  járási 
íAszolfirabiró  van  hivatva  határozni.  A  sze- 
írénységr  eerymagrában  rendos  kereseti  foglal- 
kozás kimutatása  mellett  még  közrendészeti 
és  közbiztonsálgl  szempontból  sem  képezhet 
cleg-endö  indokot  a  községből  való  kiutasí- 
tásra.   (K.  M.   46254/1889.) 

Valamely  iparüzlet  megkezdésének  tör- 
vényszerű bejelentése  esetén,  ha  az  iparűzési 
jognak  &z  1884  :  XVII.  törvényczlkkben  meg- 
állapított előfeltételei  Igazoltatnak,  a  be- 
jelentés tudomásulvétele  és  a  bejelentésről 
í<zóló  iparigazolvány  kiadása  magánjogi  okok- 
ból meg  nem  tagadható.   (K.  M.  6202/1898.) 

Az  iparigazolványok  és  Iparengedélyek 
kiadásánál  magánjogi  vagy  ^nás  czimen 
emelt  kifogások,  melyeknek  jogalapja  nem  az 
ipartörvény  rendelkezéseiben  van,  figyelembe 
nem  vehetők.   (K.  M.    61978/1898.) 

Az  iparigazolvány  elnyeréséhez  a  meg- 
bízhatóság Igazolása  nem  szükséges,  sőt 
esetleges  panaszok  beadása  vagy  bármely 
függőben  lévő  bűnügy  az  iparigazolvány  ki- 
szolgáltatását nem  akadályozhatja.  tF.  I.  K, 
61388   1885.) 

Minthogy  az  1884:  XVII.  t.-cz.  155.  §-a 
értelmében  iparűzési  jogától  ezen  törvény 
•alapján  senki  meg  nem  fosztható,  minthogy 
továbbá  az  iparűzésnek  az  idézett  törvény 
1.,  2.,  3.  és  4.  S-aiban  megállapított  általános 
feltételei  között  a  személyes  megbízhatóság 
nem  foglaltatik,  minthogy  végül  ugyanezen 
törvény  46.  §-a  értelmében  engedélyhez  nem 
kötött  ipart  minden  Jogosult  rendes  lak- 
helyén kivűi,  más  helyen  is  űzhet  :  közegész - 
ségüíryi  kihágás '  miatt  többször  büntetett 
egryén  részére  az  Iparlgazol  vány  kiadása 
azért  »mert  az  nem  rendelkezik  azzal  a  meg- 
bízhatósággal, mely  a  mészáros  iparnak 
kell  hogy  feltételét  képezze*,  meg  nem  tagad- 
ható, sem  pedig  arra  a  törvényben  nem  sta- 
tuált korlátozások  ki  nem  mondhatók.  (K. 
M.   4100/1896.) 

A  kiállítási  ügynöki  ipar  nem  lévén  az 
I.  T.  szerint  engedélyhez  kötve,  annak 
l^yakorlóitól  a  megbízhatóság  igazolása  nem 
követelhető.   (K.   M.    14894  1904.) 

Az  ipardij  lefizetésének  és  rendes  üzleti 
hely  megjelölésének  elmulasztása  miatt  az 
iparlgazolvány  kiadása  meg  nem  tagadható. 
<K.    M.    25784/1901.) 

Az  ipar  igazolvány  kiadásának  megtaga- 
dására nem  szolgálhat  az  a  körülmény,  hogy 
valamely  ipar  gyakorlására  vonatkozó  mun- 
kálatok végzését  a  törvényhatóság  —  kizáró- 
lagossági joggal  —  egy  vállalkozóra  bízta, 
mivel  a  köztörvónyek  rendelkezéseitől  eltérő 
ilyen  magánjogi  természetű  egyezkedés  által 


a  köztörvények  rendelkezései  hatályon  kivűl 
nem  helyezhetők.  (K.  M.  10349/1902.) 

Villamvllágltás  berendezésére  szerződte- 
tett vállalkozónak  nem  adhat  a  vácoe  közön- 
sége kizárólagos  jogot  arra,  hogy  magánházak 
villamvüágltási  berendezéseit  egyedül  csak 
ő  készíttethesse,  hanem  a  fogyasztó  közön- 
sége szabad  elhatározási  jogának,  valamint 
az  iparszabadság  elveinek  érintetlenül  hagyá- 
sával a  vállalkozó  részére  csak  azt  a  jogot 
biztosíthatja,  hogy  a  magánfogyasztókkal 
szemben  bizonyos  időn  át  az  áramszolgálta- 
tást abban  az  esetben,  ha  a  magánosok  a 
villamvilágitásl  felszereléseket  nem  vele 
készíttetik  el,  esetleges  megkárosításának 
megakadályozása  czéljából  megtagadhassa. 
A  város  közönsége  és  villamvilágításra  szer- 
ződtetett vállalkozója  között  létrejött  szer- 
ződés egyáltalán  nem  lehet  akadálya  annak, 
hogy  az  elektrotechnikai  iparágnak  az  illető 
város  területén  minden  megszorítás  nélkül 
leendő  gyakorlására  feljogosító  iparigazol- 
vány az  ez  iránt  folyamodóknak  a  törvényes 
feltételek  igazolása  mellett  kiadassék.  (K.  M. 
71618/1896.) 

Az  ellen,  hogy  valamely  község,  mint 
vízműtulajdonos,  a  tulajdonát  képező  utczai 
csőhálózathoz  való  csatlakozásra  csak  oly 
berendezések  számára  adjon  engedélyt,  me- 
lyeket olyan  iparosok  készítenek,  kik  erre 
való  képzettségűket  külön  beigazolják,  az 
I.  T.  alapján  nem  tehető  észrevétel,  mert  a 
községnek,  mint  minden  más  vizműtulajdo- 
nosnak,  a  vizmű  érdekében  Jogában  áll  bizo- 
nyos megszorításokat  feláliitani  arra  nézve, 
hogy  minő  berendezéseknek  a  fővezetékhez 
való  csatlakozását  teszi  lehetővé.  (K.  M, 
31313/1903.) 

A  pálínkamérés  nem  a  korlátolt,  hanem  a 
korlátlan  kimérések  közé  tartozik,  ezekben 
pedig  az  1899  :  XXV.  t.-cz.  5.  §-a  és  az  ezen 
törvényczikk  végrehajtása  iránt  kiadott  uta- 
sítás 2.  l-ának  utolsó  bekezdése  szerint  áru- 
czikkeknek  elárusitása  tiltva  van.  Az  ipar- 
nak világosan  törvényellenesen,  az  1884.  évi 
XVII.  törvényczikkbe  foglalt  ipartörvénynél 
később  keletkezett  törvénybe  ütköző  módon 
szándékolt  gyakorlása  pedig  az  iparhatóság 
által  tudomásul  nem  vehető  s  illetve  a  bejelen - 
tósről  szóló  igazolvány  ki  nem  adható.  (K. 
M.    37678/1902.) 

Az  1899  :  XXV.  t.-cz.  5.  f-a  értelmében 
korlátlan  kiraérési  engedély  alapján  űzött 
pálinkamérés,  kereskedéssel  kapcsolatban 
nem  űzhető  s  így  a  pálínkamérőnek  az  a  be- 
jelentése, hogy  pálinkamérésében  egyúttal 
thca,  szikviz,  eczet,  szörpök,  czukor,  ozitrom 
és  péksütemény  darusításával  is  foglalkozni 
kíván,  nem  vehető  tudomásul,  illetve  a  kért 
iparlgazolvány  kiadása  mellőzendő  s  amennyi- 
ben az  iparlgazolvány  kiadatott,  az  vissza- 
vonandó, s  a  lefizetett  ipardij  visszautalandó. 
(K.    M.   6599   1902.) 
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IpartAnrény.  —  i884  :  xvii.  t.-czikk. 


4-§- 


Az  ipartörvény  4.  f-a  alapján  az  ipar  gya- 
korlására, ületvo  az  idézett  törvény  56.  |-a 
értelmében  az  iparüzletnek  egryik  iparhatóság 
kerületéből  más  iparhatóság  kerületébe  való 
áthelyezésére  tett  bejelentésnek  tudomásul 
vétele  és  a  bejelentésről  szóló  iparigazolvány 
kiadása  az  üzleti  helyiség  berendezésétói  az 
ipartörvény  alapján  függővé  nem  tehető. 
Ha  az  Iparos  oly  módon  szándékozik  üzletét 
berendezni,  illetőleg  foláUitani,  hogy  az  ren- 
dészeti szempontból  meg  nem  engedhető, 
az  jparüzlet  bejelentésének  az  iparhatóság 
által  való  tudomásul  vétele  és  az  iparigazol- 
vány kiadása  a  rendészeti  hatóságrnak  ez 
irányban  való  intézkedési  jogát  nem  érinti. 
(K.  M.    12333/1904.) 

Valamely  engedélyhez  nem  kötött  ipar- 
üzletnek egy  és  ugyanazon  járási  iparható- 
ság területéhez  tartozó  más  községbe  való 
áthelyezése  alkalmával  az  illető  üzlettulaj- 
donos uj  iparigazolványt  köteles  váltani,  de 
az  ipartörvény  4.  §-ában  meghatározott  dijak 
ez  alkalommal  nem  fizetendők.  (K.  M.  44524. 
1904.) 

Azon  épitŐ-iparosok,  akik  rendes  lakhelyü- 
kön kívül  megrendelt  munkát  elvállalnak  és 
teljesítenek,  ^z  idegen  iparhatóság  területén 
uj  iparengedélyt  váltani  és  a  lakhelyről  ma- 
gukkal hozott  alkalmazottakat  a  vállalko- 
zási helyre  nézve  illetékes  iparhatóságnál, 
illetve  ipartestületnél  bejelenteni  nem  tar- 
^toznak  ;  ez  utóbbi  kötelezettsége  csak  a  vál- 
lalkozási helyen  elfogadott  alkalmazottakra 
nézve  áU  fenn.    (K.   M.   26790/1904.) 


Telepengedélyhez  kötött  iparoknál  az  ipar- 
Igazolvány  kiadása  a  telepengedély  előzetes 
megszerzésétől  függővé  nem  tehető.  (K.  M. 
Ő9841/1903.) 

Attól  sem  tehető  függővé,  hogy  a  telepen 
gyártani  szándékolt  sertés-csontzsir  emberi 
élvezetre  alkalmas-e  vagy  sem.  (K.  M.  70566. 
1899.) 


Az  ipartörvény  értelmében,  abban  az  eset- 
ben, ha  az  iparűzési  jog  törvényszerű  előfel- 
tételei igazoltatnak,  az  iparigcizolványo- 
kat  vagy  engedélyeket  feltételesen  kiadni  nem 
lehet,  valamint  az  ipartörvény  155,  S-a  arra 
sem  nyújt  módot,  hogy  a  törvényszerű  elő- 
feltételek, illetve  az  iparűzési  jog  igazolása 
után  kiadott  iparigazolványok  vagy  ipar- 
űzési engedélyek,  az  idézett  törvényszakasz- 
ban meghatározott  eseteken  kívül,  vissza- 
vonassanak.   (K.    M.    71222/1898.) 

Az  iparengedély  érvényét  időbeli  korláto- 
záshoz nem  lehet  kötni.  (K.  M.  35125/1900.) 

Az  a  körülmény,  hogy  egy  szabályszerűen 
kiállított  iparigazolvány  tulajdonosa  üzleté- 
nek székhelyétől  többször  távol  van,  az  ipar- 
igazolvány     megscmmisitésének,     illetve     a 


kereskedéstől  való  eltiltásnak  alapjául  nem 
szolgálhat.  (K.   M.   27895/1905.) 


Az  országos  központi  hitelszövetkesetbe 
rendes  tagul  belépett  szövetkezetek  az  ipar- 
igazolványért Járó  dij  fizetése  alól  nincsenek 
felmentve.   (E.  M.  63276/1901.) 

Az  iparigazolvány  kiszolgáltatásáért  }ár6 
s  a  felek  által  befizetett  dij  az  ipartőrrény 
végrehajtása  iránt  kiadott  rendelet  13.  §-ának 
2.  bekezdése  értelmében  csak  az  esetben 
t'érittetik  vissza  az  illető  félnek,  hogyha  az 
iparigazolvány  és  iparengedély  elnyerése 
iránti  kérelmével  jogérvényesen  elutasit tá- 
tott. A  szabályszerűen  kiszolgáltatott  Iga- 
zolványért befizetett  dijak  nem  adhatók 
vissza.    (K.   M.    89500/1894.) 


Az  elveszett  iparigazolványok  és  ipar- 
engedélyek körözése  és  a  megsemmisítés  ki- 
mondása nem  szükséges  ;  azonban  az  ipeu>o$ 
kívánatára  neki  az  iparlajstromból  a  reá 
vonatkozó  bejegyzés  kivonata,  vagy  az  illető 
elsőfokú  iparhatóságnál  megőrzött  eredeti 
iparigazolvány  vagy  iparengedély  hlt«les 
és  kellő  bélyeggel  ellátott  másolata  kiadandó. 
(F.  I.   K.   21061/1887.) 


A  kereskedelemügyi  minister  felhívta  a 
kamarákat,  hogy  a  kiadott  iparlgazolványok 
és  iparengedélyek,  továbbá  a  törvényszéki 
czégbejegyzések  számát  a  foglalkozási  né%'- 
jegyzékben  I — XVI.  czimek  alatt  megneve- 
zett ipari  főcsoportok  szerint  részletezzék  :^ 
az  erre  vonatkozó  adatokat  minden  évről  a 
következő  évi  márczius  hó  végéig  egy  pél- 
dányban a  ministeriumhoz,  egy  példányban 
pedig  közvetlenül  a  központi  statisztikai 
hivatalhoz  terjeszszék  be.  (K.  M.  78386. 1901. > 


Jegyzet.  A  bejelentés  alakja  közönséges 
kérvény.  E  kérvény  mellett  a  bejelentő  ok- 
mánynyal tartozik  igazolni  azt,  hogy  nagykorú » 
vagy  hogy  nagykorúnak  van  nyilvánítva ;  vagy, 
ha  kiskorú,  atyjának,  illetőleg  gyámjának  gyám- 
hatóságilag  jóváhagyott  beleegyezését;  végül, 
ha  jogi  személy,  az  üzletvezető  eűkalmazását. 

E  kérvényekre  bélyeg  alkalmazandó,  mésr 
pedig  : 

a)  50.000-nél  több  lakossal  bíró  városokbau 
és  községekben,  az  1-sö  ivtől  8  kor.  ; 

b)  10.000—50.000  lakossal  biró  városok- 
ban és  községekben,  az  1-ső  ivtől  6  kor.  ; 

c)  5000—10.000  lakossal  biró  városokban  és 
községekben,  az  1-sö  ivtől  4  kor.  ;  és 

d)  más  helyeken  az   1-sŐ  ivtől  3  kor. 
A  2-ik  és  minden  további  ivtől  1  kor. 

Az  iparigazolvány  kiszolgáltatásáért  jár6 
dijjakat  tartozik  az  iparos  a  bejelentéssel  egy - 
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idejOleg  befizetni  a  község  pénztárába  és  az  igry 
nyert  nyugtát  az  Iparhatósághoz  intézendő  kér- 
vényéhez csatolni.  Ha  az  iparhatóság  az  ipar- 
igazolvány  kiszolgáltatását  megtagadja,  egyút- 
tal Intézkedik  a  befizetett  dij  visszafizetése 
iránt  és  erról  a  felet  a  megtagadó  végzésen 
egyidejűleg  értesíti.  (Ipartörvóny  V.  R.    13.   |.) 


Betfisotos  egybeáUit&sd  as  I.  T.  4.  §-a  rendel- 
kezése fol;y1&n  bejelentendő  foglalkosásokni  és 
taletekie  vonatkozó  elvi  határosatoknak. 


Alkuszra  nézve  1.   »ügynök<. 

Árpa,  kukoricza  stb.  darálás  sem  képesí- 
téshez, sem  engedélyhez,  sem  telepengedély- 
hez kötve  nincs,  miért  is,  egyszerű  bejelentés 
alapján  gyakorolható.    (K.   M.    70238/1899.) 

Artézi  és  múkutíurás  csak  külön- ipariga- 
zolvány alapján  gyakorolható.  (K.  M.  30140. 
1905.) 

Ásványvizeknek  palaczkokba  töltése  az 
1884  :  XVII.  t.-czikkbe  foglalt  ipartörvóny 
rendelkezései  alá  tartozik.  (K.  M.  1733/1902.) 

B 

Bevásárlás,  történjék  ez  bár  nem  helyhez 
kötve,  hanem  vándorlás  utján,  nem  tekint- 
hető házalásnak,  mivel  a  házalás  fogalma 
alá,  a  fennáUó  házalási  szabályok  1.  i-a  értel- 
mében, az  árukkal  való  kereskedés  bizonyos 
eladási  helyiség  nélkül,  tehát,  csakis  kínálása, 
illetőleg  az  elárusitás  tartozik.  —  A  vándor- 
szerű  bevásárlással  foglalkozó  egyén  egy- 
szerűen kereskedőnek  tekintendő  és  részére 
il3'  czimen  iparigazolvány  adandó,  amely 
iparigazolvány  a  D)  iparlajstromba  veze- 
tendő. Aki  Uy  iparigazolvány  nyal  bir,  az  az 
ország  bármely  helyiségében  is  foglalkozhatik 
bevásárlással,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  az 
illető  helységben  van-e  telepe  vag^'  fiók- 
telepe.   (F.   J.   és  K.    M.   26449/1886.) 

Aki  a  bevásárlásokat  házról-házra  ugyan, 
de  az  eladásokat  állandó  telepen  eszközli, 
házalónak  nem  tekinthető,  s  igy  iparát  az 
iparhatóságnál  bejelenteni  tartozik ;  ha  va- 
laki részben  házról-házra  járva,  részben 
állandó  helyről  árusit.  akkor  az  az  elárusitás! 
inód  mérvadó,  mely  túlsúlyban  van.  (F.  I.  K. 
10417/1886.) 

A  bevásárlás,  amennyiben  megbízó  részére 
nem  üzletszerű  eladás  czéljából  történik,  egy- 
magában még  nem  ipari  foglalkozás.  A  tojás- 
vásárlás esetleg  a  biztosított  jutalékon  felül 
is,  bizonyos  hasznot  hajthat,  amennyi beu  a 
vásárló  a  tojást  esetleg  olcsóbban  tudja  be- 
vásárolni, mint  E^müyen  áron  a  megbízónak 
átadja,  de  ugy  ez  a  haszon,  mint  a  megbízó 


által  kilátásba  helyezett  jutalom  is,  tisztán 
a  megbízótól  a  munkáért  nyert  munkabér 
jeUegével  bir.   (K.  M.   55346/1902.) 

A  kupeczeknek,  mint  kereskedőknek, 
iparigazolványnyal  kell  birniok,  mert  serté- 
seket továbbeladási  szándékkal  vásárolnak. 
Miután  azonban  az  összevásárlásnál  nem 
mindenkor  derülhet  ki,  vájjon  az  illető 
továbbeladási  szándékkal  vásárolja-e  a  ser- 
téseket, ennélfogva  a  kereskedés  fogalma 
mindenkor  csak  concrét  esetben  állapitható 
meg.  Magában  véve  tehát  állatoknak  össze- 
vásárlása a  kereskedésszerű  eladás  tényének 
hozzájárulása  nélkül,  ipari  foglalkozásnak 
még  nem  tekinthető  s  igy  sertéseknek  vagy 
általában  állatoknak  összevásárlásával,  bárki, 
iparigazolvány  nélkül  is  szabadon  foglalkoz- 
hatik. Azon  álláspont  tehát,  hogy  az  u.  n. 
kupeczek  iparűzési  Jogosítvány  hiányában 
a  sertések  összevásárlásától  eltiltandók,  nem 
helytálló,  mert  a  »kupeczek<  ha  az  összevásá- 
rolt sertéseket  iparszerüleg  eladják,  anélkül, 
hogy  sertéskereskedésre  iparigazolványuk 
lenne,  az  ipartörvény  156.  S-ának  a)  pontja 
alapján  büntethetők,  maga  a  vásárlás  ténye 
azonban  a  büntetés  alapjául  nem  szolgálhat, 
mert  ekkor  még  nem  állapitható  meg,  vájjon 
a  vásárlás  kereskedés  végett  történik-e.  (K. 
M.   44764/1889.) 

Bizományba  vett  áruk  elárusitása  ipari 
foglalkozást  képez  s  ehhez  képest  ahhoz 
iparigazolvány  váltása  szükséges.  (K.  M. 
31928/1898. 

Biztosító -társaságoknak  úgynevezett  helyi 
ügynökei,  kiknek,  illetve  melyeknek  műkö- 
dési köre  csak  arra  terjed  ki,  hogy  az  illető 
biztosító -társaságok  részére  biztosítási  ügy- 
leteket szereznek  és  közvetítenek,  s  így 
minden  önálló  iparűzési  jogkör  nélkül  csakis 
az  illető  biztosító -társaságok  megbízásából 
azok  részére  működnek,  önálló  ipart  általá- 
ban nem  űznek,  hanem  az  illető  biztosító- 
társaságok megbízottai,  illetve  cdkalmazott- 
Jai ;  ezek  magukat  külön  iparigazolválnynyal 
ellátni  nem  tartoznak  és  iparigazolvány  meg- 
szerzésére nem  kötelezhetők.  (K.  M.  48965. 
1893.) 

A  biztosítási  társaságok  helyi  ügynökségei 
csak  abban  az  esetben  tartoznak  a  kereske- 
delmi törvény  6.  §-ában  foglalt  utalás  foly- 
tán az  ipartörvény  rendelkezései  alá  és  tar- 
toznak üzletüket  ez  utóbbi  törvény  4.  f-ának 
megfelelően  az  iparhatóságnál  bejelenteni  s 
illetőleg  iparigazolványt  váltani,  ha  a  helyi 
ügynökök  a  biztosítási  ügyletek  közvetíté- 
sét iparszerüleg,  vagyis  hivatásszerű  állandó 
kereseti  foglalkozásként  űzik  és  ebből  folyó- 
lag  a  biztosító -társaságtól  a  szerzett  biztosí- 
tásból folyó  jutalékon  kivűl  állandó  fizetést 
húznak.    (K.  .M.  17845/1904.) 

A  biztosítási  vállalatok  fióküzleteinek  be- 
jelentésére nézve  1.  a  46.  §-nál  a  K.  M. 
54335/1902.   az.   határozatát. 
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Szerbiában  több  helyen,  igy  Belgrádban, 
Szemedereváczon,  Kragujeváqzon,  Pozsare- 
váczon,  Nlsben  és  másutt  betegség,  rokkant- 
ság, halálozás,  házasság  stb.  esetében  segélyt 
Ígérő  biztosítási  egyletek  működnek,  melyek 
.ügynökök  révén  tevékenységüket  hazánk 
déli  vidékeire  is  kiterjesztik  és  ott  tagokat 
gyűjtenek.  Tekintettel  arra,  hogy  ezen  egy- 
letek alapszabályai,  biztosítási  feltételei  a 
rendelkezésre  álló  adatok  szerint  nem  nyu- 
gosznak  a  biztosítási  technika  alapján  s  igy 
nyilvánvalóan  a  felek  megkárosítását  ered- 
ményező határozmányokat  tartalmaznak ; 
hogy  továbbá  értesülés  szerint  maguknak  az 
egyletek  ügynökeinek  eljárása  is  sok  tekin- 
tetben,a  szédelgés  bélyegét  hordja  magán  és 
hogy  ezen  ügynökök  a  feleket  a  tapasztalat- 
lan és  szegényebb  néposztály  körében  kere- 
sik ;  hazai  közönségünk  megkárosodásának 
megakadályozása  végett  az  iparhatóságok 
által  figyelembe  veendő,  hogy  a  Szerbiával 
1892.  évi  augusztus  hó  9-én  kötött  és  az 
1893  :  XX.  t.-cz.-be  beczikkelyezett  keres- 
kedelmi szerződésünk  zárjegyzőkönyvében 
a  II.  czikkhez  tartozó  határozmányok  2. 
pontja  szerint  az  egyik  államban  keletkezett 
bármily  nemű  biztositási  társaságok  a  másik 
állam  területén  a  belföldiekkel  egryenlő  jogo- 
kat akkor  élveznek,  ha  az  e  részben  ott  fenn- 
álló törvényeknek  és  szabályoknak  meg- 
felelnek. Eszerint  a  szóban  lévő  szerb  biz- 
tosítási vállalatok  is  eleget  tartoznak  tenni 
hazai  törvényeinknek  és  szabályainknak,  ha 
egyletek,  az  1873.  évi  április  29-ón  1394.  és 
1875.  évi  május  2-án  1508.  sz.  a.  kelt  belüg>'- 
ministeri  rendeleteknek,  ha  pedig  kereske- 
delmi társaságok,  a  kereskedelmi  törvény 
rendelkezéseinek.  Előbbi  esetben  nevezete- 
sen tairtoznak  alapszabályaikat  a  magyar 
királyi  belügyministerhez  láttamozás  végett 
felterjeszteni,  utóbbi  esetbon  pedig  tartoznak 
a  kereskedelmi  társaságokra,  külöuötíen  pedig 
a  biztositási  vállalatokra  vonatkozólag  a 
kereskedelmi  törvényben  előirt  rendelkezé- 
seknek, nevezetesen  pedig  a  czégbejegyzési 
kötelezettségnek  megfelelni.  Emellett  pedig 
azok  az  ügynökök,  kik  az  országban  e  biztosí- 
tási vállalatok  számára  felek  szerzésével  fog- 
lalkoznak, amennyiben  az  illető  vállalatnak 
nem  szolgálati  viszonyban  álló  alkalmazottai, 
hanem  önálló  közvetítők,  bitzositási  ügynöki 
(acquisiteur-i)  működésükhöz  iparigazolvány 
váltására  kötelezendők.  A  jelen  esetben  a 
helyzet  az,  hogy  a  nevezett  szerb  egyletek, 
illetőleg  kereskedelmi  társaságok  valóságos 
kerfskodést  nem  CKzközölnek  s  igy  a  kereske- 
delmi törvényben  ez  egyletekre  fennálló  sza- 
bályoknak meg  sem  felelnek,  hanem  az  or- 
tízáglían  mindennek  daczára  acquisiteuri 
működést  folytattutnak  ügynökeik  által. 
Kétségtelen,  hogy  ez  a  kijátszása  akar  lenni 
a  kereskedelmi  törvény  által  a  külföldi  vál- 
lalatokra (kt.  210.  s  köv.  §§.)  előirt  reudelk>.zé- 


sek  betartásának.  Ezért  az  elsőfokú  iparbatő> 
Ságok  a  szóban  lévő  biztosítási  vállalatok 
számára  felek  szerzésével  foglalkozó  egryéne- 
ket  tartoznak  igazolásra  felszólítani  a  tekin- 
tetben, miféle  vállalat  érdekében  működ- 
nek   és    saját    ügynöki    tevékenységükhöz, 

—  amennyiben  nem  igazolhatják  magukat,, 
mint  a  vállalat  tényleges  alkalmazottjai,  — 
van-e  iparigazolványuk  ?  Ha  pedig  a  felázó - 
Utasra  az  illető  üzletszerző  kimutatni  nem 
tudná,  hogy  :  1.  a  vállalat,  melynek  érdeké- 
ben eljár,  akár  mint  egylet,  akár  mint  keres- 
kedelmi társaság  hazai  törvényeinknek  ős 
szabályainknak  megfelelt ;  s  ha  az  iUetó 
vállalat  ezt  meg  is  tette,  2.  hogy  maga  as 
üzletszerző  az  illető  vállalat  szolgálati  vi- 
szonyban álló  tényleges  alkalmazottja,  vag^y 
ügynöki  iparigazolványnyal  bir,  ez  esetben 
további  működése  betiltandó,  a  körülmé- 
nyekhez képest  jogosulatlan  iparűzésért 
büntetendő,  az  i4ézett  egyleti  szabályok 
megsértése  mlátt  felelősségre  vonandó  és  a 
kereskedelmi  törvény  rendelkezéseinek  meg- 
sértése miatt  az  ügy  az  illetékes  bírósággal 
közlendő.  (K.  M.   13120/1901.) 

Bordélyház  tartása  nem  esik  az  ipartőr- 
vény rendelkezései  alá.  (F.  I.  K.  60673/1885.) 

Cz,  Cs 

Czigánykovácsok  mesterségüket  ipaxiga- 
zolvány  nélkül  űzhetik.  (F.  I.  K.  48390/1888.) 

A  czimfestő  ezen  iparra  nyert  iparigazol- 
vány alapján  jogosítva  vau  a  ház  külső  fala- 
zata azon  részének  befestéséro,  ahova  az 
általa  festett  czimtábla  kifüggesztetik.  (K. 
M.   54294/1899.) 

Gyárilag  előállított  czukorkák  elárusltása 
a  kofák  üzletkörébe  esik  s  igy  az  ipartörvény 
szempontjából  nem  kifogásolható.  (K.  M. 
27890/1904.) 

Cséplésl  vállalkozás.  Miután  az  ipartör- 
vény 183.  I.  a)  pontja  szerint  a  mezőgazda- 
sági termeléssel  összefüggő  mellékiparágak 
csak  annyiban  nem  esnek  az  ipartörvény 
rendelkezései  alá,  amennyiben  azok  leginkább 
saját  nyers  termények  feldolgozására  szorít- 
koznak, nem  foroghat  fenn  kétely  a  tekin- 
tetben, hogy  azon  cséplőgép -tulajdonos,  aki 
ugyan  bir  mezei  gazdasággal,  de  annak  ter- 
ményeit a  gazdaság  csekély  terjedelménél 
fogva  rövid  idő  alatt  elcsépeli  és  tfllnyomólag 
pénzért,  vagy  természetben  adandó  részért, 
tehát  keresetszerülog  foglalkozik  a  cséplés- 
sel, iparigazolvány  váltására  kötelezendő. 
(K.   M.  23068/1902.) 

Az  olyan  egyének  foglalkozása,  kik  saját 
gazdasággal  egyáltalán  nem  bírván,  cséplő- 
gépet kizárólag  abból  a  czélból  tartanak, 
hogy  azzal  mátiok  terményeit  pénzért,  vagy 
természetben     adandó     részért     kicsépeljék, 

—  bár  az  a  munka  természeténél  fogva,  a 
mezőgazdasági  termeléssel  kapcsolatban   áll- 


302 


4.%. 


—  188<  :  XVII.  t.-oclkk. 


4.S. 


nyereségre  alapított  vállalkozásnak,  iUetvo 
rendszeres  s  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  rendel- 
kezései alá  tartozó  ipari  foglalkozásnak 
tekintendő,  miért  is  az  ilyen  egyénekkel,  vala- 
mint szakképzettséggel  bíró  alkalmazott- 
jaikkal, úgymint  gépész  és  fűtővel  szemben 
az  1884  :  XVII.,  valamint  az  1891  :  XIV. 
t.-cz.  rendelkezései  irányadók.  (K.  M.  77024. 
1901.) 

Saját  gazdasággal  nem  biró  cséplőgép- 
tulaj donosoknalc,  valamint  azoknak  foglcíl- 
kozása,  akik  saját  gazdaságukat  bérbeadva, 
azt  nem  maguk  mivelik  és  cséplőgépet  kizá- 
rólag abból  a  czélból  tartanak,  hogy  azzal 
mások  terményeit  díjazás  mellett  kicsépeljék, 
az  ipartörvény  rendelkezései  alA  eső  tevé- 
kenységnek   tekinthető.  (K.  M.  33239  1904. 

Az  iparszerü  cséplés  nem  tartozik  az  enge- 
délyhez kötött  iparok  sorába,  hanem  egy- 
szerű bejelentéshez  van  kötve.  (B.  M. 
566  1905.) 


Kizárólag  dohány  árusítással  foglalkozó 
egyének  a  dohányzáshoz  tartozó  czikkek,  pl. 
pipa,  szipka,  szivarkapapir,  szivarvágó  és 
különösen  gyufa  árusítására  külön  iparlgazol- 
vány  nélkül  is  feljogosítottaknak  tekinten- 
dők.   (K.   M.    35899/1905.) 


Egyletek  :  Jótékony  egyesületek  által  nem 
iparczikkckből  saját  czéljaikra  rendezett 
kiállításra,  illetve  alkalmi  vájárra  ipariga- 
zolvány nem  szükséffcg.  Az  ily  kiállítás, 
illetve  vásár  tartása  a  rendőrhatóságnak 
bejelentendő.   (K.   M.   77331/1904.) 

Gazdasági  egyleteknek  az  egyleti  jellegből 
folyó  rendeltetést  tul  nem  lépő  működése 
nem  esik  sem  az  ípartörvény,  seni  egyéb 
ipari  vagy  kereskedelmi  szabályok  alá.  Nem 
esik  nevezetesen  e  szabályok  alá  az  egylet, 
ha  tagjainak  csupán  erkölcsi  támogatására 
szoritkozik,-^  vagyis  ha  tagjainak  —  keres- 
kedelmi utajstatás,  bizományosi  működés, 
nyereség  vagy  jutalomban  részesedés  nélkül, 
—  a  beszerzési  források,  az  áruk  minősége, 
az  árak  stb.  tekintetében  felvilágositással, 
tanácscsal  szolgál.  Kereskedelmi  ügyletek 
iparszerü  folytatása  azonban  megállapítja 
az  egyletek  iparos  jellegét  Is,  ez  esetben  tehát 
az  egrylet  az  Ipartörvény,  illetőleg  kereskedelmi 
törvény  rendelkezéseihez  aikulmazkodni  tar- 
tozik. Minthogy  pedig  kereskedelmi  ügyletek 
iparszerü  űzésének  czélzatAval  alakult  társa- 
ságok csak  kereskedelmi  társastigok  lehetnek, 
szükséges,  hogy  az  egyletek  kereskedelmi 
tevékenységükhöz  a  kereskedelmi  társasá- 
gok valamelyike  jellegének  megfelelő  szerv- 
vel bírjon,  épen  ugy,  mint  ahogy  pl.  az  ipar- 
testületek   a    kötelékükbe    tartozó    iparosok 


termeivényeinek  értékesítése,  a  számukra 
szükséges  munkaeszközök  és  nyers  anyag 
beszerzése  végett  a  testület  körében  anyag- 
beszerző, értékesítő  stb.  szövetkezeteket 
létesitenok.  A  kereskedelmi  törvénynek  meg- 
felelő alakulat  felvétele,  a  kereskedelmi  és 
ipari  törvények  vonatkozó  rendelkezéseinek 
szem  előtt  tcirtása  feltétele  tehát  annak, 
hogy  gazdasági  vagy  más  egyletek  kereske- 
delmi tevékenységet  íparszerüleg  folytathas- 
sanak.   (K.   M.   41099/1901.) 

Amennyiben  valamely  gazdasági  egylet 
oly  közvetítő  tevékenységet  fejt  ki,  melyért 
egyik  féltől  sem  szed  dijat  v£igy  jutalékot, 
tevékenysége  az  iparszerüség  jellegével  nem 
bír.  Ha  az  egyesület  csak  az  egyik  fél  részé- 
ről kap  jutalékot,  ez  az  iparszerüség  jellegét 
nem  szünteti  meg,  még  az  esetben  sem.  ha 
e  jutalék  csupán  a  felmerült  készkiadások 
megtérítése  fejében  számíttatik  is.  Ha  mind- 
azonáltal a  készkiadások  megtérítése  czimén 
nem  egy  bizonyos  százalékban  megállapított 
jutalék  köttetik  ki,  hanem  kizárólag  a  tény- 
leg fölmerült  készkiadások  felszámításáról 
van  szó,  az  illető  egyesület  tevékenysége 
iparűzésnek  nem  tekinthető.  (K.  M.  78002. 
1903.) 

Miután  a  leányklházasltási,  a  leánykiháza- 
sitási  és  temetkezési,  a  kíházasitásí  és  beteg- 
segélyző  vagy  egyéb  jótékonysági  egyletek 
működése  ellen  panaszok  merültek  fel,  s  ez 
egyletek  nyerészkedés  üzésére  különben  is 
igen  alkalmasak,  miután  továbbá  ez  egyletek 
biztosítási  ügyletekkel  foglalkoznak,  már 
pedig,  amely  társaságnál  a  tagoknak  idő- 
közönkint  meghatározott  járulékok  mellett 
a  kölcsönösség  alapján  való  segélyezése  a 
czél.  ott  a  kereskedelmi  törvény  223.  §-ához 
képest  szövetkezet  alakítása  válik  szüksé- 
gessé, a  belűgymiuistcr  18705/1901.  sz.  a. 
kiadott  körrendelete  szerint  e  szövetkezetek 
alapszabályai  bemutatási  záradékkal  ellát- 
tatni nem  fognak,  hanem  az  egyletek  veze- 
tői utasitandók,  hogy  alapszabályaikat  a 
kereskedelmi  törvény  rendelkezéseihez  képest 
dolgozzák  át,  s  azokat  a  kereskedelmi  czég- 
jegyzékbe  leendő  bejegyzés  végett  az  illeté- 
kes törvényszéknek  mutassák  be. 

Egy  létesíteni  szándékolt  hitelreform  egye- 
sület alapszabályainak  jóváhagyása  meg- 
tagadtatott, mert  a  felterjesztett  alapsza- 
bályokból megállapítást  nyert,  hogy  az  egye- 
sületi alapon  létesíteni  szándékolt  hit^ltudó- 
sitó  iroda,  mely  iparűzés  czéljából  alakítta- 
tott, nélkülözi  az  egyesületi  működés  ismér- 
vét, 8  tulaj  donképen  és  lényegében  csak  egy 
magánszemély  vagy  vállalat  hiteltudósitó 
irodájának  tekinthető.  Egyesület,  mint  ilyen 
különben  sem  űzhet  ipart,  mert  amennyiben 
egyesületi  formában  ii)arüzé8i  vállalat  léte- 
síttetik, az  a  kereskedelmi  törvény  (1875. 
évi  XXXVII.  t.-cz.)  ulá  tartozó  kcrcskodelnií 
társaság  valamely  fiijának  tekintendő,  iiicly- 
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nek  az  egryesülésre  Tonatkozó  Jogszabályai  a 
kereskedelmi  törvény  alapján  áUapittatnak 
meg.  A  Jelzett  czélzattal  létesítem  szándékolt 
egyesület  részére  tehát,  miután  az  ilyen 
alakban  ipart  nem  űzhet,  az  1884  :  XVII. 
t.-oz.  4.  S-a  által  az  iparűzéshez  megkívánt 
Iparigazolvány  sem  adható  ki.  (K.  M.  17212. 
1004.) 

Temetkezési  egylet  az  egylet  körén  kivül 
álló  egyének,  nem  tagok  temetkezésével  és 
ily  alkalmakkor  ravataíozási  munkálatok 
végzésével  üzletflzerüleg  annál  kevésbbé  fog- 
lalkozhatik,  mert  ez  az  egyleti  szabályokban 
körvonalozott  czéljai  közé  felvéve  sincs.  (B. 
M.  2120/1901.) 

Az  építési  vállalkozói  ipar  sem  képesítés- 
hez, sem  engedélyhez  kötve  nincs,  miért  is 
az  egyszerű  bejelentés,  illetve  iparigazol- 
Tány  alapján  gyakorolható.  (K.  M.  68168. 
1899.  L.  10.  5-8át  a>>  pont  alatt  közölt  ha- 
tározatokat is.) 

Ertesitésadás  és  útbaigazítás  telekkönyvi, 
adó,  illeték  stb.  ügyekben,  kölcsönszerzés 
váltóra.  Jelzálogra  és  egyéb  értékekre,  künn 
lévő  követelések  beszedése,  magánügyekben 
való  eljárás,  kereskedelmi  és  egyéb  személyek 
hitelképességéről  való  ertesitésadás  oly  fog- 
lalkozások, melyeknek  üzése  a  fennálló  tör- 
vények értelmében  nem  tartozik  kizárólag 
az  ügyvédek  tevékenységi  körébe,  hanem 
azok  bárki  által  is  üzhetök  ;  amennyiben 
azonban  azokkal  valaki  keresetszerüleg  kíván 
foglalkozni,  tartozik  ebbeli  szándékát  az 
illetékes  elsőfokú  iparhatóságnál  bejelenteni. 
(K.   M.    73821/1903.) 

F 

A  fényképészet  művészeti  ág  és  nem  ipar. 
(K.   M.    11846/1891.) 

Kliséknek  czinkograflai  utón  való  előállí- 
tása, a  czinkograflkus  munkáknak  sajtó  utján 
való  sokszorosítása  nélkül,  szintén  művészeti 
foglalkozás  és  nem  ipar.  (K.  M.  12680/1895.) 

A  czinkoprrafla,  mint  a  fénykép  után  való 
képsokszorositáHuak  epryik  neme,  az  1884. 
évi  XVI.  törvényczikk  IV.  fejezetében  föl- 
sorolt művészi  sokszorosító  technikák  közé 
azért  nem  sorozható,  mert  sem  a  művészi 
invencziónak,  sem  pedig  a  művészi  sokszoro- 
sításnál szűksóircs  finomabb  és  fejlettebb  kézi 
ügyességnek  nem  jut  benne  szerep.  Mivel  a 
cziukografiának  alapja  a  fotográfia  és  eljánisa 
a  sokszorosított  műlapok  elöállitásánál  ez 
utóbbiétól  csupán  az  auyug  és  a  sokszorosí- 
tás technikai  módjának  mivoltánál  fopva 
különbözik,  a  fcnykéi»észethez  hasonlóan 
már  csuk  azért  is  az  uj^ynevezett  szabad- 
művészethez  sorolandó,  mivel  a  czinkogra fiá- 
nál bizonyos  fényképészeti  ismeretek  mellőz- 
hetlenok.  Eszerint  a  czinkografla  az  emiitett 
törvényczikk  VI.  fejezetében  foglaltak  alap- 


ján Ítélendő  meg,  miként  a  fénynyomat 
(hellotypía),  a  fényképi  kőnyomat  (fotoli- 
tograíla)  és  a  rézfénymetszet  (heliogravure). 
(K.   M.   39596/1901.) 

Ezekkel  ellenkező  ujabban  a  kővetkező  ren- 
delet. 

Hivatali  elődeim  több  Ízben  kijelentették 
hogy  a  fényképészet  s  annak  bármely  neme 
nem  ipari  foglalkozás,  hanem  teljesen  szaba- 
don, minden  megszorítás  nélkül  gryakorolható 
művészeti  ág,  melynek  védelme  a  szerzői 
Jogról  szóló  1884  :  XVI.  t.-czikk  VI.  fejezeté- 
ben szabályozva  is  van,  minélfogva  a  fény- 
képészet nem  tartozik  az  ipartörvőny  ren- 
delkezései alá. 

Ezen  kijelentés  daczára  sem  hagyható 
azonban  figyelmen  kivül,  hogy  —  bár  a 
fényképészet  Jelenlegi  fejlettsége  mellett 
gyakran  művészi  értéket  megközelítő  alko- 
tásokat mutat  fel  —  művészetnek  még  sem 
tekinthető,  miután  annak  művelése  szak- 
szerű tanulás  utján  hosszabb-rövidebb  idő 
alatt  elsajátítható,  a  benne  megnyilatkozó 
némi  művészi  vonást  pedig  a  műipar  egyéb 
ágai  sem  nélkülözik. 

Indíttatva  érzem  tehát  magamat,  hogy 
—  v€űamennyi  kereskedelmi  és  iparkamara 
és  az  Országos  Iparegyesület  egybehangzó 
véleménye  alapján  —  kijelentsem,  miszerint 
a  fényképészet  és  ezzel  kapcsolatban  a  czin- 
kografla,  a  féuynyomat  (hellotypía),  a  fény- 
képi  kőnyomat  (fotolítografla)  és  a  réz  fény- 
metszet (heliogravure)  műiparnak,  még 
pedig  a  sokszorosító  ipar  egyik  válfajának 
tekinthető,  s  így  ezen  iparok  az  1884  :  XVII. 
t.-czíkkbc  iktatott  ipartörvény  rendelkezései 
alá  tartoznak.  A  szerzői  jogról  szóló  1884. 
évi  XVI.  t.-cz.  VI.  fejezetónek  rendelkezései 
mellett  a  fentebbi  kijelentés  annál  inkább 
helyet  foglalhat,  mert  az  utóbb  idézett  törvény 
VI.  fejezetében  a  fényképészet  által  előállított 
művek  gépi  utánképzése,  közzététele  és  for- 
galomba helyezése  iránti  védelemről  van  szó, 
a  most  közölt  kijelentés  pedig  a  fényképé- 
szetnek és  a  felsorolt  többi  foglalkozásnak  az 
ipartörvény  szempontjából  való  minőeitésére 
vonatkozik. 

A  föntebbi  kijelentésből  következik,  hogy 
a  megjelölt  iparosok  mindazt  kötelesek  teí- 
josíteni,  amit  az  1884  :  XVIT.  t.-czikk  vala- 
mely képesítéshez  nem  kötött  ipar  gyakor- 
lásánál megkövetel  ;  következik  továbbá, 
hogy  a  megjelölt  ipai-okban  alkalmazott  se- 
gédszemélyzet —  az  1891  :  XIV.  t.-czikk  2. 
§-ában  felsorolt  egyéb  feltételek  fenforfirása 
esetében  —  az  illetékes  betegsegélyző  pénz- 
tárnál  bejelentendő. 

A  fényképészet  ezek  szerint  ipari  munka 
lévén,  kiterjednek  arra  az  ipari  munkának 
vasárnapi  szüneteléséről  szóló  1891  :  XIII. 
t.-czikk  rendelkezései  is. 
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Tekintettel  azonban,  a  fogyasztó  közönség 
igrényeire,  melyek  a  fényképészeki^ek  épen  a 
yasárnapokon  yaló  üzemben  tartását  is  kívá- 
natossá teszik,  t^  fényképezésnek  a  törvényes 
munkasztlneti  napokon  való  szabad  gyakor- 
lását —  a  belügyminlsterium  vezetésével 
megbízott  ministerelnök  és  a  földmivelésügyi 
mlnister,  valamint  a  horvát-szlavon-dalmát- 
országi  bán  urakkal  egyetórtóleg  —  továbbra 
is  megengedem  és  nevezettek  hozzáj árulásá- 
val, az  18«1  :  XIII.  t.-czikk  3.  f-ában  nyert 
törvényhozási  felhatalmazás  alapján,  a  hiva- 
tali elődöm  által  1892.  évi  márczius  hó  5-én 
14837.  sz.  alatt  kiadott  rendelet  II.  A)  1. 
alatti  részének  határozmányait  egyidejűleg 
a  következő  határozmánynyal  egészítem  ki  : 

•p)  a  fényképész -iparnál.* 

Az  iigyanezen  rendelet  II.  B)  pontjához 
pedig  a  következőket  rendelem  : 

»6zent  István  király  napján  a^fényképezés 
egész  napon  át  végezhető.* 

Szén  rendeletem  kihirdetése  napján  azon- 
nal hatályba  lép. 

Felhívom  ezekhez  képest  a  hatóságot, 
intézkedjék  az  iránt,  hogy  a  fényképészeknél 
alkalmazott  tanouczok  részére  záros  határidő 
alatt  szabályszerű  tanonczszerződés  állit- 
tassék  ki,  s  hogy  az  azoknál  lévő  egyéb  alkal- 
mazottak, amennyiben  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
végrehajtása  iránt  1884.  évi  augusztus  hó 
26-án  39266.  sz.  alatt  kiadott  földmivelés-, 
ipar-  ós  kereskedelemügyi  mlnlsteri  rendelet 
27.  §-ának  első  és  második  bekezdésében  jel- 
zett alkalmazottaknak  tekinthetők,  szintén 
záros  határidő  alatt  munkakönyvvel  elláttas- 
sanak és  az  illetékes  iparhatóságnál  bejelen- 
tessenek. Kötelezendők  továbbá  a  felsorolt 
iparosok,  hogy  az  1891  :  XIV.  t.-czikk  2.  §-a 
értelmében  biztosításra  kötelezett  alkalma- 
zottalkat záros  határidő  alatt  az  illetékes 
betegsegélyző -pénztárnál  jelentsék  be. 

M^egyzem  végül,  hog^'  azon  Iparosok, 
akik  a  fényképészetet  s  a  fentebb  elősorolt 
egyéb  Iparokat  ezen  rendelet  életbeléptekor 
már  gyakorolják,  ezen  rendeletem  életbelép- 
tétől számított  három  (3)  hónap  alatt  ezen 
üzletükhöz  szükséges  iparigazolványért  az 
illetékes  elsőfokú  Iparhatósághoz  szabály- 
szerű bejelentést  tartoznak  tenni.  Amennyi- 
ben a  bejelentés  a  jelzett  határidő  alatt  az 
iparhatósághoz  beadatík,  a  bejelentés  el- 
intézéséig az  ipar  folytatható,  mig  azon  fény- 
képész stb.  iparos  ellen,  aki  ezen  kötelezett- 
ségének eleget  nem  tesz,  a  jelzett  határidő 
lejárta  után  az  1884  :  XVII.  t.-czikk  4.  §-ába 
ütköző  kihágás  miatt  az  eljárás  megindí- 
tandó. 

Felhívom  a  hatóságot,  hogy  jelen  rendele- 
temet -^-  tudomás  és  alkalmazkodás  végett  — 
közölje  a  hatósága  területén  lévő  elsőfokú 
iparhatóságokkal  (iparhatósággal)  s  eg>'uttal 
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ezen  rendeletem  közhírré  tétele  s  a  hatósága 
területén  lévő  fényképészek  stb.  iparosok 
külön  értesítése  iránt  haladéktalanul  intéz- 
kedjék.  (K.  M.  34183/1902;) 

Azok  a  fényképészek  (vagy  gyorsfény- 
képészek), akik  iparukkal  rendes  lakhelyükön 
kivül  az  ország  más  helyén  is  foglalkozni 
kivannak,  ezt  az  illető  községben  (városban) 
az  iparhatóságnál  bejelenteni,  az  iparigazol- 
vány kiszolgáltatásáért  járó  dijat  megfizetni 
s  általában  mindazt  teljesíteni  tartoznak,  mit 
a  törvény  egj'  uj  Iparüzlot  megindításánál 
rendel.    (K.   M.   65246/1902.) 

A  fén3;Jcépészet  és  ezzel  kapcsolatban  a 
czinkografla,  fénynyomat,  fényképi  kőnyo- 
mat és  rézfénymetszet  (heliogravura)  nem 
művészetnek  tekintendő,  hanem  képesítés- 
hez nem  kötött  műiparnak,  még  pedig  a  sok- 
szorosító ipar  egyik  válfajának,  mely  az  ipar- 
törvény határozatai  alá  tartozik.  Ennélfogva 
a  megjelölt  ipart  űzők  tartoznak  Iparukat 
bejelenteni  s  iparlgazolványt,  még  pedig  azok, 
kik  a  fényképészetet  s  az  itt  megjelölt  egyéb 
ipari  ágakat  már  eddig  is  gyakorolják,  de  ipar- 
igazol ványnyal  nem  bírnak,  kötelesek  bejelen- 
tésüket három  hónap  alatt  megtenni,  mert 
ellenkező  esetben  ellenük  az  ipar  jogtalan  gya- 
korlása czimén  klhágási  eljárás  lesz  indítandó. 
Tartoznak  továbbá  tanonczaik  tekintetében 
szabályszerű  tanonczszerződést  kötni,  segé- 
deiket munkakönyvvel  eUátnl,  őket  az  illeté- 
kes iparhatóságnál  bejelenteni,  tanonozaikat 
és  segédeiket,  amennyiben  ezek  2400  koro- 
nánál magasabb  évi  fizetést  vagy  8  koronánál 
magasabb  napibért  nem  élveznek,  az  illeté- 
kes betegsegélyző-pénztárba  beíratni.  (K.  M. 
94183/1902.) 

Fogak  készítése.  »AkI  mesterséges  fogak 
vagy  fogsorok  készítésével  szándékozik  fog- 
lalkozni, tartozik  ebbeli  szándékát  az  ipar- 
törvóny  végrehajtása  iránt  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minister  által 
1884.  évi  augusztus  hó  26-án  39266.  szám 
alatt  kiadott  általános  rendelet  1.  §-a  értelmé- 
ben az  illetékes  iparhatóságnak  bejelenteni 
és  az  ott  előírt  kellékeket  igsűsolnl.  Az  ipar- 
igazolvány kiszolgáltatására  nézve  ezen  ren- 
delet 5.  §-a  az  irányadó  ;  az  iparígazolvány 
ezen  rendelet  10.  §-a  értelmében  az  EJ  ipar- 
lajstromba vezetendő.*   (B.  M.  54731/1885.) 

A  foglalatban  gyöngyökkel  és  drágakövek- 
kel való  kereskedési'o  kiadott  Iparlgazolvá- 
nyok  jegyzéke  a  pénzügyi  hatóságokkal  még 
az  iparígazolvány  kiszolgáltatása  napján 
közlendő.   (K.  M.  9080/1903.) 

Fürdő vállalatokuál  alkalmazott  borbélyok 
és  fodrászok  munkája  a  fürdővállalattól  füg- 
getlen önálló  iparűzésnek  tekintendő,  s 
csakis  arra  megfelelő  képesítéssel  bíró  iparos 
által  vagy  képesített  üzletvezető  alkalmazása 
mellett  iparigazolvány  alapján  g^'akorolható. 
(K.   M.    38832,1903.) 
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A  gazdaságoknál  rendes  fizetéssel  alkal- 
mazott gazdasági  (szegődTényes,  konven- 
czlós)  iparosok  iparigazolvány,  iUetve  ipar- 
engedély váltására  nem  kötelezhetők,  segéd - 
mimkásaik  sem  az  iparhatóságnál,  sem  a 
betegsegélyzö  -  pénztárnál  nem  Jelentendök 
he.    (K.    M.    36220/1901.) 

Gözmosó -intézetek  az  1884  :  XVII.,  1891. 
évi  XIV.  éö  az  1898  :  XXVIII.  t.-cz.  rendel- 
kezése alá  esnek.   (K.  M.  64000/1904.) 

Gyárosok  által  alkalmazottaik  részére 
élelmi  czlkkeknek  kÖzöH  beszerzés  s  azoknak 
a  drágaság  előtt  volt  árban  való  kiszolgálta- 
tása nem  ipar.  (K.  M.  81254/1904.  K.  J. 
2.,  90.) 

»Gyáripari  áruozlkkekkel  való  nagykeres- 
kedésre* iparigazolvány  adható.  (K.  M. 
8488/1901.) 

A  gyógí'szertár-tulajdonosok,  amennyiben 
közfogyasztásra,  tehát  nem  kizárólag  gyógy- 
czélokra  szánt  szikviz  gyártásával  és  forga- 
lomba hozatalával  is  foglalkoznak,  ezen 
tevékenységükben  iparigazolványhoz  kötött 
ipari  foglalkozást  űznek,  mely  foglalkozásból 
eredő  Jövedelmük  után  fizetett  III.  osztályú 
kereseti  adó  alapján  az  1868  :  VI.  törvény- 
czikk  27.  §-a  értelmében  kereskedelmi  és 
iparkamarai  Uletók  fizetésére  kötelesek.  (K. 
M.    69715/1903.) 

A  gyógykovács  a  patkolást  csak  ipariga- 
zolvány alapján  űzheti.  (F.  I.  K.  8175/1887.) 


Házi  iparczikkek  készítésére,  vagy  tár- 
gyiaknak saját  használatra  előállításánál, 
vagy  mezőgazdasági  terményeinek  fel-  vagy 
átdolgozásánál  iparigazolványra  nincs  szük- 
ség.  (K.  M.    9104/1885.) 

Akik  otthon,  idegen  segítség  nélkül  paraszt- 
ruháknak mások  részére  készitÓBévol  foglal- 
koznak, iparlgazolványnyal  nem  kell  blrnlok, 
mivel  e  foglalkozás  házi  iparnak  tekintendő. 
(K.   M.    17267/1885.) 

A  házi  iparczikkek  háziipari  mivoltát  bizo- 
nyító és  az  iparhatóságok  által  kiállitancló 
igazolványok  kiállítását  kérő  beadványok, 
valamint  maguk  az  igazolványok  is,  mint- 
hogy azok  semmi  jogosítványt  nem  adnak, 
hanem  csupón  a  hivatalos  ellenőrzés  gyako- 
rolhat ására  szükségesek,  az  illeték!  dij jegy- 
zék 79.  tételed  pontja  értelmében  bélyegmen- 
tesek.   (K.   M.    559  iő  ,1902.) 

Arra  n<?zve,  hogy  a  kenyérsütő  asszonyok 
által  eszközölt,  kenyérsütés  mily  határok 
között  tekinthető  háziiparnak  és  mikor 
tekintendő  az  már  a  pékipar  keretébe  vágó, 
az  ipartörvény  rendelkezései  alá  tartozó 
tevékenységnek,  általános  szabályokat  fel- 
állítani   nem    lehet,    mert    azon    körülmény. 


hog>'  valaki  a  kenyérsütést  házüparszerűleir 
üzi-e  vagy  sem,  egész  alapossággal  csak  az 
összes  konkrét  körülmények  kellő  mérlegelése 
alapján  bírálható  el.  Azt,  ^ogy  a  kenyérsütő 
€L86zonyok  az  esetben,  ha  a  forgalomba 
hozott  kenyeret  nem  saját  termésű  lisztből 
állítják  elő,  az  ipartörvény  rendelkezése  alá. 
esnek  és  iparigazolványt  váltani  kötelesek, 
már  elvi  okokból  sem  mondható  ki,  mert  igen 
sok  esetben  a  háziipar  teljes  elfojtását  jelen- 
tené, ha  kimondatnék,  hogy  háziipari  czik- 
kek  csak  az  illeti  egyén  saját  terményeiből 
állíthatók  elő.   (K.  M.  60654/1902.) 

Azoknak  az  ipara,  'akik  rendes  műhelylyel 
nem  bírnak  s  a  kenyér-  és  kalácssűtést  kizáró- 
lag a  családtagok  közreműködésével,  minden 
idegen  segédszemélyzet  igénybevétele  nélkül 
8  csupán  mellékfoglalkozásként  űzik,  házi- 
iparnak tekintendő.    (K.   M.   38318/1904.) 

Hasznos  madarakkal  és  tojásaikkal  való 
kereskedésre  az  1894  :  XII.  t.-cz.  értelmében 
külön  engedély  kell ;  erre  tehát  iparigazol- 
vány nem  adható.  (K.  M.  71489/1898.) 

Madárkereskedésre  szóló  iparlgazolvány 
csupán  oly  korlátozással  állitható  ki,  hogy  ezen 
iparigazolvány  alapján  hasznos  madarak 
(melyek  közé  természetesen  az  országban 
szabadon  tenyésző  éneklő  madarak  is  soro- 
zandók)  és  tojásaik  forgalomba  nem  hozha- 
tók, mert  ehhez  az  1894  :  XII.  t.-czikk  57. 
§-a  értelmében  hatósági  engedély  kell,  mely- 
nek megadása  vagy  megtagadása  tárgyában 
az  1894  :  XII.  t.-czikk  102.  5-ában  felsorolt 
hatóságok  vannak  hivatva  határozni.  (K. 
M.   52247/1898.) 

A  honvédelmi  mlnister  1901.  deczember 
hó  1-én  85254.  sz.  a.  valamennyi  honvéd - 
kertlleti  parancsnoksághoz  intézett  rendele- 
tével a  tényleges  állományú  honvéd  puska- 
műveseknek  a  magánipar  gyakorlását  jövőre 
teljesen  eltiltotta,  s  egyúttal  intézkedett, 
hogy  a  már  ez  idő  szerint  iparlgazolványnyal 
ellátott  puskaművesek  tői  ezen  iparigazolvá- 
nyok az  állományra  illetékes  parancsnoksá- 
gok által  haladéktalanul  bevonassanak  és 
a  kiállító  iparhatóságoknak  beszolgáltassa- 
nak. Az  elsőfokú  Iparhatóságok  ezentűl 
tényleges  állományú  honvéd  puskaművesek 
nek  iparigazolványt  ki  ne  adjanak.  (K.  M. 
81618/1901.) 

Tényleges  állományú  honvéd  fegyvermes- 
terek a  fegyverekkel,  az  ezekhez  tartozó 
szerelésekkel  és  fegyveralkatrészekkel  nem 
kereskedhetnek.    (K.   M.   39869/1903.) 

Hordárok  zálogezédulákkal  nem  házalhat- 
nak, sem  ezek  iparszerü  adás -ve  vesével  nem 
foglalkozhatnak.   (K.  M.  6554  3/1900.) 

Hordozható  főzőkészülékekkel  gyakorolt 
utczai  virslifözés  és  elárusitás  ipari  foglal- 
kozásnak nem  tekinthető.  (K,  M.  42846. 
1904.) 
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Az  (informáló  ipar*  mesrjelöiős  nem  eléggé 
faatározott  és  kifejező,  az  informáló  ipar  üze- 
mére vonatkozó  bejelentés  tehát  tudomásnl 
nem.  yehetó,  illetve  »informáIó  iparra*  szóló 
iparigazolvánr  a  bejelentő  részére  ki  nem 
Adható.  (K.  M.  3/1900.) 

Iskolákban,  közhivatalokban  gyakorolt 
-élelmiszer -árusítás  nem  házalás  s  ha  az 
élelmiszereket  az  iskolákban  vagy  a  köz- 
hivatalokban alkalmazott  egyének,  szolgák 
■árusítják,  az  az  ipartörvény  alá  eső  kereske- 
désnek sem  tekinthető.  (K.   M.  60155/1900.) 

Imádság,  olvasók  és  szent  képek  árulása 
is  iparszerü  foglalkozást  képezvén,  erre  nézve 
szabályszerűen  kiállított  iparigazolványnyal 
okvetlenül  kell  birnl.  (F.  I.  K.   47887/1885.) 

Az  izraelita  hitközségek  metszői  által  a 
hitközségi  tagok  részére  eszközölt  rituális 
baromfi  metszés  vallási  Jellegénél  fogva  ipari 
foglalkozásnak  nem  minősíthető.  (K.  M. 
8660/1901.) 

Játékkártyák  elárusitása  iparigazolvány- 
hoz van  kötve.  Aki  tehát  a  kártyaárusitást 
üzletként  gyakorolja,  iparigazolvány  váltá- 
sára köteles.  Azok,  akik  kellő  iparigazolvány 
•alapján  oly  más  kereskedést  folytatnak, 
amelynek  keretébe  a  Játékkártya  árusítása 
is  beilleszthető,  mint  például  papirkereske- 
dök,  szatócsok,  vegyesárukereskodők,  ezek 
kereskedésre  szóló  általános  Iparigazolványuk 
alapján,  minden  további  külön  iparhatósági 
bejelentés,  tehát  külön  iparigazolvány  nélkül, 
foglalkozhatnak  Játékkártyaárusitással.  Ha 
azonban  egy  teljesen  eltérő,  külön  megneve- 
.zett  áruezikk  elárusitására  iparigazolványt 
nyert  kereskedő,  például  vasárus,  divatáru- 
kereskedő  stb.  kívánna  Játékkártya  darusí- 
tásával foglalkozni,  a  külön  iparlgazolvány 
megszerzésének  kötelezettsége  foglal  helyet ; 
mert  az  1884  :  XVII.  t.-czíkk  47.  §-a  értelmé- 
ben egy  személy  többféle  ipart  űzhet  ugyan, 
tartozik  azonban  minden  iparágra  nézve 
mindazt  teljesíteni,  mit  a  törvény  az  Ipar 
megkezdésénél  rendel,  és  ennélfogva  köteles 
az  1384  :  XVII.  t.-czikk  4.  §-ában  megállapi- 
tott  dijakat  is  lefizetni.  A  játékkártya  áru- 
sításával foglalkozó  dohánytőzöérck  ezen 
üzletág  tekintetében  teljesen  az  1884  :  XVII. 
t.-czikk  intézkedései  alá  tartoznak.  Ebből  ki- 
folyólag azon  dobánytőzsérek,  akik  külön- 
ben is  szatócs-  vagy  vegyes-,  vagy  egyéb 
kereskedésre  iparigazolványnyal  bírnak,  már 
ezen  Jogosultságuk  alapján,  külön  iparigazol- 
vány nélkül  foglalkozhatnak  játékkártya 
•árusításával.  Azon  dohánytrtzsérek  ellenben, 
akik  egyéb  kereskedéssel  nem  foglalkoznak, 
Iparigazolványnyal  tehát  nem  bírnak  és 
ennélfogva  iparosoknak  sem  tekintetnek,  ha 
<3zek  játékkártya  árusításával  kívánnak  fog- 
lalkozni, az  ezen  áruezikk  árusítására  az 
1884  :  XVII.  t.-czikk  4.  §-a  értelmében  ipar- 


igazolvány váltására  kötelesek.  Önként  érte- 
tik, hogy  minden  egyes  esetben  Játékkártya- 
árusitással csakis  annak  szabad  foglalkozni, 
aki  amellett,  hogy  szabályszerű  iparigazol- 
ványnyal blr,  a  Játékkártya  elárusitására  az 
1881:  XXVII.  t.-czlkk  11.  §-a  értelmében 
pénz  ügyigazgatósági  engedélyt  nyert.  (K. 
M.    50856/1889.) 

Jótékony  egyesületek  által  nem  ipar- 
czlkkekből  s€kját  czéljaikra  rendezett  kiállí- 
tásra, illetve  alkalmi  vásárra  Iparigazolvány 
nem  szükséges.  Az  ily  kiáUitás,  illetve  vásár- 
tartása  a  rendőrségnek  Jelentendő  be.  (K.  M. 
77331  904.) 


A  kavicsszállitó  vállalat,  mint  iparszerü 
kereseti  foglalkozás.  Iparüzletet  képez  s  ennél- 
fogva a  kavicsBzállitási  vállalkozó  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  rendelkezései  alá  tartozó 
Iparosnak,  illetve  vállalata  rendszeres 
iparözletnek  tekintendő.  (K.  M.  3462/1897.) 

Kenyérsütés  a  háztartás  körül  kisegítő 
családtagok  által,  vagyis  kenyérnek  házi- 
iparilag  való  előállítása  és  árusítása  iparigazol- 
vány nélkül  gyakorolható,  miért  is  az  az 
egyén,  ki  kenyeret  házi  szükségletét  meg- 
haladó mennyiségben  háziiparilag  ipariga- 
zolvány nélkül  előállít  és  árusít,  kihágást  nem 
követ  el.  (K.  M.  36510/1897.) 

Arra  nézve,  hogy  a  kenyérsütő  asszonyoK 
által  eszközölt  kenyérsütés  mily  határok 
között  tekinthető  háziiparnak  és  mikor 
tekintendő  az  már  a  pékipar  keretébe  vágó, 
az  ipartörvény  rendelkezései  alá  tartozó  tevé- 
kenységnek, általános  szabályokat  felállítani 
nem  lehet,  mert  eizon  körülmény,  hogy  valaki 
a  kenyérsütést  háziiparszer üleg  üzi-e,  vagy 
sem,  egész  alapossággal  csak  az  összes  konkrét 
körülmények  kellő  mérlegelése  alapján  bírál- 
ható el.  Azt,  hogy  a  kenyérsütő  asszonyok  az 
esetben,  ha  a  forgalomba  hozott  kenyeret 
nem  saját  termésű  lisztből  állítják  elő,  az 
ipartörvény  rendelkezése  alá  esnek  és  ipar- 
igazolványt  váltani  kötelesek,  már  elvi  okok- 
ból sem  mondható  ki,  mert  igen  sok  esetben 
a  háziipar  teljes  elfojtását  jelentené,  ha  ki- 
mondatnék, hogy  háziipari  czikkek  csak  az 
illető  egyén  saját  terményeiből  állíthatók  elő. 
(K.   M.    69064/1902.) 

Habár  a  háztartás  körül  kisegítő  család- 
tagok által  nem  kizárólag  a  házifogyasztás 
czéljára  végzett  ^sekélymérvü  kenyérsütés 
és  értékesítés  még  nem  foglalja  is  magában 
a  pékniesterség  gyakorlását  s  mint  háziipar 
az  említett  kellékek  között  iparhatósági  iga- 
zolvány nélkül  folytatható,  akkor,  amidón  a 
kenyérsütés  a  házi  fogyasztástól  füp:>íetleiiül 
oly  mértékben  űzetik,  hogy  a  kenyérsüté>< 
gyakorisága  és  a  sütött  kenyerek  száma 
minden  kéiségct  kizár  az  iránt,  hocry  az 
tényleg  nem  a  házifí)^yasztással  kapc>olato- 
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sau»  hanem  iparszerüleg  és  kereseti  czélból 
történik  s  hogy  nem  csupán  a  házifogyasztás 
körében  fel  nem  használható  sütött  kenyér 
értékesítéséről,  hanem  rendes  értékesítés 
czéljaira  eszközölt  kenyérsütésről  van  sző, 
az  iparigaz9lyányt  meg  kell  váltani.  (K.  M. 
20523/1903.) 

A  kenyérsütő  asszonyok  ált-al  eszközölt 
kenyérsütés  háziipari,  vagy  iparszerü  jellege 
általánosságban  nem,  han^m  csak  az  Összes 
konkrét  körülmények  mérlegelése  alapján 
bírálható  el.  Azonban  a  kenyérsütés  a  ház- 
tartás körül  kisegítő  családtagok  által,  bár 
nem  kizárólag  a  házi  fogyasztás  czéljára, 
még  nem  foglalja  magában  a  pékmesterség 
iparszerü  gyakorlását,  hanem  mint  háziipar, 
iparigazolvány  nélkül  folytatható.  Szatócs 
(vegyeskereskedő)  a  családtagok  áltaf  házi- 
iparszerüleg  sütött  kenyeret  üzletében  el- 
árufiithatja.  Azon  körülmény  folytán,  hogy 
egyesek  a  sütést  a  házi  szükséglettől  függet- 
lenül, közfogyasztás  czéljából  és  kereset- 
szerüleg  folytatják,  de  rendem  műhelylyel  nem 
bírnak  s  ezenkívül  a  sütést  kizárólag  a  család- 
tagok közreműködésével,  minden  idegen 
segédszemélyzet  igénybevétele  nélkül  s  csu- 
pán mellékfoglalkozásként,  nevezetesen  nem 
állandóan,  hanem  csak  időszakonként  űzik, 
foglalkozásuk  a  háziipar  körét  túlhaladó 
iparűzésnek  nem  tekinthető.  Ellenben  az  év 
nagy  részén  át  naponta  kétszer  és  12 — 14 
darab  kenyér  sütése  és  üzleti  áruBítássi  házi- 
iparnak  nem  tekinthető,  hanem  ez  rendes 
iparűzést  képez,  melyhez  iparigazolvány 
szükséges.    (K.   M.    5034/1906.) 

Kereskedelmi  társaságok  iparűzése.  Az 
ipartörvény  4.  §-a  szerint  a  jogi  személyek 
is  tartoznak  iparűzési  szándékukat  bejelen- 
teni.   (K.   M.    46699/1898.) 

Ezen  bejelentési  kötelezettség  kiterjed 
nemcsak  az  egyes  egyénekre  avagy  közkere- 
seti és  betéti  társaHágok  által  űzött  ipari  és 
keretíkedelmi  vállalatokra,  hanem  a  részvény- 
társaságokra és  szövetkezetekre  is,  amennyi- 
ben ipari  vagy  kereskedelmi  vállalatokkal, 
illetve  üzletekkel  foglalkoznak.  (K.  M. 
32117/1891.) 

A  bejelentési  kötelezettség  ez  utóbbiaknál 
csak  a  társaságnak,  illetve  szövetkezetnek 
a  czégjegyzékbe  történt  bevezetése,  illető- 
leg ennek  a  megtörtéDtéröl  szóló  értesülés 
kézhezvétele  napján  áll  be,  mivel  az  1875. 
évi  XXXVII.  t.-cz.  160..  illetve  228.  §-a 
szerint  a  részvénytársaság  és  szövetkezet  a 
czégbejegyzés  megtörténte  előtt  létezőnek 
nem   tekinthető.    (K.    M.    30900/1899.) 

Kereskedelmi  társaság  létezésének  meg- 
állapitásánál  az  a  kérdés,  vájjon  a  közös  ezég 
helyesen  van-e  megválasztva  és  megfelel-e 
a  kereskedelmi  törvény  szabályainak,  közöm- 
bös, minthogy  ez  a  körülmény  legfeljebb  arra 
szolgálhat  okul,  hogy  a  társaság  a  megfelelő 
czég     választására       szorittassék.      (K.      M. 


74996/1898.)  —  A  bejelentési  kötelezettség  a 
fogyasztási  szövetkezetek  fióküzleteire  is 
kiterjed.  (K.  M.  84532/1898.) 

Az  a  körülmény,  hogy  valamely  társaséig 
meghatározott  időre  (8  évre)  alakult,  az 
iparszerüséget  egyáltalán  nem  zárja  ki  és 
egyáltalában  nem  hozza  magával,  hogy  az 
egyesülés  csupán  alkalminak  volna  tekin- 
tendő, mert  az  iparszerüség  nem  a  tevékeny- 
ség időtartamától,  hanem  a  felek  szándékától 
függ,  aminthogy  a  kereskedelmi  törvény 
kifejezetten  is  megengedi  (98., x  144.,  201.,. 
247.  !§•),  hogy  valamely  kereskedelmi  társa- 
ság meghatározott  időre  megalakuljon.  (K. 
M.  74996/1898.) 

'  Tejgazdasági  szövetkezetek,  mint  általá- 
ban mindennemű  szövetkezet,  a  kereskedebnf 
t<irvény  61.  f-a  értelmiben  kereskedelmi  tár- 
saságoknak tekintendők,  s  mint  ilyenek,  az. 
ipartörvény  1.  §-ából  kifolyólag  az  ipartör- 
vény rendelkezései  alá  esnek,  s  e  törvény 
4.  §-a  értelmében  az  iparhatóságnak  bejplen- 
tendők.     (K.    M.    3741/1902.)   —   Ellenkező.' 

Miután  az  1884  :  XVH.  t.-cz.  183.  S-ának 
a)  pontja  világosan  kimondja,  hogy  a  mező- 
gazdasági termelés  és  az  ezzel  összefüggd 
mellékiparágak,  melyek  leginkább  saját  ter- 
ményeik feldolgozására  és  darusítására  szorít- 
koznak; az  ipartörvény  rendelkezései  alá  nena 
esnek,  s  miután  a  tej  szövetkezetekben  ren- 
desen csakis  a  szövetkezeti  tagok  által  termelt 
tej  lesz  közösen  feldolgozva  és  értékesítve, 
ezen  szövetkezetek  az  ipartörvény  rendel- 
kezései alá  nem  eshetnek  s  ebből  kifolyólas* 
iparigazolványt  sem  kötelesek  váltani.  (K. 
M.    66232/1902.) 

Az  országos  központi  hitelszövetkezetbe 
rendes  tagul  belépett  szövetkezetek  ipariga- 
zolvány váltásának  és  az  ipardii  lefizetésének 
kötelezettsége  alól  nincsenek  felmentve, 
mert  az  1898  :  XXIII.  t.-cz.  taxatíve  sorolja 
fel  ama  kedvezményeket,  amelyekben  a  ]0z- 
ponti  hitelszövetkezetbe  belépett  szövetkeze- 
tek részesittet  nek,  s  ezek  között  az  ipariga- 
zolványért járó  dij  fizetése  alóli  mentesség- 
nincs  felemlítve.   (K.  M.  63276/1901.) 

Kofák  gyárilag  előállított  czukorkákat 
árusíthatnak.    (K.    M.    27890/1904.) 

Követeléseknek,  ingóknak,  ingatlanoknak, 
hagyatékok,  vagy  hagyatéki  jogoknak,  végül 
bármely  elidegeníthető  jogoknak  vétele  és 
eladása,  amennyiben  azokkal  valaki  kereset- 
szerülcg  foglalkozik,  iparűzésnek  tekintendő. 
(K.    M.    49895/1903.) 

A  pénzkölcsönközvetitők  ipar  igazolvány  a 
tárgyában  a  keucskedeleműgyi  minister  vala- 
mennyi másodfokú  iparhatósághoz  a  követ- 
kező rendeletet  intézte  :  Minthogy  a  pénz- 
kölcsön közvetítésének  iparszerü  üzése  ipari 
foglalkozást  képez  és  minthogy  másrészről 
alaposnak  látszik  ama  feltevésem,  hogy  a  szó- 
ban lévő  pénzközvetitők  nagyrésze  az  ipar- 
törvény    amaz    általános    rendelkezését   sem 
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tartja  megr,  hogy  iparűzéséhez  iparigazolyáiiyt 
tartozik  váltani :  felhivoin  a  czimet,  utasitsa 
a  területén  lévő  elsőfokú  iparh^s&sokat, 
hog-y  különösen  a  napilapokban  magukat  hir- 
dető pőnskö  veti  tőket  szemmel  kisérjék  és 
amennyiben  meggyőződést  szereznének  arról, 
hogy  egj'esek  iparukat  iparigazol ván^'  nélkül 
folytatják,  ellenük  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
156.  S-ának  a)  pontja  alapján  szigorúan  jár- 
janak eh.  (K.  M.  73346/1903.) 

Kizárólag  saját  használatra  szolgáló, 
tehát  nem  iparszerüen  üzemben  tartott  kő- 
bányák, illetve  kőfejtő- telepek  nem  esnek 
•az  ipartörvény  rendelkezései  alá.  (K.  M. 
1398/1906.) 

A  könyvkiadói  vállalat  oly  kereskedelmi 
üzjet,  mely  csupán  iparigazolvány  mellett 
gyakorolható.  A  bizományi  üzlet  iparszerü 
üzése  is  csak  iparigazolvány  alapján  jogosult. 
Aki  nyomtatványt  iparjogosultság  nélkül 
rendszeresen  elárusít,  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
156.  §-a  ellen  vét.  (B.  M.  5072/1900.) 

A  kutcsinálásnál  előforduló  munkák  a 
kőműves  mesteri  ipar  körébe  tartoznak 
ugyan,  azonban  a  kutosináló  ipar,  mint 
külön  iparág  a  képesítés  kimutatása  mellett 
Iparigazolvány  alapján  is  gyakorolható. 
<K.    M.    4276/1907.) 


Az  u.  n.  laczikonyha  fogalma  alá  általában 
«kz  ételfőzésnek  az  a  neme  sorolandó,  midőn 
-a  főzés  időleges  konyhaberendezéssel  heti 
^agy  országos  vásárokon  vagy  napi  piacz 
alkalmával  akár  nyilt  piaczon,  akár  sátor 
vagy  bódé  alatt  történik.  Azok  a  laczikonyha- 
tartók,  akik  a  nyilt  piaozon  nap -nap  után 
rendszeresen  főznek  hurkát  vagy  sütnek  pe- 
csenyét, mint  kifőzök  rendes  iparigazolványt 
váltani  kötelesek,  azoknak  foglalkozása  ellen- 
ben, akik  csupán  alkalomszerüleg  országos 
vagy  heti  vásárokon  főznek  és  sütnek,  egyéb- 
ként pedig  más  főkerenettel  bírnak,  nem 
Ipari  hanem  népies  jellegűnek  tekintendő,  s 
ilyen  egyének  Iparlgazolvány  váltására  nem 
szoríthatok.  (K.  M.  16866/1904.) 

Lókereskedői  ipar  gyakorlásától  —  az 
ipartörvény  155.  §.  bekezdésében  enilitett 
Iparüzőket  kivéve  —  senki  meg  nem  foszt- 
ható. Törvényhatósági  szabályrendeletnek 
«  lótartást  tiltó  rendelkezése  Önmagától  sem- 
mis.  (B.  M,   1409/1902.) 

Lőfegyverhez  való  gyutacsnak  árusitáaá- 
hoz  iparlgazolvány  szüksége?.  (K.  M.  86240. 
1901.) 


Majorság  és  terméuykiviteli  üzletre  szóló 
iparigazolvány  alapján  a  kiviteli  üzlet  gya- 
korlásához szükséges  baroiníl -hizlalás  és 
levágás  is  gyakorolható.  (K.  M.  7541  1904.) 


A  mészáros  mesterséget  kivételesen  (nem 
iparszerüleg)  gyakorló  földmlvesek  ipariga- 
zolvány váltására  nem  kötelezhetők.  Ameny- 
nyiben  az  illető  a  mészáros  ipart  rendszere- 
sen és  iparszerüen  űzné,  és  e  czélból  ipariga- 
zolványt kér,  képesitottségét  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  4.,  illetőleg  9.  §-a  alapján  kimutatni 
tartozik.   (F.   J.  ós  K.  M.   11693/1885.) 

A  műépítész  nem  iparos.  (K.  M.  44074. 
1899.) 

A  magasabb  hidépitészet  nem  vonl^ató  az 
épitőmesterségek  fogalma  alá.  (K.  M.  27010. 
1899.)    ^ 

N 

Az  1884  í  XVII.  törvényczlkkbe  foglalt 
ipartörvény  minden,  tekintetben  a  nyom- 
dákra is  talált  alkalmazást  és  ezenfelül  rájuk 
még  az  1848  :  XVIII.  t.-cz.  illető  intézkedései 
is  irányadók.  Tehát  az,  aki  nyomdát  akar 
felállítani,  tartozik  mindenekelőtt  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  4.  5-a  értelmében  az  elsőfokú 
iparhatóságtól  Iparigazolványt  szerezni  s  ezen 
iparigazolvány  bemutatásával  az  1848.  évi 
XVIII.  t.-cz.  37.  §-a  értelmében  az  illető  tör- 
vényhatósági elnöknél  jelentkezni.  A  több- 
ször idézett  1848  :  XVIII.  t.-cz. -be  foglalt 
sajtótörvény  csak  azon  külön  viszonyokat 
szabályozza,  amelyek  a  nyomdát  mint  a 
sajtószabadság  tekintetéből  megkövetelt  fe- 
lelős vállalkozót  illetik,  és  egészen  mellőzi 
azokat  a  viszonyokat,  amelyek  a  nyomdánál 
mint  ipari  vagy  kereskedelmi  vállalatnál  ép 
ugy,  mint  minden  más  vállalatnál  előfordul- 
nak ;  ezekre  nézve  világosan  más  törvényekre 
utal.  így  a  nyomdavállalat  megkezdésénél  a 
törvényhatóság  elnökénél  való  jelentkezés 
feltételéül  tűzi  ki  azt,  hogy  az  illető  az  akkor 
az  efféle  vállalatokra  nézve  érvényes  1840. 
évi  XVI.  t.-cz.  (a  kereskedőkről)  1.  és  2.  feje- 
zetében foglalt  rendeleteknek  eleget  tett. 
Minthogy  pedig  az  1840  :  XVI.  t.-cz.  helyébe 
nagyobbrészt  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  lépett, 
ennek  intézkedéseit  a  nyomdákra  nézve  is 
irányadóknak  keU  venni.  (F.  I.  és  K.  M. 
48184/1884.) 


A  pászkasütés,  mint  időleges  ós  nem  ipar- 
szerü foglalkozás,  nem  tartozik  az  ipartör- 
vény rendelkezései  alá.  (K.  M.  50324/1904.) 

Postai  szállitás  nem  esik  az  ipartörvény 
rendelkezértei  alá.   (K.   M.  65340/1904.) 

A  pöczegödörtisztitáíH-  ipar  gyakorlása 
nincs  iparengedélyhez  kötve,  hanem  az  ipar- 
igazolvány  alapján  gyakorolható  ;  ezért  az 
ilyen  iparüzletek  számhoz  nem  köthetők  és 
a  közönség  sem  korlátozható  arra  nézve,  hogy 
oe  ürüléket  melyik  jogo^:litott  iparos  állal 
hordassa  ki.  Önként  értetődóleg,  mint  min- 
den  ipar,   az   ürülékkihordó   ipar  pyakorUisa 
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is  alá  van  vetve  a  közegészségügyi  és  közren- 
dészeti  hatóságok  cUenörzésének.  (K.  M. 
45738/1899.   és   67669/1899.) 

A  pöcze?ödrök  rendszeres  tisztítása  és  az 
ürülék  kihordása  egészségügyi  szempontból 
feltétlenül  kívánatos  és  ennek  telj  esi  tése  egész - 
ségügyrendőrileg  szigorúan  ellenőrzendő  s  e 
tekintetben  az  1876  :  XIV.  t.-cz.  2.  és  10. 
§-a  értelmében  az  illetékes  hatóságok  intéz- 
kedési Joggal  birnak.  Mindazonáltal  a  pöcze- 
gödörtisztitás  és  ürülékkihordás  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  hatálya  alá  tartozó  foglalkozás; 
mely  mint  ilyen,  a  közegészségügyi  követel- 
ményeknek megfelelő  rendezést  nyerhet 
akkor  is,  ha  ezen  munkálatok  végzésére  ki- 
zárólagossági Jog  egyes  vállalkozóknak  nem 
engedtetik,  hanem  a  pöczegödörtisztitás  és 
ürülékkihordás  mint  szabad  ipar  gyakorolta- 
tik. Ezen  munkálatoknak  a  t^abad  ipar 
körében  való  végrehajtásából  folyólag  nem 
következnek  be  szükségképen  egészségügyi- 
leg káros  hatosok,  mert  a  hatóságoknak 
módjukban  áll  a  pöczegödrök  tisztítását  és 
az  ürülék  rendszeres  és  kellő  időbon  történő 
kihordását  elrendelni  s  annak  megtörténtét 
ellenőrizni ;  ha  pedig  ez  megtörténik,  a  köz- 
egészségügy szempontjából  egészen  közöm- 
bös, hogy  egy  vagy  több  Jogosított  iparos 
által    végeztetik-e   az.    (K.    M.    10349/1902.) 

Az  ürülékkihordási  ipar  gyakorlása  tár- 
gyában alkotott  szabályrendeletbe  felveheiő 
oly  rendelkezés,  mely  szerint  az  az  egyén,  aki 
ürülékkihordással  iparszerülog  foglalkozni 
kivan,  az  erre  szóló  iparigazolvány  megszer- 
zése mellett  még  azt  is  igazolni  tartozik, 
hogy  a  közegészséfiri  és  közbiztonsági  szem- 
pontokból e  szabályrendeletben  megállapí- 
tott kikötéseket  teljesi^tte  s  mig  ezt  nem 
igazolja,  iparának  gyakorlását  meg  nem 
kezdheti.    (K.   M.   55862/1900.) 

S,  Sz 

Sertésölés.  Ncni  saját  hizhilrtiíu  sertóHcknck 
iparlgazolvány  nélkül  való  levilírAsa  és  az  így 
nyert  hus  és  szalonnának  üzletszerű  elárusi- 
tása  iparkihágást  képez.  (K.  M.  20058.  1898.) 

Aki  az  általa  hizlalt  sertést  levágja  és 
annak  húsát  a  nyári  forrósátir  miatt  eladja, 
iparhatósági  bejelentés  nélkül  eszkí  zölt  hus- 
kimérés  czimén  ucin  büntelhető.  (B.  M. 
6545   1904.) 

Szabadalmak  kieszközlése  vei  és  értéke- 
sítésével IparHzerüleK  foKlalkozó  vállalatok 
tovékeuynése  nyüvánvalóau  oly  kereseti  ág- 
ként jelentkezik,  nielyre  az  1884:XV^II. 
t.-ez.  hatrtiozníányjil  kiterjednek,  mely  más 
szí'ival  isiik  ifíaripazolvány  alapján  gyakorol- 
ható. I^y  volt  ez  az  1895  :  XX XVII.  t.-cz. -be 
füKiiilt  szabadalmi  törvény  életbelépte  előtt 
is,  mely  utóbbi  törvény  csupán  a  27.  §-a  ér- 
telmében niűküdő  liitey  szabadalmi  ügyvivők 


tekintetébeu  változtatott  a  JogáUapoton.  (K. 
M.   75515/1900.) 

Ellenben  a  szabadalmi  hatósági  eljárás- 
köz  vetítésére  iparigazolvány  nem  adható, 
mert  az  eljárásnak  a  felek  nevében  való  köz- 
vetítésére, illetve  végzésére  az  1895.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  27.  5-a  szerint  egjedül  ügy- 
védek ós  hatóságilag  Jogosított  szabadalmi 
ügyvivők  vannak  feljogosítva.  <K.  M.  11S80» 
1902.) 

»Szabadalmakat  közvetítő  ügynökség*  nyi- 
tására ip€irlg£LZolvány  ki  nem  adható,  haneuk 
e  helyett  »szabadalmakat  értékesítő*  iparra 
szóló  iparigazolvány'  adható  ki,  mert  ily 
megjelölés  mellett  pontosabban  van  meg- 
állapítva, hogy  mi  ennek  az  iparnak  tárgya, 
feladata.  Joga.   (K.  M.   4845/1902.) 

A  nem  fogadószerüleg  gyakorolt  szállás- 
adáshoz nem  iparengedély,  hanem  rendőr- 
hatósági •  engedély  kell.    (K.   M.   7349/l901.> 

Számozatlan  bérkocsik  tartása  és  bérbe- 
adása a  törvény  4.  i-a  szerint  bejelentendő 
ipar  (K.  M.  48779/1899.)  :  a  teherfuvarozási 
ipar  szintén.   (K.   M.   32547/1895.) 

Szíjgyártó,  csizmadia  és  bocskoroslparo» 
bőr-  és  cserkereskedéssel  külön  iparlgazol- 
vány nélkül  nem  foglalkozhatik.  (K.  M. 
66161/1904.) 

Szikvizgyártótól  a  törvény  1.,  2.,  Illetőleg 
3.  lkában  előirt  feltételek  teljesítésén  kivül 
képesítés  igazolása  nem  követelhető.  (F.  I. 
K.    45263.1885.) 

Színházjegyek  elárusitása,  amennyiben  azt 
saját  alkalmazottjaik  által  maguk  az  illetó^ 
színházak  végzik,  iparszorü  foglalkozást  nem 
képez.  Ha  azonban  az  egyes  színházak  jegyeik 
eiárusitását  bizonyos  százaléknyi  nyereség 
fejében  egyes  kereskedőknek  vagy  általában 
bárkinek  bizományba  adják,  akkor  már  a^ 
színházjegyek  elárusitása  az  üzletszerűség- 
jellegével  bir  s  ennélfogva  az  azzal  foglal- 
kozó egyének  bizományi  üzlettel  foglalkozó 
kereskedőknek  tekintendők,  kik  az  idézett 
törvény  rendelkezéseit  megtartani  kötelesek. 
(K.    M.    21920/1901.) 

A  szövetkezet  mint  kereskedelmi  társaság 
a  fennálló  törvényes  rendelkezések  értelmé- 
ben i parigazol v^nyt  köteles  váltani.  {K.  M. 
59661/1904.) 

Hitelszövetkezet  azon  eljárása,  hogy  tagjai 
egy  részének  meírbizásából  egy  izben  kocsi- 
kenőcsöt rendelt  s  azt  a  megbízó  tagok  között 
minden  nyereség  nélkül,  kizárólag  a  beszer- 
zési ár  megtérítése  mellett  kiosztotta  s  igy 
kizárólag  mint  közvetítő  szerepelt,  ipar- 
űzésnek nem  tekinthető.  (K.  M.  59661  '1904.) 


Táneztanitrts  nem  eník  az  ipartörvény  alá- 
(K.    :M.    31887    ISSí).) 

Tnjásker.'skedés  csak  iparigazolvAuy  alai>- 
ján  üzhetü.    (K.   M.   58811/1902.) 
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Tudakozó  -  irodákban  vagy  intézetekben 
vőSTzett  tevékenység  nevezetesen  az  adatok 
beszerzése  s  a  közönség  rendelkezésére  való 
bocsátása,  amennyiben  az  Iparszerüleg  tör- 
ténik* iparűzésnek  tekintendő.  Az  ily  irodák, 
illetve  intézetek  iparig€kzolvány  alapján  ál- 
Uthatók  fel^— A  tudakozó -intézetek,  irodák 
stb.  az  iparigazolvány  megszerzése  által 
azonban  a  közrendészeti  hatóságok  részé- 
ről szükségesnek  mutatkozó  ellenőrzés  alól 
nem  vétetnek  ki  s  azok  ipari  szempontból 
az  iparhatóságok,  közrendészeti  szempontból 
ellenben  a  közrendészeti  hatóságok  fel- 
ügyelete alatt  állanak.  (K.  M.  50955/1900.) 


Ügynökök  arra  szóló  iparigazolvány  és 
az  ipartörvény  egyéb  rendelkezéseinek  meg- 
tartása nélkül  árnk  eladásával  iparszerüleg 
nem   foglalkozhatnak.    (K.   M.    24752/1906.) 

ügynök :  Az  ipartörvény  szempontjából 
ügyröknek  csak  az  tekinthető,  aki  kereske- 
delmi ügyletek  közvetítésévé]  iparszerüleg  fog- 
lalkozik ;  minthogy  pedig  az  tEskotési  ügy- 
vivőség«  czim  alatt  indított  kérdéses  vállalat  a 
házasságnak,  mint  jogi  és  erkölcsi  intézmény- 
nek áll  szolgálatában  s  kci^eskedelmi  ügyletek 
közvetítésével  nem  foglalkozik,  ennélfogva  e 
vállalat  ipari  foglalkozásnak  nem  tekint- 
hető, s  arra  Iparigazolvány  ki  nem  adható. 
(K.    M.   4909/1898.) 

Minthogy  a  házasság,  jogri  és  erkölcsi  jel- 
legénél fogva,  kereskedelmi  ügylet  tárgyát 
nem  képezheti,  ennek  következtében  a  házas- 
ságok kötésének  közvetítése  sem  minősít- 
hető ügynöki  foglalkozásnak  s  a  házasság - 
szerzés  tekintetében  az  ipartörvény  határoz - 
mányai  nem  alkalmazhatók.  (K.  M.  19249. 
1890.) 

Kiknek  foglalkozása  a  kufárok,  hajcsárok, 
sáfárok  stb.  fogalma  alá  esik,  mert  piaczon, 
vásárokon,  vasúti  és  hajóállomásokon  stb. 
a  vevőknek  szokták  szolgálataikat  felajánlani 
8  ebbeli  jutalmuk  inkább  borravaló  mint 
kereskedelmi  szerzemény  jelentőségével  bir. 
JSzek  működése  ilykép  az  ipartörvény  ren- 
delkezése alá  nem  esvén,  ezek  iparlgazolvány 
váltására  nem,  czégbej  egyeztetésre  pedig  még 
kevésbbé    szoríthatók.    (K.  M.  30629/1892.) 

A  pénzkölcsönök  közvetítésével  iparszerü- 
leg'foglalkozó  egyén  alkusznak  tekintendő,  s 
mint  ilyen,  iparigazolványt  tartozik  váltani. 
(K.   M.   21304/1898.) 

A  kölcsönköz vetítő  bizományi  ipar  sem  az 
engedélyhez  kötött,  sem  a  képesítésliez  kötött 
iparágak  közé  nem  tartozván,  az  ipartörvény 
4.  §-a  szerint  iparűzési  szándékának  bejelen- 
tése 8  az  ipartörvény  1.,  illetőleg  2.  vagy  3. 
§-aiban  kívánt  kellékek  igazolása  mellett, 
bárki  által  űzhető,  s  az  illető  egyén  megbíz- 
hatóságától, vagy  egyéb  feltételtől  függővé 
nem  tehető.  (K.  M.  3/1900.) 


Betétek  hasznosítása,  továbbá  előlegek  és 
kölcsönök  adása,  kereskedelmi  üzletnek  lővén 
tekintendő,  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  1.  |-a 
pedig  a  kereskedést  is  az  ipari  foglalkozások 
közé  sorozván,  ily  vállalatok  —  tekintettel 
az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  6.  f-ára  —  mindazt 
teljesíteni  kötelesek,  amit  az  ipartörvény 
rendel.    (K.  M.   62649/1891.) 

A  pénzkölcsön  közvetítésének  iparszer ü 
üzése  ipari  foglalkozás,  melyre  ipe»rigazol- 
vány  szerzendő.  (K.  M.  73346/1903.) 

Ingatlanok  adás-v(Stelének,  cseréjének,  bér- 
letének és  elkülönítésének  közvetítésére  ipar- 
igazolvány adható  ki.  Az  ipari  foglalkozásnak 
általában  nem  kritériuma,  hogy  az  a  keres- 
kedelem körébe  essék,  sőt  sok  olyan  ipari 
foglalkozás  van,  amelynek  nem  kereskedelmi 
ügylet  a  tárgya,  pl.  a  tisztán  megrendelésre 
dolgozó  szabó,  aki  csak  a  munkát  adja,  a 
kéményseprő  ipara  s  magának  az  ipartör- 
vény nek  10.  f-a  (c)  pont)  szerint  ipari  foglal- 
kozás a  cselédszerzőnek  és  általában  a  fog- 
lalkozást közvetítőnek  az  ipara,  amiből  nyil- 
vánvaló, hogy  iparigazolványt  lehet  kiállí- 
tani olyan  válltüat  részére  is,  amely  nem 
kereskedelmi  ügyletek  közvetítésével,  hanem 
más  természetű  közvetítéssel  iparszerüen  fog- 
lalkozik.. Nem  lehet  tehát  alapos  kifogást 
tenni  az*  ellen,  hogy  ingatlanok  adás-vételé-  • 
nek,  cseréjének  és  bérletének  közvetítésére 
—  amely  foglalkozás,  bár  az  ezekre  vonat- 
kozó ügyletek  nem  kereskedelmi  ügyletek, 
egyébként  természete  szerint  ipari  foglalko- 
zásnak tekinthető  —  iparigazolvány  adas- 
sék ki.  Ezenfelül  ingatlanok  elidegenítése 
kizárólagos  ügyvédi  vagy  közjegyzői  hatás- 
körbe utalva  nincs,  az  a  körülmény  pedig, 
hogy  csak  ügyvéd  vagy  közjegyző  van  jogo- 
sítva feleknek  bíróságok  vagy  hatóságok 
előtti  hivatásszerű  képviseletére,  ennek  a 
foglalkozásnak  ipari  foglalkozássá  minősíté- 
sét ép  ugy  nem  zárja  ki,  mint  nem  zárja  ki 
az  ingatlanok  átruházásának,  bérletének 
vagy  jelzálogos  kölcsönöknek  közvetítését 
az  ipari  foglalkozás  köréből,  mert  habár 
mindezeknek  az  ügyleteknek  lebonyolítása 
bírósági  beadványok  készítésével  jár,  a  be- 
adványok szerkesztése  és  beadása  ezeket  a 
foglalkozásokat  nem  meríti  ki,  hanem  oda 
olyan  tevékenység  la  tartozik  (pl.  a  felek 
összehozása,  az  alkudozások  vezetése,  az 
eldarabolandó  ingatlanokra  vonatkozó  váz- 
rajzok készítése  stb.),  amely  nem  kizárólagos 
ügyvédi  vagy  közjegyzői  tevékenység.  Ha 
az  ilyen  válleűat  tulajdonosa  —  bár  vállalata 
körében  —  üzletszerűen  foglalkozik  beadvá- 
nyok készítésével,  kétségtelenül  zugirászat 
vádjának  teazi  ki  magát,  de  ez  csak  a  fel- 
merülő esetben  a  bűnvádi  eljárás  megindí- 
tását és  nem  már  eleve  az  iparlgazolvány 
megtagadását  indokolhatja  és  pedig  auuál 
kevésbbé,  mert  nincs  kizárva,  hogy  arra  a 
tevékenységre,  amelyet  mint  ügyvédi  mun- 
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i  kát  6  nem  végezhet,  ügyvédét  fog  alkal- 
mazni.   (K.   M.    50896/1903.) 

Ingó  és  ingatlan  dolgok  vagy  jogok  véte- 
lére és  eladására  iparigazolvány  állitható  ki. 

,  Követeléseknek*  ingóknak,  ingatlanoknak, 
hagyatékok  vagy  hagyatéki  jogoknak,  végül 
bármely  elidegenlthetó  jogoknak  vétele  ós 
eladása,    amennyiben   azzal   valaki   kereset  • 

j  szerüleg  foglalkozik,  iparűzésnek  tekintendő. 
E  foglalkozás  sem  engedélyhez,  sem  képesí- 
téshez kötve  nincs,  miért  is  az  iparhatóság- 
nak az  ipartörvény  4.  9-a  értelmében  való  be- 
jelentés mellett  gyakorolható.  (K,  M.  49895. 
1,903.) 

A  hitelezek  és  fizetésképtelen  adósaik 
közötti  közvetítés  teljesen  szabad,  törvény 
által  nem  korlátolt  foglalkozás,  s  mint  ilyen 
iparszerüleg    is    üzhetö,    miből    következik.. 

[*  hogy  az  annak  gyakorlására  jogosító  ipar- 
igazolvány kiszolgáltatása,  ha  az  illető  az 
ipartörvény  első  és  következő  szakaszaiban 
előirt  általános  kellékeknek  eleget  tesz»  meg 
nem  tagadható.   (K.  M.   84165/1903.) 


Vaskereskedő   gazdasági   felszerelési   czik- 

^     kek  és  használati  tárgyak,  gazdasági  szekerek, 

karrék,    .  kátránypapir      stb.     elárusitásával 

külön  iparíjprazolvány  nélkül  nem  foglalkoz- 

hatik.  (K.  M.    65470/1904.) 

A  vegyeskereskedő  az  üzlete  körébe  tar- 
tóidé áruknak  eladhatására  nem  tartozik 
külön-külön  igazolványnyal  birni.  (F.  I.  K. 
36871/1885.) 

Vegyeskereskedő  mindazon  czikkeket  áru-* 
I  sithatja,  amelyek  a  népnek  rendes  szükség- 
letét képezik.   (F.  I.  K.  48370/1886.) 

Vándorszerü  bevásárlással  foglalkozó  egyén 
kereskedőnek  tekintendő  és  részére  ily  ezi- 
meu  iparlgazolvány  adandó,  amely  iparjga- 
zolvány  a  D)  iparlajstromba  vezetendő. 
Aki  ily  Iparigazolványnyal  bír,  az  az  ország 
bármely  helységében  is  íoglalkozhatik  be- 
vásárlással, tekintet  nélkül  arra,  vájjon  az 
illető  helységben  van-e  telepe  vagy  fiók- 
telepe.   (F.   I.   K.   26449/1886.) 

Vándorraktárak  felállítását  az  iparható- 
ság szemmel  kisérni  és  amennyiben  az  ipari 
bejelentés  elmulaszt atott  volna,  az  illetők 
ellen  az  ipartörvény  156.  §-ának  a)  pontja 
szerint  azonnal  és  a  legnagyobb  gyorsaság- 
gal eljárni,  a  büntetést  kimondani,  és  ha  a 
kijátszás  gyanúja  forogna  fenn,  a  büntetési 
öriszeffet  előlegesen  is  biztosítani  tartozik. 
Amennyiben  az  ilyen,  akár  belföldi,  akár 
külföldi  kereskedő  által  íelállitott  vándor- 
raktár  tulajdonosa,  vagy  üzletvezetője  arra 
a  vevő  közönsópcet  falragaszok,  hírlapi  hir- 
detések, vagy  ahhoz  intézett  nyilt  és  hirde- 
tósszerü  körlevelek  által  ügj-elmeztetné,  ezen 
tényben  az  ipartörvény  ól.  §-ában  körülirt 
gyors    eladásra    ingerlő    módon    való   eladás 


Ismérve  rejlik  és  erre  az  iparhatóság  külön  en- 
gedélye szükséges.  Ha  ezen  engedély  az  eladás 
megkezdése  előtt  ki  nem  eszközöltetett,  a 
vándorraktár  nemcsak  azonnal  bezárandó, 
hanem  a  vétkesek  ellen  az  ipartörvény  158. 
f-ának  d)  pontba  alkalmazandó.  (K.  M. 
11735/1891.) 

'  Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  4.  J-a  szerint  min- 
denki, legyen  az  kül-  vagy  belföldi,  aki 
Magyarország  területén  ipart,  ide  értve  a 
kereskedést  is,  szándékozik  űzni,  e  szándé- 
kát az  illetékes  iparhatóságnál  bejelenteni 
és  az  iparigazolványt  kieszközölni  tartozik, 
egészen  eltekintve  attól,  vájjon  az  ipart, 
illetve  kereskedést  hosszabb  vagy  rövidebb 
időn  át  kívánj  a-e  gyakorolni.  Ennélfogva 
mindenki,  aki  az  ország  területén  boltban, 
leűcásban,  vagy  szállodában  vándor-raktárt 
álHt  fel,  abból  eladást  nem  eszközölhet  addifc, 
mlg  ipar  igazolványt  nem  kapott,  iUetve. 
amíg  az  annak  kiadására  a  bejelentéstől 
számítva  törvényszerüleg  előirt  három  nap 
le  nem  telt.  Ily  bejelentés  esetén  a  kiadott 
iparigazolványról  az  illető  pénzügyi  hatóság 
azonnal  értesítendő,  mely  hatóság  a  pénz- 
ügyminister  urnák  1890.  évi  deczember  hó 
7-én  126472.  szám  alatt  kiadott  rendelete 
értelmében  az  adónak  azonnali  behajtása 
iránt  eljárni  köteles.  Az  ily  vándor-raktárak 
felállítását  különben  az  iparhatóság  kötelei 
mindenkor  szemmel  tartani  s  amennyiben 
a  fentebb  emUtett  bejelentés  elmulasztatott, 
az  illetők  ellen  az  iparhatóság  az  ipartörvény 
156.  S.  a)  pontja  alapján  azonnal  és  a  leg- 
nagyobb gyorsasággal  eljárni,  a  büntetést 
kiszabni,  s  ha  a  kijátszás  gyanúja  forogna 

'  fenn,  a  büntetéi>i  összeget  előzetesen  is  biz- 
tosítani tartozik.  Amennyiben  az  ilyen,  akár 
belföldi,  akár  külföldi  kereskedő  által  fel- 
állított vándor-raktár  tulajdonosa  vagy- 
üzletvezetője  arra  a  vevőközönséget  fal- 
ragaszok, hírlapi  hirdetések,  vagy  ahhoz  inté- 
zett nyilt  és  hlrdetésszerü  körlevelek  által 
figyelmeztetné,  e  tényben-az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  51.  S-ában  körülírt  gyors  eladásra 
ingerlő  módon  való  darusítás  ismérve  rejlik, 
s  erre  az  iparhatóság  külön  engedélye  szük- 
séges. Minden  olyan  esetben,  midőn  a  ván- 
dor-raktár tulajdonosa  hirdetményeit  elő- 
zetes íp árhatósági  engedély  nélkül  bocsátja 
ki  8  illetve  előzetes  iparhatósági  engedély 
nélkül  áruit  tömeges  és  gyors  vételre  ingerlő 
módon  árusítja,  az  iparhatóságok,  akár  fal- 
ragaszok vagy  hírlapi  hirdetések,  eűcár  föl- 
jelentés utján  jut  az  eset  tudomásukra,  a 
kihágási  eljárás  megindításával  az  elkövetett 
törvényellenes  cselekmény  megtorlása  s  az 
ípartörvény  51.  S-ában  előirt  dijak  behaj- 
tása iránt  azonnal,  késedelem  nélkül  tartoz- 
nak intézkedni.  Ha  a  kiszabott  pénzbünte- 
tés és  ipardijak  behajtása  a  vándor-raktár- 
tulajdonosok időközben  való  üzletbeszün- 
tetése és  eltávozása  által  veszélyeztetettnek 
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látszik,  köteles  az  iparhat^aái?  a  büntetési 
összeérnek  s  az  ipardi^aknak  behajtását  elő- 
zetesen is  biztosítani,  úgyszintén,  fifiryelem- 
mel  a  m.  kir.  pénzügryminlster  ur  1890.  évi 
decz.  hó  7-én  126472,  sz.  a.  kelt  rendeletére, 
kötelesek  az  iparhatósásrok  az  illetékes  pénz- 
ügyi hatóság  azonnali  értesítésével  az  adó- 
fizetési kötelezettség  kijátszásának  megaka- 
-dályozása  czéUából  is  megfelelő  módon  in- 
.  tézkedni.  Végre  ami  a  kereskedelmi  utazó- 
kat illeti,  ezek  csakis  megrendeléseket  gyűjt- 
hetnek, a  mintákat  azonban-  semnü  szin 
alatt  el  nem  adhatják,  mert  ellenkező  eset- 
ben velttk  szemben  az  ipartörvény  156.  5.  a) 
pontja,  vagy  ha  az  eladás  házról-házra  járva 
t-örtént,  a  házalás!  szabályokban  megállapí- 
tott büntetések  alkalmazandók ;  a  keres- 
icedelmi  utazók  tehát  sem  lakásukl)an,  sem 
szállodákban  mintaraktárakat  fel  nem  áUit- 
hatnak  s  Iparigazolvány  nélkül  oda  vevőket 
meg  ném  hívhatnak.  (K.  M.  51636/1897.) 

Külföldi  kereskedők  és  áruházak  birtokosai 
nemcsak  megrendelések  gyűjtése  czéljából 
mustra -gyüjteménynyel,  de  különösen  az 
'évszakok  beálltával  a  vásári  időn  kivül  való- 
ságos divatáru-készletekkel  járó  megbízot- 
takkal és  ügynökökkel  utaztatják  be  az  orszá- 
-got,  akik  rendszerint  nem  a  piaczra,  de  ven- 
déglőkben letelepedve,  portékájukat  házról- 
házra járva,  vagy  szállásukban  a  nagyközön- 
ségnek kínálják,  árulják,  sőt  megérkezésüket 
-alapokban  is  hudetlk.  Az  1875  :  XXIX.  t.-cz. 
2,  §-ának  III.  pontja  értelmében  az  efféle 
üzletekkel  foglalkozók  ép  ugy  a  III.  osztályú 
keresetadó  alá  esnek,  mint  maguk  a  belföldi 
basonfoglalkozásuak.  Az  itt  leirt  üzletekre 
az  1875:XXIX,  törvén yczikknek  sem  az 
adómentességet  bizonyos  esetekre  megálla- 
pító 5.  S-ának  III.  8.  pontja,  sem  a  házalási 
•engedélylyel  bíró  házalókra  vonatkozó  8. 
S-a  nem  alkalmazható.  Amennyiben  tehát 
területükön  efiéle  üzletek  gyakoroltatnak 
azoknak  III.  osztályú  keresetadóval  leendő 
megadóztatása  iránt  a  pénzügyi  Igazgatósá- 
gok esetről-esetre  intézkedni  tartoznak.  Az 
adóztatási  eljárásra  nézve,  tekintettel  arra, 
hogy  a  törvényben  nem  szabályozott  kivéte- 
les helyzet  kivételes  eljárást  tesz  szüksé- 
gessé, következők  tartandók  szem  előtt : 
I.^A  pénzügy  Igazgatóság  vagy  megbízottja 
által  a  körülmények  teljes  megfontolásával 
készített  adójavaslat  a  féllel  azon  értesítés 
mellett  közlendő^  hogy  a  javaslatba  hozott 
adóösszeget  biztoaitékképen  szabályszerű 
nyugta  ellenében  a  kir.  adóhivatalnál  vagy 
községi  (városi)  pénztárnál  fizesse  le  és 
-állandó  lakását,  ahová  a  kivetés  eredményé- 
ről annak  idején  értesíttetni  fog,  közölje. 
2.  Ha  biztositék  nem  adatik,  a  közadók  keze- 
léséről szóló  18ií3  :  XLIV.  törvényczíkk  ren- 
-deléseinek  szem  olött  tartásával  bíztoBítási 
foglalás  eszközlendő  s  a  lefoglalt  tárg>'ak 
azonnal    szabályszerű    őrizet    alá    veendők. 


3.  Ennek  megtörténte  után  az  adókivetés  a 
fennálló  törvények-  és  rendeleteknek  leg- 
pontosabb megtartása  mellett,  —  fontosabb 
esetekben  az  adókivető-bizottságnak  ad  hoc 
egybehivása  mellett,  —  késedelem  nélkül 
foganatositcuidó,  s  amennyiben  a  Jogerőre 
emelkedett  adó  a  törvényes  időben  be  nem 
fizettetnék,  a  tartozás  szabályszerüleg,  és 
pedig  az  1883  :  XIV.  törvény czikkben  meg- 
állapított behajtási  fokozatok  szigorú  meg- 
tartása mellett,  elsősorban  a  biztosítékul 
lefoglalt  tárgyakra  vezetei^dő  végrehajtás 
utján  behajtandó.  (P.  M.  126472/1890.) 

Visszmegtérítési  áruüzletre  íparigazolvány 
nem  adható  ki.  Közgazdasági  jelentősége  és 
a  vásárló  közönség  érdekeinek  általános  szem- 
pontjából mérlegelendő  czélja  ez  üzletnek  az 
volna,  hogy  a  kasszasconto  intézményének 
lehető  általánosításával  a  közönséget  a 
vásárlásnál  a  készpénzfizetésre  s  az  ennek 
révén  elérhető  előny  révén  takarékosságra 
szoktassa.  Ezt  a  czélt  ugy  szolgálja,  hogy  a 
vele  összeköttetésben  álló  iparosoknak  és 
kereskedőknek  visszatérítési  szelvényeket 
bocsát  rendelkezésükre,  akik  aztán  készpénz- 
fizetés esetében  kasszasconto  fejében  ilyen 
szelvényeket  szolgáltatnak  ki  vevőiknek,  a 
kiszolgáltatott  szelvényeknek  megfelelő  ösz- 
szeget  az  üzletnek  hetenként  beszolgáltatják, 
viszont  ez  utóbbi  a  vevőkoek,  ha  legalább  is 
250  korona  áru  vásárlásról  szóló  szelvényt 
tudnak  felmutatni,  giz  üzlethelyiségben  ki- 
állított különféle  háztartási  és  fényűzési 
czikkek  közül  —  »1  könyv «  —  jelzéssel  el- 
látott árut  szolgáltatja  ki.  Az  árengedmény 
érvényesítésénél,  a  vásárlási  összegnek  20 
filléren,  vagy  ennek  többszörösén  alól  maradt 
részletei  a  kasszasconto  kedvezményében 
nem  részesülnek.  Első  kérdés  tehát :  vájjon 
ez  az  üzlet  a  kasszasconto  intézményét  ez 
intézmény  közgazdasági  czélzatának  meg- 
felelően valósitja-e  meg,  avagy  a  kassza- 
sconto kedvezményét  osupán  Ösztönzésül 
használja-e  fel  arra,  hogy  saját  áruin  ily 
módon  tömegesebben  és  gyorsabban  adhas- 
son túl.  A  k€töszascontónak  előbb  ismertetett 
helyes  czélzata  mellett  annak  egyedül  és 
biztosított  érvényesítési  módja  csak  az  lehet, 
hogy  a  vevőnek  kilátásba  helyezett  százalé- 
kos árengedmény  a  vásárolt  áruk  készpénz 
árából  való  levonás  mellett  készpénzben  le- 
számoltassék.  Egy  másik  módja  pedig  kellő 
garancziák  mellett  lehetne  például  az  is, 
hogy  a  vevő  megfizeti  az  árjegyzék  szerinti 
teljes  vásárlási  árt  a  kereskedőnek,  a  kész- 
pénzflzet'és  fejében  járó  százalékos  árenged- 
ményt pedig  valamely  kétségtelen  hitelű 
pénzintézet  által  kibocsátott  betétszelvény - 
nyel  egyenlíti  ki,  melyek  alapján,  ha  fiizok 
egy  bizonyos  ölszeget  elértek,  a  vevő  javára 
megfelelő  kamatozású  betétkönyv  állíttatik 
ki.  Bármelyik  mód  mellett  a  készpénzzel 
fizető    vásárló    előnye    —   utóbbi    mellett    a 
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takarékosságra  és  tókegyüjtésre  való  ösztön- 
zés helyes  czélzata  —  biztosítva  van.  Ezek 
a  feltételek  azonban  a  szóban  lévő  üzletnél 
nem  találhatók  meg,  mert  az  üzlet  az  általa 
kibocsátott  szelvényekért  kapott  Összegei^ 
és  azok  kamatai  fejében  nem  készpénzt,  ha- 
nem valamely  —  raktáron  lévő  —  g^  üzlet- 
tulajdonos saját  választása  szerinti  haszná- 
lati vagy  fényűzési  tárgyat  szolgáltat  ki  a 
vevőnek,  melynél,  eltekintve  attól,  hogy  a 
vevő  Igy  a  készpénzzel  történt  fizetésekért 
készpénzbeli  hasznot  nem  lát,  ilyent  meg  nem 
takarított,  hanem  akár  van  rá  szüksége,  akár 
nincs,  pénzeért  megint  csak  árut  kap,  még 
az  is  kérdéses,  vajjon  a  szelvények  fejében 
kilátásba  helyezett  áru  értéke  megÍEelelö 
arányban  áll-e  a  vevő  Javára  gyümölcsözte- 
t^s  végett  készpénzben  átvett  összegekkel  ós 
ennek  időközi  kamataival  ?  vagyis  az  üzlet 
az  egyes  kereskedők  által  a  készpénzvásár- 
lás fejében  engedélyezett  pénzbeli  előnyt 
kamatostul  nem  kizárólag  a  vásárló  közönség 
javára  Juttatja,  mert  a  szelvények  révén  ösz- 
szegyülő  tőkét  ingyen  használja  s  ennek 
ellenértékéül  nem  készpénzben  megtakarí- 
tott tőkét,  hanem  ismét  csak  árut  szolgáltat, 
—  nem  egy  esetben  olyant,  melynek  vásár- 
lására a  vevő  egyébként  talán  nem  is  gon- 
dolt. A  kasszcksconto  nyuj tilsának  rendszere 
helyes  és  biztosított  alapokon  kétségkívül  el- 
ismerésre méltó  intézmény  ugy  a  kereskede- 
lem és  ipar,  mint  a  fogyasztó  közönség  szem- 
pontjából. Általános  elterjedése,  nyújtása 
az  eladók  és  Igénybevétele  a  vevők  részéről, 
nein  kicsinylendő  gazdasági  előnyökkel  Járna. 
De  az  említett  módja  ennek  az  üzletnek, 
amellett  hogy  a  vásárló  közönséggel  szemben 
az  absolut  biztosság  garancziáit  nélkülözi, 
annak  érdekét  s  a  czélt,  melyet  hangoztat, 
't.  i.  a  takarékosságra  való  Ösztönzést  nem, 
hanem  kizárólag  a  vállalkozók  egyéni  érde- 
keit van  hivatva  szolgálni.  A  szándék  nem  a 
kasszasconto  s  az  ahhoz  fűződő  közgazdasági 
czélzat  komoly  megvalósitása.  Az  üzletnél 
ez  csak  alárendelt  szerepet  játszik  ama  tulaj - 
donképení  czélzat  mellett,  hogy  áruit  a  szel- 
vények révén  hozzá  kötött  vevőknek  köny- 
nyebben,  tömegesebben  és  gyorsabban  ad- 
hassa el.  Mindezeknél  fogva  a  vásárló  közön- 
ség érdekei  szempontjából  is  az  emiitett 
ü^sletre  ipariguzolvjiny  nem  adható.  (K.  M. 
62995/1901.) 

Vivómesterség  nem    esik    az    ipartörvény 
alá.    (K.   M.    19263/1886.) 


A  zálo}<cz6duIa  eredeti  és  tulaj  donképení 
reudeUctóbe  az,  hogy  bizoqyrtAgul  szolgáljon 
a  zálogtárgyaknak  elzálogosításáról.  Mint 
ilyen  adás-vevési  czélokra  nem  szolgálhat,  a 
kereskedelmi  forgalom  tárgyát  nem  képcz- 
licti,    sem    értékpapírnak    nem    miiiősithető. 


hanem  egyszerűen  letéti  vovény  Jellegével 
bír.  miért  is  az  azokkal  való  kereskedésre 
Iparigazolvány  sem  adható  ki.  (K.  M.  52517. 
1900.) 

Zálogczédulák,  miután  azok  eredeti  és 
tulaj  donképení  rendeltetése  az,  hogy  bizony- 
Ságul  szolgáljanak  a  zálogtárgyak  elzálogosí- 
tásáról, Iparszerü  adás-vétel  tárgyai  nem 
lehetnek,  s  igy  az  azokkal  való  kerefikedésra 
iparigazolvány  nem  adható.  (K.  M.  65543. 
1900.) 

»Kir.  zálogházból  kiváltott  órák  és  éksze- 
rek eladására^  iparigazolvány  nem  állit  ható' 
ki.  s 'amennyiben  ily  iparigazolvány  kiállítta- 
tott, az  haladéktalanul  visszavonandó,  il- 
letve megsemmisítendő.  (K.  M.  53799 /1891.> 

A  magánzálogüzlettulajdonosok  vissza- 
éléseinek meggátlása  ügyében  kiadott  54818. 
1899.  K.  M.  rendelet  1.  a)  pontja  szerint  & 
«álogüzlettulajdonosok  az  árverésen  maguk- 
hoz váltott  zálogokéit  osak  megfelelő  ipar- 
igazolvány alapján  vannak  Jogosítva  árusí- 
tani, amely  iparigazolvány  azonban  csakis 
általánosságban  »ék6zerkereskedé8re«  vagy 
»ruhakere8kedésre«  vonatkozhatik,  ellenben 
oly  iparigazolvány  kiszolgáltatása,  mely  azt 
tüntetné  fel,  mintha  az  illető  ékszerek,  ruha- 
nemüek  stb.  zálogházból  kerülnének  kl» 
tUos.   (K.  M.  44745/1899.) 

Ékszerkereskedésre  iparigazolvány  azzal  a 
toldással^  hogy  az  »zálogházból  visszamaradt 
áruk<  eladására  is  szól :  ki  nem  adható.  Ha 
visszamaradt  zálogtárgyakkal  való  keres- 
kedésre állíttatnék  ki  az  iparigazolvány,  az 
a  közönség  megtévesztésére  lenne  felhasz- 
nálandó, amennyiben  azt  a  kereskedő  üzleté- 
ben kifüggesztvén,  a  közönséget  azon  téve- 
désben tartaná,  hogy  ott  csakis  zálogba  t>ett 
és  visszamaradt  s  igy  valódi  értékükön  Jóval 
aluli  árban  kaphatók  áruk.  Az  ily  iparigazol- 
vány kiszolgáltatásából  esetleg  az  a  helytelen 
következtetés  Is  levonható  volna,  mintha  az 
iparhatóság  az  ipartörvény  61.  f-ában  sza- 
bályozott elárusitás  eszközlésére  adott  volna 
engedélyt,  holott  ily  engedély  csak  bizonyos 
dijak  mellett  és  csak  meghatározott  Időre 
adható.   (K.   M.   70853/1892.) 

Kézizálogüzlet -tulajdonosok  a  zálogüzle- 
tükben visszamaradt  tárgyakat  anélkül  áru- 
sít hatják  el,  hogy  erre  külön  iparbejelentés 
szükséges  volna.  (F.  I.  K.  51871/1886.) 

A  zongorahangolá«  nem  esik  az  ipartörvény 
rendelkezései  alá.   (K.  M.  65128/1900.) 

Zugirászatra.  mint  törvényileg  tiltott  fog- 
lalkozás gyakorlására  iparigazolvány  kí  nem 
adható.  Felségfolyamodványok  és  kérvények 
megírása,  katonai  és  kisebb  polgári  pere» 
ügyek  rendezése,  adó-  és  illetékügyek  rende- 
z^'se,  ez  ügyekben  és  üzetési  meghagyások 
elleni  felebbezések,  telekkönyvi  és  Örökösö- 
(i(''si  üpryekben  felvilágosítás,  iparengedélyek 
mefTHzcrzésc,  nagykorusit-ások  koreaztülveze- 
tése    stb.    olyan    természetű,    melynek    nem 
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ügryvéd  által  yaló  iparszerü  folytatása,  mint 
zogrlrászat,  törvényileg  tiltva  van  s  igy  az  ezen 
kereseti  foglalkozás  folytatására  irányuló 
bejelentés  az  iparhatóságok  által  az  1884. 
évi  XVII.  t.^cz.  4.  S-a  alapján  tudomásul  nem 
vehetó.  (K.  M.   16128/1905.) 

Az  üzletszerű  beadványszerkesztés  és  a 
felek  érdekében  hatóságoknál  való  üzlet- 
szerű eljárás  a  hatóságok  elótti  üzletszerű 
képvls^et  tényáUadékát  foglalván  magában, 
arra  iparhatösági  engedély  nem  adható. 
(K.  M.  9177/1906.) 

5.  §.  A  földmivelés-,  ipar-  és  kereske- 
delemügyi minister  rendelet  által  fogja 
megállapítani  és  felsorolni  azon  mester- 
ségeket, melyeknek  üzéséhez  a  kellő  kép- 
zettséget a  4.  §.  értelmében  ki  kell  mu- 
tatni :  és  megjelölni  azon  ipartanfolya- 
mokat, ipartanműlielyeket,  iparszak- 
iskolákat és  az  iparoktatás  ismeretkörére 
kiterjedő  tantervvel  biró  tanintézeteket, 
amelyeknek  bizonyitványnyal  igazolt  si- 
keres látogatása,  a  tanonczbizonyitvány 
bemutatása  és  a  két  évi  műhelybeli  fog- 
lalkozás nélkül  is,  elégséges  a  4.  §-ban 
emlitett  képesitéshez  kötött  mesterségek 
üzésére.i)  *) 

A  törvény  S,  §-ában  adott  felhatalmazás  álap' 
ián  a  fcUdmivelési',  ipar-  és  kereskedelemügyi, 
illetve  kereskedétemügyi  minister  a  tanintéee- 
teket  kiOőtiböző  rendeletekkel  a  következőleg 
ielÖUe  ki  : 

Az  összes  képesítéshez  kötött  mestersé- 
geknek —  az  ács-,  építőmester,  kömive-i-  és 
kőfaragó-mesterségek  kivételével  —  önálló 
üzésre  jogosítottak  mindazok,  kik  a  budapesti 
kir.   J6zsef-möeg>'etomen  oklevelet  nyertek. 

Feljogosittatnak  továbbá  : 

az    arany-,    ezüstműves    és    ékszerész,    az 


1)  A  közmunka  és  közlekedés-,  valamint  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  ministe- 
rinmok  hatáskörének  beosztására  és  az  ezen 
ministeriumok  ujabb  szervezetére  vonatkozó 
1889  :  XVIII.  t.-cz.  az  iparügyeket  1889.  évi 
június  hó  15-tól  kezdve  a  kereskedelem üpyi  m. 
kir.    ministerium   hatáskörébe   utalta. 

«)  Az  ipartörvény  végrehajtása  iránt  az  1884. 
évi  augusztus  hó  26-án  39266.  sz.  a.  kiadott 
s  a  » Függelék «-ben  egész  terjedelemben  közölt 
rendeletnek  2.  és  3.  §'ában  állapíttatott  mepr  a 
képesítéshez  kötött  mesterségek  sorozata. 

Ugyanott  vannak  felsorolva  azok  a  kósöhbi 
rendeletiek,  melyek  által  ez  a  sorozat  utóbb  ki- 
egészíttetett. 

Egyszersmind  ott  közöltetnek  a  képesítés 
kérdését  érintő  elvi  határozatok. 


arany-,  ezüst-  és  fémverő,  a  mázoló  és  fé- 
nyező, a  rézöntő,  réz-  és  bronzműves,  a  szoba- 
festő és  a  tajték-  és  pipafaragó  iparok  önálló 
üzésére  azok,  akik 

a  budapesti  iparművészeti  iskolát  (K.  M. 
17698/1895.); 

az  asztalos,  bádogos,  bognár,  esztergályos, 
harangőntő,  kádár,  kályhakészítö,  kelme-  és 
fonalfestő,  kovács,  kutcsináló,  lakatos,  réz- 
öntő, réz-  és  bronzműves  mesterségek  önálló 
üzésére  azok, -akik 

a  budapesti  áUami,  régebben  középipar- 
iskolának, jelenleg  felső  ipariskolának  neve- 
zett intézetet  (K.  M.   17698/1895.); 

az  asztalos,  esztergályos,  harangöntő, 
kovács,  kutcsináló,  lakatos,  rézöntő,  réz-  és 
bronzmúves  ipetrok  önálló  üzésére  azok,  akik 

a  kassai  állami,  régebben  gépészeti  közép- 
ipariskolának, jelenleg  felsőipariskolának, 
nevezett  intézetet  (K.  M.  17698/1895.)  ; 

az  asztalos  és  az  esztergályos  iparok  önálló 
üzésére  azok,  akik 

a  brassói  régebben  fennállott  középipar- 
iskolát és  újjászervezett  brassói  faipari  szak- 
iskolát sikerrel  végezték  (K.  M.  17698. 
1895.)  ; 

az  asztalosipar  önálló  üzésére  azok,  akik 

a  budapesti  fennállott,  de  időközben  meg- 
szüntetett I.  ker.  állami  elemi  és  polgári 
iskolai  tanítóképzőintézetben  ipartanitóságra 
képesittettek  és  végbizonyítványaikban  meg- 
jelöltetik, illetőleg  megjelöltetnek  azok  a  mes- 
terségek, amelyekben  az  illető  a  képesítést 
megszerezte    (K.    M.    17698/1895.)  ; 

a  budapesti  állami  felső  ipariskola  gépészeti 
szakosztálya,  valamint  a  kassai  állami  felső - 
ipariskola  végzett  tanulói  végbizonyítványuk 
alapján  és  egy  évi  gyakorlat  igazolása  mellett 
feljogosíttatnak  a  kovács,  lakatos,  kutcsináló, 
harangőntő,  rézöntő,  réz-  és  bronzműves 
mesterségek  önálló  üzésére.  Továbbá  a  buda- 
pesti állami  felsőipariskola  vegyészeti  szak- 
osztályát végzett  tanulók  végbizonyítványuk 
alapján  s  egy  évi  gyakorlati  működés  igazo- 
lása mellett  önállóan  űzhetik  a  kelme-  és  fonal- 
festő,  valamint  a  kályhakészítö  mesterséget ; 

ugyanezen  intézet  fém-  és  vasipari  szak- 
osztályát végzett  tanulók  végbizonyítványuk 
alapján  ét?  egy  évi  gyakorlati  működés  igazo- 
lása mellett  önállóan  űzhetik  a  bádogos, 
kovács,  lakatos,  kutcsináló,  haraugöutő,  réz- 
öntő, réz-  és  bronzmüves  mesterséget,  végre 
ugyanezen  intézet  faipari  szakosztályát  vég- 
zett tanulók  végbizonyítványuk  alapján  s  egy 
évi  gyakorlati  működés  igazolása  mellett 
önállóan  űzhetik  az  asztalos,  esztergályos, 
bognár   és   kádár   mesterségeket  ; 

acetiléngáz-világitótelepek  felállításával  és 
berendezésével  foglalkozó  iparág  üzósére 
azok,  kik  a  B.  M.  73357.  éa  a  K.  M.  47788. 
1906.  évi  sz.  a.  kibocsátott  szaT)Alyzattal 
létesitctt  vízsgáló-bizottsí^g  előtt  a  szabályzat 
által  előirt  vizstírAt    letett^ík  ; 
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a  budapesti  állami  felsŐipariskoláTal  kap- 
csolatos elektromos  szerelői  tanfolj^am  el- 
véfiTzése  az  erős  áramú  elektromos  vezeték 
iparszerü  berendezésének  önállő  űzésére  nyujt 
Jcépesitést. 

Azon  £r>'akorlati  Ipariskolák,  amelyeknek 
bevéerzése  folytán  az  Ipartöryény  101.  §.  c) 
pontja  értelmében  síz  illetőnek >  ha  lő-ik 
életévét  betöltötte,  munkakönyv  adandó,  a 
következők  : 

az  ács,  a  kőfaragó,  a  kőmives,  továbbá  az^ 
-asztalos  és  lakatos  mesterségeknél : 

a  régebben  a  kolozsvári  fa-  és  vasipari,  épí- 
tészeti szakosztálylyal  összekötött  tanmű- 
hely, jelenleg  kolozsvári  állami  fa-  és  fémipari 
szakiskola. 

Az  asztalos  mesterségükéi : 

a  galgóczi  állami  polgári  fiúiskola  mellett 
fennállott  asztalos  ipartanműhely  (meg- 
szűnt) :  a  húsz  ti  felső  népiskolával  kapcso- 
latos asztalosipar  tanműhely  (megszült)  ; 
a  korponai  államilag  segélyezett  községi  felső 
népiskola  mellett  fennállott  asztalos  ipartan - 
műhely  és  a  nagyszőlősi  állami  polgári  iskola 
műasztalos  tanműhelye  (megszűnt)  ;  a  doési 
államilag  segélyezett  községi  polgári  fiú- 
iskolával kapcsolatos  asztalos  ipartauműhely 
{megszűnt). 

Az  asztalos  és  esztergályos  mesterségeknél : 

a  régebben  homonnai  műfaragó  szakiskola, 
jelenleg  állami  faipari  szakiskola  ;  a  miskolczi 
államilag  segélyezett  községi  polgári  iskolá- 
val kapcsolatos  asztalos,  esztergályos  és 
faragó -ipar  tanműhely  (megszűnt)  ;  a  zala- 
egerszegi polgári  fiúiskolával  kapcsolatos 
gyakorlati  ipariskola  (megszűnt)  ;  a  buda- 
pesti I.  kerületi  állami  elemi  és  polgári  iskolai 
tanítóképző  intézet  gyakorló  polgári  iskolájá- 
val összekötött  ipartanműhely  (megszűnt)  ; 
valamint  ugyanezen  jogosítványban  része- 
sülnek azon  iparostanonezok  is,  akik  az  emlí- 
tett tanítóképző  intézet  ipartanműhelyében 
megfelelő  tanoiiczidöt  gyakorlati  tanulással 
eltöltenek  ;  az  állami  gyermekjáték-készítő 
tanműhely,  jelenleg  —  állami  gyermekjáték- 
készítő  iskola  —  Hegybánya-Szélaknán  és 
az  államilag  segélyezett  gyermekjáték-ké- 
szítő tanműhely  Fény  ves-Chvoj  ulczán.  — 
A  n.-rőczel  államilag  segélyezett  községi 
polgári  fiúiskolával  kapcsolatos  ipartanmű- 
hely (megszűnt). 

A  lakatos-   és   kovács-iparnál  : 

az  állami  vasipari  szakiskola  Gölnicz- 
bányán. 

Az  asztalos,  esztergályos,  faragász,  gép- 
es műlakatos,  ács,  kőmives,  fazekas  és  kályha- 
kó«zit6-iparnál  : 

az  állami  fa-  és  fémipari  szakiskola  Maros- 
vásárhelyen. 

Az  asztalos,  esztergályos,  faragó,  valamint 
gép-  és  raűlakatos-iparnál : 

a  régebben  államilag  segélyezett,  jelenleg 
illlami  fa-  és  fémipari  szakiskola  Aradon. 


Az  asztalos,  esztergályos,  faragó-,  épitő-  és 
műlakatos,  kőmives,  ács  és  kőfaragó-iparnál : 

az  állami  fa-  és  fénupari  szakiskola  Szege- 
den. Ugyanezen  képesítést  nyújtja  az  ujab- 
ban szervezett  állami  fa-  és  fémipari  szak- 
iskola Temesváron. 

A  szövő^iparnál : 

az  állami  szövőipari  szakiskola  Késmár- 
kon ;  az  államilag  segélyezett  szövőipari  t^n- 
.  műhely  Pozsonyban ;  az  államilag  segélye- 
zett gyapjuszövő.  régebben  tanműhely,  Jelen- 
leg iskola  Nagydisznódon  ;  az  államilag  segé- 
lyezett szőnyeg-ipar^  tanműhely  Xagy-Becs- 
kereken  és  az  áUapiilag  segélyezett  szőnyeg- 
ipari tanműhely  Csíkszeredán. 

Az  asztalos,  esztergályos  és  faragó -iparnál 
az  állami  faipari  szakiskola  Újpesten.  Brassó- 
ban és   Iglón. 

A  kötő-  és  kötszövő-iparnál : 

az  államilag  segélyezett  kötőipari  tan- 
műhely Selmeczbányán. 

A  fazekas  és  kályhakészitő -iparnál  : 

az  állami  agyagipari  szakiskola  B.-Má^ró- 
cson. 

A  fazekas,  kályhakészitő  és  porcisellán- 
készitő-íparnál : 

az  állami  agyagipari  szakiskola  Ungvárt. 

A  kőfaragó   és  kőcsiszoló -iparnál : 

az  ájlami  kőfaragó-  és  kőcsiszoló-ipaii 
szakiskola  Zalathnán. 

A  kőfaragó,  kályhás    és    fazekas-iparnál : 

az  állami  kő-  és  agyagipari  szakiskola 
Székely-  Udvarhelyen. 

A  kosárfonó-iparnál : 

az  állami  kosárfonó,  régebben  tanműhely, 
jelenleg  iskola  Belluson,  Békésen  és  Tokajon. 

A  czipész  és  csizmadia-iparnál : 

a  nagyszebeni  államilag  segélyezett  czipész - 
ipari  szakiskola. 

A  lakatosmesterségnél : 

az  alsó  moczenzőfl  tanműhely  (szervezve 
volt  az  állami  felső  népiskola  mellett,  de 
megszűnt) ;  a  kismartoni  állami  polgári  isko- 
lávalka  pcsolatos  lakatos  ipartanműhelj'  és 
végre  a  sepsí-szentgyörgyi  polgári  fiúiskolá- 
val kapcsolatos  lakatos  ipartanműhely  (meg- 
szűnt).   (K.   M.    17698/1895.) 

Az  előző  rendelet  intézkedése  a  zágrábi 
orsz.  ipariskola  és  az  otaéacífa-  és  bognár  isko- 
lára is  kiterjesztetett.    (K.  M.  60475.    1899.) 

A  kőműves-,  kőfaragó-  és  ács-mesterség 
gyakorlására  szükséges  képesítés  igazolható 
a  budapesti  felső  ipariskolán  1898-ig  fenn- 
állott építő-ipari  szakosztályon,  1898-tól  ön- 
állóan szervezett  budapesti  m.  kir.  állami 
felső  építő-ipariskolán  nyert  végbizonyítvány 
és  annak  kimutatása  által,  hogy  az  illető 
mestersége  terén  legalább  három  évig  fog- 
lalkozott. Mindazok,  kik  valamely  építő- 
ipari téli  tanfolyam  teljes  négy  évfolyamát 
sikerrel  elvégezték  és  ezt  szabályszerű  vég- 
bizonyítváiiynyal  igazolják  és  ezenf^öl  még 
legalább  három  évi  gyakorlatot  képesek  fel- 
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.mutatni,  a  kőműves-,  á.cs-  és  kőfaragró -mes- 
terségben mint  önálló  mesterek  működhet- 
nek.   (K.M.  6373/1898.) 

A  budapesti  m.  klr.  éllanil  mechanikai  és 
órásipari  szakiskola  azon  szakiskolák  közé 
soroltatik,  melyek  elvégzése  as  óráaiparhoz  és 
a  műszerész  < mechanikus)  iparban  munka- 
könyv váltására,  két  évi  gyakorlat  beigazo- 
lása  után  pedig  ezen  mesterségek  önálló  tíze- 
sére Jogosit.    (K.   M.    69801/1902.) 

A  budapesti  állami  felső  ipariskolában 
fennálló,  valamint  a  kolozsvári  és  aradi  szak- 
iskolán időről-időre  szervezett  dinamógép- 
kezelői tanfolyam  elvégzése  ugyanezen  ipar- 
ágban munkakönyv  váltására  jogosít.  (K.  M. 
4519/1900.  és   4502/1900.) 

Az  aradi  állami  fa-  és  fémipari  szakiskolá- 
val kapcsolatban  időnként  rendezett  dinamó- 
gépkezelői tanfolyam  az  erős  áramú  villa- 
rao-í  vezetékek  berendezésével  foglalkozó 
iparágban  munkakönyv  váltására  jogosít. 
{K.   M.    18502/1900.) 

A  kassai  állami  felső  ipariskolán,  valamint 
a  budapesti  mechanikai  é)  órásipari  szak- 
iskolán rendezett  dinamógépkezelői  tan- 
folyamok az  ipartörvény  101.  S-  ^>  pontja  alap- 
ján azon  tanfolyamok  közé  soroz tattak, 
melyek  elvégzése  az  erős  áramú  elektromos 
vezetékek  berendezésével  foglalkozó  ipar- 
ágban munkakönyv  váltására  jogosít.  (K.  M. 
136Ö7/1905.) 

A  budapesti  állami  nől  ipariskola  két  éves 
szabósági  tanfolyamának  elvégzése,  ha  az 
illető  15.  életévét  betöltötte,  a  szabóiparnak 
segédi  minőségben  való  gyakorlására  s 
munkakönyv  váltására  jogosít.  (K.  M. 
13702 /189B.) 

Az  iparoktatási  intézetek  részéről  az  1898. 
évtől  kiállított  bizonyítványokra  a  hatóságok 
és  tanulók  könnyebb  tájékoztatása  czéljá- 
ból  megjegyzés  alakjában  iktattatnak  be 
az  általuk  nyújtott  képesítésre  vonatkozó 
határozmányok.   (K.  M.   55768/1898.) 


Az  íparoBsegédek  szá-mára  szervezhető 
továbbképző  tanfolyamoknak  szervezeti  sza- 
bályzatit a  vallás-  és  közoktatásügyi  minis- 
teraz  1890.  évi  35527.  szám  alatt  kibocsátott 
rendeletével  állapította  meg. 

6.  §•  Aid  tanonczbizonyitványt,  vagy 
az  5.  §.  rendelkezésének  megfelelő  tan- 
bizonyitványt  előmutatni  nem  tud,  de 
élete  21 -ik  évét  betöltötte  és  igazolja, 
hogy  gyárban  vagy  műhelyben  legalább 
három  éven  át  szakba  vágó  munkát  tel- 
jesített :  annak  a  képesitéshez  kötött 
mesterségek  gyakorlására  is  az  iparható- 
sági igazolvány  kiadandó. 


önként  értetődik,  hogy  az  ipartörvény 
6.  f-ában  emiitett  egyén  is,  ha  24.  életévét 
még  el  nem  ért«,  az  iparigazolványt  csak  ugy 
kaphatja  meg,  ha  az  atyai,  illetve  gyánü 
belegyezést  fölmutatja.   (K.   M.   1197/1894.) 

Jóllehet  az  iparhatóság  az  ipartörvőny  ren» 
delkezései  értelmében  a  képesítés  igazolásá- 
nak formál  tekintetében  nincs  feltétlenül  é» 
kizárólag  a  bizonyításnak  egyetlen  egy  mód- 
jához kötve,  s  e  tekintetben  jogosítva  van 
a  folyamodók  által  felmutatott  bizonyítvá- 
nyokat szabadon  mérlegelni,  mindamellett 
az  ipartörvény  4.  és  6.  S-ában  említett  ese- 
tekben  a  szakbavágó  munkában  eltöltött 
két,  illetőleg  három  évi  gyakorlati  foglalko- 
zás igazolására  elsősorban  és  rendszerint  a- 
bejelentő  munkakönyvének  kell  szolgálnia. 
(K.   M.   70335/1891.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  4.  S-a  értelmében,  ak( 
valamely  képesitéshez  kötött  iparral  önáUóan 
kivan  foglalkozni,  a  törvény  1.,  illetleg  2.  vagy 
3.  §-aiban  kívánt  kellékeken  felül  tanoncz- 
bizonyítványát  is  bemutatni  s  igazolni  tar- 
tozik, hogy  a  tanviszony  megszűnése  után 
szakbavágó  műhelyben  vagy  gyárban  szakba- 
vágó munkával  legalább  két  évig  foglalko- 
zott; a  törvény  6.  8-a  értelmében  pedig 
tanonczbizonyitvány  vfligy  a  törvény  6.  §-a 
rendelkezésének  megfelelő  tanbizonyitvány 
hiányában  a  21-ik  életév  betöltésén  felül 
legalább  három  évi  szakbavágó  munka  iga- 
zolandó. Az  érdekelt  iparo^körökből  igen 
gyakran  panaszok  hangzanak  fel,  melyek 
főleg  arra  irányulnak,  hogy  az  iparhatóságok 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  4.  és  6.  §-ai  által  előirt 
szakbavágó  munka  igazolására  szolgáló  ok- 
mányok elfogadása  körül  nom  a  kellő  gondos- 
sággal járnak  el,  minek  folytán  olyan  egyé- 
nek is  jutnak  valamely  képesítéshez  kötött 
mesterség  önálló  üzésére  szóló  iparigazolvány 
birtokához,  kik  a  kellő  szakmabeli  képzett- 
séget teljesen  nélkülözik.  Ez  a  körülmény 
főleg  arra  vezethető  vissza,  hogy  sok  esetben 
a  Bzakbavágó  műhelyi  munka,  munkakönyv 
hiányában,  a  folyamodó  által  felmutatott 
magán  bizonyítvány  ok  alapján  igazoltatik, 
mely  bizonyítványok  jóllehet  kellő  ígeizolási 
záradékkal  vannak  ellátva,  mindazonáltal 
hitelesség  szempontjából  teljes  garancziát 
nem  nyújtanak,  mert  nem  ritkán  olyan 
régebbi  időben  történt  alkalmaztatás!  vi- 
szonyra vonatkoznak,  melyről  az  igazolási 
záradékot  rávezető  hatósági  közeg,  illetve 
ipartestület,  rendszerint  csak  hallomás  utján 
bír  tudomással  s  így  könnyen  megtörténhetik, 
hogy  az  illető  közeg  vagy  ipart eatület  félre- 
vezettetvén, olyan  bizonyítványok  valódi- 
ságát is  igazolják,  melyeknek  tartalma  tény- 
leg a  valóságnak  nem  felel  meg,  miáltal  a 
törvény  rendelkezésének  kijátszására  s  illetve 
a  képesítés  kimutatására  vonatkozó  kötele- 
zettség iUuzóriussá  tételére  alkalom  nyilik. 
Tekintettel   arra,   miszerint  az   1884  :  XVII. 
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t.-cz.  99.  }-a  értelmében  minden  iparossegéd- 
nek és  gyári  munkásnak,  a  tőrvény  életbe- 
lépése óta,  munkakönyvvel  kellett  ellátva 
lennie ;  tekintettel  továbbá  arra,  miszerint 
az  idézett  törvény  életbelépésétől  számítva 
immár  húsz  év  telt  el  s  igy  annak  rendel- 
kezései a  lefolyt  hosszú  idő  alatt  teljesen  a 
köztudatba  mehettek  át,  a  volt  főldmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  mlnisterium  21933. 
1889.  számú,  valamint  a  7033ő7l891  sz. 
rendeletnek  részbeni  hatályon  kivül  helye- 
zése mellett  a  kővetkezőket  rendelem  :  Az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  4.  és  6.  f-aiban  emiitett 
esetekben  a  szakbavágö  munkában  eltöltött 
két,  Illetve  három  évi  errakorlati  foglcűkozás 
ezentúl  kizárólag  a  munkakönyvvel  igazol- 
ható, kivéve  azon  esetet,  midőn  a  bejelentő 
íél  az  idézett  tőrvény  életbelépését  megelőző 
időszakra  nézve  kívánja  a  szakbavágó  munka 
által  szerzett  képesítését  igazolni.  Abban  a 
tekintetben,  hogy  az  utóbb  emiitett  esetek- 
nél mennyiben  fogadhatók  el  a  folyamodók 
által  felmutatott  magánbizonyitványok,  vagy 
más  bizonyítási  eszközök,  továbbra  is  a  fent 
idézett  rendeletekben  foglaltak  szolgálnak 
irányadóul.   (K.  M.   21478/1903.) 

Katonai  szolgálat  ideje  alatt  a  csapattest- 
nél teljesitott  ipari  munka  a  műhelyben  vagy 
gyárban  teljesített  munkát  nem  pótolja  és 
a  hiányzó  képesítés  kiegészítéséül  sem  fogad- 
ható el.   (K.  M.   36986/1904.) 

A  letartóztatás!  intézetekben  teljesített 
ipari  foglalkozás  a  szakbavágó  műhelyben 
▼agy  gyárban  való  munkát  nem  pótolja.  (K. 
M.  24531/1893.) 

Kisebb  ácsmuukálatok  végzésére  jogosító 
iparengedélyeknél  a  három  évi  gyakorlati 
idő  három  építési  évadba  eső,  összesen  leg- 
alább 18  havi  munkával  tekinthető  kitöltött- 
nek.   (K.  M.  36139/1905.) 

Kisebb  kőműves-,  ács-  és  kőfaragó -munká- 
latok végzésére  jogosító  iparengedélyek  ki- 
szolgáltatása alkalmával  a  tanonoz-bízonyít- 
ványnyal  igazolt  foglal  kuzás  a  legalább 
három  évi  szaJcbavágó  munkában  töltött  f  og- 
Icdkozásba  be  nem  számitható.  (K.  M. 
36753/1905.) 

Képesit-éshez  kötött  iparoknál  az  illető 
iparos  hiányzó  képesítését  azon  időben  is  meg- 
szerezheti, amidőn  mint  önálló  iparos  képesí- 
tett egyén  alkalmazása  mellett  folytatja  ipa- 
rát.  íK.  M.   Í?6ll8/I9r)4.) 


7.  §.  Aki  képesítés  igazolásához  kötött 
ipart  önállóan  űzött,  bármely  más  képe- 
sítéshez kötött  mesterségre,  a  képesítés- 
nek külön  kimutatása  nélkül,  a  4.  §. 
többi  határozatainak  teljesítése  mellett, 
átmehet. 


Az  uj  iparigazolvány  kiszolgáltatása  külön, 
képesített  egyén  alkalmazásától  függővé 
nem  tehető.  (F.  I.  K.  4910/1885.) 

8.  §.  Ha  valaki  a  4.  §.  szerint  képesí- 
téshez kötött  mesterséget  űzni  kíván,  és 
képesítését  a  4.,, 5.  vagy  6.  §-okban  meg- 
határozott módon  igazolni  nem  tudja,  — 
az  iparhatóság!  igazolványt  csak  oly  föl- 
tétel alatt  nyeri  meg,  ha  üzletében  oly 
nagykorú  vagy  nagykorúnak  nyilváni- 
tott  egyént  alkalmaz,  aki  a  4.,  5.  vagy 
6.  §-ok  határozataínak  megfelel. 

Ezen  egyénnek,  valamint  változás  ese- 
tében a  helyette  alkalmazottnak,  neve 
az  iparhatóságnak  bejelentendő. 

Az  az  iparos,  aki  valamely  képesítéshez 
kötött  ipart  üzletvezető  alkalmazása  mellett 
üz,  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  47.  f-a  alapján  más 
képesítéshez  kötött  iparágat  ezen  iparűzésre 
vonatkozó  szándékának  egyszerű  bejelentése 
mellett  űzhet,  ktilön  üzletvezető  alkalmazása 
nélkül  is,  azzal  a  korlátozással,  hogy  az  utóbbi 
iparágban  tanonczot  tartani  nem  szabad.  (K. 
M.   9503/1905.) 

Az  olyan  iparos,  aki  saját  személyében 
képesítéssel  nem  bír,  amennyiben  többféle 
képesítéshez  kötött  ipart  akar  űzni,  minden 
egyes  iparhoz  az  illető  iparágra  vonatkozólag 
megfelelő  képesítéssel  biró  üzletvezetőt  köte- 
les alkalmazni.  (K.  M.  112/1906.) 

A  bejelentett  üzletvezető,  azért  mert  ön- 
álló ipargyakorlásra  bir  jogosultsággal,  s 
iparát  tényleg  önállóan  üzi  is,  üzletvezető 
lehet.   (F.   I.   K.   42225/1885.) 

Ellenkező :  önálló  iparos,  ki  saját  maga  is 
üzlettel  bír  s  azt  személyesen  vezeti,  egy- 
idejűleg más  iparosnak  üzletvezetője  nem 
lehet.   (K.   M.   26307/1905.) 

önálló  iparos,  illetve  kereskedő,  kí  saját 
maga  is  üzlettel  bir,  s  azt  személyesen  vezeti, 
egyidejűleg  más  iparos,  illetve  kereskedőink 
üzletvezetője  nem  lehet.  Képesítéshez  kötött 
iparnál,  midőn  az  üzletvezető  az  üzlettulaj- 
donos személyes  képesítettségének  hiányát 
van  hivatva  pótolni,  üzletvezető  gyanánt 
csak  olyan  egyén  alkalmazható,  ki  az  illető 
iparágra  vonatkozó  megfelelő  képesítettség- 
gel bír.  (K.  M.  11466/1903.)  . 

Minthogy  az  ipartörvényben  oly  rendelke- 
zés, mely  az  atyákat  vagy  a  gyámokat  attól 
eltiltaná,  hogy  fiaiknak,  illetve  gyámflaiknak 
üzletvezotői  legyenek,  uíncaen,  üzletvezető 
gyanánt  az  atya,  illetve  gyám  is  bejelenthető 
a  amennyiben  az  atyánál,  illetve  gyámnál,  az 
üzletvezetőnél  megkívánt  törvényes  feltéte- 
lek megvannak,  az  iparhatóság  köteles  az 
ipariprazülványt  kiadni,  (K.  M.    39841/1899.) 

Az    üzletvezető  személyében  beállott  váltó - 
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zás  be  nem  Jelentése  kibágrást    nem    képez. 
(B.   M.   597/1894.) 

Az  üzletYOzetőnek  és  az  üzletvezetó  sze- 
mél7ében  beállott  változásnak  be  nem  jelen- 
tése az  ipartörvény  156.  {.  a)  pontja  alapján 
büntetendő.    (K.   M.    11974/1898.) 

Üzletvezető  betegsége  alatt  rövid  időre 
más  segédnek  alkalmazása  az  üzletvezető 
személyében  beállott  változás  bejelentési 
kötelezettségét  nem  állapltja  meg.  (K.  M. 
48249/1904.) 

Hiányzó  képesítés  pótlása  végett  alkalma- 
zott üzletvezető  gyanánt  az  üzlet  székhelyén 
kívül  lakó  egyén  nem  fogadható  el.  (K.  M.' 
25429/1904.) 

Ha  a  bejelentett  üzletvezető  az  Üzletben 
nagyon  ritkán,  vagy  alig  tartózkodik,  az  a 
törvény  8.  §-ának  áthágását  még  nem  Jelenti. 
<K.  M.   6257/1903.) 

Engedélyhez  kötött  ipart  bárki  a  törvény 
által  előirt  kellékeknek  megtelelő  üzletvezető 
^Ital  is  gyakorolhat.    (K.  M.  32204/1890.) 

Az  ipartörvőny  rendelkezései,  a  törvény 
világos  szavai  szerint,  csakis  a  törvény  4.  §-a 
értelmében  képesítéshez  kötött  és  engedély 
alá  nem  eső  iparágakra  alkalmazhatók  ;  ellen- 
ben az  engedélyhez  kötött  iparágakra  nézve 
üzletvezető  alkalmazásának  csakis  az  ipar- 
tőrvény 41.  l-ában  megállapított  esetekben 
van  helye,  oly  esetben  azonban,  midőn  az 
üzletvezető  a  szakszerű  képzettség  pótlására 
van  hivatva,  az  iparnak  üzletvezető  által 
való  gyakorlása  nem  engedhető  meg.  (K.  M. 
2590/1898.) 

Az  ipartörvény  értelmében  az  engedélyhez 
kötött  Iparágaknak  a  törvény  40.  és  41.  §-aiban 
felsorolt  esetek  kivételével  üzletvezető  mel- 
lett való  gyakorlása  csak  az  esetben  nem  en- 
gedélyezhető, midőn  az  üzletvezető  a  hiányzó 
szakképzettség  pótlására  volna  hivatva.  Ha 
azonban  az  iparosnak  (kéményseprőnek)  meg- 
van a  képesítettsége,  ml  akadály  sem  forog 
lenn  arra  nézve,  hogy  iparát  a  törvény  ren- 
delkezéseinek minden  tekintetben  megfelelő 
Üzletvezető  alkalmazása  mellett  gyakorolja. 
(K.  M.   16934/1900.) 

Az  ipartörvény  8.  §-a  az  építő  iparra  nem 
vonatkozik,  amennyiben  aki  az  előirt  képe- 
sítést saját  személyére  nézve  kimutatni  nem 
képes,  az  épltőmes térségek  fogalma  alá  cső 
ipart  üzletvezető  mellett  nem  gyakorolhat. 
(K.  M.  21049/1901.) 

Az  építőiparok  üzletvezető  mellett  nem 
gyakorolhatok.  (K.  M.  13199/1904.) 

A  volt  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi ministernek  1834.  évi  október  hó  30-án 
46188.  sz.  a.  kelt  rendelete  értelmében,  aki 
az  épitőmesterségek  keretébe  tartozó  bármely 
Ipart  szándékozik  űzni.  tartozik  iguzolni,  hog^y 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  1.,  2.  vagy  3.  §-a  értel- 
mében általában  jogosult  és  hog>'  személyére 
nézve  a  fent  idézett  rendelet  8.,  illetve  22. 
S-ában  körülírt  képcflitétit  elnyerte,  minélfogva 


ezen  iparágak  még  képesített  üzletvezető 
mellett  való  gyakorlásának  sem  volna  helye  ; 
tehát  ily  munkálatok  »épitési  vállalkozó « 
iparág  körében  csak  szabályszerű  engedély- 
lyel  bíró  épitő-  (ács-)  Iparos  által  végeztet- 
hetök.  (K.  M.  37/1894.) 

Szappanfőzési  iparban  képesítéssel  nem 
rendelkező  iparos  tartozik  képesítéssel  biró 
egyént   alkalmazni.  (K.  M.  25429/1904.) 

Valamely  képesítettséghez  kötött  iparnak 
nagyban,  gyárilag  való  üzése  nincs  az  ipar- 
törvény 4.,  illetve  8.  S-a  alapján  a  képesítés 
előzetes  kimutatásához  vagy  képesített  egyén 
alkalmazásának  feltételéhez  kötve.  (K.  M. 
11455.  1904.) 

9.  §.  A  törvény  életbelépte  után  kö- 
vetkező három  éven  át  a  4.  §.  szerint 
képesítéshez  kötött  mesterbég  önálló  üz- 
letének bejelentésekor  csak  azt  kell  al- 
kalmas módon  igazolni,  hogy  a  bejelentő 
szakba  vágó  műhelyben  vagy  gyárban 
szakba  vágó  munkával  két  évig  foglal- 
kozott ;  a  tanonczbizonyitvány  bemuta- 
tása nem  követelhető. 

Valamely  mesterségnek  a  törvény  életbe- 
lépte előtt  két  éven  át  való  önáUó  gyakorlása 
egyenértékűnek  veendő  a  műhelyben  vagy 
gyárban  töltött  két  munkaévvel.  (F.  I.  K. 
61339/1884.) 

10.  §.  A  következő  iparágak  megkez- 
dése és  gyakorlása  engedélyhez  kötött : 

a)  fogadó,  vendéglő,  korcsma,  sörház, 
pálinkamérés,  kávéház  és  kávémérés  tar- 
tása ; 

b)  a  zsibáruskodás ; 

c)  a  foglalkozást  közvetitő  és  a  cseléd- 
szerző üzlete ; 

d)  a  kéményseprés  ; 

ej  a  rendes  járati  időhöz  kötött  sze- 
mélyszállítás ; 

f)  azok  ipara,  kik  közhelyeken  a  kö- 
zönség számára  személyszállitó  eszközö- 
ket tartanak  készen  vagy  szolgálataikat 
ajánlják ; 

g)  az  épitőmester  ipara  ; 

h)  mérges  anyagok  és  gyógyszerek  ké- 
szítése és  a  velük,  valamint  a  gyógyszer- 
félékkel  való  kereskedés ; 

i)  robbanó  szerek  készítése  és  a  velük 
való  kereskedés. 

Addig  is,  míg  az  épitőmester  iparáról, 
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ugy  annak  gyakorlása,  mint  a  képesítés 
tekintetében,  külön  törvény  intézked- 
nék :  íelhatalmaztatik  a  löWmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelmi  minister,  hogy  azt 
általános  rendelettel  szabályozza: 

(A  törvény  10.  §-a  az  engedélyhez  kötött 
iparágakat  taxatíve  állapítja  megr,  s  a  kor- 
mány hatóságnak  ugy,  mint  a  képesítéshez 
és  telepengedélyhez  kötött  iparágaknál,  nem 
ad  felhatalmazást  arra,  hogy  e  lajstromot  a 
felmerülő  szükséghez  képest  kibövithesse.) 

Engedélyhez  kötött  iparoknak  üzletvezető 
mellett  való  gyakorlására  oly  esetekben,  mi- 
dőn az  üzletvezető  a  szakszerű  képzettség 
hiányát  van  hivatva  pótolni,  az  iparengedély 
ki  nem  adható.   (K.  M.  80Ő55/1904.) 

Engedélyhez  kötött  iparnak  üzletvezető 
mellett  való  gyakorlása  is  csak  akkor  enged- 
hető meg,  ha  az  engedélyt  kérő  személy,  mint 
szakszerűen  képzett  iparos  önmaga  is  jogo- 
sult volna  az  illető  ipart  gyakorolni ;  de  az 
ily  iparoknak  üzletvezető  mellett  való  alkal- 
mazása oly  esetekbon,  midőn  az  üzletvezető 
a  főnök  szakszerű  képzettségének  hiányát 
van  hivatva  pótolni,  meg  nem  engedhető. 
(K.  M.   228443/904.) 

A  kövező-ipar  az  Ipartörvény  10.  §-ában 
felsorolt  iparágak  valamelyikének  körébe  so- 
rozható nem  lév<?^n.  engedélyhez  kötött  ipar- 
ágat nem  képez.   (K.  M.   61450/1902.) 

A  pöozegödörtisztitási  ipar  gyakorlása  nincs 
iparengedélyhez  kötve,  hanem  az  iparigazol- 
vány alapján  gyakorolható  ;  ezért  az  ilyen 
iparüzletek  számhoz  nem  köthetők  és  a  kö- 
zönség sem  korlátozható  arra  nézve,  hogy  az 
ürüléket  melyik  ^jogosított  iparos  által  hor- 
daesa  ki.   (K.   M.   67669/1899.) 


a)  poBthoz. 

Az  1888  :  XXXV.  t.-cz.  hatályba  lépte  óta 
a  szeszes  italok  kimérésével  foglalkozó  üzle- 
tek, nevezetesen  a  korcsma,  sörház,  bor-  és 
pálinkamérések  nyitásához  nem  iparhatósági, 
hanem  pénzügyi  hatósági  engedély  szükséges, 
mert  az  idézett  törvéuyczikk  a  szóban  lévő 
üzleteket  az  engedélyezés  szempontjából  ki- 
vette az  ipartörvény  hatálya  alól.  Ez  üzletek 
ennek  daczára  nem  szűntek  meg  iparok  lenni, 
s  az  ipar  gyakorlásához  szükséges  engedély 
elnyerésén  kivül,  amire  nézve  az  1888.  évi 
XXXV.  t.-cz.,  s  az  annak  helyébe  lépett 
1899  :  XXV.  t.-cz.  rendelkezései  irányadók, 
egyéb  tekintetben  továbbra  is  az  ipartörvény 
hatálya  alá  esnek.  Amiből  következik,  hogy 
az  italmérési  üzletek  alkalmazottai  munka- 
könyvvel szintén  ellátandók  és  az  iparható- 
ságnál   bejelentondók.    (K.    M.    44287/1899.) 

Korcsmaüzleteknek  az  1899  :  XXV.  t.-cz. 
értelmében  a  korlátlan  kimérési  joggal  biró 


italméréai  üzletek  tekintendők,  mivel  szem- 
ben a  korlátolt  jogú  italmérési  üzletekben,  a 
törvény  a  poharazást  korlátokhoz  köti,  a 
közönségres  pálinkaelárusitást  kizárja,  stb. 
Ugyancsak  az  idézett  törvény  szerint  a  kis- 
mértékben való  elárusitás  alatt  szeszes  ita- 
loknak csakis  zárt  edényekben,  az  üzleti 
helyiségeken  kivül  történő  fogyasztásra,  ki- 
csiben való  iparszerü  eladása  értetik.  —  Bor- 
nak kismértékben  való  iparszerű  elárusitása 
nem  a  korcsma,  hanem  a  kereskedési  üzletek 
fogalma  alá  esik.  (K.  M.  43504/1894.) 

A  szeszes  italok  kimérésével  foglalkoz6 
üzletek  megkezdésére  és  gyakorlására  az 
engedélyt  az  1888  :  XXXV.  t.-cz.  3.  §-a. 
illetve  az  1899  :  XXV.  t.-cz.  7.  §-a  értelmé- 
ben az  üzlet  helyére  illetékes  pénztigyigaz- 
gatóság  adván  laegt  azok,  kik  a  pénzügyi 
hatóság  részéről  kimérésre  vagy  kismérték- 
ben való  elárusitásra  engedélyt  kapnak, 
ebbeli  üzletükre  az  iparhatóságtól  külön 
engedélyt  kérni  nem  kötelesek.  (K.  M.  49790. 
1900.) 

Az  »italmérési  üzletvezetők*  tekintetében 
a  régi  és  az  uj  törvény  rendelkezései  között 
lényeges  különbség  van.  Az  1888  :  XXXV. 
t.-cz.  hatálya  alatt  ital  mérési  üzletvezető, 
előleges  bejelentés  feltétele  mellett,  bárkinek 
volt  engedélyezhető.  Az  1899  :  XXV.  t.-cz. 
ettől  eltéröleg,  nyilvánvalóan  oly  czélból, 
hog>'  az  italmérési  üzletvezető  alkalmazásá- 
nak űrügye  és  leple  alatt  az  engedély  til- 
tott bérbeadásával  űzött  visszaéléseknek  ha- 
tárt szabjon,  alapelvként  állítván  fel,  hogy 
az  »eugedélyes  az  üzletet  saját  személyében 
és  saját  felelősségére  tartozik  vezetni*,  az  üz- 
letvezető alkalmazását  és  engedélyezéaét  bizo- 
nyos meghatározott  esetiekre  szorítja.  A  tőr- 
vényben szorosan  meghatározott  eseteken 
kivül  »italmérési  üzletvezetőt*  senki  részére 
sem  szabad  engedélyezni.  Az  italmérési  üzlet- 
vezetőnek az  1899  :  XXV.  t.-cz.  3-  §-ában 
meghatározott  személyi  kellékekkel  kell  bír- 
nia :  alkalmazása  a  pénzügy-igazgatóság  enge- 
délyezéséhez van  kötve,  mi  czélból  az  üzlet- 
vezető személyében  beállott  változás  is  a  pén«- 
iigyigazgatóságnál  előlegesen  bejelent-endő  s 
az  üzletvezető  az  engedélyokmányban  min- 
dig név  szerint  nevezendő  meg.  Az  italmérési 
üzletvezető  a  törvények  és  a  törvényes  sza- 
bályok betartásáért  felelős  és  viseli  az  elő- 
forduló szabályellenességért  vagy  kihágásért 
kiszabandó  büntetést.  »Italmérési  megbizot- 
-tat«  saját  személyes  felelőssége  mellett  bárki 
alkalmazhat ;  köteles  azonba'n  az  engedélyt 
kérő  ezen  körülményt  a  megbizott  megneve- 
zésével a  pénz  ügy  igazgatóságnak  bejelenteni. 
A  pénzügyigazgatóság  az  erre  vonatkozó  be- 
jelentést minden  további  tárgyiiáe  nélkül 
egyszerűen  tudomásul  veszi ;  mert  a  bejelen- 
tésnek egyedüli  czélja  az,  hogy  a  pénzügy- 
igazgatóság a  megbizott  alkalmazásáról  tudo- 
mással birjon.  Az  italmérési  megbizott  neve 
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ftz  engedélyokmányba  nem  Iratík  be  s  ezért 
a  megbízott  személyében  később  előforduló 
változásokat  sem  kell  bejelenteni,  de  köteles 
as  engedélyes  a  közigazgatási,  illetőleg  rend- 
őri hatóság  által  kifogásolt  megbízottat  szol- 
gálatából azonnal  elbocsátani.  Az  italmérési 
megbízottért  minden  esetben  az  engedély- 
tulajdonos személyesen  felelős,  miért  is,  ha 
szemlék  és  vizsgálatok  alkalmával  az  enge- 
délyes nincs  jelen,  az,  aki  őt  helyettesíti  — 
bár  megbízott  alkalmazása  be  sem  jelentetett 
volna  —  az  engedélyes  megbízottjának  fog 
tekintetni  a  annak  eljárásáért  maga  az  enge- 
dély tulajdonosa  fog  kérdőre  vonatni.  (P.  M. 
103753/1900.) 

Amennyiben  a  gyakorolt  szállásadás  nem 
bir  az  Ipartörvényben  szabályozott  fogadói 
jelleggel,  a  szállásadásra  vonatkozó  jog  nem 
iparengedély,  hanem"  a  rendőrhatóság  által 
rendőri  engedély  alakjában  adandó  meg.  (K. 
M.   7349/1901.) 

Az  éjjeli  szállások  nem  bh-nak  az  ipajrtör- 
vényben  szabályozott  fogadói  jelleggel  s  így 
nem  iparengedély,  hanem  a  rendőrhatóság 
által  adandó  rendőri  engedély  alakjában 
adandó  meg  az  éjjeli  száUásadhatásra  vonat- 
kozó íog.  (K.  M.  65738/1896.) 

A  nagyobb  terjedelemben,  tehát  iparilag 
gyakorolt  otthonszerü  (penzió)  száUásadás 
kétségkívül  a  fogadóipar  gyakorlásának 
tekintendő,  miután  a  fogadóipamak  nem 
feltétlen  kelléke  az,  hogy  kizárólag  utazó 
vendégek  ideiglenes  elszállásolására  terjed- 
jen ki,  hanem  magában  foglalja  az  az  otthon- 
szerü, tehát  állandóbb  jellegű  szállásadást  is. 
Ez  a  tárgyalás  alatt  álló  esetben  annál  két- 
ségtelenebb, mert  panaszlott  otthonszerü 
üzletét  tényleg  fogadóipari  engedély  alap- 
ján gyakorolja. 

Minthogy  pedig  a  székesfőváros  fogadó, 
vendéglő  stb.  ipari  szabályrendeletének  5. 
f-a  akkép  rendelkezik,  hogy  a  fogadókban  a 
szobáért  és  a  mellékszolgálatokért  fizetendő 
árt  feltüntető  árszabályt  kifüggesztve  kell  tar- 
tani ^s  e  rendelkezés  alól  semmi  irányban 
kivételt  nem  enged,  e  rendelkezés  alkalma- 
zását az  otthonszerü  fogadó -üzletekkel  szem- 
ben sem  lehet  mellőzni.  (K.  M.  16484/1907.) 

A  bod^a-üzVetek,  aszerint,  amint  azokban 
kávéházi,  kávémérési,  esetleg  vendéglői  ipar 
gyakoroltatík,  a  kávéházi,  kávémérősí,  illetve 
vendéglői  ipar  fogalma  alá  esnek,  de  ba  azok- 
ból az  élelmi  czikkek  keresetazerüleg  ugyan, 
de  nem  vendéglőszerüen  adatnak  el,  az  illető 
bodega-üzletek  kereskedői  üzleteknek  tekin- 
tendők.  (K.  M.   48259/1902.) 

Az  automata-builet-ek  aszerint,  amint  a 
buffet  helyiségeiben  kávéházi,  kávémérési 
vagy  vendéglői  ipar  gyakoroltatik,  vagy  ven- 
déglők vagy  kávéházak,  vagy  kávémérések. 
(K.  M.  64693/1899.) 

Az  a  ténykedés,  midőn  valaki  készpénz- 
beli  fizetés  vagry  más   egyenérték  nyújtása 


mellett  csak  bizonyos  személyeket  élelmez, 
sem  vendéglői  iparnak,  sem  általában  ipar- 
űzésnek nem  tekintendő.  (F.I.K.  46564/1888.) 

A  kifőzés,  mely  alatt  az  a  ténykedés  ér- 
tendő, amidőn  valaki  készpénzbeli  fizetés 
vagy  más  ellenérték  nyújtása  mellett  saját 
háztartásának  folyományaként  egy  vagy  több 
személyt  bizonyos  hosszabb  időn  át  folyto- 
nosan élelmez,  sem  vendéglői  ípcümak,  sem 
általában  iparűzésnek  nem  minősíthető.  (K. 
M.   2281/1897.   és   10899/1898.) 

(Az  italmérési  üzletekben  gryakorolt  étel- 
kiszolgáltatásra  vonatkozó  rendelkezéseket 
illetőleg  1.  a  13.  §-nál  közölt  határozatokat.) 


Dr.  Túry  :  Hiteltörvények  I. 


b)  ponthoz. 

A  »zsibáru<  megnevezés  alatt  általában 
véve  kizárólag  ócska  tárgyak  értetnek,  miért 
is  a  zsibárus  iparengedély  alapjto  csupán 
régi,  értékükben  csökkent  áruk  árusíthatók. 
Amennyiben  a  zsifoárusok  uj  ruhanemüek, 
vagy  bármely  más  uj  áruczikkek  elárusitá- 
sával  is  foglalkozni  kivannak,  ez  esetben  a 
zsibárus  iparengedélyen  kívül  tartoznak  meg- 
felelő iparigazolványt  is  váltani.  Egyúttal 
megjegyzem,  hogy  amennyiben  az  egyes  tör- 
vényhatóságok vagy  rend.  tan.  városok  által 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  11.  S-a  alapján  alkotott 
zsibárus  ipari  szabályrendeletben  esetleg  oly 
intézkedés  volna,  melynek  értelmében  a  zsib- 
árus üzletekben  uJ  tárgyak  nem  tarthatók, 
illetve  el  nem  árusíthatók,  ez  intézkedés  nem 
zárja  ki  azt,  hogry  amennyiben  a  zsibárus  uj 
áruczikkek  készitésére  vagy  eladására  is  meg- 
felelő íparigazolványnyal  bir,  ez  utóbb  neve- 
zett ipart  más  s  az  idézett  törvény  45.  |-a 
szerint  bejelentett  vagy  bejelentendő  helyi- 
ségben gyakorolhassa.  (K.  M.  27004/901.) 

Az  ócska  vassal  és  ócska  érczárukkal  nagy- 
ban űzött  kereskedés  a  zsibárus  ipar  fogalma 
alá  nem  vonható,  s  igy  arra  zsibárusipari 
szabályrendelet  határozmányai  sem  nyerhet- 
nek alkalmazást.  (K.  M.  57161/1898.) 

Az  ócskavassal  való  kereskedés,  akár  nagy- 
ban, akár  kicsinyben  űzetik,  a  zsibárus  ipar 
fogalma  alá  tartozónak  nem  tekinthető.  A  tör- 
vény 10.  i-ában  ugyanis  azok  az  Iparágak 
köttettek  engedélyhez,  melyek  természetük- 
nél fogva  rendészeti  szempontból  ellenőrzést 
tesznek  szükségessé ;  az  ócskavassal  való 
kereskedésnél  pedig  ily  ellenőrzés  felesleges, 
mert  azon,  különösen  közegészségügyi  szem- 
pontok, melyek  szükségessé  teszik,  hogy  az 
egyéb  ócska  holmikkal  kereskedő  egyének 
üzletei  felügyelet  alatt  álljanak,  az  ócskavas- 
kereskedéseknél  nem  fordulnak  elő.  (K.  M. 
62615/190Ü.) 

Ugj'anez  okokból  a  használt  ékszerekkel 
való  kereskedés  sem  tekinthető  zöii)árua  Ipar- 
nak. (K.  M.  33341/1903.) 
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10.  §. 


Iparttnrény.  —  i88á  :  xvii.  t.-czikk. 


10.$. 


c)  ponthoz. 

Az  ipartörvény  10<  §-ának  ama  határoz- 
mányából,  mely  a  foglalkozást  közvetítő  ipaxt 
engredélyhez  köti,  nem  lehet  következtetni 
arra,  hagy  az  ipartörvén^  a  foglalkozást  köz- 
vetítő iparon  kivül  egyéb  közvetítő  Ipart  nem 
ismer*  hanem  pusztán  arra,  hogy  a  közvetítő 
ipar  azon  Erpeoziális  ága,  mely  a  foglalkozás 
közvetítéséből  áll,  csak  külön  engedély  alap- 
ján gyakorolható.  Hogy  a  foglalkozást  köz- 
vetítő iparon  kívül  egyéb  közvetítő  ipar  is 
létezik,  elég  utalnom  a  pénzközvetitő  és 
kölosönközvetitő  iparra,  melyek  szintén  sza- 
badon üzhetők.  Az  ipartörvény  10.  S-ából 
tehát  arra,  hogy  kelmefestő  ipar  közvetítés 
utján  nem  gryakorolható,  következtetni  nem 
lehet.    (K.    M.    13558/901.) 

Művészi  foglalkozás  czlmén  szereplő  egryé- 
neknek  akár  bel-,  akár  külföldre  vedó  közve- 
títése vagy  szegődtetése  az  ügynöki  ipar  kö- 
r6be  nem  tartozik,  ügynökségre  nyert  Ipar- 
igazolvány  alapján  nem  gyakorolható,  hanem 
arra  az  ipartörvény  10.  |-a  értelmében  ipar- 
engedély  kell.    (K.    M,    67973/1890.) 

A  színészeti  ügynökségek,  vagyis  színházak 
művészeti  személyzetét  és  színművek  elő- 
adási jogát  közvetítő  ügynökségek,  mint  köz- 
mivelődési  intézményeket  szolgáló  közegek, 
az  ipartörvény  alá  nem  esnek,  hanem  az 
utóbb  említett  közvetítések  csakis  a  belügy- 
miníster  engedélye  alapján  gyakorolhatók. 
(K.    M.    67973/1890.) 

A  színészetnek,  mint  a  közművelődés  ér- 
dekeit szolgáló  művészetnek,  hazánkban  a 
magyar  közművelődés  terjesztése  és  a  haza- 
fias érzelmek  ápolása  szempontjából  kiváló 
fontossága  van.  Ezért  szükséges,  hogy  ugy  a 
szerződtetések,  mint  a  színművek  előadási 
jogának  közvetítésénél  lehetőleg  egyöntetű 
B  a  jelzett  feladatoknak  lelkiismeretesen, 
megfelelő  eljárás  követtesaék,  ami  leginkább 
ugy  érhető  el,  ha  a  közvetítés  egy  olyan  tár- 
sulatra bizatik,  amely  át  lévén  hatva  a  czél 
fontosságától,  annak  elérésére  Öntudatosan 
törekedni  fog.  Ennélfogva  és  különös  tekin- 
tettel a  magyar  vidéki  színészetnek  érdekeire, 
—  amely  érdekek  egyaránt  igénylik  az  er- 
kölcsi ós  anyagi  táraogatá*<t,  —  nyilváncsnak 
elismert  magyar  színházakkal  szembon  a 
szerződtetések  és  a  színmüvek  előadási  jogá- 
nak közvetítése  az  országos  magyar  szinész- 
egycsület  részére  engedélyeztetik.  A  kozve- 
titési  dijak  a  ministorium  Jóváhagyásával 
szabályoztatni  futnak.  A  színészeti  ügynökség 
gyakorlására  tehát  jövőben  epryes  egyéneknek 
eiiKedély  nem  adatik,  kivételével  azoknak, 
kik  a  jelen  rendelet  kibocsátása  idejéig  ható- 
Bágri  engedély  mellett  o  téren  már  működnek 
H  annak  tovább  gyakorlására  nézve  a  m.  klr. 
belügyministeriumból  megerősítést  nyernek. 
A  nem  magyar  nyelvű  hazai,  valamint  a  kül- 
földi színházakkal  szemben  a  szerződtetések 


és  a  színművek  előadási  jogának  közvetítése 
egyes  egyének  ált^l  belügyminlsterí  engedély 
alapján  szabadon  gyakorolható.  B.  M.  47029. 
1892.) 

Nevelőnői  állásoknak  egylet  áltál  kizárólag 
az  egylet  tagjai  részére  díjszedés  ellenében 
történő  közvetítése  iparűzésnek  nem  tekint- 
hető.  (K.   M.   26136/1904.) 

Az  érvényben  lévő  törvények  alapján  sem 
az  ípartársulatok,  sem  a  munkások  szakegy- 
letei nem  tilthatók  el  attól,  hogy  akár  díj- 
mentesen, akár  díjak  szedése  mellett,  azon- 
ban csakis  kizárólag  saját  tagjaik  részére, 
a  munkaközvetítést  gyakorolhassák.  Ami 
ugyanis  különösen  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
10.  S-ának  azt  az  intézkedését  illeti,  mely- 
nek értelmében  a  foglalkozást  közvetítő  és 
cselédszerző  üzlet  az  engedélyhez  kötött 
iparágak  sorába  tartozónak  mondatott  ki, 
az  Ipcu-törvény  e  rendelkezése  ai:  egyesületi 
munkaközvetítésre  egyáltalában  nem  vonat- 
koztatható, mert  az  ipartörvény  iparágról 
és  üzletről  szól,  vagyis  a  foglalkozásköz  vetí- 
tésnek oly  módon  és  czélból  való  gyakorlá- 
sáról mely  kizárólag  haszonszerzésből  tör- 
ténvén, mint  kereseti  foglalkozás,  Üzletsze- 
rűen gyakoroltatík ;  az  egyesületek  által  _ 
folytatott  munkaközvetítésnél  azonban  ta- 
gadhatatlanul társadalmi  vagy  osztályérde- 
keknek előmozdítása  képezi  a  főczélt  s  így 
az  iparűzésnek  mérveit  nélkülözik.  (K.  M. 
92674/1805.) 


d)  ponthoz. 

Kályhák  és  takaréktüzhelyek  tisztogatá- 
sának iparszerü  elvállalása  és  teljesit-ése  a 
kéményseprőipar  körébe  vág,  s  Így  ez  ipari 
munka  csak  kéményseprői  iparengedély  alap- 
ján végezhető.    (K.   M.    89087/1900.) 

Takaréktüzhelyek.  kályhák,  kályha-  és 
egyéb  füstvezető  csövek  tisztogatásának  ipar- 
szerü  elvállalása  és  végzése  a  kéményseprő 
iparhoz  tartozó  tevékenység  s  így  arra  ipar- 
igazolvány  nem  adható.  (K.  M.  53355/1902.) 

Amennyiben  tehát  egyes  helyeken  az  ipar- 
hatóságok egyeseknek  az  említett  munká- 
latok telj  eaitésére  szóló  iparigazolványt  adtak 
volna,  ezen  iparigazolványok,  mint  tévedés 
folytán  kiadottak,  az  iparhatóság  által  hala- 
déktalanul visszavonandók,  s  ea  illető  kályha- 
tisztítók  a  kályhák,  takaréktüzhelyek  stb. 
tisztogatásától  eltiltandók  oly  figyelmezte- 
téssel, hogy  amennyiben  ezen  munkálattal 
fel  nem  hagynának,  ellenök  a  kéményseprő 
ipar  Jogosulatlan  gyakorlása  miatt  a  sza- 
bályHzerü  kihágás!  eljárás  fog  megindíttatnl. 
Hasonlóképen  eltiltandók  a  kályhák,  takarék- 
tüzhelyek stb.  tisztogatásától  azok  az  egyének 
is,  akik  e  foglalkozást  eddigelé  iparigazolvány 
nélkül  űzték.   (K.  M.   20585/1904.  kötrend.) 
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fO.  §. 


—  1884  :  XVII.  t.-ozIkk. 


10.  s. 


e)  ponthox. 

A  kösforgalotu  s  kizálólaer  személyek  szál- 
lításának czéljaira  szolgáló  gépkocsi  Járatok 
az  1884 :  XVII.  t.-cfc.  10.  S-ának  e)  pont- 
jában említett  rendes  Járati  időhöz  kötött 
azemélyszállitási  iparnak  tekintendők  s  követ- 
kezéskép  azok,  kik  ilyen  foglalkozást  űzni 
klTánnak,  iparengedélyt  kötelesek  váltani. 
Amennyiben  a  tervezett  gépkocsijárat  esetleg 
több  iparhatóság  területét  érintené,  ez  eset- 
ben a  vállalat  tulajdonosa  kizárólag  attól 
az  elsötoku'  iparhatóságtól  köteles  ipar- 
engedélyt kérni,  melynek  területén  a  válla- 
lat székhelye  fekszik,  mely  hatóság  az  enge- 
dély kiadásával  egyidejűleg  az  Iparengedély 
kiadásáról  mindazon  iparhatóságokat  érte- 
síteni köteles,  melyeknek  területét  a  gép- 
kocsijárat érinteni  fogja.  A  kérdéses  ipar 
gyakorlására  —  ez  idó  szerint  —  általános- 
ságban véve  a  társaskooni  iparra  vonatkozó- 
lag érvényben  álló  helyhatósági  szabály- 
rendeletek rendelkezései  irányadak,  s  amony- 
nsrlben  a  gépjáratu  társaskocsik  őzlekedés 
bizonyos  tekintetben  való  specziális  jelle- 
génél fogva  a  közrendészeti  szempontból  eset- 
leg különleges  rendelkezéseket  is  igényelne, 
az  érvényben  lévő  társaskocsi  ipeuri  szabály- 
rendelet megfelelőleg  módosítandó,  esetleg 
pótszabályrendelet  utján  kiegészítendő.  (K. 
M.   17863/1905.) 


f)  ponthoz. 

Bérkocsi  iparnak  az  ipartörvény  10.  S.  f) 
pontja  értelmében  csak  azok  ipara  tekint- 
hető, kik  közhelyeken  a  közönség  számára 
személyzállltó  eszközöket  (bérkocsikat)  tar- 
tanak készen,  földmivoseknek  az  a  cselek- 
ménye pedig,  hogy  a  gazdaságuk  czéljaira 
fentartott  lovak  felhasználásával  mellékíog- 
lalkozásképen  —  és  kocsinak  kikölcsönzése 
mellett  —  vendégeket  szállítanak,  fuvaro- 
zásnak minősítendő,  s  földmiveseknél  ez  Ipar- 
szerü  foglalkozást  nem  képez.  (K.  M.  113-19. 
1890.) 

A  számozatlan  bérkocsik  ipara,  amennyi- 
ben a  bérkocsik  nem  közhelyeken  a  közön- 
ség számára  tartatnak  és  ajánltatnak,  nem 
tartozik  az  engedélyhez  kötött  iparágak  közé, 
hanem  ahhoz  csak  iparlgazolvány  szükséges. 
(K.  M.   48779/1899.) 

Fuvarozásra  szóló  iparlgazolvány  alapján 
fuvarok  megrendelésre  elvállalhatók,  de  köz- 
helyekre kocsit  a  közönség  rendelkezésijére 
állit4ini  nem  szabad.   (K.  M.  60711/1899.) 

g)  ponthoz. 


£z  idő  szerint  az  épitomeslcrséprek  képe- 
sítése és  az  Iparok  gyakorlása  tekintetében 
a  46188/1884.  sz.  F.  I.  K.  ministeri  rendelet 
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a  6.  §.  kivételével  és  a  42493/1891.  sz.  K.  M. 
rendelet  és  pedig^  annak  1.  §.  1.  és  2.  pontja  a 
78000/1896.  sz.  K.  M.  rendeletben  megálla- 
pított szöveggel  van  hatályban. 

E  rendeleteknek  egybeállítása  a  következő  : 

4  6188.  szám. 
Í884."okt.307 

Szal)ályrendelet 
az  épHUiiMitsnéctk  cyakorite  tfrfyákaii. 

Az  1884  :  XVII.  törvényczikkbe  foglalt  ipar- 
törvény 10.  f-ában  nyert  felhatalmazás  alapján 
az  épitőmesterségok  iparát  a  következő  mó- 
don szabályozom  : 

I.  FEJEZET. 

Altalános  rész. 

1.  g.  Az  épitömcsterségek  fogalma  alá  esik  : 
az  építőmester,  a  kőművesmester,  az  ácsmester 
és  a  kőfaragómester  ipara. 

2.  %.  Az  építőmester  az  építkezés  terén  elő- 
forduló minden  munkát,  beleértve  a  hozzátar- 
tozó összes  Iparos  munkákat  is,  önállóan  létesít- 
het. 

3.  g.  A  kőművesmester  minden  föld-,  kő- 
műves- és  elhelyező  munkát  foganatosíthat  s 
ezenkívül  egyszerű  szerkezetű  földszintes  lakó- 
házakat .  és  gazdasági  épületeket  építőmester 
közbenjötte  nélkül,  saját  felelősségére,  építhet 
s  az  ott  előforduló  összes  munkákat  vezetheti 
és  végrehajthatja. 

Uatósági  szabályrendelettel  a  földszintes 
lakóházak  épithetése  kivehető  a  kőművesmes- 
ter hatásköre  alól. 

4.  g.  A  kőfaragómester  a  saját  mesterségébe 
vágó  minden  munkát  saját  felelősségére  végre- 
hajthatja. 

5.  g.  Az  ácsmester  a  saját  mesterségébe  vágó 
minden  munkát,  valamint  egész  építkezéseket 
is,  amelyek  fa.szcrkezctüek,  saját  felelőssége 
alatt  végrehajthat. 

6.  g.  (Ezen  §.  hatályon  kivül  helyeztetett  az 
alább  következő  kereskedelemügyi  ministeri  ren- 
delet által.) 

42493.  szám. 


ISUl.uug.  25. 

Keresk.  min.  rendelet. 

a  kisebb  kdmavas-,  ács-  6s  kfiffaraső-mHnkálatok 
végzése  tárgyában. 


As  lfiS4:  XVII.  t.-cz.  JO.  ^-áhan  /ofjhdt  /ti- 
hatalmazás  alapján,  a  volt  földmirtUs-.  ipar-  ^s 
kereskcdtlcmüfjyi    minisfer    ur    által     i4.v^.    /rí 
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10.  S- 


október  hó  SO'án  46188.  az.  a.  kiadott  rendelei  6, 
§ -áriak,  valamint  az  ugyanazon  minisier  w 
által  1885,  évi  márcziíia  hó  12-én  10228.  az.  a. 
kiadott  rendeleiemnek  hatályon  kívül  helyezése 
meUctt,  a  kisebb  kőműves- fács-  és  kőfaragó -munka- 
laíok  végzése  tárgyában  a  következőkei  rerutelem  : 

1.  §.  As  épilőmesterségek  bármely  ágában  tar- 
tozó munkálatok  ezentúl  csakis  iparengedély  alap- 
ián végeehetők. 

A  kővetkező  munkálatok  tekintetében,  de  ipar- 
engedély kiadásánál  az  1884.  évi  október  hó  30-án 
46188.  8z.  a,  kelt  főldmivelés-,  ipar-  és  kereske- 
delemügyi ministeri  rendelet  II.  és  IIU  feiezeíé- 
ben  megáüapitott  képesítés  igazolása  nem  kíván- 
tatik : 

1.  Kőműveseknél. 

Kis-  és  nagyközségekben  az  egyszerű  szer- 
kezetű ')  földszintes  lakóházak  és  hasonló  gazda- 
sági épületek  építése  ;  továbbá  bárhol  oly  javítá- 
sok és  tatarozások  végzése,  melyekhez  a  földszint 
magasságát  meghaladó  állványok  szerkesztése  és 
felállitása  vagy  felfüggesztése  nem  szükséges, 
mindazonáltal  csak  akkor,  ha  a  jelen  pontban 
emliteit  munkálatok  építési  engedély  edd  nem 
esnek, 

2.  Ácsoknál. 

Kis-  és  nagyközségekben  az  egyszerű  szerkezetű 
földszintes  lakóházaknál  előforduló  ácsmunkák ; 
azon  kívül  bárhol  az  építési  engedélyhez  nem  kö- 
tött javítások  és  tatarozások ;  valamint  az  uj 
munkák  közül  padlók,  keritések,  kapuk,  ajtó-  és 
ablakfélfák.  sertés-  és  hasonló  ólak  készítése. 

3.  Kőfaragóknál. 

Minden  oly  kőfaragó-munka,  mely  nem  az  épü- 
let szerkezeti  részein  végeztetik,  illetőleg  amely 
az  épületrészekben  nem  as  illető  kőfaragó  iparos 
által,  hanem  az  építkezésért  felelős  iparos  által 
helyeztetik  el. 

2.  §.  Aki  az  előző  szakaszban  felsorolt  kisebb 
kőműves-,  ács-  és  köfaraaő-munkálatok  végzésével 
önállóan  k'iván  foglalkozni,  köteles  az  elsőfokú 
iparhaiósághoz  iparé nijedcluért  folyamodni. 

Az  iparén  ucddtj  el  nyerése  iránt  az  elsőfokú 
iparhatósághoz  infézcndö  kérvényben,  a  folya- 
modó annak  iuuzoláaa  mellett,  hogy  az  iparűzés 
tekintetében  az  1HSÍ:XVII.  t.-czikk  1.,  illetőleg 
2.  vagy  3.   §-ában  megállapított  általános  kellé- 


1)  Kírj-Hzorü  szerkezetű  épületek  alatt  csakis 
ej?y,  le;>'i'cljobb  kt-l  szobából,  konyha  és  kam- 
rából A\\o  oly  lukóháznk  vag^y  Kazdastlgí  épü- 
letek értendők,  m<'lyekiiél  a  szerkezeti  fő- 
íalak  közötti  íenztúvolsítsr  6  méternél  nem 
nagyobb.   (K.   M.   4ő42i/1902.) 

Toronyszerű  faíülépitménynyel  és  7  helyisép- 
gel  biró  épület  egynzerü  szerkezetű  földszintes 
háznak  nem  tekinthető.  (K.  M.  520.3.1903.) 


kekkel  bir.  tartozik  még  igazolni  azt.  hogy  €u<m 
építési  iparágban,  melyet  a  jelen  rendelei  korlátai 
között  önállóan  gyakorolni  leiván.  legalább  három 
éven  át  szakbavágó  munkával  fooUükozoU* 

3.  §.  E  kellékek  igazolása  esetén,  és  az  ipartür' 
vény  21.  §-ában  m^gáUapitoii  dij  leflsetése  után,  az 
elsőfokú  iparhatóság  a  következő  bélyegmentes 
iparengedélyt  állitja  ki  : 


....  szám. 

Iparengedély. 

N N i  lakos  kellően  be- 

jelenteUe,    hogy    ^^   tenOeién    a 

kisebb  kőműves '  (ács-  és  kőfaragó')  munkálaiok 
végzésével  kivan  Önállóan  foglalkozni. 

Miután  a  nevezett  az  1884  :  XVII,  t,'eaikkben» 
valamint  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  által 
1891.  évi  augusztus  hó  26-én  42493.  sz.  a.  kiadott 
rendelet  2.  §-ában  msgállapitott kellékekkel  igaectía 
astU  hogy  a  kisebb  kőműves-  {ács-  és  kőfaragó'} 

munkálatok  végzésére  képesítve  van  N 

Nj t szám  alatt  iparlajstfomunkba 

bejegyeztük  s  részére  ezen  iparengedélyt  kiadtuk 

azon  megjegyzéssel,  hogy  N A^ 

csakis  az  idézett  42493/1891,  se.  kereske- 
delemügyi ministeri  rendelet  1.  §-ában  felaoroU 
kőműves '  (ács-  és  kőfaragó^munkálatokai)  van 
jogosítva  végezni. 

Kelt  stb 


mint  elsőfokú  iparhalóság. 


4.  §.  Ily  iparengedélyek,  a  jelen  rendeleiben 
meghatározott  kellékek  igazolása  után.  a  kisebb 
építési  munkálatoknak  csakis  valamelyik  ágára  ; 
t.  i.  vagy  a  kőműves-  vagy  az  ács-,  vagy  a  kő' 
faragó-ipar  körébe  tartozó  kisebb  munkálatok  vég- 
zésére  külön-külön  adhatók  csak  ki ;  oly  ipar' 
engedélyek,  melyek  az  illetőt  általánosságban  a 
kisebb  építési  munkálatok,  vagy  építési  engedély' 
hez  nem  köíöti  épilési  munkálaiok  végzésére  jogo- 
sitanák  fel,  ki  nem  bocsáthatók. 

5.  §.  A  kiadott  iparengedély  az  ipartörvény 
végrehajtása  iránt  1884.  évi  augusztus  hő  26-án 
39200.  sz.  a.  kelt  főldmivelés-.  ipar-  és  kereskede' 
lemügyi  ministeri  rendelet  10.  §-a  értelmében  a 
B)  betűvel  jelölt  iparlajstromba  (az  engedélyhez 
kötött  iparosokról)  vezetendő  be. 

6.  §.  Minden  más  tekintetben  az  1884  :  XVII, 
t.-cz.  s  különösen  annak  59.  és  124.  §-ai.  vala' 
7nint  az  idézett  törvényczikk  végrehajtása  iránt 
39260/1S84.  sz.  a.  kiadott  általános  rendelet 
iniézkcdéaei,  a  jelen  rendelet  értelmében  kiadott 
iparcngedtlyek  alap  fán  működő  iparosokra  is 
teljes   mérvben  alkalmazandók. 

7.  §.  Azok.  akik.  a  jelen  rendelet  kibocsátását 
megelőzőleg,  az  1885.  évi  10228.  sz.  a.  főldmive' 
lés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  ministeri  rendelet 
érttlméhen  >épitési  engedélyhez  nem  kötött  építési 
(kőmüvts;  ács-,  kőfaragó-)  munkákUokra*  ipar' 
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10,  §. 


ig€ieolvdnvt  SMereztek,  ezen  iparigazolványok  alap' 
ián,  iparűzési  jogukban  meghagyatnak  ;  azonban 
iparvJccU  csakis  a  jelen  rendelet  1,  §-ában  meg- 
áOapitoU  korlátok  közöU,  íUetve  az  oU  megjelölt 
munkakörben .  gyakorolhatják, 

8,  §,  Jelen  rendelet  azonnal  éleíbéUp  a  egy' 
idejiUeg  a  volt  földmivelés;  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi minister  ur  által  1884,  évi  október  M  30-án 
46188,  sz,  a,  kiadott  rendelet  6,  §-a»  továbbá  az 
ugyanazon  minister  ur  áltál  1886.  évi  múrczius 
hó  12-én  10228,  sz,  alaü  kiadott  rendelet  hatályát 
veszti, 

7.  §.  Az  építőmester,  a  kőművesmester 
Iparának  gyakorlásához  szükséges  képesítés  a 
következő  szakaszokban  szabályozott,  ktkldn 
vizsgálat  sikeres  letétele  folytán  nyert  oklevél, 
Illetőleg  bizonyítvány  által  igazolandó. 


II.    FEJEZET. 

Az  ipItOnMSlBf  ké|i6SÍié8érOL 

8.  §•  Az  épltőmesterség  gyakorlására  szük- 
ségéé képesítés  igazolható  : 

a)  a  m.  kir.  József-műegyetemen  nyert  vagy 
ezáltaL  honosított  építészi  oklevél  és  annak  ki- 
mutatása által,  hogy  az  épltőmesterség  terén 
legalább  2  évig  gyakorlatilag  foglalkozott ; 

b)  a  képzettség  megvizsgálására  szervezett 
és  Budapesten  működő  vizsgáló -bizottság  részé- 
ről kiáUltott  bizonyítvány  által. 

9.  S-  A  bizottság  21  tagból  áll.  A  bizottság 
elnökét  és  tagjait  a  földmivelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemüeryl  minister,  a  műegyetem  és  az  ál- 
lami középipartanoda  tanárai,  az  áUamépité- 
Bzeti  tisztviselők,  építészek  és  építőmesterek 
közül  (évről-évre)  három  évre  (F.  I.  K.  3960. 
188d.)  nevezi  ki. 

A  vizsgáló-bizottság  az  elnökkel  együtt  7 
tagból  alaklttatik  és  pedig  olyképen,  hogy  a 
bizottság  tagjai  közüL  minden  egyes  esetre  az 
Illető  tagok  az  elnök  által  hivatnak  meg. 

10.  §.  A  vizsgálatnál  előforduló  Írásbeli  te- 
endőket az  elnök  ellenőrzése  alatt  a  bizottság- 
hoz a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
minister  által  kirendelt  Jegyző  látja  el.  Az  elnök 
őrzi  a  vizsgálatra  vonatkozó  iratokat  és  felelős 
azért,  hogry  a  megvizsgálandók  a  vizsgálatra 
bocsátásra  vonatkozó  határozatok  kiadása, 
továbbá  a  vizsgálat  határnapjának  kitűzése, 
vagy  az  általuk  készített  dolgozatok  megbirá- 
lásakor  indokolatlan  késedelmet  ne  szenved- 
jenek. 

A  bizottság  vagy  az  elnök  eljárása  ellen  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  mlnia- 
terhez  folyamodhatni. 

11--  |.  A  vizsgálatot  kérő  folyamodvány  a 
bizottság  elnökéhez  adandó  be.  £  folyamod- 
ványhoz melléklendő  : 

a)  Bizonyítvány  arról,  hogy  a  folyamodó 
valamely  középiskola  összes  tanfolyamát  jó 
sikerrel  végezte. 


b)  Bizonyítvány  arról,  hogy  a  folyamodó  leg- 
alább három  évfg  az  épltőmesterség  terén  gya- 
korlatilag foglalkozott. 

c)  Melléklendők  ezenkívül  következő  rajzok 
és  Írásbeli  dolgozatok  : 

J.   Rajzok. 

1.  Egy  helyszínrajz,  amelyen  építmények  is 
legyenek,  és  egy  lejtmérésnek  rajzokban  és 
táblázatokban  való  elötüntetése ;  mindkettő 
a  vizsgálandó  saját  felvétele  alapján  készült 
legyen. 

2.  Két  lap  épületszerkezeti  rajz. 

3.  Két  lap  diszitmónyi  rajz. 

4.  Egy  teljes  tervezete  egy  lakóháznak, 
vagy  egy  kisebb  nyilvános  épületnek. 

ő.  Egy  teljes  tervezete  valamely  gazdasági 
épületnek  vagy  üzleti  használatra  szolgáló  épít* 
menynek. 

//,  írásbeli  dolgozatok, 

6.  Árelemzés  föld-,  kőműves-,  kőfaragó-,  ács- 
és  tetőfedő-munkáról. 

7.  Ilószletes  elömérot  és  költségvetés  a  4. 
alatti  tervezethez. 

8.  Egy  tervmagyarázat. 

9.  Egy  építési  szerződés  tervezete,  általános 
és  részletes  feltételekkel  együtt. 

Ezen  sajátkezüleg  készített  munkálatok  a 
jelölt  által  a  készítés  idejének  megjelölésével 
aláirandók. 

12-  §.  Kivételesen  a  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  ministerium  engedélye  alap- 
ján vizsgálatra  bocsátható  oly  jelölt  is,  ki  a 
10.  {.  a)  pontjában  követelt  bizonyitványnyal 
nem  bir  ;  ez  esetben  azonban  a  jelölt  tartozik 
magát  elővizsgálatnak  alávetni,  melynek  czélja 
az,  hogy  a  jelölt  igazolja,  hogy  arra  nézve,  hogy 

az  építőmesteri  vizsgára  bocsáttassék,  meg- 
felelő műveltséggel  bir. 

Ha  a  jelölt  az  elővizsgálatot  nem  tette  le  a 
kellő  eredménynyel,  az  esetben  az  építőmes- 
teri vizsgálatra  nem  bocsátható. 

13.  §.  Az  építőmesteri  vizsgálat  áll : 

a)  egy  próbamunka  (tervezet  és  költségelő- 
irányzat) készítéséből ; 

b)  szóbeli  vizsgálatból. 

14.  §.  A  próbamunka  feladatát  a  bizottság 
állapítja  meg  és  a  jelölt  tartozik  a  megoldás 
vázlatát  zárt  helyen,  bizottsáffi  taí?ok  felügye- 
lete alatt  elkészíteni.  A  felügj-clő -bizottsági 
tagok  arra  ügyelnek,  hogy  a  vizsgálandó  idegen 
segélyt  igénybe  ne  vegyen  és  hogy  miként  végzi 
a  teendőket. 

A  befejezett  munkálatokat  a  jelölt  és  a  fel- 
ügyelöbizottsági  tagok  aláírják  és  így  terJTDSz- 
tik  Dicgbirálás  végett  a  bízottság  elé. 

A  próbamimka  elkészítésére  legfeljebb  három 
hét  adatik,  a  mcgbírálásnak  pedig  lefeljebb  két 
hét  alatt  kell  megejtetnio  s  épen  azért  próba- 
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10.  s- 


munka  tárgyául  csak  oly  feladatok  adandók  s  a 
kidolsrozás  oly  alakban  köyetelondö,  ho^  a 
kívánt  munkát  a  jelölt.  |ia  keU6  készültséggel 
bir,  az  emiitett  idö  alatt  nehézség  nélkül  el- 
végezhesse. 

A  vizsgálatnál  készített  kézirajzokat,  szám- 
adásokat, vagy  az  Írásbeli  feleleteket  tartal- 
mazó lapokat  a  bizottság  elnöke  láttamozza. 

15.  6*  A  szóbeli  vizsgálat  a  következő  tár- 
gyakra terjed  ki : 


a)  Föld-  és  lejtszinmérés,   a  szükséges  mű- 
szerek ismerete. 

b)  Az  ábrázoló  mértan  alkalmazása  az  árnyék- 
szerkesztésre  és  kőmetszésre. 

c)  Gyakorlati  számtan,  vonatkozással  a  köz- 
épitészetre  ;  az  erőmű-  és  géptan  elemei. 


II. 


a)  Az  építészet  története  és  az  építészeti 
styl-  és  alaktan  elemei. 

bj  A  fontosabb  építési  iparágaknál  előforduló 
szerkezetek.  Közönséges  lakóházak,  kisebb 
nyilvános  épületek  és  gazdasági  épületek. szer- 
kezete és  berendezése,  beleértve  szellőztetést, 
fűtést  és   vizvezetést*  is. 

cj  A  vasutak  és  közutak  építésénél  előfor- 
duló földmunkák,  vízelvezetések  stb.  ismerete. 
Egyszerű  hidak,  partbiztositások  és  azok  alap- 
vetése. 

d)  Az  építési  anyagok  ismerete. 


III. 

a)  A  gyakrabban  előforduló  ügyiratok  fogal- 
mazása. 

b)  Építésvezetés,    a   főbb   segédeszközök   is- 
merete. 

c)  Egyszerű  könyvvitel. 

16.     g.    Egészben    irányadónak    tekintendő, 
hogy  a  jelöltek  az  egyes  tárgyakból  csak  olyan 


terjedelemben  vizsgáltassanak,  amennyire  azok 
ismerete  a  14.  §.  II.  b)  és  c)  alatt  felsorolt  épít- 
kezések  végrehajtásánál   tényleg   szükséges. 

Az  elnök  ennélfogva  hivatva  van  ügryelni 
arra,  hogy  ne  adassanak  tisztán  elvont  termé- 
szetű vagy  annyira  bonyolódott  kérdések, 
amelyek  a  kijelölt  határon  túlmennek. 

17.  §.  A  szóbeli  vizsgálat  2  napon  át  naponta 
legfeljebb  2  óráig  tarthat. 

A  szóbeli  vizsgálatot  egyidejűleg  többen  la 
tehetik  ;  de  minden  egyesnek  vizsgálatáról  kü- 
lön jegyzőkönyv  veendő  fel  és  a  vizsgálat  idő- 
tartama ez  esetben  megfelelően  meghoisszab- 
bitandó. 

18.  §.  Minden  vizsgálatról  Jegyzőkönyv  véte- 
tik fel. 

B  Jegyzőkönyv  alakja  a  következő  : 


Jegyzőkönyv, 

felvétetett   N,    N.   urnák  az   épitőmesterségefc 

tudományaiból    188..  évi    hő   ...n    és 

következő   napjain  történt   megvizsgálásáról. 


hó 


A  vizsgáló-bizottság  alólirott  tagjai  egybe- 
gyűlvén, a  vizsgáló-bizottság  elnöke  a  vizsgála- 
tot megnyitó ttnak  nyilvánitá,  jelöltet  &z  Írás- 
beli vizsgálat  szabályaira  flg^'olmeztette  és  meg- 
fejtéire a  következő  feladat.okat  adta  : 


A  jelölt  az  írásbeli  feladatok  megoldásához 

azonnal  hozzáfogott  és  dolgozatait hó 

..n,  tehát  a  szabályszerű  időben  benyújtotta. 

A  jelölt  az  írásbeli  feladatokat 

oldotta  meg. 

hó   ...n. 

A  szóbeli  vizsgálat  megkezdetvén,  a  jelölt 
vizsgaeredménye  az  egyes  tantárgyakból  kö- 
vetkezőképen állapíttatott  meg  : 


Tantárgy 

A  vizsgálóbiztos 
neve 

Képesítés 

Föld-  és  lejtszinmérés,  a  szűkHégcs   milszcrek 
iöiniTcte 

Az  ábrázoló  mértan  alkalmazása  az    árnyék- 
szerkesztésre  és  kömetszésre 
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Tantárgy 

A  vizsgálóbiztos 
neve 

Képesítés 

Gyakorlati  számtan,  Tonatkos&ssal  a  középi- 
téezetre;  az  erőmű-  és  géptan  elemei 

Az  építészet  története  és    az    építészeti    styl- 
és  alaktan  elemei 

A    fontosabb    építési    Iparágraknál    előforduló 
szerkezetek 

A  vasutak   és  közutak   építésénél   előforduló 
földmunkák 

Az  építési  anyafirok  ismerete 

Ügryiratok  fogalmazása 

Építésvezetés,  a  íöbb  segédeszközök  ismerete 

Egyszerű  könyvvitel 

/ 

' 

A  vizsgálat  eredménye  szerint  a  vizsgálattevö  képesítettnek, 
találtatott 


Kelt  Budapesten, 


a  bizottság  elnöke. 


a  bizottság  jegyzője. 


19.  §.  A  vizsgálat  sikere  fölött  a  bizottság 
szavazattöbbsége  határoz. 

A  vizsgáló -bizottság  által  a  vizsgálat  ered- 
ményéhez képest  csupán  két  osztályzat,  u.  m. 
»képe8ltett«  vagy   »nem  képeeitett«  adható. 


Ha  a  Jelöltre  nézve  a  batáro/at'  kedvező, 
akkor  az  elnök  a  bizottsácr  öbszc^í  tagjai  által 
aláirt  jegyzőkönyv  alapján  arról,  hogy  a  Jelölt 
az  építőmesteri  vizsgálat  ot  aikerrel  letette,  ki- 
állítja a   következő   bizonyítványt : 
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. . .  Bzám. 


bizonyítvány. 


W^ 


A  fÖldmiveUs;  ipar-  és  kercske^Meműgyi  magyar 
királyi  minisierium, 

188 . .   évi hó  . .  napján  ....  szám 

alatt  kelt  rendelete  alapián  Budapesten,  188 . . 

évi    lió    ....    napján    megtartott 

vizsgálat  alkalmával,  az  alulirt  vizsgáló-bizott- 
ság által 

nr,  ki 

községében  született,  az  épitómesterségekre 
vonatkozó  tudományokból  megvizsgáltatván, 
az  építőmesteri  teendők  önálló  kezelésére  és 
vezetésére 

képesítettnek 

találtatott. 

Kelt  Budapesten,  188. 


'évi 


hó 


A  vizsgáló-bizottság : 


a  bizottság  elnöke. 


vizsgálóbiztos  vizsgálóbiztos 

vizsgálóbiztos        (f.  H.)        vizsgálóbiztos 
vizsgálóbiztos  vizsgálóbiztos 


Az  elővizsgálatért  40  frt  fizetendő ;  ebből 
10  írt  az  elnököt,  5 — ő  forint  a  bizott-adkg  tag- 
jait llleU. 


a  bizottság  jegyzője. 

20.  §.  Ha  azonban  a  bizottság  vagy  a  bizott- 
sági tagok  többsége  a  jelöltet  viisszautasitandó- 
nak  nyilatkoztatja,  akkor  a  bizottság  a  kép- 
zettség hiányainak  megjelölésével  a  visszauta- 
sítást mondja  ki. 

Ha  a  vizsgálattevö  csak  a  vizsgálat  egy  részét 
nem  állotta  ki  kellő  ered  mén  ynyel,  a  később 
ismétlendő  vizsgálat  e  részre  szorítandó. 

A  képesítési  bizonyítvány  kiadását  meg- 
tagadó határozatban  egyidejűleg  egy  meg- 
határozott, egy  éven  túl  nem  terjedhető  határ- 
idő állapítandó  meg,  amelynek  letelte  előtt  a 
vizsgálat  Ismétlése  meg  nem  engedtetik. 

21.  §.  A  vizsgálati  dij  a  vizsgálatot  kérő  folya- 
modvány benyújtásával  egyidejűleg  a  bizottság 
elnökénél  fizetendő  le  és  semmi  esetre  sem  fizet- 
tetik vissza ;  e  dij  az  épitőmestcri  vizsgálatra 
80  írtban  állapittatik  meg  ;  ebből  dij  képen  a 
vizsgáló -bizottság  elnökét  20  írt,  egy-egy  tagot 
10—10  frt- illet. 


III.   FEJEZET. 


A  kőmOvM-,  ki 


OfaragI- 6s 
tétéről. 


22.  §.  A  kőműves-,  kőfaragó*^  és  ácsmesterség 
gyakorlására   szükséges    képesítés    igazolható : 

a)  a  m.  kir.  álleuni  középipartanodán  nyert 
végbizonyítvány  és  annak  kimutatása  által, 
hogy  az  illető  mestersége  terén  legalább  3  évig 
gyakorlatilag  foglalkozott ;  ^) 

b)  a  képzettség  megvizsgálására  a  földmive- 
lés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  minister  által 
szervezett  vizsgáló -bizottság  részéről  kiállitott 
bizonyítvány  által. 

A  vizsgáló -bizottságok  székhelyei : 
Arad,  Beszterczebánya,  Brassó,  Budapest, 
Debreozen,  Kassa,  Kolozsvár,  Mármaros-Sziget. 
Maros-Vásárhely,  Mlskolcz,  Nagy-Várad,  Nagy- 
szeben, Pécs,  Pozsony,  Sopron,  Szeged,  Temes- 
vár, Veszprém,  Zala-Egerszeg,  Zombor. 

23.  §.  A  bizottság  5  t^ból  áU.  A  bizottság 
elnökét  és  tagjait  a  földmivelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügyi minister  állami  és  városi  műszaki 
tisztviselők,  képesített  építőmesterek,  továbbá 
kőműves-,  kőfaragó-  és  ácsmesterek  közül  (év- 
ről-évre) három  évre  (3960/1889.)  nevezi  ki. 

A  vizsgáló -bizottság  az  elnökkel  együtt  3 
tagból  alaki ttatik ;  a  bizottság  tagjai  közül 
minden  egyes  esetre  az  illető  tagok  az  elnök 
által  hivatnak  meg  és.  pedig  olyképen,  hogy  a 
3  tag  közül  egy  az  illető  mesterség  mestere 
legyen. 

24.  §.  A  vizsgálatot  kérő  folyamodvány  a 
bizottság  elnökéhez  intezendő.  £  folyamod- 
ványhoz melléklendő  : 

a)  Bizonyítvány  ctrról,"  hogy  a  folyamodó  a 
tanviszony  megszűnése  után  szakba  vágó  mes- 
tersége terén  szakba  vágó  munkával  legalább 
három  évig  foglalkozott. 

b)  A  folyamodó  által  sajátkezüleg  készített 
3  rajzlap,  amelyeknek  tárgyai : 

L  Kömftveseknél. 

1.  Az   oszloprendek. 

2.  Falkötésck. 

3.  Boltozatazerkezet«k. 


n.  Kőfaragóknál. 


1. 


Az   oszloprendek. 

2.  ív-   és   boltozatszorkezetek. 

3.  Lépcsószerkezetek,  amelyek  között  leg- 
alább egy  összetett  alakú  alaprajzzal  bírjon 
(moífhosszabbitott  félkör,  patkóalak  v&gy 
kerülék). 


»)  V.  ö.  az  áll.  felsőbb  ipariskolákról  szóló 
szabályzatokkal  a  *Kö0ig.  Tviárt-hsai, 
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m.  Aoaoknál. 

1.  Tetőszerkezetek  (alap-  és  metszetrajzban). 

2.  Fakötések. 

3.  Lépcsöszerkezetek  vagry  egryszerü  hidak. 
Az  I.,  II.  és  III.  részek  2.  és  3.  sz.  a.  kivánt 

rajzlapokhoz  még  az  egyes  ábráknak  a  folya- 
modó  által  irt  magyarázata  melléklendő. 

Ha  a  mellékelt  bizonyítványok  vagy  dolgo- 
zatok hiányosaknak  vagy  ki  nem  elégitőknek 
találtatnak,  a  folyamodónak  az  elutasító  vég- 
zés 14  napi  határidőn  belül  Írásban  adandó  ki 
olyformán,  hogy  abban  a  visszautasítás  indokai 
és  az  esetleges  pótlások  iránti  útbaigazítás  ben- 
íoglaltassanak. 

25.   §.  A  vizsgálat  áll : 

a)  egy  próbamunka  készítéséből ; 

h)   szóbeli  vizsgálatból. 

M.  S.  A  próbamunka  feladatát  a  bizottság 
állapítja  meg  és  a  jelölt  tartozik  a  megoldás 
vázlatát  zárt  helyen  bizottsági  tagok  felügye- 
lete alatt  elkészíteni.  A  felügyelő-bizottsági 
ta^ok  arra  ügyelnek,  hogy  a  vizsgálandó  idegen 
segélyt  igénybe  ne  vegyen  és  hogy  miként  végzi 
a   teendőket. 

A  befejezett  munkálatokat  a  jelöltek  és  a 
felügyelő-bizottsági  tagok  aláírják  é%  így  ter- 
jesztik megbirálás  végett  a  bizottság  eli3. 

A  próbamunka  elkészítésére  egy  heti  idő 
adható  ;  tehát  csak  oly  feladatok  kidolgozása 
és  oly  előálUtásban  követelendők,  amelyre  ez 
az  időtartam  rendszerint  elégséges. 

27.   §.  A  próbamunka  tárgyai : 

a)  Kőműveseknél. 

Bgy  egyszerű  szerkezetű  földszintes  lakóház 
vagy  gazdasági  épület  terve  (adott  programm 
szerint)  részletes  előmérettel  és  költségvetéssel. 

h)  KöíaragóknáL 

Kgy  összetett  alakú  lépcső  és  egy  (kereszt- 
vagy kupola-)  boltozat  szerkezete  a  részletes 
természetnagyságban  való  felrajzolásával,  rész- 
letes előmérettel  és  költségvetéssel. 


c)  Ácsoknál. 


1.  Födélszerkezet,  adott  alapformához,  rész- 
letes  előmérettel   és  költségvetéssel. 

2.  Egy  toronysüveg,  amelynek  külformáJa 
meg  van  adva,  vagy  egy  kisebb  híd  szerkezete  ; 
részletes   előmérettel    és    költHégvetéssel. 

28.  9.  A  szóbeli  vizsgálat  a  következő  tár- 
gyakra terjed  ki : 

A)  Kőműveseknél. 
I. 

1.  Közönséges  számtan.  —  A  háromszög, 
ferdény,  négyszög,  párlap  és  adott  méretű 
sokszög    területének,    a    kör    területének    ki- 


számítása. Az  egyenes  gúla,  hasáb  és  henger 
sikfelületeí  és  köbtartalmának  kiszámítása. 

2.  Egyszerű  mértani  síkok  és  testek  szerkesz- 
tése adott  részekből. 

3.  Falvastagságok  Ismerete.  A  közönségesen 
előforduló  boltozatok,  ívek  és  boltgyámok 
erősségének  megállapítására  szolgáló  szabályok 
ismerete. 


1.  Az  építési  talaj  megvizsgálása,  az  épület 
kitűzése,  zsínórállványok»  beosztási  lécsek, 
boltmintaivek,  állványok  stb.  —  mikénti  szer- 
kesztése és  alkalmazása. 

A  közönségesen  előforduló  segédeszközök  és 
gépek  ismerete. 

2.  Falkötés,  mindennemű  kő-,  tégla-  és 
vegyes  falazatban,  ivek,  boltozatok  stb.,  a 
műkövek,  vasnemüek  ós  egyéb  tárgyak  elhe- 
lyezésénél követendő  eljárás,  különös  tekin- 
tettel a  lépcsőkre,  kő-  és  vasoszlopokra,  kutak, 
csatornák  és  pöczegödrök,  párkányok  és 
födémek. 

3.  Építési  anyagok   és   azok    tulajdonságai. 
Közönséges  mészhabarcs,  vízálló  mészhabarcs, 

fősz  vakolat,    beton    stb.    készítése    és    hasz- 
nálata. 

III. 

1.  Az   oszloprendek  ismerete. 

2.  A  földszinti  egyszerű  lakóházak  ős  kisebb 
gazdasági  épületeknél  előforduló  összes  szer- 
kezetek ;  kész  tervezetek  magyarázata,  ameny- 
nyiben  azok  föld-,  kőműves-  és  elhelyezési 
munkákra  vonatkoznak. 

3.  Költ-ségvetés,  árelemzés,  leírás  stb.  min- 
dennemű föld-,  kőműves-  és  elhelyezési  mun- 
kára és  a  2.  alatti  épületek  összes  munkála* 
taira. 

B)  Kőfaragóknál 

1.  Közönséges  számtan.  —  A  mértanból  a 
háromszög,  ferdény,  négyszög,  párlap  és  adott 
méretű  sokszög  területének,  a  kör  területének 
és  kerületének  kiszámítása. 

Az  egyenes  gúla,  henger  és  hasáb  sikfelületeí 
és   köbtartalmának   kiszámítása. 

2.  Egyszerű  mértani  síkok  és  testek  szer- 
kesztése adott  részekből. 

3.  Az  oszloprendek  Ismerete. 

4.  A  kőfaragó -munkákra  rendszerint  alkal- 
maztatni szokott  kőnemek  és  azok  tulajdon- 
ságainak ismerete,  különösen  a  szilárdság,  álló- 
ság s  a  meleg,  fagy  és  nedvesség  behatása 
iránti  ellentállásuk  szempontjából.  Kövekben 
előforduló   rejtett   hibák   fölismerése. 

5.  A  kőki dolgozás  különböző  módjai.  Az  el- 
helyezésnél követendő  eljárás. 

Ékelés,     kapcsok     alkalmazása,     kiöntés,     a 
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rendeaen  haosnált  kOtanyacrok  és  ások  készí- 
tése. Na^obb  kövek  Bsállitás&nál  és  emeléeé- 
sénél  szükséges  előkészületek,  szerszámok  és 
segédgépek  ismerete. 

6.  A  faragott  köyekbél  készített  falalqiál  elé- 
forduló  falkötések.  Boltívek,  boltozatok  és  lép- 
csők szerkezete. 

7.  Egyes  szorkezet-köyek  vagy  lépcsőfokok 
8tb.  felzsinérozása  adott  rajzokból. 


C)  ÁC80kn&l. 


1.  Közönséges  számtan.  —  A  mértanból  a 
báromszög,  ferdény,  négyszög,  párlap  és  adott 
méretű  sokszög  területének  kiszámítása.  Az 
egyenes  gtda,  benger  és  bcmáb  slkfelületei  és 
köb  tartalmának  kiszámítása. 

2.  E^szerü  mértani  sikok  és  testek  szerkesz- 
tése adott  részekből. 

3.  Az  egyes  faszerkezetek  ellentálló  képessé- 
gének Ismerete. 

4.  A  különféle  építési  ozélokra  alkalmas 
egyes  fanemek  Ismerete,  azok  mikénti  folvágása 
és  eltartása  körüU  eljárás. 

Az  ácsmunkára  használt  faanyag  jó  vagy 
rossz  minőségének  ismertető  Jelei. 

5.  PaUó,  gerenda  vagy  czölöprostélyok ; 
szádfalak. 

6.  Egyszerű  sulykok  (Rammen)  és  vízmerítő 
készülékek ;  fával  bélelt  kutszekrények. 

7.  Fakötések  mindennemű  alkalmazásban. 
FödéUdom  meghatározása. 

8.  Egyszerű  és  feszitett  (gesprengt)  gerenda- 
falak,  födélszékek,  torony  süvegek,  harang- 
lábak, egyszerű  hidak,  falépcsők  stb.  szerkezete. 

9.  Egyes  faalkatrészek  kiváltásánál  köve- 
tendő eljárás. 

10.  ÁUványok,  felhúzó  készülékek. 


20.  9.  A  szóbeU  vizsgálat  két  óránál  tovább 
nem  tarthat.  A  szóbeli  vizsgálatot  egyidejűleg 
többen  is  tehetik  ;  azonban  a  vizsgálat  i<lőtar- 
tania  ez  esetben  megfelelőleg  meghosszabbi- 
tandó. 

SO.  §.  A  jelen  rendelet  9.,  17.,  18.  és  19.  f-ai 
a  kőműves-,  kőfaragó-  és  ácsmester  képesítesse- 
nek igazolására  előirt  vizsgálatokra  nézve  is 
megfelelően  alkalmazandók. 

A  vizsgálatról  felveendő  jegyzőkönyv  sJakja 
a  következő : 


Jegyzőkönyv, 


mester- 


felvétetett N.  N.  nmak   a 

Bégek    tudományaiból    188 . .     évi 

hó  . .  n  és  következő  napjain  történt   megvizs- 
gálásáról. 


hó 


A  vizsgáló -bizottság  alólirott  tagjai  egybe- 
gyűlvén, a  vizsgáló -bizottság  elnöke  a  vizs- 
gálatot megnyitottnak  nyilvánitá.  jelöltet  az 
Írásbeli  vizsgálat  szabályaira  figyelmeztette  és 
megrf ejtésre  a  következő  feladatokat  adta : 

1 

2 

A  jelölt  suE  Írásbeli  feladatok  megoldásához 

azonnal  hozzáfogott  és  dolgozatalt 

hó....n,  tehát  a  szabályszerű  időben  benyúj- 
totta. 

A  Jelölt  az  Írásbeli  feladatokat 

oldotta  meg. 

hó n. 

A  szóbeli  vizsgálat  megkezdetvén,  a  jelölt 
vizsgaeredménye  az  egyes  tantárgyakból  követ- 
kezőkép állapíttatott  meg: 


Tantárgy 

A  vizsgálóbiztos 
neve 

Képesítés 

« 

• 

^ 
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A  TizsgAlat .  általános  eredménye  szerint  a  YÍzsgrálattevö  kópesitettnek 
találtatott 


Kelt  Budapesten, 


a  bizottság  elnöke. 


a  bizottság  jegyzője. 


A  képesítés  esetén  kiállítandó  bizonyítvány 
alakja  a  következő  : 


szám. 


bizonyítvány. 


A  földtnivelés',  ipar-  és  kereakedélemüg^yi  magyar 
királyi  minisíerium 

188 . .  évi hó napján  . . . .  szám 

alatt   kelt  rendelete   alapján    188.. 

évi hó  ....  napján  megtartott  vizs- 
gálat alkalmával,  az  alulírott  vizsgáló -bízottság 

által   ur,  ki 

községében  született,  a mestersé- 
gekre vonatkozó  tudományokból  megvizsgál- 
tatván, a mesteri  teendők  önálló 

kezelésére  és  vezetésére 


képesítettnek 
találtatott. 

Kelt    188,.   évi  .. 

.. .  .n. 


hó 


A  vizsgáló-bizottság: 


a  bizottság  elnöke. 


vizsgálóbiztos.  vizsgálóbiztos, 

vizsgálóbiztos.       (P.  M.)       vizsgálóbiztos. 


vszigáló  biztos. 


vizsgálóbiztos. 


A,  vizsgálati  dij  a  vizsgálatot  kérő  folyamod- 
vánjg^benyujt-ásával  egyidejűleg  a  bizottság 
elnökénél  fizetendő  le  és  semmi  esetre  sem  fizet- 


tetik vissza  ;  e  díj  30  írtban  állapittatik  meg  és 
ebből  iUeti  dij  képen  az  elnököt  10  frt  és  egy-egy 
bizottsági   tagot  5 — 5  Irt. 


VI.  FEJEZET. 

Az  tncedély  kiadása. 

32.  §.  Aki  az  épitőmesterségek  keretébe  tar- 
tozó bármely  ipart  szándékozik  Űzni,  köteles 
az  Illetékes  elsőfokú  iparhatóságnál  iparenge- 
délyért folyamodni. 

Az  iparengedély  elnyerése  iránt  az  elsőfokú 
iparhatósághoz  intézendő  kérvény  mellett  tar- 
tozik folyamodó  igazolni  azt»  hogy  az  188á.  évi 
XVII.  t.-cz.  1.,  illetőleg  2.  vagy  3.  §-a  értelmé- 
ben általában  iparűzésre  jogosult  és  tartozik 
továbbá  ezen  rendelet  8.,  illetve  22.  §-aiban 
körülirt  bizonyítványok  bemutatása  által  iga- 
zolni azt,  hogy  az  illető  ipar  gyakorlására  kívánt 
képesítést  elnyerte. 

Aki  e  kellékeket  igazolja,  annak  az  ipar- 
engedély, a  törvény  21.  §-ában  megállapított 
dij  lefizetése  után,  kiadandó. 

33.  §.  Minden  egyébre  nézve  az  1884  :  XVII. 
t.-czikkben  foglalt  Ipartörvény  végrehajtása 
iránt  f.  é.  augusztus  hó  26-án  39266.  sz.  a.  kelt 
általános  rendeletem  intézkedései  az  épitőmes- 
terségek keretébe  tai'tozó  iparok  tekintetében 
Í3  teljes  mérvben  alkalmazandók. 

Budapesten,   1884.  évi  október  hó  30-án. 


Az  idevonatkozó  elvi  határozatok. 

Szent  István  koronájának  egéez  területén, 
beleértve  Fiume  városát  is,  a  Zágrábban 
nyert  építőmesteri  és  a  Horvát-Szlavonország 
területén  szervezett  bizottságok  által  kiadott 
kőniives-,  kőfaragó-  és  ácsmesteri  képesíté- 
sek a  Budapesten  működő  építőmesteri  és 
az  országban  a  kömives-,  kőfaragó-  és  ács- 
mesteri   képzettség   megvizsgálására   szerve- 
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zett  bizottságok  által  kiállitott  és  megfelelő 
Iparágrra  képesítő  bizonyítvány  okkal  egyenlő 
érvényüeknek  tekintendők.  (K.  M.  61677. 
1897.) 

Az  építőmesterség  gyakorlására  az  ipar- 
engedély a  szabályrendelet  8.  §-a  szerint  osak 
annak  adható  ki,  aki  sza^épzettsége  igazo- 
lására vagy  a  m.  kir.  József-műegyetemen 
nyert,  esetleg  ez  által  honosított  építészeti 
oklevelet  s  két  évi  gyakorlatot  vagy  az  építő- 
mesteri képzettség  megvizsgálására  szerve- 
zett budapesti  vizsgáló  -  bizottságtól  nyert 
bizonyítványt  mntathat  fel.  A  szakképzett- 
ségnek oly  igazolása  tehát,  amely  az  idézett 
szakászban  nincs  felsorolva,  nem  fogadható 
e^  s  az  elsőfokn  iparhatóság  nincs  feljogo- 
sitva  bármely  más  külföldi  főiskolákon  nyert, 
de  Magyarországon  nem  honosított  építészeti 
oklevél  vagy  külföldi  vizsgáló  -  bizottságtól 
eredő  bizonyítvány  alapján  az  építőmesteri 
iparengedélyt  kiszolgáltatni.  Ha  mégris  kon- 
krét esetben  méltányosnak  látszanék  a  kül- 
földön szerzett  építőmesteri  képesítést  a  bel- 
földivel egyenértékűnek  ismerni  el :  ez  iránt 
a  minlsterium  határoz.  (F.  I.  K.  18616/1885.) 

Az  épitőmesterségek  (építőmester,  kőmű- 
vesmester, ácsmester  és  kőfaragómester  ipara) 
gyakorlásához  szükséges  képzettség  megvizs- 
gálására az  1884  :  XVII.  t.-oz.  10.  S-ában 
nyert  felhatalmazás  alapján,  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerlum 
által  szervezett  és  Budapesten,  valamint  a 
nagyobb  vidéki  városokban  működő  bizott- 
ságoknak a  portómentes  hatóságokkal,  hiva- 
talokkal és  közegekkel,  nemkülönben  egy- 
mással és  az  ipartestületekkel  váltott  leve- 
lezése, az  1865.  évi  október  hó  2-án  kelt  portó- 
mentességi  szabályzat  II.  ozikke  2.  pontjának 
értelmében  a  levél-  és  kocsipostán  portó- 
mentesen  kezelendő,  ha  a  leveleken  és  kül- 
deményeken a  küldő  neve  s  e  záradék  ►ipar- 
képesítési  ügybon  portómentea «  van  kitéve 
és  a  feladó  hivatalos  ijecsétje  van  alkal- 
mazva.  (K.  M.  8854/1885.) 


Annak  az  egyénnek,  ki  az  1872.  évi  ípar- 
törvény  hatálya  alatt  az  építészipar  g>'akor- 
lására  szabályszerű  iparlgazolványt  nyert  s 
ezen  ipart  gyakorolta  is,  bár  iparigazolvá- 
nyának érvénye  az  ipar  nem  gyakorlása  kö- 
vetkeztében megszűnt,  ezen  íparigazolvány 
alapján  az  építőmesteri  iparengedély  kiadandó, 
mert  képesítettsége  a  régi  íparigazolvány 
alapján  feltétlenül  elismerendő.  (K.  M.  3870. 
1904.) 

Kischb  kőműves,  ács  vagy  kőfaragó  Iparos, 
ha  időközben  mesteri  képesítését  megsze- 
rezte, kisiparos  iparengedélye  alapján  a  kö- 
mivorfipar,  ács  vagy  kőfaragó  mesterséget 
nem  gyakorolhatja,  hanem  ki  kell  váltania 
a  kőműves,  ács  vagy  kőfaragó  mesterségre 
szóló  iparengedélyét.  (K.  M.  45424/1902.) 


Az  esetben,  ha  két  vagy  több  egyén  az 
őpitő  ipart  a  kereskedelmi  törvény  értemé- 
ben bejeersendő  czég  alatt  kívánja  folytatni, 
az  iparhatóság  részéről  cseik  az  vizsgálandó, 
vájjon  a  közkereseti  társaflágba^  egyestilt 
egyének  között  van-e  olyan,  aki  az  Ipcfftör- 
vény  értelmében  az  épitő  ipar  üzésére  képe- 
sített, 8  ha  van,  a  czégnek,  mint  Ilyennek,  az 
építőipar  gyakorlására  az  Iparengedély  ki- 
adandó. Ezen  iparengedély  azonban  a  társas 
viszony  feloldásával  azokra  a  czégtagokra 
nézve,  akik  az  előirt  képesítést  saját  szemé- 
lyükben igazolni  nem  tudják,  érvénytelenné 
válik.   (F.  I.  K.  29573/1888.) 

Ha  a  közkoreseti  társaságban  egyesült 
egyének  közt  van  olyan,  aki  as  Ipartörvény 
értelmében  az  építőmesteri  ipar  üzésére  Jogo- 
sító képesítéssel  rendelkezik,  a  czégnek,  mint 
ilyennek,  az  építőmesteri  ipar  gyakorlására 
az  iparhatósági  engedély  megadandó.  (K.  M. 
70457/902.) 

A  házak  meszelése  s  az  épületjavitási  mun- 
kálatok a  kőmüvesmesteri  iparág  körébe  tar> 
tozneűc  8  igy  e  munkálatok  Iparszert!  végzé- 
sére osak  iparengedélylyel  biró  kőműves- 
iparos  Jogosult.  Maga  a  háztulajdonos  azon- 
ban iparengedély  nélkül  Is  végezheti  házának 
meszelését  s  a  szükséges  Javítási  munkála- 
tokat, mert  e  cselekményében  nlnos  ipar&ze- 
rűség  s  igy  a  háztulajdonos,  ha  saját  házán 
yégez  a  kőmüvesmesterség  körébe  tartozó 
Javítási  munkálatokat,  ezáltal  még  nem  esik 
az  ipartörvény  rendelkezései  alá.  (K.  M. 
38963/1900.) 

Ha  a  háztulajdonos  a  maga  által  végzett 
épületjavitási  munkálatoknál  segédmtmka- 
erőt,  napszámost  is  iedkalmaz,  ez  a  napszá- 
mos nem  lesz  önálló  iparos,  hanem  a  ház- 
tulajdonosnak nem  ipari  munkánál  alkalma- 
zott segédje.  Ezen  áltcJános  szabálynak  kon- 
krét esetekben  való  alkalmazásánál  mindig 
azt  kell  vizsgálni,  hogy  a  Javítási  munkála- 
tokat, melyeknél  segédmunkaerő  alkalmaz- 
tatott, a  háztulajdonos  házi  kezelésben,  saját 
felelősségére  végezte-e,  vagy  pedig  a  segéd- 
munkás tevékenysége  önálló  vállalkozás  Jel- 
legével  bír.  (K.   M.   38963/1900.) 

önálló  vállalkozás  akkor  is  fennforoghat, 
ha  a  segédmunkás  munkájának  kialkudott 
diját  napszámban  kapja  meg.  (K.  M.  38963. 
1900.) 

Valamely  kőfaragóüzlet  kiegészítő  részét 
képező  (a  kőfaragóűzlet  részére  nyers  anya- 
got szolgáltató),  de  más  iparhatóság  terüle- 
tén fennálló  kőbánya  üzeméhez  külön  ipar- 
igazolvány  kell.    (K.    M.    89658/1900.) 

A  márványipar,  t.  i.  bútorlapokon  kívül 
falburkolatok  és  egyéb  márványdiflzitmőnyek 
készítése  épületeken  a  kőfaragómeeteri  ipar 
fogalma  alá   tartozik.    (K.   M.    21049/1901.) 

A  magasabb  hidépitészet  nem  vonható  az 
épitőmesterségek   fogalma   alá,    A   nagyobb 
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szabású  Mdak  építésével  fogrlallLozó  yállal- 
kosöktól  az  épitőmesterségek  gryakorlása  tár- 
gryában  46188/1884*  sz.  a.  kiadott  rendelet 
alapján  külön  képesítettség  kimutatása  nem 
követelhető,  mert  az  építőmesteri  iparok  ké- 
pesítése táigrában  kiadott  ministeri  rende- 
letek, mint  azok  szószerinti  szövege  mutatja 
és  szellemOkböl  következtetni  lehet,  csupán 
a*  magas  építkezésekkel,  valamint  az  egy- 
szerű hidak  építésével  foglalkozó  épitömes- 
terségek  képesítését  szabályozza.  A  nagyobb 
szabású  hidak  építésével  foglalkozó  vállal- 
kozóktól tehát  annyival  kevésbbé  lehet  az 
idézett  rendeletben  előirt  képesítést  köve- 
telni, mert  az  ilyen  különleges  szerkezetű 
hidak  építése  az  építőmesteri  minősítést 
messze  meghaladó  technikai  képzettséget 
igényel,  azt  tehát  még  részeiben  sem  lehet 
az  őpitőmesterségek  fogalma  alá  vonni, 
amennyiben  az  ilyen  hidépitészet  alkotó 
elemei,  nevezetesen  a  kőművesmunkák  stb., 
rendszerint  nemcsak  a  szorosabb  értelemben 
vett  építészet,  hanem  a  vlzépitészet  és  gépé- 
szet körébe  vágó  oly  munkálatokkal,  pl.  a 
falazásoknál  előforduló  és  egészen  specziálls 
ismereteket  igénylő  pneumatikus  alapozá- 
sokkal, vannak  elválaszthatatlanul  össze- 
kaposolva,  melyekre  nézve  az  idézett  minis- 
teri  rendeletben  megállapított  képesítés 
amúgy  sem  elégséges.   (K.  M.   27010/1899.) 

A  műépítész,  ha  csak  építési  tervek  ké- 
szítésével és  azok  keresztülvitelének  ellen- 
őrzésével foglalkozik,  de  maga  építkezéseket 
fel  nem  vállal,  nem  iparos.  (K.  M.  44074. 
1899.) 

Az  építési  tervrajz  megkészitése  még  nem 
tekinthető  az  épitőmesterség  gyakorlásának 
s  ennélfogva  büntetés  alá  nem  eshet.  (F.  I.  K. 
52509/1885.    és   K.    M.    20010/1900.) 

Az  építési  vállalkozó  ipara  sem  képesítés- 
hez, sem  engedélyhez  kötve  nincs.  Az  építési 
vállalkozó  tevékenysége  ugyanis  abban  áll, 
hogy  az  általa  felvállalt  építkezést  szakma- 
beli iparosokkal,  nevezetesen  jogosult  építő- 
mesterekkel elvégezteti,  az  Illető  építkezés  üz- 
leti és  pénzügyi  részét  vezeti  s  ekként  a  zépit- 
tető  s  az  építőiparos  között  közvetitőkéut  sze- 
repel. Ez  a  vállalkozás,  melynek  keresetszerü- 
sége  kétségbe  nem  vonható,  épen  ugy  mint 
bármely  más  ipari  foglalkozás,  önálló  ipari 
tevékenységet  képez,  s  annak  folytatásához, 
miután  a  vállalkozó  az  építkezés  műszaki 
részét  nem  maga  végzi,  az  ipartörvóny  4. 
(•ában  előírt  bejelentésen,  illetve  iparlgazol- 
ványon  kívül  sem  képesítés,  sem  Iparenge- 
dély nem  szükséges.  Természetesen  az  ilyen 
építési  vállalkozónak  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
158.  §-ában  megállapított  büntetés  terhe 
alatt  tUtva  van  az,,  hogy  a  felvállalt  építke- 
zések műszaki  munkálatait  iiia^a  végezze, 
hanem  e  munkálatok  elvégzésére  szabály- 
szerű iparengedélylyel  bíró  képesített  Iparo- 
sokat kell  alkalmaznia,  kivéve  a  magasabb 


hldépitészetí  munkálatokat,  melyek  nem  es- 
nek az  őpitőmesterségek  fogalma  alá.  (K.  M. 
68168/1899.) 

Az  építkezési  vállalkozás  képesítéshez  vagy 
engedélyhez  kötött  iparnak  nem  tekinthető 
és  ily  vállalkozó  köteles  az  építkezéseket  en- 
gedélyhez kötött  iparosok  által  végeztetni. 
(K.   M.    51939/1892.) 

Az  az  építési  váUalkozó,  kt  az  építkezése- 
ket jogosított  építőmesterrel  végezteti,  ha 
az  építkezésnél  alkalmazott  munkásait  maga 
fizeti  is,  addig,  míg  az  építkezések  műszaki 
vezetésébe  és  keresztülvitelébe  be  nem  folyik, 
vállalkozói  munkakörét  tűi  nem  lépi.  (K.  M. 
11816/1900.) 

Épitési  engedély  kiszolgáltatásának  alap- 
jául szolgáló  terveket  bárki  is  készíthet,  s 
azáltal,  ha  valaki,  ^akl  nem  építész,  az  általa 
készített  terveket  mint  építész  irta  alá,  ipar- 
kihágást  még  nem  követett  el.  (K.  M.  31914. 
1897.) 

Felületes  vakolatrepedések  betapasztása 
és  bemeszelése,  mint  bármely  súrolás,  má- 
zolás, javitás,  vagy  egyéb  tisztogatási  munka 
házilag,  napszámosokkal  is  végezhető,  s  nem 
sorolható  az  ipartörvény  10.  S-ában  meg- 
jelölt engedélyhez  kötött  iparágak  közé.  (K. 
M.   80800/1898.). 

Az  a  cselekmény,  hogy  valaki  egy  esetben, 
egy  lakóház  újból  való  befedésén  mint  nap- 
számos dolgozott,  iparszerüség  jellegével  nem 
bír,  annyival  kevésbbé,  mert  lakóháznak 
napszámban  végzett  újonnan  való  födése  oly 
közönséges  munka,  amelyet  kisebb  községek 
területén  napszámosok  s  kisgazdák  is  mellék- 
foglalkozáskép  szoktak  végezni.  A  napszá- 
moBmunka  egyébként  sem  tartozik  az  ipar- 
törvény  rendelkezései  alá.  (K.  M.  87273. 
1898.) 

Egy  építőmester  által  épített  emeletes  ház 
belső  falalneűc  vakolása  oly  kikötések  mellett, 
hogy  a  vakolás  az  építőmester  vagy  meg- 
bízottjának felügyelete  alatt  szakmánymunka 
gyanánt,  négyszögméter  szerinti  egységár 
mellett  végeztessék  és  szombatonként  a  fel- 
mérés alapján  fizettessék,  a  kőművesmester i 
ipar  önálló  gyakorlásának  nem  minősíthető. 
(K.  M.  76702/1902.) 

Kisebb  kőműves-,  ács-  vagy  kőfaragó- 
iparos, ha  időközben  mesteri  képesítését 
megszerezte,  kisiparos  iparengedélye  alapján 
a  kőműves  ipar,  ács-  vagy  kőfaragómester- 
séget nem  gyakorolhatja,  hanem  ki  kell  vál- 
tania kőműves-,  ács-  vagy  kőfaragómester- 
ségre szóló  iparengedélyét.  Egyszerű  szerke- 
zetű épületek  alatt  csakis  egy,  leg^fölebb  két 
szobából,  konyha  és  kamrából  álló  oly  lakó- 
házak vagy  gazdasági  épületek  értendők, 
melyeknél  a  szerkezeti  főfalak  közötti  fesz- 
távolság 6  méternél  nem  nagyobb.  (K.  M. 
45424/1902.) 

A  szorosan  vett  építő  Ipar  megkülönböz- 
tetése   ópitőmcstersé&re    és    kömüvesmcHter- 
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bégre  teljesen  uj  s  a  42493/891.  sz.  a.  közölt 
szabályrendelet  által  mondatott  ki  először  ; 
ezentúl  a  kőművesmester  csak  »egy8zerü 
szerkezetű  földszintes  lakóházakat  s  grazda- 
sá^i  épületeket*  építhet  önállóan,  mig  az 
építőmester  JoRositva  van  az  építkezés  terén 
■  előforduló  mindennemű  munkát  véerrehajtani. 
Az  említett  két  iparág  e  szoros  megkülönböz- 
tetése csak  a  törvény  életbelépte  után  kiadott 
iparengedélyekre '  vonatkozik  ;  mert  a  tör- 
vénynek nincs  visszaható  ereje  s  igy  az  eddig 
élvezett  Jogokat  el  nem  veheti.  Ennélfogva 
mlndazokt  akik  az  építést  az  ipartörvény 
életbelépte  előtt  nyert  iparjognál  fogva  a 
helyi  szokásokhoz  képest  akár  mint  építő- 
mesterek, akár  mint  kőművesmesterek  gya- 
korolták, ily  módon  szerzett  Joguk  gyakor- 
latában Jövőre  is  meghagyatnak,  s  igy  az 
'  1872:  VIII.  t.-cz.  alapján  kellő  iparigazol- 
-  ványt  nyert  és  ez  alapon  működő  kőműves- 
mester jogosítva  van  azokat  a  munkákat  is 
végezni,  amelyeket  a  rendelet  2.  f-a  értel- 
mében különben  csak  az  építőmester  végez- 
het.  (F.  I.  K.   15553/1885.) 

Azok,  akik  valamely  iparágat  már  az  1872. 
évi  VIII.  t.-cz.  hatálya  alatt  bejelentés  nélkül 
űztek,  már  akkor  iparklbágást  követtek  cl 
és  az  iparűzésre  a  folytonos  gyakorlat  által 
som  szereztek  Jogot ;  iparűzésük  mindaddig 
Jogtalan,  mig  az  ipartörvénynek  az  iparbe- 
jelentésre vonatkozó  rendeleteit  nem  telje- 
sítik. Ennélfogva  eusok  az  ácsok  és  kőműve- 
sek, akik  mesterségüket  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
életbelépte  előtt  Jogosítvány  nélkül  űzték  s 
Jelenleg  is  űzik,  annak  folytatásától  jogosult- 
ságuk Igazolásáig,  azaz  Iparengedély  vagy 
iparigazolvány  megszerzéséig  eltiltandók.  (F. 
I.  K.   16871/1887.) 

Amennyiben  valamely  községben  a  paraszt- 
házak, kizárólagosan  emeletes  typus  szerint 
épülnek  és  a  lakóházakat  a  község  földmives 
népe  házilapr  szokta  kószíteni,  az  illető  köz- 
ségben fenforííó  különlcgos  vlszonj'okra  való 
tekintettel  a  42493/1891.  sz.  K.  M.  rendelet- 
nek határozmAnyuilól  eltérőleg,  kivételképen 
megengedhető,  hoí^y  a  kisebb  kőművesmun- 
kák végzésére  Jogosító  iparengedély  alapján, 
kizárólag  az  illető  közHég  területén  emeletes 
parasztházak,  de  csakl-s  ily  parasztházak 
építése  elvállalható  és  végrehajtható  lesryen. 
Föltehető  ugyanis,  hogy  az  emberemlékezet 
óta  kifejlődött  és  niejíAllapodíítt  typikus 
parasztház  építé«íéiiél  oly  közbiztonságot 
érintő  kérdések,  amelyek  a  kért  engedély 
megadását  aggályoH^^á  tennék,  nem  merül- 
hetnek fel  8  másreszt  az  egyél)ként  egyszerű 
szerkezetű  paraMztházuk  építését  megnehezí- 
teni nem  volna  czélMzerü.  (IC.  M.  20577/1902.) 
Kiseblí  ácsmunkálatok  vrjrzébére  jogosított 
ácslparosok  kis-  és  nagyközségekben  a  tisz- 
tán ácsmunkát  igi'^iíjlő  egyszerű  szerkezetű 
földszintes  lakóházak  építését  egészben  is 
elvállalhatják.   (K.   M.   5:>97/190r,.   K.   I.   2.) 


Építőmester  kútfúrással  is  foglalkozhatik. 
(K.    M.    31320/1897.)    A  kutcsináláanál  elő- 
forduló   munkák,    nevezetesen   a   kut    tadÁt 
képező   kőboltozat  készítése  és  a  kuterödör 
duczolása  a  kőműves  ipar  körébe  tartoznak. 
A  kőmüvesmesterség  körébe  tartozó  munká- 
latok az  érvényben  lévő  szabályok  értelmé- 
ben két  csoportra  oszlanak,  t.  i.  olyanokra, 
melyek  foganatosítására  nézve  —  az  Iparos 
minősítését  illetőleg  —  az  1884..  évi  október 
hó  30-án    46188.    sz.    a.    kelt    földmivelés-, 
ipar    és    kereskedelemügyi    minlsteri    rende- 
let III.   fejezetében   megállapított  képesítés 
igazolása  kívántatik  és  másodszor  olyanokra, 
melyek  ily  nagyobb  képesítés  igazolása  nél- 
kül az  1896.  évi  deczember  hó  25-én  78000. 
sz.   a.  kelt  kereskedelemügyi  minlsteri   ren- 
delet szerint  az  úgynevezett  kisebb  kőmüves- 
mest-eri  iparengedély  alapján  gyakorolhatok. 
Annak    a    kérdésnek    az    eldöntése    tehát, 
vájjon  adott  esetben  a  kutcsinálás  Jogosan 
történt-e,  attól  függ,  hogy  a  kutcsinálással 
összefüggő  munkák  a  kőmfives  ipar  emiitett 
két  ága  közül  melyiknek  körébe  t«urtoznak. 
Erre    nézve    hrányadó    az,    hogy    az    utóbb 
idézett   rendelet   taxatíve   felsorolja   azokat 
a    munkálatokat,    amelyekre    a    kisebb    kő- 
müvesiparos  önállóan  vállalkozhatlk,  e  mun- 
kálatok   között    pedig    a    kutak    osinálása 
megnevezve    nincs ;    de   továbbá    a    K.    M. 
46188/1884.  rendelet  28.  §.  A)  IX.  2.  pontjá- 
ból kitűnik,  hogy  a  kutcsinálás  a  nagyobb 
kőmüvesmesteri    képesítés     alapját     képező 
szakvizsgálat    tárgyai    közé    fel    van    véve 
s  igy  e  határozmányból  következik,  hogy  a 
kutcsinálás  a    szakszerű    képesítés    cűapjáu 
gyakorolható  úgynevezett  nagyobb  kőmüves- 
mesteri munkálatok  közé  sorozandó.  A  kut^ 
csínálás,  mint  külön  iparág,  az  engedélyhez 
kötött  iparok  közé   tartozik.  (K.  M.  71963. 
1897.) 

Házak  meszelése  és  az  épületjavitási 
munkálatok  a  kőművesmester!  iparág  körébe 
tartoznak,  s  igy  e  munkálatok  iparszerü 
végzésére  csak  Iparengedélylyel  bíró  kő- 
müvesiparos  jogosult.  (K.  M.  38963/1902.) 
A  kőművesmester  az  általa  elvállalt,  illető- 
leg épített  épületeknél  az  ott  előforduló 
összes  munkákat,  tehát  a  cserepes  munkát 
la  végezheti.   (K.   I.   F.    17003/1885.) 

Kőművesmester  külön  iparígazolvány  nél- 
kül csak  akkor  végezhez  cserepező  munkákat, 
ha  oly  építkezésekről  van  szó,  melyeknek  a 
cserepezés  csak  kiegészítő  részét  képezi,  de 
építkezési  munkával  kapcsolatban  nem  lévő 
cseropezést  elvállalni  és  teljesíteni  a  kőműves- 
mester jogobitva  nincs.    (K.  M.   16055/905.) 


A  krmiüvesmostcrség  természeténél  fogva 
'a  téli  hónapokban  szünetül,  de  e  hónapok  az 
írarongodély    kiadásának    feltételéül    megál* 
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lapított  három  évi  szakbay&gó  gyakorlati 
időbe  beszámitandók,  b  i^y  a  három  éri 
sryakorlati  idő  a  három  épitö  évadba  eső 
összesen  legalább  18  hónapi  munkával  kitöl- 
töttnek tekintendő.  (K.  M.  7122Ő/1896.) 

A  kőfaragó  iparnak  —  bár  Jogosulatlanul 
—  három  éven  át  való  önálló  gyakorlása 
alapján  a  kisebb  kőfaragómunkák  önálló  vég- 
zésére feljogosító  iparengedély  kiadható,  mi- 
vel az  1891.  évi  augusztus  hó  25-én,  42493. 
szám  alatt  kelt  kereskedelemügyi  mlnisteri 
rendelet  2.  S-a  uem  kifejezetten  szakbavágó 
műhelyben  teljesített  munkát  kíván,  hanem 
csupán  azt  mondja  ki,  hogy  három  évi  szak- 
bavágó munka  igazolandó.  (K.  M.  61378. 
1899.) 


h)  ponthoz. 

A  mérges  anyagok  és  gyógyszerfélék  ké- 
szítésére és  elárusitására  vonatkozó  szabá- 
lyok az  1869.  évi  2789.,  az  1875.  évi  26033. 
és  az  1882.  évi  17368.  sz.  belügyministeri 
szabályrendeletben  foglaltatnak. 

Pipereszerek  gyártása  nincs  Iparengedély- 
hez kötve,  hanem  ahhoz  iparigazolvány  szük- 
séges, mert  oly  pipere-  vagy  illatszerek  gyár- 
tása, melyek  méregszereket  tartalmaznak, 
tiltva  van.  (K.  M.  28310/1899.) 

A  gyógyszerfélékkel  való  kereskedés  en- 
gedélyhez kötött  ipar,  melyre  8iz  engedélyt 
'  az  ipartörvény  20.  $-a  értelmében  nem  az 
iparhatóság,  hanem  a  belügyminister,  illetve 
áUati  gyógyszerekre  vonatkozólag  az  52884. 
1890.  F.  il.  rendelet  értelmében  a  belügy- 
ministerrel  egyetértőleg  a  földmlvelésügyi 
minister  adja  meg.    (K.   M.   2875/1904.) 

A  gyógyszerészek  nem  iparosok.  (M.  T. 
17448/1887.  I.  M.  sz.,  C.  26713/1878,  27342. 
1879,  6693/1884.,  K.  M.  25533/1890.  (L. 
még  a  20.  f-nál  közölt  vonatkozó  határozato- 
kat is.) 

A  keserüvizek  kereskedelmi  forgalomba 
hozatala  tárgyában  a  25533/1890.  V.  1.  sz. 
K.  M.  rend.  igy  intézkedik  \  í.  a)  Gyógysze- 
részeknek, akik  különben  nem  tartoznak  az 
Ipartörvény  rendelkezései  alá,  b)  drogulsták- 
nak,  kik  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  20.  §-a  értel- 
mében a  gyógyszerfélékkel  való  kereskedésre 
a  belügyminister  úrtól  nyertek  engedélyt,  a 
keserüvizek  forgalomba  hozatalára  a  már 
jelzett  belügyministeri  engedélyen  kivül  az 
ipartörvény  szempontjából  külön  elárusitási 
engedélyre  szükségük  nincs.  2.  Oly  czégek- 
nek,  melyek  kizárólag  keserüvizek  elárusitá- 
sával  foglalkoznak,  és  sem  a  fentebbi  a)  és 
b)  pont  alá  nem  tartoznak,  az  iparengedélyt 
az  elsőfokú  iparhatóság  adja  meg,  mind- 
azonáltal csak  azon  CKetben,  ha  a  fél  akár 
magának  az  engedélyokiratnak,  akár  pedi? 
az  engedélyezés  megtörténtét  igazoló  hiteles 
bizonylatnak   fölmutatásával   igazolja,    hogy 


a  keserüvizek  forgalomba  hozhatását  a  bel- 
ügyminister neki  előzőleg  megengedte.  3.  Ke- 
reskedőknek és  szatócsoknak,  kik  keserű- 
vizek-elárusitásával  csak  mellékkeresetet  gya- 
korolnak, ktUön  belügyministeri  engedélyre 
nincs  szükségük,  mert  ez  már  benfoglalta- 
tlk  az  iparhatóság  által  részükre  kiadott 
általános  kereskedelmi  iparigazolványban. 

A  szódavíz  gyártásáról,  elárusitásáról  és 
felügyeletéről  a  110461/1895.  I.  7.  Bz.  belügy- 
ministeri rendelet  intézkedik. 

A  fertőtlenítő  anyagok  készítése  és  eláru- 
sitása,  ugy  az  e  körül  tapasztalt  hamisítások 
meggátlása  tárgyában  a  20476/1885.  IV.  29. 
számú  belügyministeri  rendelet  intézkedik. 

i)  ponthoz* 

A  robbanó  szerek  elárusitására  nézve  az 
1883.  évi  17041.  számú  belügyministerl  ren- 
delet intézkedik. 

Vadászfegyverekhez  és  revolverekhez  való 
töltények  elárusitáea  nem  esik  az  Ipartörvény 

10.  §-ának  iJ.  pontja  alá  ;  az  ezen  czikkekkel 
való  kereskedésre  tehát  csupán  az  ipartör- 
vény 4.  S-a  szerinti  iparigazolvány  kell.  (K.  M. 
25836/1894.) 

A  lőfegyverekhez  való  gyutactfok  árusitása 
ugyanilyen  szempont  alá  esik,  minthogy  a 
gyutacs  a  tölténsmek  része  és  pedig  kevésbbé 
veszedelmes  része,  mint  maga  a  puskap(^al 
is  megtöltött  töltény.    (K.   M.   86240/1901.) 

A  benzin  nem  tartozik  azon  anyagok  közé, 
amelyek  darusításának  engedélyezését  az 
1884  :  XVII.  t.-oz.  20.  S-a  a  belügyminister 
hatáskörébe  utalja.  Eszerint  aki  benzin- 
elárusitással  üzletszerüleg  ki^án  foglalkozni, 
egyszerű  iparigazolványt  tcurtozlk  váltani. 
Az  esetben  azonban,  ha  valaki  kizárólag  a 
saját  kesztyűs  üzlete  czéljaira  beszerzett 
benzinmennyiségből  esetleg  fenmarad1>sfeles- 
leg  elárusitására  szorítkozik,  az  illetőnek  kü- 
lön iparigazolványra  nincsen  szüksége,  mivel 
ez  esetben  az  általa  eszközölt  benzineláru- 
sltás  nem  tekinthető  önálló  benzinnel  keres- 
kedésnek, hanem  mint  alkalmi  eladás,  a 
kesztyűs  Iparigazolvány  alapján  is  eszközöl- 
hető.   (K.   M.   60336/1902.) 

Szalon -tűzijáték  áruk  és  bengáli  gyufák 
nem  esnek  az  1890.  évi  40502.  sz.  B.  M. 
rendeletben  előirt  elbánás  alá,  azok  robbanó 
szereknek  nem  minősíthetők,  s  igy  elárusi- 
tásükhoz  hatósági  engedély  nem  szükséges. 
(K.  M.  4470/1903.) 

11.  §.  A  törvény  kihirdetése  után  hat 
hó  alatt  valamennjd  törvényhatóság  és 
rendezett  tanácsú  város  köteles,  a  10.  §. 
a) — f)  pontjai  szerint  engedély  alá  eső 
iparok  tárgyában  a  következő   12 — 21. 
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szakaszok  figyelembe  vételével  szabály- 
rendeletet hozni. 

A  szabályrendeletet  a  íöldmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minister,  a 
belügyi  minifiterrel  egyetértőleg,  hagyja 
jóvá. 

A  szabályrendelet  egyes  községek  szá- 
mára külön  viszonyaik  szerint  eltérő  in- 
tézkedéseket tartalmazhat. 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  11,  §-a  értelmében 
a  rendezett  tanáoscsal  bíró  v&roBok  által  az 
engedély  alá  eső  iparok  tárfcyában  alkotandó 
szabályrendeletek  a  földmívelés-.  ipar-  és 
kereskedelemügyi  minister  által  a  belügy- 
mlnisterrel  egyetértóleg  hagyatnevk  jóvá.  Eb- 
ből következik,  'hogy  e  szabályrendeletekre 
nézye  az  1871  :  XVIII.  t.-cz.  29.  és  következő 
§-ai,  amelyek  a  Jóváhagyájsi  Jogot  magának 
a  törvényhatóságnak  adják  meg,  nem  nyer- 
nek alkalmazást.  Ezek  a  szabályrendeletek 
tehát,  épp  ugy.  mint  az  1879  :  XL.  t.-cz. 
5.  i-a  szerint  fdkotott  kihágási  szabályren- 
deletek, az  alispán  utján,  ennek  véleménye 
kíséretében,  terj  esztendők  fel  a  ministerhez 
Jóváhagyás   végett.    (F.    I.    K.    41639/1884.) 

Rendezett  tanácsú  városok  által  az  enge- 
délyhez kötött  iparok  gyakorlása  tárgyában 
alkotott  szabályrendeletek  tárgyalása  és  jóvá- 
hagyása nem  tartozik  a  vármegyei  törvény- 
hatósági bizottság  gyűlésének  hatáskörébe. 
(E:.  M.  39366/1904.) 


Az  ipartörvény  1.,  3.,  3.  s  az  engedélyhez 
kötött  iparágaknál  a  10.  és  12.  i-okban  meg- 
határozza azon  feltételeket,  melyeknek  meg- 
felelve, minden  nagykorú,  vagy  nagykorú- 
nak nyilvánított  egyén  bármely  iparágat, 
bárhol  szabadon  gyakorolhat,  ezek  között 
azonban  a  községi  illetőségot  nem  említi  fel ; 
a  törvény  10.  §-ában  felsorolt  iparágak  enge- 
délyezésének feltételéül  a  községi  illetóHég 
csak  abban  az  esetbon  lenne  tehát  megkíván- 
ható, ha  az  ezen  iparok  tárgyában  a  törvény 
11.  §-a  értelmében  alkotandó  szabályrende- 
letek az  iparűzési  jog  megszerzésének  fel- 
tételeit Is  szabályozhatnák,  illetve  a  törvény 
által  megszabott  feltételek  mellett  e  szabály- 
rendeletekben még  ujabb  feltételek  is  meg- 
állapíthatók lennének. 

A  törvény  rendelkezéseinek  helyes  értel- 
mezése mellett,  s  iUetöleg  a  22.  §.  ama  hatá- 
rozmánya  alapján  azonban,  mely  szcriiit 
m4ndenkí  iparának  gyakorlásánál  a  jelen 
törvény  alapján  hozott  szabályrendeletek 
határozatait  megtartani  köteles,  kélHCfreu 
kivül  megállapítható  az,  hogy  a  kérdóscn 
szabályrendeletek  nem  az  iparűzési  jog  meg- 
szerzésének, hanem  az  illető  Iparásrak  trya- 
korlásának    feltételeit    állapíthatják    meg,    s 


igy  e  szabályrendeletekben  az  iparűzési  Íog 
törvényszerű  feltételein  kivűl  egyéb  feltéte- 
leket is  előirnl,  nevezetesen  a  községi  illető- 
ség megszerzésének  feltételét  megállapitanl 
nem  lehet. 

Kétségtelen  tehát,  hogy  a  törvény,  midőa 
1.  &-ában  kijelenti,  hogy  az  iparűzési  Jog  e 
törvény  korlátai  között  bárhol  szabadon 
gryakorolható,  az  iparűzési  Jog  megszerzése 
tekintetében  csak  a  törvényben  megáJilapi- 
tott  korlátokat  értheti,  e  korlátokon  kivűl 
egyéb  feltételek  megállapítását  meg  nem 
engedi,  hanem  a  törvényhatóságok  és  ren- 
dezett tanácsú  városok  szabályrendelet-alko- 
tási Jogát  csak  a  10.  S-ban  felsorolt  iparácrak 
gyakorlásának  szabályozására  szorítja.  {K. 
M.    53244/1896.) 

A  törvényhatósági  és  rendezett  tanácsú 
városi  szabályrendeletekben  az  iparűzési  Jog 
megszerzésére,  illetve  engedélyezésére  oly  fel- 
tételeket nem  lehet  m^állapitani,  melyeket 
nem  maga  a  törvény  köt  ki,  miután  ama 
feltételeket  is,  melyeket  az  engedélyhez  kö- 
tött iparok  gyakorlásánál  igazolni  kell,  maga 
a  törvény  áUapitja  meg.  (K.  M.  90865/1898.) 

A  szak-ipartársulatba  tartozásnak  a  sza- 
bályrendeletben az  engedély  elnyerésének  fel- 
tételeként való  kikötése  az  iparszabadság 
elvébe  ütközik  és  eltekintve  attól,  hogy  vala- 
mely ipartársulathoz  váló  tartozás  az  Ipar- 
törvény 12.  §-a  által  igényelt  megbízhatóság 
kritériumának  és  bizonyítékának  sem  tekint- 
hető, ilyen  rendelkezés  közvetve  az  iparoso- 
kat az  ipartársulatba  való  belépésre  kötelezi, 
ami  pedig  ellenkezik  az  ipartörvény  152. 
S-ával,  mely  szerint  ipartársulatba  való  be- 
lépésre egy  Iparos  sem  kötelezhető.  Az  ipar- 
engedély elnyerésének  feltételei  között  a 
magyar  ho&osság  és  a  magyar  nyelvben  való 
Jártasság  sem  irható  elő,  mert  ez  a  megszo- 
rítás nem  egyeztethető  össze  az  Iparazabad- 
ságnak  az  ip ártörvény  1.  §-ában  felállított 
sarkelvével,  mely  honos  és  nem  honos  között 
különbséget  nem  tesz.   (K.  M.  39457/1900.) 


(A  39270/1884.  VIII,  22,  ss.  F,  1.  éa  K.  M. 
rendelet  az  engedélyfiez  köiölt  iparágakra  'Ponai- 
kozó  szabályrendelet  -  mintákat  kős^  a  iőrvény- 
hatóságokkal.  Az  illető  szabálj/rendelei-mintákai 
l.  a  13.,  14.,  15.,  16.,  17„  18.  '§-oknái.) 

12.  §•  Az  engedély  10.  §.  a)—f)  esetei- 
ben a  szabályrendeletben  előre  megálla- 
pítandó számhoz  kötött  lehet,  s  az  illető 
személy  megbízhatóságától  teendő  füg- 
gővé. 

Knprodélyhez  nem  kötött  ipar  űzésére  meg- 
l)izhal6ság  Igazolása  nem  szükséges,  aőt  eset- 
leges   panaííZGk    beadása    az    iparigazolvány 
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kiszolgáltatását  nem  akadályozhatja.  (E.  M. 
61388 /188Ő.) 

Iparengedélyekhez  szükséges  erkölcsi  bizo- 
nyítvány kiállítására  a  legutolsó  állandó  tar- 
tózkodási hely  helyhatósága  illetékéé.  (E«  M. 
79264/1903.) 

Az  engedélyhez  kötött  iparoknál  yagyoni 
megbízhatóság  klmatatása  nem  követelhető. 
(K.  M.  47180/1897.) 

Közrendészeti  szempontból  megbízhatat- 
lannak bizonyalt  s  iparűzési  Jogától  az  ipar- 
törrény  155.  §-a  alapján  megfosztott  egyén- 
nek vele  egy  háztartásban  élö  neje,  épen  a 
házassági  viszonyra  való  tekintettel,  az  en- 
gedélyhez kötött  iparoknál  a  törvény  12. 
§-ában  megkívánt  megbízhatósággal  nem  ren- 
delkezik. (E.  M.  36590/1897.) 

Egy  bérkocsis  megbízhatóságának  megíté- 
lése esetleg  enyhébben  történhetik,  mint  pl. 
egy  kávéháztulajdonosé.  (K.  M.  57843.  1900.) 

Az  által,  hogy  valaki  lopásért  15  év  elótt 
még  serdülő  korában,  3  év  elótt  pedig  súlyos 
testi  sértésért  büntetve  volt,  az  illető  még 
nem  tekinthető  oly  egyénnek,  kinek  az  ipar- 
törvény 12.  |-a  alapján  bérkocsi  iparra  az 
engedély  ki  nem  adható.  (E.  M.  25657/1901.) 

Az  a  körülmény,  hogy  valaki  rendőri  fel- 
ügyelet alatt  álló  kéj  nőknek  albérletben  tar- 
tásával foglalkozott,  egymagában  véve  és 
amennyiben  e  tekintetben  panasz  ellene  nem 
emeltetett,  a  szállodai  iparengedély  megtaga- 
dására indokul. nem  szolgál.  (K.  M.  10825. 
1903.) 

Azon  körülmény  miatt,  hogy  valaki  18 
évvel  ezelőtt  lopás  büntette  miatt  4  évi  fegy- 
házra volt  Ítélve,  nem  tekinthető  oly  egyén- 
nek, akinek  részére  az  ipartörvény  12.  §-a 
alapján  kávéházi  iparengedély  nem  volna 
adható,  mivel  a.  büntetésnek  nem  lehet  és 
nincs  is  olyan  Joghatálya  és  Jogi  következ- 
ménye, hogy  az  illetőt  kifogástalan  maga- 
viselete daczára  is  élete  végéig  elzárja  bár- 
mely tisztességes  életfentartási  foglalkozás- 
tól, tekintetbe  véve,  hogy  az  állami  italmé- 
rési Jövedékről  szóló  1899  :  XXV.  t.-cz.  8. 
f-ának  1.  pontja  értelmében  is  azoknak,  akik 
bűntett  vagy  nyereségvágyból  elkövetett  vét- 
ség Btb.  miatt  jogerősön  elitéltettek  s  akik  a 
büntetés  kiállása  után  öt  év  alatt  teljesen 
kifogástalan  erkölcsi  magaviseletet  tanúsí- 
tottak, italmérési  vagy  italárusitási  engedély 
adható,  tehát  a  kávéházi  iparengedély  meg- 
tagadása sem  lenne  indokolt.  (K.  M.  53070. 
1900.) 

Áz,  hogy  valamely  megnyitni  szándékolt 
kávéház  az  erkölcs  telenséprnck  és  éj  Joli  tivor- 
nyáknak  lesz  majd  egyik  helye,  kávéházi 
iparengedély  kiadásának  megtagadására  in- 
dokul nem  szolgálhat.   (K.  M.   66562/1898.) 

A  vendéglői  iparengedély  kiadása  megbíz- 
hatatlanság czimén  megtagadható  oly  egyén- 
tói, kire  beigazoltatott,  hogy  egy  pallérral 


összejátszva,  a  pallér  által  felfogadott  mun- 
kásokat »janc8i«  -  bankók  elfogadása  által 
magához  csalogatU.   (K.  M.  63372/1898.) 

Kávéházi  iparengedély  elnyeréséhez  meg- 
kívánt megbízhatóság  elbírálása  az  iparható- 
ságok szabad  mérlegelése  alá  tartozik.  (K.  M. 
46269/1904.   VII.   21.) 

NyUvános  találkahelyül  szolgáló  szállodák 
nem  tartoznak  az  ipartörvény  rendelkezései 
alá  s  e  őzéiből  szállodai  iparengedély  ki  nem 
szolgáltatható  még  azoknak  sem.  akik  a 
BzáUodaüzletet  nyilvános  találkahelylyel  kap* 
csolatosan  kivánJ4k  folytatni.  (K.  M.  48967. 
1904.) 


Ha  a  szabályrendelet  a  kiadható  engedé- 
lyek számának  megállapítását  a  tanácsra 
bizza,  a  városi  tanács  az  engedélyek  számá- 
nak megállapításánál  nem  mint  helyhatóság, 
hanem  csak  mint  iparhatóság  Járhat  el  s  igy 
törvényhatósági  Joggal  biró  város  tanácsa 
által  e  tárg>'ban  hozott  határozat  felülvizs- 
gálására nem  a  törvényhatósági  bizottság, 
hanem  a  kereskedelemügyi  minister,  mint 
harmadfokú  iparhatóság  illetékes.  (K.  M. 
14903/1904.) 

Ha  a  vendéglői  iparűzletre  kiadható  enge- 
délyek száma  a  szabályrendeletben  meg' nem 
állapittatik,  hanem  a  helyi  hatóságokra  biza- 
tik  az  engedélyezhető  üzletek  számának  meg- 
állapítása, az  esetben  annak  a  körülménynek 
elbírálására,  hogy  valamely  községben  levő 
vendéglők  kielégitik-e  a  közszükségletet, 
csakis  a  helyi  hatóságok  vannak  hivatva  s 
az  a  felsőbb  hatóság  által  érdemben  felül 
nem  vizsgálható.   (E.  M.   71934/1896.) 

Ellenkező :  A  törvényhatósági  Jogged  biró 
YÁTOB  tanácsa  által  hozott  határozat  meg- 
változtatása mellett  a  bérkocsi  iparra  az 
engedély  kiadható  és  a  városi  szabályren- 
delet értelmében  a  tanács  által  megállapított 
engedélyek  száma  felebbezés  következtében 
felemeltetett.^  (K.  M.  14903/1904.) 

Ha  a  vendéglői  Ipskrengedélyek  száma  kor- 
látozva van,  a  létszámon  felül  jogellenesen 
kiadott  iparengedély  a  régibb  Jogon  való 
vendéglői  ipar  gyakorlására  szóló  ujabb  ven- 
déglői engedély  kiszolgáltatására  vonatkozó 
méltányos  igényeket  nem  érinti.  (K.  M. 
50310/904.) 

13-  §.  Fogadó-,  vendéglő-,  korcsma-, 
sörház-,  pálinkamérés-,  kávéház-  és  kávé- 
mérésben a  zenélés  vagy  bizonyos  időre 
szorítható,  vagy  egészen  el  is  tiltható. 

Korcsma,  sörház,  pálinkamérés,  kávé- 
ház és  kávémérés  bizonyos  utczákról  ki- 
zárható ;  nyitvatartásuk  az  éj  bizonyos 
óráin  túl  eltiltható. 


Dr.  TAiy :  Hiteltörvények  I, 
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Ily  üzletek  hatósági  vizsgálat  és  ellen- 
őrzés alá  vehetők. 

A  F.  /.  é9  K.  M  39274/1884,  számú  rendehtéreí 
közölt  minta: 

Bzal)ál3rrendelet 

A  ffocadö,  imidéclö,  koreima,  sörház,  pálinka- 
mérétt  kávéház  éi  kávémérit  Iparokrál. 

A)  Altal4no8    ré8z» 

1.  §.  Fogradó,  VQ^défi^lŐ,  korcsma,  sörháZt 
pálinkamórés,  kávéhás  vagy  kávémérés  üzlet 
nyithatására   engedélyt   nem   nyerhet   az  : 

a)  aki  nyereségvágyból  elkövetett  bűntettért 
vagy  vétségért  büntetve  volt ; 

b)  az,  aki  bordélyházat  tart. 

2.  § város  területén 

fogadó        nyithatására 

vendéglő  » . 

korcsma  » 

sörház  »  

pálinkamérés        »  

kávéház  »  

kávémérés  » 

engedély  adatik  ki. 

.  3.   §.  A  vendégek  szolgálatára  kifogástalan 

előéletű  egyének   alkalmazandók. 

4.  §.  Ezen  üzletek  állandóan  rendőrhatósági 
ellenőrzés  és  vizsgálat  alatt  állanak. 

Az  üzlettulajdonos  köteles  megengedni,  hogy 
a  magát  kellően  igazolt  hatósági  közeg  bármikor 
meggyőződést  szerezzen  magának  arról,  hogy 
e  szabályrendelet  intézkedései  megtartatnak. 

B)  Fogadók. 

5.  g.  Aki  fogadót  tart,  köteles  minden  szo- 
bában a  szobáért  fizetendő  árt  feltüntető  és 
hatóságilag  láttamozott  árszabályt  kifüggesztve 
tartani. 

Ezek  az  árak  maximum  gyanánt  tekinten- 
dők, ezeknél  többet  felszámítani  nem  szabad. 

6.  §.  A  fogadós  tartozik  arra  felügyelni,  hogy 
helyiségei  tiszták  és  egészségesek  legyenek  ; 
gondoskodik  továbbá  arról,  hogy  cselédjel  elő- 
zékenyek legyenek  és  egydltalábani  hogy  a 
fennálló  rendőri  szabályok  megtartassanak. 

7.  §.  A  fogadós  gondoskodik  arról,  hogy  a 
vendégszobák  jó  zárakkal  Icíryenek  ellátva. 

8.  §.  Fogadók  éjjeli  . .  óráig  nyitva  tart- 
hatók. Ezekben  a  zenélés  éjjeli  . .  óráig  szabad. 

C)    Vendéglők,  korcsmák  és  sörházak. 


9.  9.  Vendéglő,  korcsma  és  sörház 

utczákban  egyáltalában  nem  nyitható ;  to- 
vábbá nem  nyitható  tomplomok,  iskolák,  kór- 
házak   és    oly    középületek    szomszédságában. 


amelyeknek  kellő  használata  ez  üzletek  zaja 
által   akadályoztatnék. 

10.  §.  Vendéglők,  korcsmák  és  sörházak 
éjjeli  ....  óráig  nyitva  tarthatok.  Ezekben 
a  zenélés  éjjeli   ....   óráig  szabad. 

D)  Pálinkamérés^ 

11.  §.  Pálinkamérés    ntczákban 

egyáltalában  nem  nyitható,  továbbá  nem  nyit- 
hatók templomok,  iskolák,  kórházak  és  oly 
középületek  szomszédságában,  anlelyeknek  keUő 
használata  ez  üzletek  zaja  által  akadályoztatnék. 

12.  §.   A  pálinkamérések  este    órakor 

bezáródnak  és  április  1-tŐl  szeptember  hó  30-igr 
reggeli  —  óra  előtt,  október  hó  1-től  márczins 
hó  31-ig  pedig  reggeli  —  óra  előtt  ki  nem 
nyithatok. 

13.  9.  Pálinkamérésekben  a  zenélés  tilos. 

£)  Kdvéhdsak. 

14.  9.  Kávéháznak  az  az  üzlet  tekintetik  : 

a)  amelyben  kávé,  tea,  csokoládé,  kimérést 
engedély  tárgyát  nem  képező  szeszes  italok, 
hüsitő  italok  és  ezekhez  szükséges  nedvek, 
fagylalt  és  végre  az  elősorolt  czikkekkel  fo- 
gyasztani szokott  sütemények  állandóan  kap- 
hatók ; 

b)  amelyben  legalább  . .  tekeasztal  állan- 
dóan a  közönség  rendelkezésére  áll. 

15.  9.  Kávéházak  nem  nyithatók  templomok, 
iskolák,  kórházak  és  oly  középületek  szom- 
szédságában, amelyeknek  kellő  használata  ez 
üzletek   zaja   által   akadályoztatnék. 

16.  9-  Kávéházak  éjjel  —  óráig  nyitva  tart- 
hatók. Ezekben  a  zenélés  éjjeli  . .  óráig  szabad. 
Azon  kávéházakban,  amelyek ntczák- 
ban vannak,  a  zenélés  tilos. 

F)  KácérrUrés. 

17.  9.  Kávémérésnek  az  az  üzlet  tekintetik, 
amelyben  kávé,  tej,  tea  és  csokoládé  és  az  ezek- 
hez való  sütemények  kaphatók. 

18.  9-  Kávémérósek utczákban 

egyáltalában  nem  nyithatók  ;  továbbá  nem  nyit- 
hatók templomok,  iskolák,  kórházak  és  oly  köz- 
épületek szomszédságában,  amelyeknek  kellő 
használata  ez  üzletek  zaja  által  akadályoztatnék. 

19.  9.  Kávémőrésekben  tekeasztalok  feláUi- 
tása,   kártyázás  és   minden   egyéb  Játék  tilos. 

20.  9-  A  kávémérés  ....  órakor  bezárandó 
és   reggel  —  óra  előtt  ki  nem  nyitható. 

Ezen  idő  alatt  a  kávémérő  vendéget  még 
zárt  ajtók  mögött  sem  szolgálhat  ki. 

G)  BünUtő  határogaiok. 

21.  9.  Az  a  fogadós,  vendéglős,  korcsmáros, 
sörháztulajdonos,  pálinkamérő,  kávéházas  vagy 
kávémérő,  aki  üzletében  erkölcstelen  élettt  egyé- 
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neket  alkalmaz  (3.  {.},  ava^y  helyiséseit  tisztán 
és  esrészségesen  nem  tartja ;  a  rendőrhatósáfc 
Által  50  írtisr  terjedhető  pénzbüntetéssel, .  is- 
métlés esetén  ezenfelül  ő  napig  terjedhető  el* 
sarassal  büntetendő. 

22.  §.  Az  a  fogadós,  vendéglős,  korcsmáros, 
sőrháztulajdonos,  pállnkamérő,  kávéházas  és 
kávémérő,  aki  üzletét  az  ezen  szabályrendelet- 
ben megállapított  zárórán  túl  nyitva  tartja,  az 
1879  :  XL.  t.-cz.  74.  8-a  értelmében  a  rondőr- 
batóság-  által  50  forintig,  visszaesés  esetében 
200  frtlg  terjedhető  pénzbüntetéssel  bünte- 
tendő. 

23.  fik  Az  a  fogadós,  aki  helyiségeiben  ársza- 
bályt kifüggesztve  nem  tart,  vagy  ezen  ársza- 
bályt megszegi,  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  156.  f. 
b)  pontja  értelmében  az  iparhatóság  által  50 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

24.  S.  Az  a  kávémérő,  aki  üzletében  teke- 
asztalt tart,  vagy  ott  kártyázást  vagy  egj^őb 
játékot  megenged,  az  iparhatóság  által  50  frtlg 
terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

H)  Zárhcctározatok. 

25.  §.  Azok,  kik  fogadót,  vendéglőt,  korcs- 
mát, sörházat,  pálinkamórést,  kávéházat  vagy 
kávémérést  —  1884  októker  1-seje  előtt  szer- 
zett jogosítvány  alapján  —  tartanak  :  üzletük 
gyakorlásánál  a  Jelen  szabályrendelet  határo- 
zatait szintén  megtartani  kötelesek. 


Elvi  határozatok. 

A  korcsmaüzlet  gyakorlásához  a  pénz- 
ügyi hatóság  engedélyén  kivül  iparengedély 
nem   szükséges.    (K.    M.    49790/1900.) 

Abból  a  körülményből,  hogy  a  törvény- 
hatósági szabályrendeletek  a  >Bodegákat« 
illetőleg  külön  rendelkezéseket  nem  tartal- 
maznak és  hogy  az  1884  :  XVII.  t.-czikk 
ezen  üzletekről  említést  nem  tesz,  még  nem 
következik  az,  hogy  azokra  az  ipartörvény 
határozmányai  egyáltalán  nem  vonatkoznak. 
Hogy  az  1884  :  XVII.  t.-czikk  a  •Bodegák- 
r61«  külön  nem  intézkedik,  annak  oka  —  el- 
tekintve, hogy  ezen  intézmények  a  törvény 
alkotása  Idején  hazánkban  ismeretesek  nem 
igen  voltak  —  az,  hogy  a  bodegáaok  üzlete 
külön  iparágat  nem  Is  képez,  hanem  aszerint, 
amint  a  »Bodega<  helyiségeiben  kávéházi, 
kávémérési,  esetleg  vendéglői  ipar  gyakorol- 
tátik,  a  >Bodega«  is  e  kávéházi,  esetleg  ven- 
déglői ipar  fogalma  alá  tartozik.  Következik 
ebből,  hogy  a  »Bodega«  nyitásához  djz.  abban 
gyakorlandó  ipar  természete  szerint  meg- 
felelő iparengedély,  illetve,  ha  az  üKleti  helyi- 
ségekben élelmi  ozikkek  keresetszertileg,  de 
nem  -vendégszerüleg  adatnak  cl  —  ipariera- 
zolvány  váltandó  s  hogy  egyáltalában  az 
Ipartörvény  és  a  törvényhat ósAsi  szabály- 
rendeletek határozmányai  a  »Bodega<-tiilaj- 


donosokra  épp  iigy  érvényesek,   mint   akár- 
mUyen  más  iparosra.  (K.  M.  48529/1902.) 

A  szeszes  italok  kimérésével  foglalkozó 
üzletek,  ngymlnt  bormérések,  korosmák, 
sörházak  és  pálinkamérések,  kizárólag  az 
állami  Italmérési  jövedékről  szóló  1888.  évi 
XXXV.  t.-cz.  és  az  annak  végrehajtása  iránt 
kiadoljt  83450.  számú  pénzügy  ministeri  utasí- 
tás rendelkezései  alá  esvén,  ezen  üzletek  meg- 
kezdésére és  gyakorlására  az  engedélyt  az 
Idézett  törvény  3.  \.  értelmében  az  üzlet 
helye  szerint  illetékes  klr.  pénzügy igaijgató- 
ság  adja  meg.  Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  10. 
§-ának  azon  rendelkezése  tehát,  mely  szerint 
a  felöorolt  ital  mérési  üzletek  engedélyhez 
kötött  iparoknak  minősíttettek  és  azok  gya- 
korlásához iparengedély  volt  kleszközlendő, 
az  italmérési  jövedékről  szóló  1888  :  XXXV. 
t.-cz.  határozmányai  átlal  hatályon  kivül 
helyezettnek  tekintendő  ;  s  azok,  kik  a  pénz- 
ügyi hatóság  részéről  klraérésl  vagy  kis  mér- 
tékben való  elárusitásra  engedélyt  kapnak, 
ebbcU  üzeltüki-e  az  iparhatóságoktól  külön 
engedélyt  kérni  nem  kötelesek.  Minthogy 
ezek  szerint  a  kizárólag  italméréssel  foglal- 
kozó felsorolt  üzletek,  úgymint  korcsmák, 
bormérések,  sörházak  és  pálinkamérések  az 
idézett  ujabb  törvényes  rendelkezések  által 
az  ipartörvény  határozmányai  alól  kivétettek 
s  Így  ipar  üzleteknek  többé  nem  tekinthetők  ; 
minthogy  továbbá  a  regálé  kötelezett  ital- 
mérési jog  is  egyáltalán  megszűnt,  ebből 
következik,  hogy  a  korcsma,  bormérés,  sör- 
ház és  pálinkamérés  gyakorlása  iránt  az  ipar- 
ipartörvény 11.  §-ában,  illetve  az  ISíie.  évi 
25900.  szám  alatt  kiadott  ministeri  rendelet- 
ben körnlirt  lielyhatósági  szabályrendeletek- 
nek pedig  csakis  azon  intézkedései  marad- 
nak hatályban,  illetve  csakis  azon  intézkedé- 
sekre nézve  alkothatók  uj  szabályzatok, 
melyek  az  1888  :  XXXV.  t.-cz.  67.  §.  értel- 
mében az  italmórési  üzleteknek  a  most  idé- 
zett törvény  által  nem  érintett  viszonyaira, 
nevezetesen  a  rendőri  és  orvosrajidőri  fel- 
ügyeletre (például  zárórákra  stb.)  vonatkoz- 
nak. Ellenben  az  ipartörvény  10.  §-ának  a) 
pontja  alatt  felsorolt  többi  foglalkozási  ágak, 
jelesül  fogadók,  vendéglők,  kávéházak  és 
kávémérések,  mint  iparüzletck,  ezentúl  is 
változatlanul  az  ipartörvény  rendelkezései 
alá  esnek,  és  csak  az  ott  meghatározott 
feltételek  mellett  gyakorolhatók,  és  pedig 
függetlenül  attól,  hogy  azokkal  szeszes  italok 
kimérése,  vagy  kis  mértékben  való  darusítása 
egybekapcsolva  van-e,  vagy  nem.  A  fentebb 
enilitett  (fogadó,  vendéglő  stb.)  iparágaki-a 
tehát  —  azonban  csakis  mint  iparüzletekre,  — 
az  18.S4  :  XVII.  t.-cz.  11.,  12.  és  13.  §-aira  való 
tekintettel,  a  törvényhatóságok  és  rendezett 
tanácáu  városok  által  eddig  hozott  és  kor- 
mányhatósági jóváhagyással  érvén>Te  emelt 
szabályrendeletek  továbbra  is  fentartandók, 
illetve  ily  rendeletek  ezentúl  is  alkotandók  ; 
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iparttrv^y.  —  1884 :  ^Vít.  t  ezikk. 


t9.|. 


aeonban  ézéú  Szabályrendeletek  jöyőbeo 
nem  tartalmazhatnak  semminemű  intézke- 
dést ezen  (fogadó,  yendégld,  kávéház  és  kávé' 
mérő)  iparokkal  kapcsolatosan  gyakorolt 
italmérésre  nézve*  minthogy  az  italmérés  ki- 
zárólag az  1888  :  XXXV.  t.-cz.  határoz- 
mányai  alá  esik.  Ami  az  italmérésnek  a 
fogadó,  vendéglő,  kávéház  és  kávémérö  ipar- 
ral kapcsolatban  való  gj'akorlását  illeti,  ennek 
engedélyezése  szintén  az  1888  :  XXXV.  t.-cz. 
3.  S-a  által  megjelölt  pénzügyi  hatóság  körébe 
tartozik,  mely  azonban  ezen  hatáskörében  ak- 
ként Jár  el,  hogy  a  fogadó,  vendéglő  és  kávé- 
mérő  iparok  gyakorlása  iránt  érvényben  lévő 
szabályrendeletek  intézkedéseivel',  nevezete- 
sen azoknak  az  engedélyezendő  üzletek  szá- 
mára vonatkozó  rendelkezéseivel  összelitkö- 
zéBbe  ne  Jöjjön.  Az  állami  italmérési  jövedék- 
ről szóló  törvény  és  az  annak  végrehajtása 
iránt  kiadott  ut€U9itás  erre  vonatkozó  határoz - 
mányai  szerint  ugyanis  a  pénzügyi  hatóságok 
tartoznak  az  italmérési  engedélyek  iránt  be- 
érkezett kérvények  tárgyalása  alkalmával, 
még  mielőtt  az  engedélyezés  fölött  érdemle- 
ges határozatot  hoznának,  a  törvényben  ki- 
Jelölt  közigazgatási  hatóságot  vélemény- 
adásra felhívni.  Azon  esetben  pedig,  midőn  a 
felhívott  közigazgatási  hatóság  az  italmérési 
Jövedékről  szóló  törvény  végrehajtása  iránt 
kiadott  utasítás  6.  f-ában  kitűzött  tizenöt 
napi  záros  határidő  alatt  nem  nyilatkozik, 
a  pénzügy  igazgatóság  a  közigazgatási  ható- 
ság véleményétől  többé  nem  függő  italmérési 
engedély  kiadását  ahhoz  köti,  hogy  folyamodó 
^a  fogadó,  vendéglő,  kávéház  vagy  kávémérő 
ipar  üzéséhez  a  feltétlenül  szükséges  Jogo- 
sítványt hitelt  érdemlőleg  mutassa  ki.  Buda- 
pest főváros  területén,  hol  a  rendőri  hatóság 
az  iparhatósággal  szervezeti  kapcsolatban 
nem  áll,  a  fentebbi  eljárás  akként  szabályoz- 
tatlk,  hogy  a  fővárosi  pénz  ügy  igazgatóság  az 
újonnan  keletkező  fogadó,  vendéglő,  kávé- 
ház és  kávémérő  iparágakra  kért  s  általa 
egyébként  megadhatónak  talált  italmérési, 
illetve  kla  mértékben  való  darusításra  jogo- 
sító engedélyt  minden  egyes  esetben  csak 
akkor  szolgáltatja  ki,  ha  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság a  szóban  forgó  iparüzlet  gyakorlására 
a  kellő  Iparengedélyt  már  megadta,  mi  iránt 
a  pénzügyigazgatóság,  hacsak  e  körülményt 
a  fél  hitelt  érdemlő  módon  nem  Igazolja, 
hivatalos  megkeresés  utján  tartozik  meg- 
győződést szerezni.    (K.  M.  9417/1891.) 

A  korcsmákra,  sörházakra,  pálinkaméré- 
sekre külön  szabályrendeletek  alkotandók  és 
"  ezek  jóváhagyás  végett  közvetlenül  a  királyi 
bclügyminiisteriumhoz  terjesztendök  fel.  Az 
italniérési  üzletek  részére  közrondéHzoti,  köz- 
biztonsági és  közcgétízségi  szempontból  alko- 
tandó és  általánosan  kötelező  erejű  szabály- 
rendeleteknek a  következő  alapintézkedése- 
ket keU  tartalmazniok :  Az  italmérések  is 
állandóan    a   hatóságok    rendőri    s    Illetőleg 


egészségrendőri  ellenőrzése  és  íelfigyelete 
alatt  állanak ;  mi  végből  ezen  üzletek  talaj - 
donosai  vagy  bérlői,  Uletve  haszonélvezői  az 
italmérési  üzlet  megkezdését  az  illető  köz- 
igazgatási hatóságnál  előzetesen  bejelentesd 
tartoznak  és  kötelesek  megengedni,  hogy  a 
magát  igazolt  hatósági  személy  az  emiitett 
szempontokból  létesítendő  határozmányok 
kellő  megtartása  felől  magának  bármikor 
meggyőződést  szerezzen.  Az  emUtett  ital- 
mérési  Jogtulajdonosok,  illetve  bérlők  Tarra 
is  kötelezhetők,  hogry  üzleteikben  a  vendéirek 
szolgálatára  csakis  kifogástalan  előéletű 
egyéneket  alkalmazzanak.  A  korcsmák,  s 
különösen  kz  úgynevezett  pálinkamérések 
különben  templomok,  iskolák,  kórházak  a 
általában  véve  oly  középületek  szomszéd- 
ságában, melyeknek  megfelelő  használata  az 
illető  üzletek  zaja  által  akadályoztatnék 
vagy  zavartatnék,  ne  nyittathassanak.  Kí- 
vánatosnak mutatkozik  e  tekintetben  a  távol* 
Ság  minimumának  (pl.  100 — 160  m.)  meg* 
határozása  is  a  helyi  körülményekhez  képest. 
Kívánatos  továbbá  kimondani  azt  ís,  hogy 
istentiszteletek  és  nyilvános  körmenetek 
alkalmával  a  pálinkamérések  és  zajosabb 
korcsmák  a  templom  közelében,  s  illetve  a 
körmenetek  elvonulási  helyén  az  istentiszte- 
let és  körmenetek  alatt  zárva  tartassanak. 
Italmérés*  és  kereskedésnek  egy  és  ugyan* 
azon  helyen  való  gyakorlása  erkölosrendé* 
szeti  szempontból  is,  a  helyi  viszonyokhoz 
képest  lehetőleg  megakadályozandó ;  mert 
más  közönsége  van  rendszerint  a  korcsmának 
és  más  a  kereskedésnek,  hol  romlatlan  gyér* 
mokek  és  nők  is  megfordulnak,  ezekre  nézve 
pedig  a  korcsmákban  előfordulható  Jelene- 
tek kellemetlen  vagy  épen  elkölcsrontó  hatás- 
sal lehetnének.  A  korcsmahitel  korlátozásá- 
ról, tUtott  játékokról  stb.  szóló  szabályok 
kifüggesztése  általánosan  kötelezővé  teendő. 
Szükséges  továbbá,  hogy  korosmákra,  sör- 
házakra stb.  vonatkozólag  az  éjjeli  záróóra 
és  zonéltetés  ideje  meghatároztassék.  Pálinka- 
mérésekre  nézve  pedig  az  évszakok,  illetve 
hónapok  szerint  a  reggeli  megnyitási  s  esteli 
záróóra  is  meghatározandó,  a  zenélés  pedig* 
ugy  nemkülönben  étkezéssel  foglalkozás 
(akár  meleg,  akár  hideg  ételek  kiszolgálta- 
tása) egészben  eltiltandó.  A  fenforogható 
egyes  helyi  különleges  viszonyok  tekinteté- 
ből közrendészeti  stb.  szempontból,  netán 
még  szükségesnek  mutatkozható  egyéb  ren- 
delkezések javaslatba  hozása  a  törvényható- 
ságok helyes  belátásától  függ.  De  azon  üzle- 
tek is,  amelyek  italméréssel  foglalkoznak, 
csakis  az  italmérés  tekintetében  tekinthetők 
italméré^i  üzleteknek,  minden  egyéb,  például 
szállásadás,  étkezés  stb.  tekintetében  pedig 
rendes  ipari  foglalkozások.  (F.  I.  K.  85900. 
1881.) 

A    fogadókra    és    vendéglőkre   vonatkozó 
szabályrendeletben  az  erre  hivatott  hatósági 
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1884  :  XVII.  U-ozOik. 


18.  §. 


Icözégeknek  kötelességrükké  teendő  annak 
Bsigoru  ellenórzófle,  hogry  ajs  ezen  üzletekben 
a  veadégek  szolgálatára  alkalmazott  női  eze- 
mélyzet  üzletszerű  kéjelgést  ne  üzzön»  8  ha 
erre  nézve  alapos  gyanú  támad,  vizsgálat 
tartandó,  a  gyann  beigazolása  esetén  az  ily 
nó,  8  ha  ezen  körülményről  tndomása  volt, 
az  Üzlettulajdonos  is,  a  fennálló  szabályok 
értelmében  megbüntetendő ;  az  üzlettulaj- 
donos ezenfelül  a  nő  elbocsátására  a  szabály- 
rendeletben megszabott  büntetés,  esetleg  az 
1884  í  XVII.  t.-cz.   155.   §-ában  foglalt  ren- 

'  delkezée  alkalmazásának  terhe  alatt  kötele- 
zendő. Kimondandó  a  szabályrendeletben, 
hogy  a  vendégeknek  csupán  teljesen  kimo- 

I  Bott  és  kivasalt  ágyhuzatok,  törülközők  és 
asztalkendők  adhatók ;  meglocsolt  és  présbe 
tett  fehérnemüek  használata  tilos.  A  szobá- 
kon kivül  a  meUékszolgáltatások  (fűtés,  vUá- 
gitás,  külön  ágy  stb.)  áraira  vonatkozólag 
is  rendelkezés  veendő  tel.  (K.  M.  35054. 
1889.) 

A  szállodák  és  vendéglők  egészségügyi 
ellenőrzése  felől  intézkedik  a  B.  M.  36132. 
1893.  számú  rendelete. 

A  fogadó  üzletekről  alkotandó  szabály- 
rendeletekben Intézkedés  veendő  fel  az  Iránt, 
hogy  a  fogadókban  háló  vendégek  a  záró- 
órákon  kívül  is  befogadandók.  A  szobákon 
kívül  a  szekrények  is  jó  zárakkal  látandók  el. 
(K.  M.  35054/1899.) 

Ha  a  szállodatulajdonos  a  szállóvendége- 
ket saját  kocsiján  a  vasúthoz  ki-  s  onnan 
beszállítja,  e  cselekménye  a  szállodai  ipar 
üzletköréhez  tartozik ;  az  tehát  a  bérkocsi 
Ipar  üzésének  nem  tekinthető,  mert  ily  eset- 
ben a  bérkocsik  a  szállodai  üzlet  kiegészítő 
részét  képezik.   (K.  M.  58995/1900.) 

*  Az  a  körülmény,  hogy  a  szállodatulajdonos 
fogatai,  melyek  főképen  a  szállóbeli  vendé- 
gek használatára  vannak  rendelve,  egyes 
esetekben  nem  szálló  vendégeknek  is  ren- 
delkezésre állanak,  a  közlekedés  magánjel- 
legét nem  szűnteti  meg.  (F.  I.  K.  40693. 
1888.) 

A  szállodások  áltckl  tartott  bérkocsik  CRak 
akkor  tekinthetők  a  szállodai  üzlet  kiegészítő 
részének,  ha  azok  kizárólag  a  .  szállodába 
érkező,  vagy  a  szállodából  tovább  utazó  ven- 
dégek elszállítása  czéljából  tartatnak  és  a 
szálloda  vendégein  kivül  mások  szállítására 
nem    használtatnak.     Amennjdben    azonban 

•  valamely  szállodás  kocsijain  nemcsak  szálló 
vendégeit  szállítja,  hanem  azokat  másoknak 
Is  rendelkezésére  bocsátja,  —  hacsak  nem 
czáfolható  az,  mlkép  egészen  kivételkép,  pl. 
egy  év  folyamán  egyszer-kétözer  előforduló, 
rendkívüli  körülmények  által  meprokolt  esct- 
pöl  van  szó,  —  ezen  foglalkozás  mint  önálló 
kereseti  foglalkozás  veendő  számba  s  ameny- 
nyiben  a  szállodás  nem  közhelyekről,  hanem 
szállodája  udvaráról  bocsátja  a  kocsit  a  nem 


hozzá  szálló  közönség  rendelkezésére,  a 
személy-fuvarozási  Iparra  szóló  iparigazol- 
vány hiánya  miatt  az  Ipartörvény  156.  {.  a) 
pontja  alapján,  amennyiben  pedig  közhelyek- 
ről (pl.  vasúti  állomásról,  köztérről,  a  bér- 
kocsik rendes  megálló  helyéről)  bocsátja 
nem  hozzá  szálló  vendégek  rendelkezésére,  a 
bérkocsi  iparra  szóló  Iparengedély  hiánya 
miatt  az  ipartörvény  158.  $.  a)  pontja  alap- 
ján büntetendő.  A  szállodás  által  tartott 
társaskocslnál  (omnibusznál)  a  fenti  elv 
csak  oly  helyen  érvényesülhet,  ahol  ugyan* 
azon  járatot  társaskocsi  Is  végzi.  Mert  ahol 
az  érkező  vonatot  rendes  társaskoosi  nem 
várja,  ott  az  érkező  közönség  a  város  külön- 
böző pontjainak  gyorsabban  és  amellett 
olcsón  leendő  elérése  czéljából  a  szállodás 
társaskocsiját  szokta  igénybe  venni  s  ezáltal 
a  bérkocsi  iparosok  nem  is  károsodnak,  mert 
a  szállodai  társaskocsit  igénybevevők  a 
bérkocsit  a  legtöbb  esetben  ugy  sem  vennék 
igénybe.  Az  oly  helyeken  tehát,  ahol  az  érkező 
vonatokat  rendes  társaskocsi  nem  várja  s  az 
érkező  közönség  a  szállodás  társaskocsiját 
(omnibuszát)  igénybe  szokta  venni,  —  az 
nem  kifogásolható.  Amennyiben  azonban  a 
fogadós  társaskocsiját  esetleg  szállodáján  tul 
is  8  nem  csupán  a  vasúti  indóh&z  és  szállodája 
^özt  járatná,  vagy  amennyiben  a  társas- 
kocsi a  bennülök  kedvéért  a  vasúti  indóház 
és  szálloda  közötti  rendes  útvonaltól  eltérne, 
vagy  esetleg  a  bennülőknek  a  szálloda  előtt 
más  helyen  kiszállása  czéljából  a  menetet 
megszakítva,  az  útvonal  egyes  pontjain  meg- 
állana,  a  szállodás  által  ilykép  fentartott 
lárat  már  a  társaakocsi  ipar  önálló  üzésének 
minősítendő  s  amennyiben  valamely  szállo- 
dás ilykép  foglalkozik  nem  nála  szálló  ven- 
dégek szállításával,  arra  csak  társfliskocsi 
iparra  szóló  iparengedély  alapján  van  jogo- 
sítva.   (K.   M.   39594/1902.) 

A  vendéglősnek  joga  van,  hogy  vendégei- 
nek málháit  a  vasútról  a  vendéglőbe,  vagy  a 
vendéglőből  a  vasúthoz  házi  szolgáival  ki- 
küldje.  (F.  I.  K.  57228/1886.) 

Vendéglősök  édes  tésztáknak,  czukrász- 
süteményeknek  és  fagylaltnak  készítésére  és 
vondéffoík  részére  való  kiszolgáltatására 
Jogosítva  vannak.   (K.   M.   39548/1904.) 

Az  ételeknek  és  italoknak  vendéglő,  vagy 
kávéházszerüleg  való  kiszolgáltatásánál  fel- 
tétlen követelmény,  hogy  az  egyik  üzletág 
a  másik  üzletág  készítményeinek  előállítá- 
sával és  kiszolgáltatásával  csak  mellékesen 
foglalkozik  ;  ebből  azonban  absolut  tilalom 
bizonyos  ételek  vagy  italok  kimérésében 
egyik  üzletágra  nézve  sem  állitható  fel  és 
Így  a  vendéglős  iparos  nem  lépi  át  ipartlzési 
Jogosultságának  határait  azzá',  ha  vendéglő 
üzletében  kávéházi  italokat  készít  s  azt  ven- 
dégeinek kiszolgáltatja  és  viszont  a  kávéház- 
tulajdonos  is  szokásos  és  jogos  üzletkörében 
marad«   ha  kávéházi  üzletében  vendégeinek 
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Tendéfclót  'berendezés  nélkül  kÍTárnatra  hideg: 
Tagy  meleer  ételt   ad.    (K.   M.    11870  1906  ) 

A  korcsmárosok,  vendéglősök  helyiségeiic- 
hen  a  vendégeknek  ételnomtieket,  tehát  hnst 
Is  kiszolgáltathatnak.  Ugyancsak  a  korcsma- 
üzleti czélokra  az  állatokat  levághatják,  le- 
ölhetik, anélkül,  hogy  erre  külön  iparlga- 
zolványnyal  eílátva  kellene  lenniök ;  mert 
az  állatok  levágása  a  korc£fmáros  üzletéhez 
tartozik  és  annak  folyományát  képezi.  Mint- 
hogy pedig  az  1888  :  VII.  tör  vény  czikk 
végrehajtására  kiadott  rendeletnek  45.  S-a 
értelmében  juhok,  kecskék  és  sütések,  ha 
közfogyasztásra  vannak  szánva,  csak  a  vága- 
tási  biztos  jelenlétében  szúrhatók  le,  nem 
szenved  kétséget,  hogy  a  korcsmárosok, 
vendéglősök,  vagyis  mindazok,  akik  a  hus- 
nemüeket  közfogycwztásra  árusítják :  juho- 
kat, kecskéket  és  sertéseket  a  vágóhídon 
kívül,  vagyis  saját  házukban  leszarhatnak 
iigyan.  de  a  vágatásl  biztosnak  a  leszurásnál 
jelen  kell  lennie.  A  borink  azonban  a  törvény 
végrehajtására  kiadott  rendeletnek  40.  S-a 
értelmében  csakis  közvágóhídon  vághatok. 
(F.  I.  K.   7733/1889.) 

A  korcsmabérlö  ama  ténye,  hogry  korcsmá- 
jában egy  alkalommal  hal-vacsorát  rende- 
zett, a  vendéglői  ipar  jogosulatlan  gyakorlá- 
sát meg  nem  állapit] a,  mert  a  korcsmák b'an 
meleg  ételeknek  egyes  alkalmakkor  kiszol- 
gáltatása az  italmórési  üzlet  folyományának 
tekintendő  s  külön  iparengedély  nélkül  gya- 
korolható.   (K.   M.   7142/1898.) 

Korcsmákban  hideg  és  meleg  ételeknek  ki- 
szolgáltatása —  korlátolt  mennyiségben  és 
vendéglői  berendezés  nélkül  —  az  italméaési 
üzlet  folyományának  teldntendő  s  ennél- 
fogva külön  iparengedély  nélkül  gyakorol- 
ható.  (K.  M.  76602/1897.) 

A  korcsmárosok,  bor-,  sör-  és  pálinka- 
mérők, az  illetékes  pénzügyi  hatósáíroktól 
nyert  italmérési  en!?edély  alapján  csupán  az 
engedélyben  mcírj elölt  Hzoszes  italok  kiméré- 
sével foglalkozhatnak  ;  ily  engedély  alapján 
tehát  semminemű  ételt,  va^ry  élelmiszert, 
illetve  másnemű  áruczikket  iparszorüleg  ki 
nem  szolgáltathatnak  és  nem  árusíthatnak. 
Az  az  Italmérö,  ki  az  italmérésen  kívül  élelmi 
czikkeknek  keresetszerü  eladásával  is  fog- 
lalkozni kivan,  tartozik  o  szándékát  az  1884. 
XVII.  t.-cz.  4.  §.  értelmében  az  illetékes 
elsőfokú  iparhatósá(?nak  QlŐzetcsen  szabály- 
szerű módon  bejelenteni,  s  illetve  ebbeli  üzle- 
tére ipariírazolványt  váltani,  niip:  az  az  ital- 
mérő, ki  az  üzleti  helyiséprében  ülő  vendéírei 
számára  ven d étylósz őrli leg  élelmiszereket,  s 
illetve  ételfiket  i«  kiHzolaráltatni  kíván,  ez 
üzletére  az  italmérési  enprodélyen  kivül  sza- 
bályszerű vendéglői  iparengedélyt  is  köteles 
szerezni.  Az  az  itnlniérő,  ki  ételek  és  élelmi- 
szerek kiszolpfáltatáfiával  e  rendelet  életbe- 
lépte után  kíván  foglalkozni,  ez  üzletét  csak 
az  Ipartörvény   4.,   illetve    10.    §-ában  előirt 


feltétel  teljesítése,  vagyis  az  iparigazolvány, 
vagy  a  vendéglői  iparengedély  megszerzése 
után  kezdheti  meg,  mig  az  italmérő  (korcs- 
máros, bor-,  sör-  és  pállnkamérő),  ki  ételek 
és  élelmiszerek  eladásával,  illetve  kiszolgál- 
tatásával e  rendelet  életbeléptekor  Ls  foglal- 
kozik, ez  üzletet  tovább  ls  folytathatja 
ugyan,  amennyiben  azonhan  élelmiszerekkel 
való  kereskedésére,  vagy  ételeknek  vendéglő- 
szer üleg  való  kiszolgáltatására  ipaiigazolváoya^ 
illetve  vendéglői  iparengedélye  nincs,  e  ren- 
delete életbeléptétől  számított  három  hónap 
alatt  az  iparigazolványért,  illetve  az  iparenge- 
délyért az  illetékes  elsőfokú  iparhatósághoz 
folyamodni  tartozik.  Amennyiben  e  folyamod- 
vány a  jelzett  határidő  alatt  az  iparhatósághoz 
beadatik,  az  illető  italmérési  üzlettulajdonos 
és  élelmiszer  kereskedést,  illetve  az  ételek 
kiszolgáltatását  folyamodványának  szabály- 
szerű elintézéséig  tovább  folytathatja ;  mig 
az  az  italmérő,  ki  o  kötelezettségének  eleget 
nem  tesz,  a  jelzett  határidő  lejárta  utAn, 
aszerint,  amint  a  fentiekhez  képest  iparidra- 
zolványt  vagy  iparengedélyt  tartozott  volna 
szerezni,  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  166.  5.  a) 
pontja,  vagy  158.  S«  a)  pontja  alapján  meg- 
büntetendő, s  a  törvényszerű  bejelentés 
(iparigazolvány)  nélkül  élelmiszerkereskedös- 
től,  illetve  Iparengedély  nélkül  gyakorolt 
étel  -kiszolgáltatásától,  vendéglői  Ipartól 
ujabb  büntetés  kiszabásának  terhe  alatt 
eltiltandó.  Amennyibeu  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
10.  S-ának  a)  pontjában  emiitett  iparágakra 
vonatkozó  törvényhatósági,  illetve  rendezett 
tanácsú  városi  szabályrendelet  jelen  ren- 
delettől eltérő  int'ézkedéseket  tartalmazna,  a 
szabályrendelet  módosítása  iránt  a  szüksé- 
ges lépések  haladéktalanig  megteendők  lesz- 
nek.   (K.    M.    86512/1900.) 

Az  élelmiszereknek  és  áruczikkeknek  az 
üzlethelyiségen  kivül  leendő  fogyasztásra 
való  elárusitása  korlátlan  kimérésl  üzletben 
(korcsmában,  bor-,  sör-  és  pálinkamérésben), 
vagy  viszont  a  korlátlan  kimérés  szatócs-, 
hentesüzletekben  és  más  kereskedésekben 
nem  gyakorolható,  mert  a  korlátlan  kimérés- 
nek ily  módon  való  '  gyakorolhatását,  az 
1899  :  XXV.  t.-cz.  5.  S-a  ős  az  ezen  t.-cz. 
végrehajtása  iránt  a  pénzügyminister  által 
kibocsátott  utasítás  (L.  Bend.  Tára  1899.  II. 
1095,  lap)  2.  §-a,  valamint  a  fenti  t,-oz.  37. 
§-a  alapján  a  m.  kir.  belügyminister  által 
78543/1899.  sz.  a.  kibocsátott  egészségügyi 
rendszabályok  17.  §-a  határozottan  tiltja. 
(K.  M.   9124/1902.) 

Korcsmaszerü  italmérés  szatócsüzlettel 
vagy  más  kereskedéssel  ajtó  által  sem  lehet 
összekötve.    (H.    M.    78543/1899.) 

Ez  a  rcndelkezétic  azonban  csak  a  m.  kir. 
államrendőrség  területére  nézve  van  érvény- 
ben, mig  az  ország  többi  részére  nézve  annak 
hatálya  megszűnt.  Azonban,  ott,  ahol  az 
italniérési  helyiség  szatócsüzlettel,  vagy  más 
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kereskedéesol  ajtó  által  van  összekötye*  ez 
az  ötszekötó  ajtó  a  yaűárnapi  munkaszünet 
Ideje  alatt  zárva  tartandó.  Az  italmörési 
üzlethelriségmek  külön  kijárattal  kell  el- 
látva lennie.   (B.  M.  7801/1900.) 

A  foKTasztási-,  Ital-  és  Italméréel  adók  be- 
Bzedésl  joga  iránt  kötött  szerződések  alapján 
a  bérlók  nincsenek  feljoerositva  szeszes  italok 
kimérésére,  kis  mértékben  való  eltánisitására. 
Az  1892  :  XV.  t.-cz.  6.  |-a  értelmében  u^yan 
bor-  és  sör-ltaladók  bérlói  igrényt  tarthatnak 
a  lakossáfl:  számarányában  bizonyos  számú 
klmérési  eoeredélyre ;  de  azt  az  idézett  tör- 
vény végrehajtása  iránt  kiadott  utasítás  29. 
f-a  szerint  ép  ugy  kémlök  kell.  mint  bárkinek 
8  az  engedély  elnyerése  elótt  kimérni  jogosítva 
nincsenek.  Azok  a  felek,  akik  bornak  és  sör- 
nek kimérésére  pénzügyi  hatósági  engedély - 
lyel  bimak,  bort  és  sört  emez  engedély  alap- 
ján nagyban  is  adhatnak  el.  (K.  M.  95993. 
1894.) 

A  sör  nagyban  való  forgalmának  megálla- 
pításához megkívántató  25  litert  tevó  leg- 
kisebb mennyiség,  esetleg  két  darab,  egyen- 
ként 12*5  literre  hitelesített  hordócskában, 
egy  és  ugyanazon  vevó  részére  egyszerre  szál- 
lítható.  (P.  M.  61032/1891.) 

A  szesz-  és  vizkeverékból  előállított  pálin- 
kának árulása  közforgalmi  szempontból  el 
nem  ,  tiltható,  közegészségi  szempontból 
pedig,  ha  az  elárusitásra  szánt  szesz,  ille- 
tőleg pálinka  kozmás  olajakat  (Fusel)  és 
az  egészségre  káros  vagy  veszélyes  anyagokat 
(vitriol  stb.)  nem  tartalmaz  és  ha  a  hígításra, 
illetve  a  pálinka  előállítására  használt  víz 
magában  véve  az  egészségre  nem  ártalmas  pl. 
fertőző  anyagokat  nem  tartalmaz,  ugy  a 
páUnka  mint  ilyen  az  egészségire  nem  ártal- 
mad, mire  nézve  különben  felügyelni  esetleg  a 
közegészségügy  rendezéséről  szóló  1876.  évi 
XIY.  törvény czikkben  megállapított  eljárás 
foganatba  vétele  mellett  az  ugyanazon  tör- 
vényben előirt  hatóságok  vannak  hivatva. 
(F.  I.  K.  54948/1885.) 

Kártyajátéknak  bormérésben  történt  meg- 
engedése, illetve  a  kártya  kiszolgáltatása 
kávéházi  iparűzésnek  ismérvét  még  nem 
foglalja  magában.   (K.   M.   74832/1898.) 

Vendéglős  husméréssel,  amennyiben  az 
nem  Ü2letén&k  folytatása,  külön  iparigazol 
Tány  nélkül  nem  foglalkozhatik.  (F.  I.  K. 
13140/1887.) 

A  korcsmáros  és  vendéglős  az  üzlet  foly 
tatásához  leölt  állatok  nyers  húsát  korcs- 
májában iparszerüleg  kimérni  és  eladni, 
vagyis  mészárosipart  folytatni,  különben 
iparigazolvány  nélkül,  nem  jogodult.  (K.  M, 
83400/1900.) 

Vendéglői  ipar  nemcsak  állandó  üzleti  hely- 
ről  gyakorolható.    (K.    M.    603 75/1 903.) 

A  vendéglői  iparen?ed('*ly  nem  ad  jogot  a 
szállásadással    foglalkozásra,    amint    viszont 


a  fogadói  ipar  üzésére  szóló  engedély  sem  ad 
jogot  a  vendéglői  ipar  gyakorlására.  (K.  M. 
3892/1902.) 

Ai  ipartörvényben  nincs  kolátozás  arra 
nézve,  hogy  az  iparos  kávéházi  üzletét 
miként  és  mily  helyiségekben  rendezze  be. 
(K.   M.  48536/1904.) 

Kávéház -tnlaldon  s  kávéház  vendégei  szá- 
mára fagylaltot  k'szithet  és  kis^olorálhat  és 
azt  a  megrendelő  iaká<)ára  is  szállithatja. 
(K.  M.  64230/1903.) 

14.  §.  A  zsibáruskodás  gyakorlása  bi- 
zonyos utczákról .  eltilható  ;  ily  üzletek 
a  rendőri  hatóság  által  bármikor  vizs- 
gálat alá  vehetők.  ' 

k  f.  /.  ás  K,  M.  3927411884.  8zámu  nndehtírel 
közőit  m/nta: 

Szahályrendelet 
a  xtli^árutkodásról. 

1.  §.  Zsibáruskodás  gyakorlására  ném  nyer- 
het engedélyt  oly  egyén,  aki  nyereségvágyból 
elkövetett  bűntettért  vagy  vétségért  bün- 
tetve volt. 

Ily  egyén  zsibárusüzletben  segédnek  nem 
alkalmazható. 

2.  §.  A  zsibáruskodás  gyakorolhatására  .... 

város  területén  összesen   

engedély  adatik  ki. 

3.  9.  Zsibárus  üzlet    

utozákban  nem  nyitható. 

4.  §.  A  zsibárus  üzlete  állandóan  rendőri 
hatóság  ellenőrzése  és  vizsgálata  alatt  áll. 

5.  §.  Ha  az  eladó  személye,  vagy  az  eladásra 
kínált  tárgy  ellen  gyanuok  forog  fenn,  a  zsib- 
árus erről  az  illető  rendőrhatóságot  azonnal 
értesíteni  tartozik. 

6.  9.  Az  a  zsibárus,  aki  az  1.  }.  2.  pontja  és  * 
az  5.   f.  intézkedése  ellen  vét,  az  iparhatóság 
által  50  frtlg  terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tetendő. 

7.  9.  Azok,  akik  zsibárus  üzletet  az  1884. 
október  1-Je  előtt  szerzett  jogosítvány  alapján 
folytatnak :  üzletük  gyakorlásánál  jelen  sza- 
bályrendelet határozatait  szintén  megtartani 
kötelesek. 


Elvi  határozatok. 

A  zsibárus -iparnak  Budapest  székesfőváros 
területén  való  gyakorlása  tárgyában  alko- 
tott szabályrendelet  értelmében  ezen  ipar 
gyakorlására  az  iparengedély  a  rendórn^í? 
előzetes  meghallgatása  mellett  csak  oly 
egyénnek  adható  ki,  aki    kimutatja,    hogy: 
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a)  budapesti  Uletöségrü,  b)  az  ipar  önálló  Üaő- 
Bére  Jogosltra  van,  c)  erkölcsileg  kifogástalan, 
nyereségvágyból  elkövetett  bűntettért  vagy 
vétségért  büntetve  nem  volt,  d)  a  budapesti 
zsibárukereskedök  Ipartársulatának  tagja. 
(K.  M.   75581/1897.) 

Budapest  székesfőváros  területén  az  öcska- 
nemüek  és  egyéb  ócska  czikkeknek  bázról- 
házra  Járás  mellett  való  összevásárlása  tár- 
gyában alkotott  szabályrendelet  szerint  az 
említett  ipar  gyakorlására  iparengedélyt 
csakis  azon  egyén  nyerhet,  aki  kimutatja, 
hogy  :  a)  magyar  honos  és  budapesti  illető- 
ségű, b)  életének  33.  évét  már  betöltötte, 
cj  ragályos  vagy  szembetűnő  undorító  beteg* 
Bégben  nem  szenved,  d)  erkölcsileg  kifogásta- 
lan és  nyereségvágyból  elkövetett  bűntett 
vagy  vétség  miatt  büntetve  nem  volt,  e)  a 
fővárosban  legalább  egy  év  óta  rendes  be- 
jelentett lakással  bir,  /;  az  ószeres-egyesü- 
letbe  rendes  tag  gyanánt  belépett.  (K.  M. 
7498/1899.) 

A  székesfőváros  területén  érvényben  álló 
zsibárus  ipari  szabályrendelet  1.  {-a  szerint 
a  zsibárus-ipartársulati  tagság  csak  az  enge- 
dély elnyerésére  nézve  képez  nélkülözhetet- 
len előfeltételt,  s  igy  azokat  a  zsibárusokat, 
kik  a  szabályrendelet  életbelépte  előtt  sze- 
reztek iparengedélyt,  e  f.  alapján  a  társu- 
latba való  belépésre  kötelezni  nem  lehet. 
(K.  M.  3146/1899.) 

Az  ipartörvény  a  zslbárus-ipar  megkez- 
dését és  gyakorlását  nemcsak  engedélyhez 
kötötte,  hanem  az  emiitett  törvény  értelmé- 
ben valamennyi  törvényhatóság  és  rende- 
.  zett  tanácsú  város  is  köteles  volt  már  eddig 
az  engedély  alá  eső  iparok,  tehát  a  zsibárus- 
kodás  tárgyában  is  szabályrendeletet  hozni, 
mely  szabályrendelet  az  említett  iparok  gya- 
korlása tekintetében  a  hatálya  területén 
egyedül  irányadónak  tekintendő.  Miután 
pedig  a  zsibáruskodásról  szóló  törvényható- 
sági szabályrendelet  5.  §-a  szerint,  a  zslbárus- 
üzletben  oly  uj  tárgyak,  melyeket  az  üzlet- 
tulajdonos rendszeresen  készít  vagy  készen 
vesz,  nem  tarthatók,  ennélfogva  a  zsibárusok 
uJ  ruhatárgyaknak  a  zslbárus-üzletben  való 
elárusitásától  eltUtandók.  Ezen  intézkedés 
természetesen  nem  zárja  ki  azt,  hogy  ameny- 
nyibeu  a  zsibárus  uJ  ruliák  készítésére  vagy 
eladására  is  Igazol  vény  nyal  bir,  ezen  utóbb 
nevezett  ipart  más,  s  az  ipartörvény  45.  5-a 
szerint  bejeiontett  vagy  bejelentendő  helyi- 
ségben gyakorolhassa.  (F.  I.  K.  31675/1888.) 
A  »zsiháru«  megnevezés  alatt  áltcdában 
véve  kizárólag  ócska  tárpyak  értetnek,  miért 
i8  a  zsibárus  Iparengedí^ly  alapján  csupán 
régi,  értékükben  csökkent  áruk  árusíthatók. 
Amennyiben  a  zsibárusok  uj  ruhanemüek, 
vagy  bármely  más  iij  áruczlkkek  elárusitásá- 
val  is  foglalkozni  kivannak,  ez  esetbon  a  zsib- 
árus   iparengedélyen    kivül    tartoznak    meg- 


felelő Iparigazolványt  is  váltani.  Amennyi- 
ben az  egyes  törvényhatóságok  vagy  rend- 
tan.  városok  által  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  11. 
§-a  alapján  alkotott  zsibárus  ipari  szabály- 
rendeletben  esetleg  oly  intézkedés  volna, 
melynek  értelmében  a  zsibárus -üzletekben 
uj  tárgyak  nem  tarthatók,  illetve  el  nem 
árusíthatók,  ez  intézkedéB  nem  zárja  ki  azt. 
hogy  amennyiben  a  zsibárus  uj  áruczlkkek 
készítésére  vagy  eladására  is  megfelelő  Ipar- 
igazol ványnyal  bir,  ez  utóbb  nevezett  ipart 
más  s  az  idézett  törvény  45.  f-a  szerínt  be- 
jelentett vagy  bejelentendő  helyiségben  gya- 
korolhassa.   (K.   M.   27004/1901.) 

Zslbáruskodás  alatt  az  ócska  holmik  és 
használt  árukkal  való  kereskedés  értendő. 
A  zsibárusok  azonban  kiselejtezett  uj  áruk- 
kal is  kereskedhetnek,  mert  bár  a  zsibárus- 
üzlet  körébe  tulaj  donképen  az  ócska  árukkal 
való  kereskedés  tartozik,  mégis  figyelemmel 
kell  lenni  arra,  hogy  a  kiselejtezett  uJ  áruk 
számos  esetben  csakis  a  zsibárus-kereakedé- 
sek  utján  értékesíthetők,  továbbá  arra  is, 
hogy  az  ilyen  árukat  a  vásárlók  épen  azért 
keresik  a  zsibárusoknál,  mert  azokat  a  ren- 
desnél sokkal  alacsonyabb  áron  akarják  és 
tudják  beszerezni,  minélfogva  ezek  az  el- 
adások a  hasonló  czikkek  árusításával  fog- 
lalkozó rendes  kereskedők  üzleti  forgalmát 
egyáltalán  nem  csorbítják.  Ennélfogva  uJ 
szabóiparczikkekkel  való  kereskedés  zsib- 
árusoknak  meg  van  engedve.  (K.  M.  30715. 
1901.) 

Árverésen  összevásárolt  áruk  elárusitáaa  a 
zslbáruskodás  köréhez  tartozónak  tekin- 
tendő. (F.  I.  K.  14385/1885.) 

Az  ÓGskaruhakereskedŐ  a  törvény  48.  $-a 
értelmében  ruhák  tatarozásával  és  átalakítá- 
sával is  foglalkozhatik  és  erre  segédeket  is 
tarthat.   (F.  I.  K.  34857/1885.) 

Használt  ékszerekkel  való  kereskedés 
nem  utalható  a  zsibárus  ipar  körébe.  (K.  M. 
33341/2903.) 


15.  §.  A  foglalkozást  közvetítő  és  cse- 
lédszerző üzlet  biztosíték  letételétől  te- 
endő függővé. 

A  közvetítésért  és  a  cselédszerzésért 
járó  dijak  szabályozandók. 

Ily  üzletekben  rendes  könyvek  veze- 
tendők  következő  rovatokkal : 

a)  a  foglalkozást  vagy  szolgálatot  ke- 
reső neve,  a  cseléd  cselédkönyvének  szá- 
ma s  a  cselédkönyvet  kiállító  hatóság 
megjelölése ; 

h)  azon  napnak  megjelölése,  amelyen 
a  foglalkozást  kereső  vagy  a  cseléd  szol- 
I gálatkeresés  végett  jelentkezett; 
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15.  f. 
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18.  f. 


c)  a  ^azda,  illetőleg  azon  üzlet-  vagy 
háztulajdonos  neve  s  lakása,  kihez  a 
foglalkozást  kereső,  illetőleg  a  cseléd  a 
szerző  közvetitésével  beszegődött ; 

d)  a  közvetítésért,  illetőleg  a  cseléd- 
szerzésért beszedett  dijak. 

E  könyvek,  valamint  maga  az  üzlet, 
a  rendőri  hatóság  által  bármikor  meg- 
tekinthetők. 


A  FI,  és  K.  M.  3927411884.  számú  rendeletedéi 
közölt  minta: 


a   foglaliaiiátt   kOzvttltff   ét   a 
QzIfMről. 


1.  §.  Foglalkozást  közvetitő  vagy  cseléd- 
szerző ipar  gyakorolhatására  nem  nyerhet 
engedélyt  oly  egyén,  aki  a  hatóság  előtt  mint 
erkölcstelen  élotti  ismeretes. 


2t  §.  Foglalkozást  közvetítő  vagy  cseléd- 
szerző üzlet  nyithatására város  terü- 
letén  ....   engedély  adatik  ki. 

3.  9.  A  foglalkozást  közvetítő  Yagy  cseléd- 
szerző üzlet  tulajdonosa  tartozik  készpénzben 
vagy  biztositékként  elfogadható  értékpapírok- 
ban   forintnyi  Összeget  a  hatóság  pénz- 
tárába mint  biztosítékot  az  iparengedély  ki- 
szolgáltatása előtt  letenni. 

4.  8.  Az  üzleti  hel3ri8égb6n  hatóságilag,  meg- 
állapított árszabály  tartandó  kifüggesztve.. 

A  jelentkezés  cűkalmával  bárminemű  dljt 
szedni  tUos. 

Az  ái'szabály  szerint  megáUapltott  dU  a  tett- 
leges szolgálatba  lépéstől  számítandó  8  nap 
után  esedékes. 

A  szedhető  dijak  a  következőkben  állapit- 
tatnak meg : 

(Tarifa,) 

Az  ezen  árszabályban  meghatározott  dijak- 
nál többet  felszámítani  tilos. 

5.  §.  Az  üzlettulajdonosnak  rendes  könyvet 
kell  vezetnie  ;  e  könyv  alakja,  beosztása  és  tar- 
talma a  következő  :] 


A  foglalkozást 
kereső 

A  cseléd- 
vagy 
munkakönyvet, 
vagy  egyéb 
okmányokat 
kiállitó  hatóság 

Mely 
napon 

Jelentke- 
zett 

a  foglal- 
kozást 
kereső 

A  gazdának 
kihez  beszegőd- 
tetett 

A 

besze- 

gődtetés 

napja 

A 
közvetítésért, 

ületve 
cselédszerzésért 
beszedett  dijak 

neve 

cseléd- 
vagy 
munka- 
könyvé- 
nek 
száma 

neve 

lakása 

6.  §.  Az  üzlet,  valamint  az  üzleti  könyvek 
a  rendőri  hatóság  által  bármikor  megvizsgál- 
hatók. 

7.  §•  Cselédet  cselédkönyv  nélkül,  iparossegé- 
det vagy  gyári  munkást  munkakönyv  nélkül, 
és  egyáltalában  foglalkozást  kereső  egyéneket 
kellő  igazoló  okmányok  nélkül  beszegödtetni 
tilos. 

8.  8-  Az  üzletttulajdonos  a  nála  jelentkező 
egyén  erkölcsi  viseletéről  tudomást  szerezni  és 
erről   a   felfogadót    hiven    értesíteni    tartozik. 

9.  §.  A  már  beszegődött  egyént  máshoz  szer- 
ződtetni, vagy  más  hel>Te  csábítani,  vagy  el- 
bocsátás nélkül  távozottnak  helyet  szerezni 
tilos. 

10.  9*  Az  üzlettulajdonos  köteles  minden 
nála  jelentkező  és  magát  kellően  igazolt  egyén- 
nek, személyválogatás  nélkül,  helyet  köz- 
vetíteni. 

11.  §.  Az  üzlettulajdonos  tartozik  üzleti 
helyiségeit  tisztán  tartani. 

12.  9-  Az  a  kövzetitő  vafry  cselédszerző,  aki 
a  Jelen  szabályrendelet  határozatai  ellen  vét  : 


az  iparhatóság  által  50  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel büntetendő. 

13.  9.  Azok,  akik  foglalkozást  közvetítő 
vagy  cselédszerző  üzletet  az  1884.  október 
1-je  előtt  szerzett  jogosítvány  alapján  tarta- 
nak :  üzletük  gyakorlásánál  Jelen  szabályrende- 
let határozatalt  szintén  megtartani  kötelesek. 


Elvi  határozatok. 

Az  ipartörvény  10.  f-ának  amahatároz- 
mányából,  mely  a  foglalkozást  közvetítő 
ipart  engedélyhez  köti,  nem  lehet  következ- 
tetni arra,  hogy  az  ipartörvőny  a  foglalko- 
zást közvetítő  iparon  kívül  egyéb  közvetítő 
ipart  Rexn  ismeri  hanem  pusztán  arra,  hogy 
a  közvetítő  Ipar  azon  specziális  ága,  mely  a 
foglalkozás  közvetítéséből  áll,  csak  külön 
engedély  alapján  gyakorolható.  (K,  M. 
13558/1901.) 

Művészeti  foglalkozás  czinién  szereplő 
egyének   közvetítésével   foglalkozó    íoglalko- 
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15.  §. 


záAközvetitési  ipar  nz  ipartörvény  10.  §-a  | 
szerint  engedélyhez  kötött  iparáTat  képez- 
vén, az  a  szabadipar  megkezdésére  jo^ositó 
a  a  törvény  4.  §-ában  körülirt  iparigazol- 
vány alapján  nem  gyakorolható »  hanem 
megkezdése  és  gyakorlása  az  ipartörvény  10., 
11.,  12.  és  lő.  S-okban  szabályzott  módozatok- 
hoz és  feltételekhez  van  kötve.  (K.  M.  67973. 
1890.^ 

Foglalkozást  közvetítő  iparos,  gazda- 
tiszti állások  közvetítésével  is  foglalkozhatik, 
mert  a  tekintetben,  hogy  minő  legyen  az  a 
foglalkozás,  melynek  közvetítésére  az  Ipar- 
engedélylyel  biró  üzlettulajdonos  jogosítva 
van,  a  törvény  semmiféle  megszorítást  nem 
tartalmaz.  Gazdatiszti  állások  közveti  lésé- 
vel csak  az  nem  foglalkozhatik,  aki  kizáró- 
lag a  cselédszerzési  ipar  gyakorlására  kért  és 
kapott  engedélyt.    (K.  M.   40466/1900.) 

A  foglalkozást  közvetítő  és  cselédszerző 
üzlet-tulajdonosoknak  a  közvetítést  igénybe 
vett  egyénekkel '  szemben  a  közvetítési  dij 
fejében  támasztható  követelése  szerződéses 
viszonyon  alapuló  magánjogi  követelést 
képez,  melynek  elbírálására  a  rendes  bírósá- 
gok Uletékesek.  (K.  M.  48158/1897.) 

A  törvényhatóság  vagy  rendezett  tanácsú 
város  területén  érvényben  lévő  cselédszer- 
zési és  foglalkozás  közvetítési  szabályrende- 
let 2.  f-a  értelmében  leteendő  üzleti  biztosí- 
ték nemcsak  a  szabályrendelet  vagy  az  ipar- 
törvény alapján  az  üzlettulajdonosra  ki- 
szabott pénzbüntetési  összegek  megfizetésére, 
hanem  egyszersmind  a  helyszerzési  üzletből 
kifolyólag  az  üzlettulajdonos  ellen  megállapi- 
•tott  kártérítési  követelések  kiegyenlítésére 
Is  szolgál  és  ennélfogva  amennyiben  Uy  köve- 
telések az  üzleti  biztosítékra  végrehajtás 
utlán  érvényesíttettek,  a  biztosíték  a  meg- 
felelő összegig  Itíegészitendő.  (K.  M.  474G2. 
1900.) 

Az  üzleti  biztosíték  a  közvetítő  üzlet  fenn- 
állása alatt  csakis  a  foglalkozás-közvetitési 
üzletből  származó  követelések  ós  az  üzlet- 
tulajdonosra kirótt  pénzbüntetések  biztosí- 
tására szolgálhat ;  más  hitelezők  követelései 
ellenben  a  biztositókra  csakis  azon  időre 
vonatkozólag  jegyezhetők  elő,  mikor  a  biz- 
tosítékul letett  összeg  bármelj^  oknál  fogva 
s  nevezetesen  például  mc^Bzünése  következ- 
tében, biztosítéki  jellegét  már  elvesztette. 
(K.  M..  5623/1892.) 

Foglalkozást  közvetítő  és  cselédszerző- 
intézetek tulajdonosai  által  letett  üzleti  biz- 
tosíték mindaddig,  míg  az  hatósiigi  kezelés 
alatt  áll,  kizárólag  az  üzlettulajdonosra  ki- 
szabott iparhatósági  pénzbüntetések,  to- 
vábbá az  illetéktelenül  felvett  közvetítési 
dijak  és  költségek  kielégítésére  szolgál  s 
más  követelések  kielégitésére  igénybe  nem 
vehető.   (K.   M.   85904/1904.) 

Az  üzletvezető  az  általa  elkövetett  ki- 
hágásért saját  személtében   íelelós,   s  igy   a 


pénzbüntetésnek  az  üzletvezetőtől  való  be- 
hajthatatlansága esetén  az  üzlettulaj douos 
biztositékából  leendő  levonása>  miután  ebbea 
az  esetben  a  pénzbüntetés  helyett  elzárás 
büntetése  alkalmazandó,  törvényes  alap 
hiányában  el  nem  rendelhető.  (K.  M.  57950. 
1896.) 

A  foglalkozást  közvetítő  üzlet  tulajdonosá- 
nak üzletköre  iparengedélye  keretén  belül 
csakis  a  közvetítésre  szoritkozhatik,  ellen- 
ben a  foglalkozást  kereső  és  a  foglalkozást 
adó  közötti  trásos  szerződés  megkötése  semmi 
esetre  sem  tartozik  üzletkörébe.  (K.  M. 
67973/1890.) 

Közerkölcslségi  ős  közrendészeti  szem- 
pontból megengedhetetlen,  hogy  cselédköz- 
vetitő  üzlet  kávéméréssel  legyen  kapcsolat- 
ban és  hogy  a  cselédközvetltő  cselédeknek 
szállást  is  adhasson,  mert  ezáltal  a  prosti- 
tuczlóra  tág  tér  nyílna.  (K.  M.  80192/1897.) 

A  foglalkozást  közvetítő  és  cselédszerző 
azért,  mert  a  közvetítést  igénybe  vevő  sze- 
mélyeknek -  szállást  és  pénzért  élelmezést 
nyujt,  az  iparhatóság  által  csak  azon  esetben 
büntethető  kihágási  utón,  ha  e  tekintetben 
a  foglalkozást  közvetítő  és  cselédszerző  üzle- 
tekről szóló  szabályrendelet  tiltó  rendelke- 
zést tartalmaz.  De  a  rendőrhatóság  által 
is  csak  abban  az  esetben  büntethető  az  emii- 
tett helyszerző,  ha  van  oly  szabályrendelet, 
mely  a  fogadószerüleg  gyakorolni  kívánt  szál- 
lásadáshoz rendőrhatósági  engedély  megszer- 
zését mondja  ki  szükségesnek.  (K.  M.  47232. 
1902.) 

Az  ipartörvény  100.  §-a  szerint  a  munka- 
könyvet az  az  elsőfokú  iparhatóság  adja  ki, 
melynek  területén  az  iparüzlet,  melyhez  « 
segéd  szegődik,  fekszik  ;  az  ipartörvény  101. 
5.  d)  és  e)  pontjai  szerint  pedig  a  munka- 
könyv csak  annak  állitható  ki,  aki  a  törvény 
által  megkívánt  minimális  életkoron  felül 
kimutatja,  hogy  valamely  gyárban  mint 
munkás,  illetve  valamely  iparosnál  mint, 
segéd  felvétetik.  Az  olyan  alkalmazást  ke-eső 
egy-én  tehát,  ki  annak  előtte  még  alkalmazás- 
ban nem  volt  s  igy  munkakönyvvel  még  nem 
bír,  az  esetben,  ha  valamely  idegen  Iparható- 
ság területén  szándékozik  beszegődni,  a  be- 
szegődtetés  tényleges  megtörténtéig  munka- 
könyvvel nem  bírhat,  mivel  a  foglalkozást 
kereső  egyén,  illetve  a  foglalkozást  közvetíti 
iparos  lakhelye  szerint  illetékes  iparhatóság 
a  munkakönyvet  az  ipartörvény  100.  S-a.  az 
alkalmaztatást  kereső  egyént  felfogadó  ipa- 
ros lakhelye  szerint  iilfttékes  iparhatóság 
pedig  az  ipartörvény  10 h  §-a  alapján  nem 
adhatja  ki,  miért  is  az  ilyen  szegődtetés 
alkalmával  a  munkakönyv  hiánya  munka- 
könyv nélkül  való  beszegődtetősnek  nem 
tekinthető  s  a  szcgödtetésért  a  foglalkozást 
közYctitő  a  szabályrendelet  erre  vonatkozó 
iütézkedése  alapján  felelősségre  nem  vonható, 
(K.   M.    55267/1901.) 
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Fogrlalkosáet  közvetítőnek  és  cselédszerző- 
nek azon  cselekménye,  hogy  a  másodszori 
közvetítést  elmulasztja,  csak  akkor  képez 
kiháirást,  s  büntetendő  mint  ilyen,  ha  ez  a 
vonatkozó  szabályrendeletben  ki  van  mondva; 
A  székesfővárosi  szabályrendelet  3.  f-a  a 
másodszori  közvetítés  elmulasztását  kihágás- 
nak nem  minősiti,  hanem  annak  Jogkövet- 
kezményét a  lefizetett  kdzveiitési  dU  viseza- 
.  fizetésére  vonatkozó  kötelezettségben  álla- 
.   pitja  meg.  (K.  M.  55283/1896.) 

Amennyiben  a  foglalkozást  közvetítő  cseléd- 
szerző ipar  gyakorlása  tárgyában  alkotott 
szabálsnrendelet  csak.  oly  irányban  int%;í- 
kedik,  hogry  a  beiratás  alkalmával  sem  be- 
iratá^i,  sem  bárminemű  más  dlj  nem  szed- 
hető ;  továbbá,  hogy  a  díjszabály  szerint . 
megalapított  dij  a  közvetített  alkalmazás 
tényleges  elfoglalásakor  fizetendő  :  ezen  ren- 
delkezések alapján  az  a  cselédszerző,  ki  dijat 
követel  oly  áilás  után,  melyet  tényleg  »em 
közvetített,  nem  büntethető.  Ily  követelés 
visszautasítandó,  ha  pedig  a  helyszerző  az 
1878  :  V.  t.-czíkk  350.  S-ában  meghatáro- 
zott fenyegetéssel  valakit  a  helyszerzőí  dlj 
fizetésére  kényszerit,  avagy  kényszeríteni 
akar,  az  említett  tőrvény  idézett  szakasza, 
illetve  352.  szakasza  értelmében  zsarolás 
vétsége,  illetve  ezen  vétség  kísérlete  forog- 
hatván fenn,  ennek  megtorlása  czéljából  a 
rendes  bíróság  előtt  ^^búnvádi  eljárás  tehető 
folyamatba.    (K.  M.    7047/1899.) 

A  foglalkozást  közvetítő  ipar  Jogosulatlan 
gyakorlásának  tényálladéka  csak  akkor  forog 
fenn»  ha  a  közvetítési  ügylet  létrejött  s  a 
közvetítő  díjazásban  részesült.  (K.  M.  71649. 
1899.) 

16.  §.  A  kéményseprés  törvénvható- 
sági  joggal  felruházott  és  rendezett  ta- 
nácsú városokban  mimkakerülethez  kö- 
tendő.i) 

A  kémények  tisztítása  havonkint  leg- 
alább egyszer,  és  hol  a  napnak  nagy 
részén  és  gyakran  éjjel  is  tüzelnek,  gyak- 
Tabban  eszközlendő. 

A  kéményseprésért  járó  dijak  szabá- 
lyozandók. 

4  F.  /.  és  K.  M.  3927411884,  számú  rendetetéve/ 
közö/t  minta : 

Szabályrendelet 
a  kéményseprés  Iparról. 

1.  9.  Kéményseprés  ipar  gyakorlására  nem 
nyerhet  engedélyt  oly  egyén,  aki  képesítését 
áa  1854  ;  XVII.  t,-cz.  4.  §-a  értelmében  kimu- 


tatni nem  képes,  gynjtogatásrét  vagy  tüzrédz 
okozásáért  büntetve  Tolt  és  a  hatóság  előtt 
mint  Iszákos   Ismeretes. 
•2.  §.  A  kéményseprés  ipar  gyakorlása  mnnka- 

kerülethez    köttetik   és   e   czélból 

törvényhatósága  a  következő    kerü- 
letre osztatik  : 

I.  kerület 

II.        »        stb. 

3.  g.  Minden  használatban  levő  kémény  ha- 
vonkint  legalább  egyszer,  ott  azonban,  hol  a 
napnak  nagy  részén  vagy  éjjel  is  tüzelnek,  ha-  ■ 
vonkint  legalább  kétszer  tisztítandó. 

4.  §.  A  kéményseprésért  járó  dijak  követ- 
kezőleg állapittatnak  meg  : 

(Munkák  árszabása.) 

5.  §.  A  kéményseprő  köteles  gondoskodni 
arról,  hogy  kerületében  minden  kémény  a  3.  §. 
szerint  tieztittassék. 

Ennek  kellő  foganatosithatása  czéljából  a 
kerületébe  eső  házak-  és  azok  kéményeiről  ren- 
des Jegyzéket  vezet,  a  3.  |-ban  meghatározott 
időszakban  minden  házhoz  cljnegy  és  a  tisztí- 
tást teljesiti,  és  amennyiben  az  a  ház  béliek 
által  elleneztetnék,  erről  az  iparhatóságnak 
jelentést  tesz: 

6.  §.  A  kéményseprés  alkalmával  a  kémény- 
seprő meggyőződést  szerez  magának  arról, 
hogy  az  illető  épületekben  s  különösen  a  ké- 
mények közelében  megvan-e  a  tűzveszély  ellen 
a  kellő  rend. 

Az  e  részben  tapasztaltakra  vagy  tüzrendőri 
szabályokkal  ellenkező  dolgokra  az  illető  ház- 
belieket  figyelmeztetni,  sőt  szükség  esetén  a 
rendőrhatóságnál   jelentést   tenni   tartozik. 

7.  §.  A  kéményseprő  jegyzékében  igazol- 
tatja azt,  hogy  a  rendes  időszakban  a  kémények 
tisztítását  teljesítette  és  e  Jegyzéket  minden 
hó   végével  az   iparhatósághoz   bemutatja. 

8.  §.  Tűzvész  esetében  a  kéményseprő  a 
helyszínén  megjelenni,  az  oltásnál  segédkezni 
és  a  tűzoltó  parancsnoknak  a  szükséges  szak- 
szerű  felvilágosításokat  megadni  tartozik. 

9.  §.  A  kéményseprő  ipar  üzletének  abban - 
hagyása  tekintetében  az  1884  :  XVIL  ,  t.-cz. 
55.  f-a  az  irányadó.  Eszerint  a  kéményseprő 
az  elkezdett  ipeurüzletet  tetszés  szerint  félbe  nem 
szakithatja,  hanem,  ha  azt  abba  szándékozik 
hagyni,  köteles  ebbeli  szándékát  az  Iparható- 
Bágnak  bejelenteni  és  ennek  meghagyására  az 
ipart  a  hatóság  által  kitűzött  (legfölebb  3  hóra 
terjedhető)   időig  még   folytatni. 

10.  §.  Az  a  kéményseprő,  aki  a  jelen  szabály- 
rendelet határozatai  ellen  vét,  az  iparhatóság 
által  50  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tetendő. 

11.  §.  Azok,  akik  a  kéményseprést  az  1884 
október  1-je  előtt  szerzett  jogositvány  alapján 
űzik,  mesterségük  gyakorlásánál  jelen  szabály- 
rendelet határozatait  szintén  megtartani  köte- 
lesek. 
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Elvi  határozatok. 

Oly  rendelkezésnek,  hogry  a  kéményseprő 
mesterek  a  községi  építkezési  blzottsá^rok 
tafrjftiul  rendeltetnek  ki,  a  kéményseprői  sza* 
bályrendeletben  helye  nem  lehet,  mivel  az 
az  építkezési  szabályrendelet  keretébe  tar- 
tozik. (K.  M.  3761á/1899.) 

Vármegyék  nem  tartoznak  munkakerüle- 
teket alkotni ;  de  ha  a  vármegye  törvényható- 
sága szabályrendelet  ntján  mégis  munka- 
kerületeket  állapítana  meg  a  vármegye  szá- 
mára is,  ez  esetbén  nincsen  kizárva  annak 
lehetősége,  hogy  a  rendezett  tanácsú  város- 
nak s  a  vármegyének  egymással  határos 
munkakerületéből,  ha  azok  magukban  kicsid 
nyék  volnának,  közös  kerület  alaklttassék. 
Azonban  a  városi'  és  vármegyei  területnek 
kémény^seprés  tekintetében  összekapcsolása 
a  hatósági  viszonyt  nem  változtatja  meg  ; 
a  kösös  munkakerület  vármegyei  része  t«hát 
továbbra  is  a  szolgabíró,  városi  része  pedig 
a  városi  tanács,  mint  elsőfokú  Iparhatóság 
iUetékessége  alá  tartozik.  (F.  I.  K.  4538Í. 
1884.) 

Ha  a  vármegye  kéményseprési  kerületekre 
osztatlk,  nem  ütközik  akadályba,  hogy  akár 
a  vármegye  területén  levő  rendezett  tanácsú 
város  területe  valamely  alkotandó  vármegyei 
munkakerülethez,  akár  a  vármegye  bizonyos 
része  a  város  területéhez  csatoltassék,  föl- 
téve, hogy  ez  a  tűzrendészet!  érdekekkel 
összeegyeztethető.    (E.   M.    69143/1901.) 

A  r.  t.  városi  kéményseprő  addig,  mlg  a 
vármegye  területe  szabálsrrendeletilog  munka- 
kerületekre  beosztva  nincs,  a  vármegye  terü- 
letén is  vállalhat  munkát,  s  viszont  mi  aka- 
dály sem  forog  fenn  arra  nézve,  hogy  a  ké- 
ményseprő annak  daozára,  hogy  a  vármegye 
területén  is  üzl  az  ipart,  r.  t.  város  területén 
mint  kerületi  kéményseprő,  szintén  Iparjogo- 
sultságot nyerjen.  (K.  M.  6166/1902.) 

A  munkakerületek  kijelölésénél,  vagy  kl- 
kerekitésénél  esetleges  roál-  vagy  személy- 
Jogok  akadályul  nem  szolgálhatnak,  mind- 
azonáltal figyelem  fordítandó  arra,  hogy  a 
munkakerületek  kijelölése  vagy  kikerekitése 
a  létező  Jogok  lehető  tekintetbe  vételével 
történjék.    (F.   I.    K.   989/1886.) 

Az  a  körülmény,  hogy  egy  kéményseprő 
valamely  város  területén  az  1S72  :  VIII.  t.-cz. 
életbe  lépte  óta  gyakorolja  iparát,  az  illető 
város  területének  két  kéméDVHeprÖl  kerü- 
letre való  felosztását  nem  akadályozza.  A  ré- 
gibb joííoaultsápTcral  bíró  kéményseprőnek 
azonban  moírvan  az  a  Joga,  hogy  az  újonnan 
mopíiUapitaníló  kerületek  között  váloszszon. 
(K.    M.    70249  .'1902.) 

A  tüzrendőzet  Jól  felfogott  érdekében  min- 
den törvényhatóság  területe  annyi  kémény- 
seprési munkakerületre  osztanfló  fel,  ahány 
kéményseprő  iparosnak  kuUö  számú  munka- 


erő mellett,  a  tisztességes  megélheiősre  'és 
a  teendők  lelküsmereteB  telieeitésére  mód 
nyújtható.   (K.  M.  40399/1890.) 

Az  egyes  kéményseprői  munkakarülotak 
lehetőleg  akként  alakítandók,  hogry  ások  a 
kerületi  kéményseprőnek  a  tisztességes  meg- 
élhetéshez szükséges  jövedelmet  nyújtsanak. 
(K.  M.   64211/1900.) 

A  kéményseprési  Ipar  gyakoriásának 
munkakerülothez  való  kötése  esetében  ké- 
ményseprési iparengedély  csak  akkor  ssol- 
gáltatható  ki,  ha  valamely  kerfilet  meg- 
üresedett.  (K.  H.  159S3/1906.) 

A  kerületi  rendszer  elvével  össze  nem 
egryeztethető  az,  hogry  ugyanazon  kémény- 
seprő -mesternek  két,  sőt  több  mankakerület 
is  adományoztassék.   (K.  M.  24783/1900.) 

Tekintettel  a  kéménysepréssel  Járó  felelős- 
ségre, tűzrendészet!  szempontból  nem  enged- 
hető meg,  hogy  több  és  Idváltképen  külön- 
böző megyék  területén  fekvő  munkakerűletek 
egy  kéményseprő  iparosnak  adományoztas- 
sanak,  (K.  M.  40399/1890.) 

Ennélfogva  egy  kéményseprőnek  osak  egy 
kerület  adományozható.  (K.  M.  68456/1899.) 

A  felelősség  elvére  alapított  kerületi  rend- 
szer mellett  egy  kerületben  osak  egy  kémény- 
seprőnek lehet  Iparengedélye ;  amennyiben 
tehát  valamely  kerületben  több  kémény- 
seprőnek volna  iparengedélye,  a  kerületnek 
szabályrendeleti  utón  való  feloszlatásával 
mindegyik  jogosított  kéményseprőnek  kü- 
lön kerület  biztosítandó.  (K.  M.  4950 /1»01.) 

A  munkakerületi  rendszer  elvével  nem 
egyeztethető  össze,  hogy  az  alkotott  munka- 
kerületekben szervezett  alkerületekben  Ipar- 
engedélylyel  biró  kéményseprő  mesterek  as 
illető  munkakerület  területén  belül  bármely 
alkerületben  munkát  vállalhassanak,  (K.  M. 
64029/1902.) 

A  kéményseprői  kerületek  az  illetékes  első- 
fokú Iparhatóság  által  az  iparengedély  kiadása 
utján  töltetnek  be. 

A  kéményseprőnek  osak  bizonyos  meg- 
határozott időre  való  felfofiradása  a  törvény 
rendelkezéseivel  ellenkezik,  mert  az  ipar- 
engedélyek feltételesen,  időhöz  kötötten  ki- 
adhatók nem  lévén,  a  kéményseprők  mind- 
addig, mlg  iparűzési  joguk  elhalálozás,  az 
iparüzlettel  való  felhagyás,  vagy  az  ipar- 
űzési jogtól  az  ipar  törvény  165.  |-a  értel- 
mében való  megfosztás  utján  meg  nem  szű- 
nik, iparűzési  joguktól,  s  nevezetesen  az  el- 
nyert munkakerülettől  meg  nem  fosathatók. 
(K.  M.  77590/1897,) 

A  megüresedett  kéményseprési  munka- 
kerületek  betöltésére  kiirt  pályázatoknál  ár- 
lejtésnek helye  nincsen,  mert  a  kéménysep- 
rótísel  járó  felelősségteljes  munkára  való  te- 
kintettel a  seprési  dijak  szabályrendeletileg 
lévén  mepállapitva,  a  pályázó  kéményseprő- 
ket árlejtés  utján  arra  kényszeríteni,  hogy  a 
munkát   a  szabályrendeletileg  megállapított 
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dijaknál  minél  alacsonyabb  dijak  mellett 
vállalják  el,  nem  lehet,  de  nem  is  szabad, 
mert  ea  által  a  kéményseprésdijaknak  sza- 
bályrendeletílecr  való  megrállapitása,  illetőleg 
a  Bzabályrendeletileg  megállapított  dijaknak 
a  kéményseprő  részére  való  biztosítása  rend- 
szerint illnzórinssá  válik.  A  munkakerületek 
betöltésénél  a  tűzbiztonság  érdekében  nem 
arra  helyezendő  a  fősnly,  hogy  a  pályázók 
közül  ki  teszi  a  legolcsóbb  ajánlatot,  hanem 
arra,  hogy  a  szakképzettség  tekintetében  ki 
a  legmegfelelőbb.  Ezért  a  pályáSsatoknál 
fl«ryel«mbe  veendő  az  a  körülmény,  hogy  a 
pályázók  közül  ki  mennyi  ideig  foglalkozott 
Bsakbavágó  mnnkával  s  minő  bizonyítványai 
vannak,  8  a  hosszabb  gyakorlat,  valamint  a 
jobb  bizonyítványokkal  biró  pályázók  lehe- 
tőleg előnyben  részesitendők,  mert  különösen 
a  szakbavágó  gyakorlat  tartama  rendszerint 
nagryobb  szakképzettségre  enged  következ- 
tetni. Ha  a  megrüresedett  mnnkakerületek 
betöltésére  kiirt  pályázatok  az  érdekelt  kö- 
rök minél  szélesebb  rétegeinek  tudomására 
hozatnak,  alkalom  nyilik  arra,  hogy  a  pályá- 
zatban mennél  számosabban  részt  vegyenek. 
Ily  eljárás  mellett  a  tűzbiztonsági  érdekek 
fokozottabb  mértékben  lesznek  biztoeitha- 
tók,  mert  igy  inkább  módjában  áll  az  ille- 
tékéé hatóságnak  megfelelő  szakképzettséggel 
biró  egyént  kiszemelni,  miért  is  a  kiirt  pályá- 
zatok az  illető  törvényhatóságok  hivatalos 
lapjában,  valamint  a  kéményseprők  szak- 
lapjában minden  egyes  esetben  kellő  időben 
közlendők  a  a  pályázati  hirdetmények  egy 
példánya  a  magyarországi  kéményseprők 
országos  egyesületének  Budapesten  megkül- 
dendő.  (K.   M.  20585/1904.   körrend.) 

Több  esetben  tapasztaltam,  hogy  az  első- 
foka iparhatóságok  a  megüresedett  vagy 
újonnan  alakított  kéményseprési  munka- 
kerületeknél pályázat  utján  való  betöltése 
alkalmával  a  pályázati  kérvényeket  külön- 
külön  végzésekkel  intézik  el  és  pedig  oly 
módon,  hogy  azokat,  akiknek  folyamodását 
elutasítják,  csupán  arról  értesitik,  hogy  kérel- 
mük nem  teljeslthetőr  mivel  a  kérdéses  mun- 
kakerület másnak  adományoztatott.  Ez  az 
eljárás  alkalmas  arra,  hogy  ugy  az  elutasi- 
tottakban,  valamint  a  kerület  elnyerőjében 
kétségeket.  Illetőleg  félreértéseket  okozzon, 
amennyiben  egyteXól  az  elutasítottak  téve- 
désbe ejtetnek  abban  a  tekintetben,  hogy  a 
munkakerület  betöltésére  vonatkozó  hatósági 
intézkedés  ellen  jogorvoslattal  élhetnek,  más- 
felöl pedig  az,  aki  a  munkakerületet  elnyerte, 
nincs  flgyelenunel  arra,  hogy  a  munkakerü- 
letet neki  adományozó  elsőfokú  Ip  árhatósági 
végzés,  a  többi  érdekelt  folyamodó  részérő] 
megfelebbezhető,  minélfogva  az  a  törvényes 
16  napi  felebbezési  határidő  elteltével  csakis 
abban  ae  esetben  emelkedik  jogerőre,  ha  az 
félebbezéssel  meg  nem  támadtatott*  Az  emii- 
tett visszásságok  megszüntetése  czéljából,  va- 


lamint tekintettel  arra,  miszerint  a  kémény- 
seprési munkakerületeknek  pályázat  utján 
való  betöltésénél  a  beérkezett  pályázati  kér- 
vények ugyanazon  tárgyra  vonatkoznak, 
minélfogva  azok  nemcsak  együttesen  tárgya- 
landók, hanem  egy  határozattal  birálandók 
is  el,  a  határozatban  kifejezést  kell  adni 
annak,  hogy  a  munkakerület  melyik  pályá- 
zónak adományoztatik,  valamint  annak,  hogy 
a  többi  pályázók  kérelmükkel  elutasittattak. 
A  20585/1904.  VI.  5.  szám  alatt  kelt  rendele- 
tének kiegészitéseképen  felhívom  ennélfogva 
Czlipet,  miszerint  a  hatósága  alá  tartozó  öez- 
szes  elsőfokú  iparhatóságokat  utasítsa,  hogy 
jövőre  a  munkakerületek  betöltésére  irányuló 
pályázatok  elbírálásánál  a  fentlek  szerint  jár- 
janak el  és  valamennyi  pályázóval  közlendő 
határozataikban  mindenkor  említsék  fel,  hogy 
a  határozattal  meg  nem  elégedő  folyamodók 
a  határazot  ellen  a  kézbesítés  vagy  kihirde- 
téstől számított  15  napon  belül  az  elsőfokú 
iparhatóságnál  benyújtandó  félebbezéssel  él- 
hetnek. Az  elsőfokú  iparhatóságok  egyúttal 
flgyelmeztetendők,  hogy  a  kéményseprési  ipar 
engedély  a  munkakerületet  elnyerő  folyamodó 
részére  a  pályázati  eljárás  során  hozott  Ipar- 
hatósági  határozat  jogerőre  emelkedése  után 
adható  ki.   (K.  M,  61717/1905.) 

A  kéményseprési  reáljog  társtulajdonosai 
bármelyikének  kiadható  a  kéményseprői  ipar- 
engedély, tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  társ- 
tulajdonosok a  jövedelemben  való  részesedést 
magánegyezséggel  vagy  birói  utón  mikép  ren- 
dezik. (K.  M.  35125/1900.) 

Tényleges  katonai  szolgálat  ideje  alatt  a 
kéményseprő  ipar  megfelelő  képesítéssel  biró 
üzletvezető  alkalmazása  mellett  gyakorolható, 
önálló  iparos,  ki  saját  maga  is  üzlettel  bir  s 
azt  személyesen  vezeti,  egyidejűleg  más  ipa- 
rosnak üzletvezetője  nem  lehet.  (K.  M»  26307. 
1905.) 

•A  kéményseprői  munkakerületekbe  a  pol- 
gári és  katonai  hatóságok  épületei  is  bele 
tartoznak  s  ennélfogva  az  illető  kerületre 
jogosított  kéményseprő  felügyelete,  valamint 
ebből  eredő  jogai  a  középületekre  is  kiter- 
jednek.  (F.   I.   K.   54018/1884.) 

Középületek  kéményeinek  a  kéménysep- 
rési munkakerületekből  való  kivonása  meg 
nem  engedhető.  (K.  M.   39366/1904.) 

A  kerületre  jogosult  kéményseprő  felelős 
lévén  a  kerületben  levő  valamennyi  kémény 
rendszeres  tisztításáért,  a  jogosult  kémény- 
seprő nem  mellőzhető.  (F.  I.  K.  71362/1888.) 

Tehát  a  vasutak  területén  levŐ  épületek 
kéményel  la  a  kerületi  kéményseprő  által 
tisztitandók.    (K.   M.    17086/1897.) 

A  kéményseprő,  ha  erre  a  kéményseprési 
ipar  tárgyában  alkotott  szabályrendelet  ki- 
fejezetten nem  kötelezi,  az  ipartörvény  alap- 
ján a  kerületében  való  lakásra  nem  kötelez- 
hető.  (F.   I.   K.   23221/1888.) 

Amely  vármegyében  a  kéményBepréal  sza* 
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bályrendelet  munkaterületeket  nem  állapit 
megr,  a  kéményseprési  ipart  ar  engedélyivel 
birék  esyenlö  jogrosultságrgal  folytathatják. 
(K.  M.  8720/1894.) 

A  takaréktOzhelyeknek  önálló  és  üzletszerű 
tisztitása  a  kéményseprő  ipar  kíh'ébe  eső  fog- 
lalkozást képez.   (K.  M.    5534/1894.)  ^ 

A  város  területén  érvényben  levő  kémény- 
seprési szabályrendelet  alapján  a  kályhák, 
takaréktüzhelyek,  kályha-  és  egyéb  füst- 
vezető  psövek  a  háztulajdonos  által  is  tisz- 
tithatók. Ily  esetekben  a  kéményseprőnek 
a  szabályrendelet  13.  5-a  szerint  kötelessége, 
hogy  a  kéményseprés  alkalmával  arról  is 
meggyőződést  szerezzen,  vájjon  a  kályhák, 
takaréktüzhelyek,  kályha-  és  egyéb  füst- 
vezető  csövek  tényleg  jól  vannak-e  kitisz- 
títva, vagyis,  hogy  e  részben  nem  forog-e 
fenn  tűzveszély  s  amennyiben  a  szóban  lévő 
csöveket  stb.  tisztátalanoknak  találná,  e  kö- 
rülményre a  házbelleket  figyelmeztetni,  sőt 
szükség  esetén  a  rendőrhatóságnak  jelentést 
tenni  tartozik,  mely  viszont  a  jelentés  követ- 
keztében a  szükséges  intézkedéseket  meg- 
tenni köteles.  Amennyiben  azonban  a  taka- 
réktüzhelyek, kályhák,  kályha-  és  egyéb  füst- 
elvezető csövek  tisztítását  nem  maguk  a 
háztulajdonosok  vagy  hozzátartozóik  végez- 
nék, azok  tisztítását  csak  az  illető  kerületi 
kéményseprőre  bízhatják  s  az  úgynevezett 
kályhatiszti tók  által  a  tisztítást  nem  véa:ez- 
tethetik.  A  takaréktüzhelyek,  kályhák,  kályha- 
és  egyéb  füstelvezető  csövek  tisztogatásának 
iparszerü  elvállalása  és  végzése  ugyanis  a 
kéményseprő  iparhoz  tartozó  tevékenység, 
a  kéményseprő  ipar  pedig  csak  bizonyos 
munkakerUletre  szóló  Ipai-ongedély  alapján 
gyakorolható.  Tehát  kályhák,  takaréktüz- 
helyek stb.  tisztogatásának  iparszerü  elvál- 
lalására csak  az  illető  kerületi  kéményseprő 
van   jogosítva.    (K.    M.    53355/1902.) 

Az  uj,  még  használatban  nem  volt  kémé- 
nyek első  tisztitása,  illetve  leíiuzána  nem 
kéményseprési,  hanem  inkább  kőműves- 
munka, ennek  végzése  tehát  a  kéniényscpró 
Ipar  Jogosulatlan  gyakorlását  nem  képezi. 
(K.    M.    8613/1893.) 

Azok  a  kémények,  hol  a  napnak  nagy  ré- 
szén és  gyakran  éjjel  is  tüzelnek,  havonként 
kétszer  tiííztitandúk.    (K.   M.   37614/1899.) 

A  törvény  ezen  rendelkezése  csakis  az 
állandó  használatban  lévő  kéményekre  vo- 
natkozik. Oly  Időszakokban  tehát,  midőn  a 
községek  lakossága  niezoííazdasági  munkával 
a  fahm  kívül  van  elfoglalva  s  a  lakások  ké- 
ményeit esryáltalábun  nem,  vagy  csak  szór- 
ványosan (i»l.  hetenklnt  egyszer)  használja, 
a  havonkint  való  kéményseprés  nem  kötelező 
8  szabályrendelet ileg  kimondható,  hogy  a 
szórványosan  használt  kémények  csupán  két- 
havoukint,  esetleg  negyedévenkint  sepcrtes- 
senek.    (K.   M.    40511/1897.) 

Kéményseprésiszabályrendeletbcn  a  patics- 


kéményeknek  az  illető  laköfelek  által  való 
tisztitása  is  megengedhető.  (K.  M.  71803. 
1894.) 

Minthogy  az  u.  n.  patics 'kémények  tisz- 
tításához, a  munka  könnyüségénél  fogva 
szakértelem  nem  kívántatik,  a  sövényből 
fonott  és  Bárral  tapasztott  kémények  tisztí- 
tása, a  kéményseprő  ellenőrzésének  fen  tar- 
tása mellett,  a  kötelező  kéményseprés  alól  sza- 
bályrendeletileg kivehető.  (K.  M.  1348/1896.) 

Áz  1884  :  XVII.  t.-cz.  16.  §-ának,  valamint 
az  érvényben  álló  kéményseprési  szabály- 
rendelet 3.  i-ának  a  kémények  időszakon- 
ként való  tisztítására  vonatkozó  rendelke- 
zései a  gyári  kéményekre  nem  vonatkoznak, 
mert  a  kellő  berendezésű  gyártelepeken  az 
állandóan  működő  léghuzam  a  fejlődő  füstöt 
és  kormot  rendszerint  annyira  eltávolítja, 
hogy  a  gyári  kémények  tisztitása  tényleg 
csak  a  legritkább  esetben  szükséges.  A  gyári 
kémények  tekintetében  közbiztonsági  érde- 
kekből a  eryártulajdonos  csak  arról  tartozik 
gondoskodni,  hogy  azok  mindenkor  kellő 
tiszták  legyenek.  Abból  a  körülményből, 
hogy  a  vármegyei  szabályrendelet  a  gőz- 
kazán, illetve  gyári  kémények  seprési  dija 
tekintetében  is  tartalmaz  rendelkezés t>  nem 
következtethető  ai-ra,  hogy  e  kémények  szin- 
tén a  szabályrendelet  3.  S-ában  megállapított 
időszakokban  tisztitandók,  mert  a  szabály- 
rendeletnek e  tekintetben  való  rendelkesése 
kizárólag  oly  esetekre  vonatkozik,  midőn  a 
kérdéses  kéményeknek  tisztitása  tényleg 
szükségesnek  mutatkozik.  (K.  M.  24821  /1904.) 

A  törvényhatóságoknak  és  rendezett  ta- 
nácsú városoknak  jogukban  áll,  hogy  tűz- 
rendészet! szabályrendelet  alkotásával  a  gyá- 
rak tűzveszélyes  voltát  megfelelő  intézkedé- 
sekkel kellőképen  korlátozzák.  (K.  M.  71223. 
1898.) 

A  kémények  rendszeres  sepretéséröl  való 
gondoskodás  szabály  rendeletileg  nem  a  köz- 
ségi elöljáróság,  hanem  a  kéményseprő,  illetve 
iparhatóság  hatáskörébe  utalandó.  Az  ipar- 
hatóságra bízható  annak  a  megállapit-ása, 
hogy  mely  kémények  seprendők  havonkint 
s  melyek  negyedévenklnt.  (K.  M.  37814/1899.) 

A  vármegye  kéményseprési  szabályrende- 
let-tervezetének ama  r-endelkezése  ellen,  mely 
szerint  a  kéményseprő  minden  egyes  házhoz 
a  községi  elöljáróság  egy  tagja  kíséretében 
megy  el,  a  község  rtltal  benyújtott  felebbezés 
indokolt,  s  ennélfogva  a  szabályrendelet  oly- 
kép  módosítandó,  hogy  a  kéményseprő  azt, 
hopry  a  kémények  tisztítását  a  rendes  idő- 
szakban tcljesitetto,  jegyzékében  minden  al- 
kalommal a  községi  elöljáróság  által  igazol- 
tatja.   (K.   M.    1330:./i892.) 

Kéményseprő  ipari  szabályrendeletben  oly 
intézkedés,  mely  s/erint  a  rendőrhatóság  a 
kerületi  kéményseprőt  más  kéményseprő 
Iy:cny  bevét  elével  ellenóriztcti,  az  iparosok 
veisenygésére    való    tekintettel    helyt    nem 
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foglalhat,  hanem  a  rendőrhatósáirnak  esetleg 
tűzoltóság  igénybevételére  adandó  felhatal- 
mazás.  (K.  M.   4«d66/1901.) 

A  kéményseprőnek  azon  eljárása,  hogy 
idegen  munkakerületben  is  elvállal  kémény- 
seprést, a  jogosulatlan  iparűzés  kihágását 
nem  állapítja  meg.  Ily  cselekmény  általában 
nem  büntetendő,  mert  a  munkakerületek 
beosztása  azon  czélból  történik,  hogy  alkal- 
mas kéményseprő  leg^^en,  ki  a  munkakerü- 
letben levő  kémények  keUŐ  sepréseért  jótál- 
lást vállaljon  és  azért  kötelezőleg  dl}aztatik 
ia.  Az  pedig  nem  zárja  ki  azt,  hogy  e  kémény- 
aeprőn  kivül  valaki  még  más  kéményseprőt 
is  alkalmazhasson,  akit  azonban  még  külön 
keU    dijaznia.    (B.   M.    4608/1886.) 

A  kerüietbeli  kémény  tulaj  donosoknak  jo- 
gukban áll  ugyan  kéményeiket  a  kerületi 
kéményseprő  helyett  más  kéményseprővel  is 
sepertetni,  tartoznak  azonban  a  szabályren- 
deletileg  megállapított  dijakat  a  jogosult 
kerületi  kéményseprőnek  Is  megfizetni.  {F.  I. 
K.   45384/1884.) 

Oly  helyeken,  hol  a  kéményseprés  munka- 
kerületekhez  van  kötve,  minden  az  illető 
munkakerület  területén  fekvő  kémény  tisz- 
títása a  kerületre  jogosult  kéményseprő  mim- 
kaköréhez  tartozik.  Ez  a  körülmény  mind- 
azonáltal még  nem  zárja  ki  a^t,  hogy  egyes 
kémény  tulajdonosok  kéményeiket  esetleg  va- 
lamely más,  az  illető  iparhatóság  területén 
engedélylyel  biró  kéményseprővel  tisztít- 
tassák. Tekintettel  azonban  ítfra,  hogy  a 
munkakerületi  kéményseprő  a  területéhez 
tartozó  összes  kémények  megfelelő  tisztitá- 
sáórt  felelős,  kétségtelen,  hogy  nem  mellőz- 
hető, miből  kifolyólag  az  illető  kéménytulaj- 
donos a  kerületi  kéményseprőnek  megengedni 
köteles,  hogy  az  a  kéményeket  megvizsgálja  s 
a  szükséghez  mérten  tisztítsa,  s  a  szabály - 
rendeletileg  megállapított  seprési  dijakat  neki 
még  az  esetben  is  megfizetni  tartozik,  ha  a 
kéményeket  esetleg  más  kéményseprővel  tisz- 
tittatja. A  kiadott  kéményseprői  Iparengedély 
érvénye  az  illető  iparhatóság  egész  területőre 
kiterjed,  s  igy  ebből  a  szempontból  mi  aka- 
dálya sincs  annak,  hogy  a  kéményseprő 
ugyanazon  iparhatóság  területén,  esetleg  mun- 
kakerületén kivül  is  munkát  vállaljon,  igen 
természetes  azonban,  hogy  az  illető  munka- 
kerületi  kéményseprő,  kinek  munkaköréhoz 
idegen  munkakerületi  kéményseprő  által  eset- 
leg elvállalt  kémények  tisztitása  tartozik, 
nem  mellőzhető.   (K.  *M.   19942/1904.) 

Bárkinek  jogában  áll  kéményeit  oly  ké- 
ményseprő által  sepertetni,  akŰxez  bizalma 
van,  azonban  ezáltal  egyfelől  a  kerületi  ké- 
ményseprő —  a  törvényes  felelősségénél  fogva 
—  nincs  felmentve  azon  kötelezettség  alól, 
illetve  nem  érintetik  azon  joga,  hogfj'  a  kerü- 
letéhez tartozó  összes  kémények  seprését 
ellenőrizze,  másfelől  a  tulajdonos  sincs  fel- 
mentve a  kerületi  kéményseprőnek  Járó  sza-  | 


bál y szerű    dijak    megfizetése    alól.    (K.    M. 
55601/1896.) 

Méltányos,  hogy  a  kő2ségtŐl  nagyobb  tá- 
volságban fekvő  puszták  kéményei  után  a 
kéményseprési  dlJ  a  rendesnél  magasabb 
összegben  állapíttassák  meg,  mindazonáltal 
az  olyan  rendelkezés,  hogy  valamennyi  puszta 
kéményel  után,  tekintet  nélkül  azoknak  a 
községtől  való  távolságára,  á  kéményseprési 
dlj  a  rendes  dij  kétszeresében  áUapittassék 
meg,  nem  arányos.  A  kerületi  kéményseprő 
lakóhelyéhez  12  kilométeren  belül  fekvő 
pusztáknál  és  tanyáknál  a  szabályrendelet- 
ben kitüntetett  dijak  másfélszeresében,  az 
ezen  távolságon  túl  lévŐ  pusztáknál  és  ta- 
nyáknál pedig  azoknak  kétszeresében  aján- 
latos a  kéményseprési  dijak  megállapítása. 
(K.  M.  37614/1899.) 

Az  esetben,  ha  a  kéménytulajdonos  a  ké- 
ményseprővel évi  átalányban  egyezik  ki, 
minden  egyes  kéményért,  valamint  az  ahhoz 
tartozó  hályhákért  és  csövekért,  takarék- 
tűzhelyekért  s  azok  csöveiért,  ha  ezek  azok 
közé  tartoznak,  amelyek  a  szabályrendelet 
egyéb  rendelkezései  értelmében  havonként 
legalább  egyszer  tisztitandók,  egy  évre  az 
egyszeri  tisztításért  megállapított  dij  tizen- 
kétszerese, ha  pedig  azok  közé  tartoznak, 
amelyek  havonként  legalább  kétszer  tiszti- 
tandók, egy  évre  az  illető  dij  huszonnégry- 
szerese  fizetendő  utólckgos  negyedévi  rész- 
letekbon. (K.  M.  37614/1899.) 

A  kéményseprési  dijak  közigazgatási  utón 
hajtandók  be.  (B.  M.  840/18Ö1.,  F.  I.  K. 
9120/1886.) 

Az  a  körülmény,  vájjon  a  község  a  kémé- 
nyek sep rétesére  nézve  a  kéményseprővel 
kiván-e  egyezséget  kötni,  teljesen  a  község 
belátására  van  bizva.  (K.  M.  77676/1899.) 
A  kéményseprő  hátralékos  dijaihak  ki- 
egyenlítésére nézve  elsősorban  a  község  és 
a  kéményseprő  között  egyezség  létrehozása 
klsérlendő  meg.  Ha  méltányos  egyezséget 
nem  sikerül  létrehozni,  a  hátralékos  dijak 
összege  a  rendelkezésre  álló  adatok  és  bizo- 
nyítékok alapján,  valamint  a  községi  elől- 
járóság  meghalgatása  után  és  a  felfolyamo- 
dási  ut  nyitvatartása  mellett  az  elsőfokú 
iparhatóság  által  állapítandó  meg  és  ugyan- 
csak az  iparhatóság  által  közigazgatási  utón 
hajtandó  be.    (K.  M.   57608/1893.) 

A  kerületi  kéményseprőnek  a  szabályren- 
deletben megállapított  kéményseprési  dija- 
kat azon  háztulajdonosok  is  megfizetni  tar- 
toznak, akik  a  kéményseprőt  munkája  tel- 
jesítésében bebizonyítható lag  megakadályoz- 
ták, mert  a  kéményseprő  az  Őt  megillető  díj- 
tól a  háztulajdonos  ellenszegülése  miatt  nem 
fosztható  meg.  Az  ekkép  fizetendő  dijak,  s 
az  ezekre  vonatkozó  fizetési  kötelezettség 
megállapítása  is  az  elsőfokú  iparhatóság 
hatáskörébe  tartozik.  (K.  M.  25038/1897.) 
Ha  a  községi  elöljáróság  a  kéményseprési 
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dijakat  beszedi,  de  a  kéményseprőnek  n^hi 
adja  át,  ez  eljárással  az  1886  :  XII.  t.-cz. 
VIII.  fej.  90.  és  köyetkezö  szakaszal  szerint 
elbírálandó,  s  esetleg  kártérítési  felelŐBséggel 
járó  fegyelmi  vétséget  követ  el.  (K.  M.  54634. 
1897.) 

A  már  lefizetett  kéményseprési  dlj  vissza- 
fizetésének elrendelése  az  iparhatóságok  ha- 
táskörén kívül  esik  és  az  erre  vonatkozó  igény 
polgári  peres  utón  érvényesítendő.  (K.  M. 
41773/1901.) 

A  vitás  kéményseprési  díjkövetelések  a 
fennálló  törvényes  szabályok  szerint  a  rendes 
bíróság  előtt  érvényesitendők.  (K.  M.  41773. 
1901.) 

Kéményseprőnek  kéményseprői  dij  kifize- 
tése iránt  a  községgel  szemben  támasztott 
követelése  ügyében  első  fokban  nem  a  kép- 
viselőtestület, hanem  a  járási  főszolgabíró 
illetékes  határozni.  (B.  M.  56568/1898.) 

A  kéményseprési  díjtartozások  ügyében 
felmerült  vitás  kérdések  nem  vonhatók  a 
községi  háztartási  ügyek  fogalma  alá,  mint- 
hogy itt  nem  magánjogi,  vagy  községi  ház- 
tartás keretébe  tartozó,  hanem  az  ipartör- 
vényen, illetve  az  ennek  alapján  alkotott 
szabályrendeleten  alapuló  közigazgatási  ter- 
mészetű szolgáltatásokról  van  szó  ;  a  kémény- 
seprői díjtartozások  tekintetében  felmerült 
vitás  kérdések  eldöntésére  és  a  tartozások 
behajtására  tehát  a  kéményseprési  szabály- 
rendelet végrehajtásának  folyomány aképon 
kizárólag  az  iparhatóságok  illetékesek.  (K.  M. 
58762/1898.) 

A  kéményseprési  szabályrendeletek  által 
megállapított  és  vitássá  nem  tett  kémény- 
seprési dijaknak  közigazgatási  utón  való  be- 
hajtása nem  a  rendes  közigazgatási,  hanem 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  166.  |-ában  megálla- 
pított iparhatóságok  hatáskörébe  tartozik, 
a  vitássá  nem  tett  kéményseprő  dijak  nem 
a  közadók  módjára,  hanem  csak  rendes  köz- 
igazgatási utón  hajthatók  be.  Igaz  ugyan, 
hogy  a  közigazgatási  utón  foganatosítandó 
végrehajtásra  vonatkozó  eljárás  mindeddig 
szabályozva  nincsen,  s  ennélfogvíi,  egyéb 
rendelkezések  hiányában,  a  közadók  mód- 
jára való  behajtás  tekintetében  fennálló  ren- 
delkezések per  analógiám  a  közigazgatási 
végrehajtások  alkalmával  is  alkalmazandók  ; 
e  rendelkezéseknek  per  analógiám  való  al- 
kalmazása azonban  kizárólag  aluki  szem- 
pontból nyerhet  helyet,  anyagi  szempontból 
ellenben  nem.  Eszerint  tehát  a  véKrchajtás 
fogan atositáiíát  megtagadó,  vagy  a  végre- 
hajtást hanyagul  teljesítő  hatÓHági  közegek- 
kel szemben  a  közadók  kezel(?s»éról  szóló 
1S83  :  XLIV.  t.-cz.  81.  és  82.  §-aiban  meg- 
állapított felolössógre  vonás  nem  alkalmaz- 
ható, hanem  ezek  mulasztásuk  miatt  csakis 
rendes  fegyelmi  utón  vonhatók  felelusségro. 
(B.  M.    137455/1901.) 

A  községrtől  járó  kéményseprési  dij  iránti 


kereset,  ha  a  dij  a  községgel  kötött  szerződéi 
alapján  követ^ltetik,  nem  közigazgatáai,  ha- 
nem bírói  útra  tartozik.  (C.  5273/1891., 
G.  D.  1.  98.) 

Ugy  a  magánosok,  valamint  a  kémény- 
seprő-iparosok által  a  kémények  tisztántar- 
tásának elhanyagolása,  illetőleg  a  kémény- 
seprés hanyag  teljesítése  vagy  elmulasztása 
által  elkövetett  kihágások  eseteiben  az  Ipar- 
hatóságok nincsenek  hivatva  eljárni,  hanem 
miután  a  kérdéses  kihágások  nem  a  vonat- 
kozó szabályrendeletek,  hanem  az  1879  :  XL. 
t.-cz.  141.  §-a  alapján  büntetendők;  azoknak 
elbírálására  az  1880  :  XXXVII.  t.-cz.  42.  f-a, 
Uletve  az  1880.  évi  38547.  sz.  a.  kiadott  bel- 
ügyministeri szabályrendelet  8.  S-ában  meg- 
határozott közigazgatási  hatóságok  illeté- 
kesek. 

Magától  értetődik  azonban,  hogy  mind- 
azon esetben,  midőn  valamely  kéményseprő 
Iparos  nem  a  kémények  tisztántartásának, 
illetve  a  kéményseprésnek  elhanyagolása,  ha- 
nem a  szabályrendelet  egyéb  határozmá- 
nyaiba  ütköző  cselekmény  elkövetése  által 
követ  el  kihágást,  a  kihágások  elbírálása  az 
iparhatóságoknak  a  szabályrendeletben  meg- 
állapított illetékessége  változatlanul  épség- 
ben marad.   (K.  M.   59236/1896.) 

Kéményseprési  t«en dók  hanyag  teljesítése 
vagy  elmulasztása  által  elkövetett  kihágás 
elbírálása  nem  az  iparhatóságok,  hanem  a 
rendőrhatóságok  hatáskörébe  tartozik.  (K. 
M.  52066/1904.) 

17.  §.  Személyszállitó  eszközök  szá- 
mára az  állomások  kijelölhetők ;  ily  esz- 
közök számozás  alá  vehetők. 

Megállapitaiidó  az  a  reud,  melyben  a 
nap  meghatározott  óráiban  meghatáro- 
zott helyen  szolgálatra  készen  kell  álla- 
mok. 

A  szállitási  dijak  szabályozandók. 

(Budapest  székesfővárosra  nésre  a  társaakocgi- 
üzlet  gyakorlásai  ssabdlyozó  2883  :  X/X.  í.-rsr. 
az  ipartörvény  182.  § -a  ál4^l  érinietleniU  hagyatott. 


A  F.  I.  és  K.  M.  392741188.  számú  rendeletéit 
kólóit  minta. 

Szahályrendeletek. 

I. 

A  rendes  Járati  Iddhdz  kötött  sxemélysacállitási- 
vagyis  a  társaslcocsi-iparröl. 

1.  g.  Társaskocsi  tartására  az,  aki  a  hatóság 
előtt  miut  erkölcstelen  életű  ismeretes,  enge- 
délyt  nem   nyerhet. 
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-    Az    engedély   meghatározott   számú    kocsik 
tartására  szól. 

Minden  engedélyezett  kocsi  után  engedély- 
dij  fejében  ....  fizetendő  a  község  pénztárába. 

2.  §.  A  társafikocsi  a  rendőrhatóságtól  nyert 
számmal  könnyen  olvaahatólag  feltűnő  helyen 
látandó   el. 

3.  fi.  A  társaskocsiknak  csakis  rendőrható- 
ságüag  kijelölt   állomásokon   szabad   állani. 

4«  fi.  A  társaskocsiknak  márczius  1-től  októ- 
ber 31'ig  reggeli  6  órától  éjjeli  11  óráig,  novem- 
ber 1-től  február  végéig  reggeli  7  órától  este 
9  óráig  a  közönség  rendelkezésére  kell  áUaniok. 

5.  fi.  A  vasúti  személyszállító  vonatok  meg- 
érkezténél hogy  mily  sorrendben  tartozik  meg- 
jelenni :  azt  a  rendőrhatóság  fogja  időről  időre 
megállapítani. 

0.  fi.  A  társaskocsinak  csakis  azon  az  útvo- 
nalon szabad  közlekedni,  amelyre  engedélye  szól. 

Ez  az  útvonal  a  kocsi  mindkét  oldalán  köny- 
nyen  olvasható  betűkkel  kiírandó. 

Az  útvonaltól  eltérésnek  csak  az  esetben  van 
helye,  ha  a  kocsi  kibéreltetett. 

7.  fi.  Az  állomás  helyéről  minden  (perez  vagy 
óra)  alatt  egy  társaskocsi  megindítandó  még 
az  esetben  is,  ha  a  kocsin  senki  sem  foglalt 
volna  helyet. 

8.  fi.  A  megindított  társaskocsi  útközben  csak 
akkor  állhat  meg,  ha  valaki  ki-  vagy  beszál- 
lásra jelentkezik. 

9.  fi.  Társaakocsin  kocsis  csakis  legalább  16 
éves,  egészséges,  éptestü  férfi  egyén  lehet. 

10.  fi.  A  tulajdonos  gondoskodni  tartozik 
arról,  hogy  a  kocsi  és  szerszám  rendes  külalaku, 
jó  karban  tartott  és  tiszta  legyen. 

Rossz  lovakat  használni  tilos. 

11.  fi.  A  társaskocsiban  ragályos  beteget 
számtani  tUos. 

"Ép  ugy  nem  szabad  tisztességtelenül  öltözött 
vagy  Jészeg  egyéneket  felvenni. 

12.  fi.  Minden  kocsiban  könnyen  hozzáférhető 
helyen  rendőrhatóságilag  láttamozott  ársza- 
bálynak  kell  kifüggesztve   leunl. 

A  társaskocsi-tulajdonos  által  szedhető  dijak 
következőleg  áUlapittatnak  meg : 

f  Dijak  az  utak  szerint.) 

13.  fi.  Az  a  kocsitulajdonos,  ki  a  2.  S-  ellen 
vét,  vagy  ki  a  nem  számára  kijelölt  helyen 
állomásoz  (3.  }.),  vagy  aki  az  5.,  6.,  7.,  6.,  9., 
10.,  11.  és  12.  l-ok  intézkedését  me^Bzegi,  a 
rendőrhatóság  által  50  frtig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel  büntetendő. 

14.  fi.  Az  a  kocsis  és  kocsitulajdonos,  aki  a 
11.  §.  1.  pontjának  intézkedése  ellen  vét,  az 
1879  :  Xli.  t.-oz.  100.  §-a  értelmében  a  rendőr- 
hatóság által  tizenöt  napig  terjedhető  elzárás- 
sal és  100  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

15.  fi.  Az  a  kocsitulajdonos,  aki  a  megálla- 
pított árszabálytól  eltérölcg  magasabb  dijakat 
szed  (12.  |.),  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  156.  f.  h) 


pontja  értelmében  a  rendőrhatóság  által  50 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 
18.  fi.  Azok,  akik  társaskocsikat  az  1884 
október  1-je  előtt  szerzett  jogosítvány  alapján 
tartanak,  üzletük  gyakorlásánál  jelen  szabály- 
rendelet határozatait  szintén  megtartani  köte- 
lesek. 


A  Mrkocsl-ipsfftfla 

1.  fi.  A  bérkocsi-iparra  nem  nyerhet  engedélyt 
az,  aki  a  hatóság  előtt  mint  erkölcstelen  életű 
ismeretes. 

Az  engedély  meghatározott  számú  kocsik 
tartására  szól.  Minden  engedélyezett  kocsi  után 

forint  fizetendő  engedélydij   fejében  a 

község  pénztárába. 

2.  fi.  Minden  bérkocsi  a  rendőrhatóságtól 
nyert  számmal  könnyen  olvashatólag,  feltűnő 
helyen  látandó  el. 

3L  fi.  A  bérkocsinak  csakis  rendőrhatóságilag 
kijelölt  állomáson  szabad  állomásozni. 

Azon  rendre  nézve,  melyben  az  ugyanazon 
állomáson  lévő  kocsik  egymás  után  sorakoz- 
nak, az  állomástérre  érkezés  elsőbbsége  határoz. 

Az  állomástérről  eltávozott  bérkocsi  helyére 
az  utána  következő  áll,  a  visszaérkező  pedig 
az  utolsó  helyet  foglalja  el. 

A  sorakozás  ezen  rendjének  megzavarása 
tUos. 

A  vendég  vagy  megrendelő  a  sorban  álló 
bérkocsik  bármelyikét  választhatja. 

4.  fi.  A  bérkocsiknak  márczius  hó  1-től  októ- 
ber hó  végéig  reggeli  6  órától  éjjeU  11  óráig, 
november  1-töl  február  hó  végéig  reggeli  6  órá- 
tól este  9  óráig  állomáson  kell  lenniök. 

5.  fi.  Vasúti  indóházaknál,  gőzhajó-kikötők; 

nél  és  egyéb  köztekinteteknél  fogva 

város  több  forgalmi  főpontján  egész  éjen  át 
lévén  szükség  bérkocsikra:  a  rendőrhatóság 
időszakonkint  meghatározza  az  emiitett  helye- 
ken megjelenni  köteles  bérkocsik  számát  és 
minden  egyes  bérkocsira  né^ve  a  megjelenés 
helyét  és  idejét. 

Ezen.  kötelesség  akkép  osztandó  meg  kocsi- 
szám  szerint  sorrendben  a  bérkoositulajdonosok 
között,  hogy  abban  mindenki  egyformán  ve- 
gyen részt  és  senki  túl  ne  terheltessók. 

6.  fi.    Az    engedélyezhető    bérkocsik    száma 

város  területére  összesen    ben 

állapittatik  meg.  Ebből  egyfogatú két- 
fogatú   

7.  fi.  A  viteldíj  a  következőleg  állapittatik 
meg: 

(Tarifa.) 

Minden  kocsiban  könnyen  hozzAfírhetö  he- 
lyen az  árszabást  kifüprpcsztve  kell  tartani  és 
az  ezen  árszabásban  moí?hntározottnál  niapa- 
sabb  dijat  követelni  nem  szabad. 


Dr.  Túry:  HiteltSrvények.  I. 
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f  Minden  kocsis  köteles  ez  árszabást  elegendő 
számú  nyomtatott  példányban  maerával  hor- 
dani és  abból  egry  példányt  a  beszálló  vendég- 
nek kívánatra  átadni. 

Ezen  példányokat,  —  melyek  egryszersmind 
panaszlapok,  —  a  rendőrség  kiállitási  áron 
szolgáltatja  ki  a  bérkocsi-tulajdonosoknak. 

8.  8.  A  bérkocsi -tulajdonos  csak  oly  férfi 
egyént  alkalmazhat  kocsisnak,  ki  élete  16.  éyét 
betol  tó  tte.  Józan  életű,  rendőrileg  kifogástalan 
és  xmdort  gerjesztő  testi  hibáiul  ment. 

Minden  kocsisnak  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  99. 
|-a  által  előirt  munkakönyvön  kivül  még  a  rend- 
őrhatóság által  kiállitott  hajtási  jogositvány- 
nyal  kell  bimla. 

Hajtási  jogoEltványt  csak  az  kaphat,  ki  a 
rendőrhatóság  előtt  a  hajtásról  és  arról,  hogy 
a  város  utczáit  jól  ismeri,  kielégítő  vizsgát  tett. 

Kzen  jogosítvány  a  bérkocsi-tulajdonos  ne- 
vén s  a  bérkocsi  számán  kívül  a  kocsis  nevét, 
személyleirását  s  Illetőségi  helye  megnevezését 
tartalmazza  és  csak  az  ezen  szakaszban  meg- 
állapított kellékeknek  megfelelő  egyén  részére 
álUtható  ki. 

9.  §.  A  jogosítványt  a  kocsis  a  szolgálatba 
lépés  napján  a  bérkocsi- tulajdonostól  átveszi, 
szolgálat  közben  magánál  hordja,  kívánatra 
a  rendőrség  közegének  készségesen  előmutatja, 
a  szolgálatból  kilép tekor  pedig  gazdájának 
visszaadja. 

A  gazda  az  eltávozott  vagy  elhalálozott, 
vagy  a  rendőrség  által  a  hajtástól  eltiltott 
kocsisának  jogosítványát  a  rendőrségnek  24 
óra  alatt  visszaszolgáltatni  köteles.  Ha  a  kocsis 
a  jogositványnyal  megszökött,  ezt  a  gazda  a 
rendőrségnek  ugyancsak  24  óra  alatt  bejelen- 
teni tartozik. 

10.  §.  A  kocsis  kocsiját  felügyelet  nélkül  nem 
hagyhatja,  sem  másnak  vezetésére  nem  bíz- 
hatja. Ha  hajtásra  képtelenné  válik,  helyette 
más  a  kocsit  hazaviheti. 

A  kocsis  köteles  a  kocsit  a  szabályszerű  díjért 
bármikor  és  bárkinek  —  személyválogatás  nél- 
kül —  rendelkezésre  bocsátani. 

A  közönséget  a  bérkocsi  használatára  fel- 
szólítani, vagy  e  czélból  felhívás  nélkül  elő- 
hajtani, tiltva  van. 

11.  9>  A  kocsisnak  megrendelt  kocsijába, 
illetőleg  kocsijára  a  kocsi  vendég  beleegyezése 
nélkül  senkit  sem  szabad  felvennie. 

12.  §.  A  bérkocsis  kocsiját  minden  egyes 
fuvar  után  megvizsgálni  s  az  abban  esetleg 
talált  idegen  tárgyat  haladéktalcuiul  vagy  tulaj- 
donoBának  visszaadni,  vagy  a  rendőrségnek  át- 
szol{?áltatni    köteles. 

13.  g.  Jelen  szabályrendeletnek  a  bérkocsira 
vonatkozó  határozatai  a  bérkocsi-tulajdonosra 
is  értendők,  ha  ez  személyesen  vezeti  kocsiját. 

14.  §.  A  bérkocsi  és  a  szerszám  rendes,  csinos 
külalaku,  Jó  karban  és  tiszta  legyen. 

Rossz  lovakat  bérkocsi  elé  fogni  tilos. 

15.  §.  Hullát,  holttestet  bérkocsiban  szállí- 
tani   tilos. 


16.  §.  Ha  a  bérkocsin  ragályos  vagy  járvá- 
nyos beteg  szállíttatott,  a  kocsit  fertőtlení- 
teni keU. 

17. 9.  Törött  ablakú  kocsin  a  személyszállítás 
tiltva  van. 

18.  %.  A  közlámpák  meggyújtása  és  kioltása 
közötti  időközben  —  nagy  kÖd  alkalmával 
pedig  nappal  is  —  csak  kivilágított  lámpákkal 
szabad  hajtani.  Állomástéren  csak  a  kocsisor- 
ban első  és  utolsó  helyet  elfoglaló  bérkocsis 
köteles  a  lámpákat  kivilágítani. 

19.. 9*  Az  egy-  és  kétfogatú  zárt  bérkocsi  egy 
belül  alkalmazott  és  mindenkor  jó  karban  tar- 
tandó jelző -készülékkel,  —  pl.  kaucsuk-sippal 
—  látandó  el. 

20.  9.  A  bérkocsi  után  kézikocsit  vagy  mán 
járművet  vagy  tárgyat  akasztani,  valamint 
járdára  hajtani  tiltva  van. 

21.  9-  A  bérkocsinak  a  vendég  felvétele  vagy 
letétele  végett  a  járda  mellett  kell  megállanla, 
ugy  azonban,  hogy  azért  a  gyalogközlekedés 
ne  akadályozt€Msék. 

A  vendégre  váró  bérkocsis  oly  helyen,  hol 
a  közlekedés  ligyls  szűk  térre  szorul,  vagy  rend- 
klvűk  elélik,  nem  várakozhatik,  hanem  a  leg- 
közelebb eső  tágasb  vagy  kevéabbé  járt  helyen 
kell  állást  foglalnia  s  ezen  várakozási  helyet 
a  megrendelőnek  vagy  a  kiszállt  vendégnek 
előre  megjelölnie.  A  várakozási  helyről  csak 
akkor  szabad  elhajtania,  ha  a  vendég  beszáUt. 

22.  9.  A  kocsis  köteles  elővigyázattal  hajtani 
8  a  közönséget  kiáltással  kitérésre  figyelmez- 
tetni. 

23.  9>  A  bérkocsi-állomásterek  folytonosan 
tisztán  s  a  közegészség  követelményeit  kielé- 
gítő állapotban  tartandök  s  e  czélból  azokon 
minden  szemét  s  állati  hulladék  azonnal  össze- 
seprendő  s  az  azokon  mindig  készen  tartandó 
s  a  bérkocsi-tulajdonosok  által  beszerzendő 
fedeles  ládákba  teendő.  Az  állomásterek  to.vábbá 
mindazon  napokon,  midőn  eső  vctgy  hó  nem  esik. 
vagy  a  viz  a  külső  levegőn  meg  nem  fagy  őe 
pedig  áprll  1-től  október  végéig  legalább  négy- 
szer, a  többi  hónapokban  pedig  legalább  két- 
szer megőntözendők  és  fertőtlenltendők.  A  fer- 
tőtlenítésnek a  szemétgyűjtő  láda  tartamára  is, 
mindaddig,  mlg  el  nem  vitotik,  ki  kell  ter- 
jednie. 

Mindezen  kötelességek  szigorú  és  pontos  tel- 
jesítéséről az  illető  állomástereken  helylyel  blrö 
bérkocsi-tulfikjdonosok  tartoznak  gondoskodni 
s  az  e  tekintetben  előforduló .  mulasztásokért 
egyetemlegesen  felelősek. 

Ily  mulasztás  esetében  az  illető  állomástéren 
helylyel  biró  bérkocsi-tulajdonosok  mindegyike 
büntetendő. 

24.  9>  Az  a  kocsitulajdonos  és  kocsis,  aki  a 
2.,  3.,  ő.,  7.,  8.,  10.,  11.,  14.,  15.,  17.,  18.,  19.. 
20.  és  23.  S-ok  intézkedéseit  meg  nem  tartja, 
azokat  megszegi,  vagy  ellenük  bármely  módon 
vét,  vagy  aki  az  árszabályt  meg  nem  tartja, 
a  rendőrhatóság  által  50  frtlg  terjedhető  pénz- 
büntetéssel   büntetendő. 
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25.  |.  Az  a  kocüitálaJdonoB  ős  koceis,  aki  a 
16.  |.  értelmében  kocsiját  nem  fertőtleníti,  as 
1879  :  XL.  t.-oz.  100.,  illetve  101,  |-a  értelmé- 
ben a  rendőrhatósáiT  által  tizenöt  napigr  terjed- 
hető elzárással  és  száz  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel büntetendő. 

26.  §.  Az  ezen  szabályrendelet  értelmében 
büntetett  kocsis,  visszaesés  esetében,  vagy  ha 
a  kocsis  a  közönség  irányában  durva  vagy 
illetlen,  vagy  szolgálata  közben  ittas  volt,  a 
bérkocsitartástól,  illetve  a  hajtástól  a  rendőr- 
hatóság által  öt  évig  eltUtható. 

27.  §.  Azok,  akik  bérkocsikat  az  1884  október 
1-je  előtt  szerzett  jogosítvány  alapján  tartanak, 
üzletük  gyakorlásánál  jelen  szabályrendelet 
határozatait  szintén  megtartani  kötelesek. 


Elvi  határozatok. 

A  törvényhatóságok  és  rendezett  tanácsa 
városok  bérkocsiipari  szabályrendeletei  közül 
nem  egy  a  bérkocsi- viteldijakat  annak  idején 
oly  kép  állapította  meg,  hogy  a  viteldijak  a 
bérkocsi  után  fizetendő  ut-,  hid-,  rév-  vagy 
kövezet- vámdijakat  is  magukban  foglalják. 
Ott,  ahol  ily  szabályrendeletek  hatályban 
vannak,  általánossá  vált  az  a  gyakorlat, 
hogy  a  bérkocsis  a  vámdijakat  is  magában 
foglaló  kocsibért  szedvén  be,  a  vámdijat 
abban  az  esetben  is  megfizeti,  amikor  oly 
egyént  szállit,  ki  az  1890  : 1.  t.-oz.  99.  S-a 
értelmében  vámdij  mentességet  élvez,  mely 
esetben  tehát  vámdij  nem  lenne  fizetendő, 
hanem  a  vámmentességet  élvező  egyén  csak 
a  tulaj donképenl  viteldijat  tartoznék  fizetni. 
A  vámdij  mentességet  élvező  egyén  minden 
ilyen  esetben  megkárosul,  mert  az  1890:1. 
t.-cz.  99.  §-ában  biztosított  vámmentessége 
ellenére  csupán  a  szállítási  dlj  helyett,  akarva 
nem  akarva,  még  a  vámdij  at  is  megfizetni 
kénytelen.  Az  emiitett  törvényes  rendelke- 
zésre való  tekintettel  eme  visszásság  meg- 
szüntetendő lévén,  a  bérkocsiipari  szabály- 
rendeletek azon  díjtételei,  melyekben  az  ut-, 
hid-,  komp-  (rév-),  hajóhíd-  vagy  kövezet- 
vámdijak is  benfoglalvák,  újból  ős  olyképen 
állapitan  dók  meg,  hogy  a  tulaj  donképenl 
viteldíjak  és  vámdijak  különválasztassanak 
oly  módon,  hogy  a  vámköteles  átkelők  által 
fizetendő  vámdijak  a  bérkocsl-viteldij  tétel 
mellett  zárójelben  tün tettessenek  ki,  azzal 
a  megjegyzéssel,  hogy  azokat  csak  azok,  akik 
vámmentességet  nem  élveznek,  tartoznak  és 
pedig  nem  a  bérkocsisnak,  hanem  közvet- 
lenül a  vámszedőnek  megfizetni.  (K.  M.  1583. 
1902.) 

A    bérkocsi-engedély    alapján    forgalomba 
helyeshető    bérkocsik    számának    megállapí- 
tására nézve  a  bérkocsi -iparról  szóló  szabály- 
,  rendeletben    lehet    korlátozó    intézkedéseket 
tenni.    —    Ezen  rendelkezések    megszegése 


nem  az  iparhatóságok,  hahém  a  rendőrhatósá- 
gok hatáskörébe  tartozó  kihágást  képez.  (K. 
M.  43821/1904.) 

A  számozatlan  bérkocsik  viszonyait  sza- 
bályozó rendelet  alkotására  az  ipartörvény 
módot  nem  nyújt.  Annak  11.  f-a  szerint 
ugyanis  a  törvényhatóságok,  illetve  rendezett 
tanácsú  városok  csak  a  törvény  10..  f.  a) — f) 
pontjed  értelmében  engedély  alá  eső  iparokra 
vonatkozólag  kötelezhetők  szabályrendelete 
hozatalára.  Már  pedig  a  számozatlan  bér- 
kocsikkal folytatott  ipar,  a  törvény  forga- 
lommeghatározása szerint,  az  engedély  alá 
eső  iparok  közé  nem  sorozható.  (K.  M. 
87709/1899.) 

A  számozatlan  bérkocsi  Ipar  gyakorlásá- 
hoz, amennyiben  a  bérkocsik  nem  közhelye- 
ken a  közönség  számára  tartatnak  és  ajánl- 
tatnak,  csak  iparlgaíolvány  szükséges.  (K.  H. 
48779/99.) 

Bérkocsi-iparos,  ha  más  iparhatóság  terü- 
letére visz  valakit  s  onnan  haza  fuvart  vállal, 
jogosulatlan  iparűzést  az  idegen  iparhatóság 
területén  még  nem  követett  el,  mert  az  ilyen 
fuvarvállalás  alkalmi  üzletnek  tekintendő.  (K. 
42690/1898.) 

Aki  a  bérkocsi-ipar  gyakorlására  ipar- 
engedélylyel  bir,  abban  az  esetben,  ha  for- 
galomba jövő  kocsijainak  számát  szaporí- 
tani óhajtja,  erre  külön  iparengedélyt  nem 
köteles  váltani.  A  kocsik  száma  ugyanis  — 
akár  egy  legryen,  akár  ötven  —  nem  változ- 
tatja meg  az  iparüzlet  egységét ;  az  ipcur- 
engedély  pedig  csupán  az  ipar  üzletre  adatik, 
B  Így  annak  az  alapján  forgalomba  bocsátott 
személyszállító  eszközök  mennyiségére  az  en- 
gedély semmi  befolyásscd  nem  lehet.  (F.  I.  K. 
39714/1885.) 

Járványos  vagy  ragályos  betegségben  szen- 
vedők társaskocsin  egyáltalán  nem  szállít- 
hatók",  bérkocsin  szállíthatók,  de  a  bérkocsi 
fertőtlenítendő.   (K.  M.   81266/1898.) 

Amely  bérkocsit  a  rendőri  vizsgálaton  a 
rendőrhatóság  Igazoló  bélyeggel  el  nem  lát, 
az  a  bér)coc8i  iparűzésre  nem  használható. 
A  rendőri  vizsgálaton  való  meg  nem  jelents 
külön   nem    büntetbető.    (B.    M.    386/1900.) 

18.  §.  A  hordár-  vagy  bérszolga-üzlet 
biztosíték  letételéhez  kötendő. 

A  hordárok  számokkal  elláthatók  és 
részükre  állomások  kijelölhetők. 

Ily  hordárok  vagy  bérszolgák  számára 
megállapítandó,  hogy  : 

a)  a  nap  határozott  óráiban  szolgá- 
latra készen  kell  állaniok ; 

b)  a  szolgálatért  mily  fizetés  követel- 
hető. 
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A  F.  /.  és  /r.  Aí.  39274/1884.  számú  rende/etévet 
közölt  minta: 

SzaMIyrendelet 
a  hordár-  vacy  bémolga-liNurrdl. 

1.  §.  Hordár-  vagy  bérszolga-iparra  as  ipar- 
engedély ugy  egyes  egyéneknek,  mint  vállal- 
kozóknak adható. 

Engedélyt  azonban  —  még  vállalatra  is  — 
nem  nyerhet  oly  egyén,  aki  nyereségvágyból 
elkövetett  bűntettért  vagy  vétségért  büntetve 
volt.  vagy  a  hatóság  előtt  mint  megbizhatlan 
egyén  ismeretes. 

2.  |.  Az  üzlet  biztositéktétel  kötelezettségé- 
vel van  egybekötve.  És  pedig  a  vállalkozó  álteil 
leteendő  biztosíték  minden  általa  alkalmazott 
egyén  után  ....  frtbím,  azon  egyénre  nézve 
pedig,  ki  saját  személyében  kívánja  ez  üzletet 
gyakorolni    frtban  áUapittatik  meg. 

A  biztosíték  az  engedély  kiszolgáltatása  előtt 
készpénz  vagy  biztosítékul  elfogadható  érték- 
papírokban a  hatóság  pénxtárába  befizetendő. 

3.  §.  Minden  egyén  részére  kiállított  enge- 
délyért engedély dij  fejőben  ....  frt  fizetendő 
a  község  pénztárába. 

4^  §.  A  szolgálatukat  ajánlható  hordárok  vagy 
.bérszolgák  száma ban  állaplttatlk  meg. 

5.  §.  Minden  hordár  vagy  bérszolga,  akár 
váUalkozó  szolgálatábem  áU,  akár  pedig  saját 
személyére  nyert  engedélyt,  köteles  a  rendőr- 
hatóság részéről  nyert  sorszámát  feltűnő  módon 
....   viselni. 

6.  9.  A  hordár  vagy  bérszolga  csakis  rendőr- 
hatóságUag  kijelölt  helyén  áUomásozhat. 

7.  §.  A  hordárok  vagy  bérszolgák  állomásai- 
kon rendesen  öltözve  tartoznak  megjelenni  és 
kötelesek   ott   tartózkodni   márczius   hó    1-töl 

október  végéig  reggeli    ....    órától  este    

óráig,   november   1-től   február   végéig  reggeli 
órától  este óráig. 

8.  §.  A  szolgálatért  a  kővetkező  dijak  állapit- 
tatnak meg : 

(Tarifa.) 

A  hordár  vagy  bérszolíra  köteles  e  díjszabályt 
több  példányban  magával  hordani  és  annak, 
ki  szolgálatát  igénybe  veszi,  kívánatra  egy 
példányt  átadni. 

9.  §.  Minden  hordár  vagy  bérszolga  az  1884. 
évi  XVII.t.-czlkk  99.§-a  által  előirt  munkaköny- 
vön kivíil  még  egy  Pzemélylelrást  tartalmazó, 
a  rendörliatóöág  által  láttamozott  igazolványi 
könyvccskí'ível  ellfítaridó.  Ezen  igazolvány  a 
szolgálatból  kllépó  hordártól,  ha  oz  vállalkozó- 
nál szolgált,  az  üzlet  tulajdonosa  által  elveendő  ; 
ha  pedig  saját  személyérc  bírt  engedélyt,  a  ki- 
állító hatóságnak  visszaszolgáltatandó. 

10.  §.  Az  intézeti  tulajdonos  a  hordár  vagy 
bérszolga  nevét,  valamint  minden  szeniélyvál- 


tozást  az  iparhatóságnál  és  a  rendőrhatóságnál 
bejelenteni  tartozik. 

11.  §.  A  hordárok  vagy  bérszolgák  részére  a 
számot  a  rendőrhatóság  szolgáltatván  ki,  erről 
nyilvántartást  vezet,  a  számozás  folytatólag  s 
nem  egyes  intézetek  szerint  történik. 

12.  §.  Az  üzlettulajdonos  a  hordár  vagy  bér- 
szolga által  okozott  károkért  elsősorban  biztosi- 
tékával s  ezenfelül  egyéb  vagyonával  felelős. 

13.  §.  A  hordár  vagy  bérazolga  tartozik  a 
reá  bízott  teendőit  pontosan  teljesíteni,  azol- 
gálataban  becsületesen  és  lelkiismeretesen  el- 
járni. 

A  reá  bízott  targyért  felelős  ;  mulasztás,  ron- 
gálás, elvesztésért  stb.,  anyagi  kárpótlással 
tartozik. 

14.  §.  Az  a  hordár  vagy  bérszolga,  aki  a 
jelen  szabályrendelet  5.,  6.,  7.,  8.  és  9.  f-ok 
intézkedései  ellen  bármiként  vét,  a  rendőr- 
hatóság által  50  frtig  terjedhető  pénzbüntetés- 
sel büntetendő. 

15.  §.  Az  a  hordár  vagy  bérszolga,  aki  a  meg- 
állapitett  díjszabásnál  magasabb  düat  követol, 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  156.  f-a  h)  pontja  értel- 
mében a  rendőrhatóság  által  ötven  forintig 
terjedhet  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

16.  8.  Az  a  vállalkozó,  aki  a  9.  }.  in- 
tezkedését  meg  nem  tartja,  a  rendőrhatóság 
által  dO  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

17.  §.  Azok,  akik  a  hordár-  vagy  bérszolga- 
ipart az  1884  okt.  1-je  előtt  szerzett  Jogosít- 
vány alapján  űzik,  üzletük  gyakorlásánál  Jelen 
szabályrendelet  hatarozatalt  szinten  megtar- 
tani kötelesek. 


Elvi  határozatok. 

A  hordáripari  szabályrendelet  egyáltalá- 
ban nem  ad  jogot  a  hordároknak  arra,  hogy 
ékszerekkel  vagy  bárminő  más  tárgyakkal  há? 
zaljanak,  avagy  azok  iparszerü  árusításával 
foglalkozzanak,  mert  a  hordár-szabályren- 
delet azon  hatarozmánya,  hogry  a  hordár  tar- 
tozik >a  rá  bízott  teendőt  pontosan  teljesi- 
teni«,  csak  annyiban  bírhat  érvénynyel, 
amennyiben  a  megbízás  teljesitese  nem  áll 
ellentetben  valamely  érvényben  lévő  törvény- 
nyel, mlniötcri  rendelettel  vagy  szabály- 
rendelettel. Minthogy  pedig  egyfelől  az  ék- 
szerekkel való  házalás  a  fennálló  házalás!  sza- 
bályok 12.  §-a  értelmében  feltetlenül  tilos, 
másfelől  a  K.  M.  54818/1889.  sz.  a.  kiadott 
rendeletnek  2.  pontja  szerint  »a  tiltott  áruk- 
kal való  házalásra  előirt  módon  büntetendő 
az  is,  ki  ily  tárgyakra  szóló  zálogjegyekkel 
(bárczákkal)  házalókereskedést  üz«  és  végül 
tekintve,  hogy  az  illető  városban  a  házalás 
szabályrendeletlleg  ol  van  tiltva,  ennélfogva 
azon  hordár,  aki  ezen  intezkedések  ellenére 
akár  egyes  targyaknak,  akár  zálogbározák- 


356 


1Í.S. 


—  1884  :  XVII.  t.-ozikk. 


20.  f. 


nák  házalás  utján  yalö  ériékeeitésével  foglal- 
kozik, az  érvényben  lévő  házalás!  szabályok 
19.  S-a  értelmében  büntetendő.  A  hordár- 
szabályrendelet  12.  S-ára  való  tekintettel* 
az  ellen,  hogy  hordár  vagy  bérszolga  valaki- 
nek megbízásából  bármit,  tehát  esetleg  zálog- 
jegyet is  elad,  kifogás  nem  tehető,  ellenben 
tilos  és  ennélfogva  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  156. 
l-a  álapján  jogtalan  ip€irüzé3  czlmén  bünte- 
tendő cselekményt  képez  zálogczédnláknak 
akár  hordárok,  Uletve  bérszolgák,  akár  bár- 
mely más  személyek  részéről  történő  ipar- 
-  szerű  vásárlása  vagy  árusítása,  mert  a  zálog- 
czédula  eredeti  és  tulaj  donképeni  rendelte- 
tése az,  hogy  bizonyságul  szolgáljon  a  zálog- 
tárgynak elzálogosításáról ;  mint  ilyen  adás- 
vevésl  czélokra  nem  szolgálhat,  miért  is 
azokkal  Iparszerü  adásvétel  nem  űzhető, 
iUetve  az  azokkal  való  kereskedésre  ipai'iga- 
zolvány  sem  adható  ki.  (K.  M.  65543/1900.) 

19.  §.  Ah  engedélyezett  üzlet  lendetlen 
vezetésére  és  a  szabályrendeletbe  ütköző 
cselekményre  vagy  mulasztásra  a  fenn- 
álló büntető  törvények  korlátai  között 
büntetés  állapítandó  meg. 

20.  §.  Az  engedélyt  a  10.  §.  aj—f) 
eseteiben  az  illető  szabályrendelet  értel- 
mében az  elsőfokú  iparhatóság ;  a  h)  és 
i)  eseteiben  pedig  a  fennálló  szabály- 
rendelet értelmében  a  belügyminister 
adja. 

A  hdügyminiaUrÜeg  engedélyezendő  iparágakra 
nétve  a  következő  azabály-,  illeive  körrendeletek 
áUan<ik  érvényben : 

B.  M.  5386/1867.  sz.  körrendelet  a  P. 
Canonü  nevű  Játékszer  árulásának  eltiltása 
tárgryában. 

B.  M.  10761/1867.  sz.  körrendelet  a  mér- 
ges festékek  és  vegyi  készítmények  eJkalma- 
zása  és  eladása  tárgyában  és  B.  M.  36685. 
1874.  sz.  körrendelet  annak  módosítása  iránt. 

B.  M.  2789/1869.  sz.  körrendelet  a  méreg- 
szereknek  zár  alatt  tartása  tárgyábsui. 

B.  M.  5991/1884.  sz.  körrendelet  a  titkos 
összetételű  szerekkel  és  mindennemű  külön- 
leges gyógykészitményekkel  folytatott  üzel- 
mek és  visszaélések  megszüntetése  tárgyában. 

B.  M.  5991/1884.  sz.  körrendelet  a  dr. 
Salamon  M.  berlini  lakos  által  készített  szem- 
balzsam  ügynökök  utján  való  elárusitásának 
megakadályozása  tárgyában. 

B.  M.  20476/1885.  sz.  körrendelet  a  fer- 
tőtlenítő anyagok  készítése  és  elárusitása.  ugy 
az  e  körül  tapasztalt  hamisítások  meggátlása 
tárgyában. 

B.  M.  2180/1886.  sz.  körrendelet  a  mérgek 
külföldről  való  behozatalának  megszorítása 
iránt. 


B.  M.  32692/1889.  körrendelet  a  sebkötöző 
szerek  gryártása  ős  elárusitása  tárgyában. 

K.  M.  25533/1890.  sz.  körrendelet  a  keserű- 
vizek  kereskedelmi  forgalomba  hozatala  tár- 
gyában. 

B.  M.  40302/1890.  sz.  szabályrendelet  a 
robbanóanyagok  gyártása,  raktározása,  for- 
galombahozatala és  szállítása  tárgryában  és 
az  e  rendelet  42.  %,  a)  pontját  módosító  B. 
M.  40450/1894.  sz.  rendelet.  (Közölve  egész 
terjedelemben  a  Dárdai-féle  Közig,  törvény- 
tár 3-ik  kiadás  IV.  köt.  163.  s  köv.  lapjain.) 

B.  M.  13808/1893.  sz.  körrendelet  a' masz- 
lag elárusitásának  korlátozása  tárgyában. 

B.  M.  2923/1893.  és  44404/1893.  sz.  kör- 
rendelet az  ásványos  vizek,  iUetve  a  fürdők 
és  gyógyhelyek  felügyelete,  a  fürdők,  gyógy- 
helyek és  ásványvizek  kimutatásai,  a  forrá- 
sok foglalása  és  az  ásványvizek  kezelése 
tárgyában  és  a  B.  M.  58607/1895.  sz.  kör- 
rendelet a  44404.  1893.  sz.  körrendelet  mó- 
dosítása iránt. 

B.  M.  111005/1894.  sz.  szabályrendelet  a 
gyógyszerek,  gyógyszerfélék  és  méregtar- 
talmu  anyagokkal  való  kereskedés  tárgryában. 

1894.  november  26-iki  B.  M.,  P.  M.  és 
K.  M.  összrendelet  az  úgynevezett  erősítő 
essentiák  behozatalának.  Iparszerü  előállítá- 
sának, forgalomba  hozatalának  stb.  meg- 
tiltása tárgyában. 

B.  M.  23542/1895.  sz.  körrendelet  a  raga- 
dozó és  kártékony  állatok  mérgezésénél  köve- 
tendő eljárás  tárgyában  és  B.  M.  104455/1898. 
sz.  körrendelet  a  kártékony  állatok  kiirtá- 
sára szükséges  mérgek  kiszolgáltatásának 
szabályozása  tárgyában. 

B.  M.  73726/1895.  sz.  körrendelet  a  Löff- 
ler-féle  »egérbaczlllu8«  behozatalának  enge- 
délyhez kötése  tárgyában. 

B.  M.  9598/1896.  sz.  körrendelet  &  paizs- 
mirigykészitményeknek  (thyreoidea)  csak 
gyógyszertárakban  és  csak  orvosi  rendeletre 
elárusithatása  tárgyábaji. 

B.  M.,  P.  M.  és  K.  M.  32125/1898.  sz.  kör- 
rendelet a  »Sacoharin«  és  más  nevek  alatt 
a  kereskedelemben  előforduló  hasonló  mes- 
terséges édesitő  anyagok,  valamint  ezekkel 
kevert  szörpök  behozatalának  eltiltása,  to- 
vábbá a  gyógyszerészek,  valamint  a  vegy- 
szer- és  anyagszerkereskedők  (droerulsták) 
által  beszerezhető  saccharin  behozatalának 
módozatai  tárgyában. 

B.  M.  41272/1898.  sz.  körrendelet  a 
saccharln-készitmények  forgalmának  szabá- 
lyozása tárgyában. 

B.  M.  7G028/1898.  sz.  körrendelet  a  mes- 
terséges ásványvizek  gyártása  s  eladása  tár- 
gyában. 

B.  M.  68462/1898.  sz.  körrendelet  az  ás- 
ványvizek elnevezése  tárgyában. 

B.  M.  74223/1898.  sz.  körrendelet  a  drogu- 
istáknak  a  közönség  számára  való  gyógyszer- 
árusitástól  eltiltása  tárgyában. 
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B.  M.  14673/1898.  bz.  körrendelet  a  Profea- 
8or  Leon-féle  készülék  készítésének  és  for- 
grálombahozatalának  eltiltása  tárgryában. 

B.  M.  133721/1899.  sz.  körrendelet  az 
élesrülö  fémekből  készült,  galvánáramot  fej- 
lesztő, közvetlenül  az  emberi  testen  vise- 
lendő készülékek  forgalmának  megtiltása 
tárgyában.  % 

B.  M.  41458/1899.  sz.  köiTendelet  a  Mayer 
Henrik-féle  »Ooclusiv  Pessar*  nevű  eszköz 
készítésének  és  forgalombahozásának  meg- 
tiltása tárgryában. 

B.  M.  135702/1899.  az.  körrendelet  a 
Spitzer-féle  ckrczkenőcs  forgalombahozatalá- 
nak eltiltása  tárgryában. 

B.  M.  1340/1900.  sz.  körrendelet  a  sacoha- 
rin  kifejezés  értelme  tárgyában. 

B.  M.  32131/1900.  sz.  körrendelet  a 
Wolflsky  A. -féle  tüdővész-gyógyltö  thea  for- 
galombahozatalának eltiltása  tárgyában. 

B.  M«  75256/1900.  sz.  körrendelet  a  dr. 
Nicholson-féle  dobhártyák  és  a  hozzájuk 
tartozó  gryógryszerek  behozatalának  eltiltása 
tárgyában. 

B.  M.  111973/1900.  sz.  szabályrendelet  a 
eryógyszeráru-  és  mérges  anyagokkal  való 
kereskedés  megkezdésére  és  üzésére  szüksé- 
ges engedélyről. 

K.  M.  29744/1901.  sz.  körrendelet  a 
Gehrig  testvérek  berlini  ozég  által  forgalomba 
hozott  »elektromot.ori8cher  Zahnhalsband*- 
nak  nevezett,  bársonyazalagból  készített 
nyakkötő  árusításának  megtiltása  tárgyában. 

B.  M.  38772/1901.  sz.  körrendelet  több- 
féle gyógyszerkülönlegesség  és  készülék, 
nevezetesen  a  Brahm  C.-féle  »Marienbadi 
tabletták*,  a  Rukin  és  Albrecht-féle  »Ozy- 
donor  Victory«,  »Panasora<,  »Animator«  stb. 
forgfiJombahozatalának   eltiltása   tárgyában. 

B.  M.  50981/1901.  sz.  körrendelet  a  női 
termékenységet  meggátló  szerek  és  készülé- 
kek forgalmának  tilalmazása  tárgyában. 

B.  M.  71990/1901.  sz.  körrendelet  az 
elektro-homoeopatbiai  csillaggyógyszerek  és 
a  Pink-pilulák  forgalombahozatalának  eltil- 
tása tárgyában. 

B.  M.  117378/1902.  sz.  körrendelet  a  gyógy- 
szereknek külföldről  való  behozatala  körüli 
engedélyezési  eljárás  tárgyában. 

K.  M.  3880/1903.  Bz.  körrendelet  a  meg- 
felelő belügyminiateri  intézkedés  alapján  a 
Gassen  Pál  kölni  mérnök  által  férfiak  ncmzéei 
képességének  cmelúséro  »Erector«  czim  alatt 
forgalomba  hozott  készülék  árusításának  meg- 
tiltása tárgyában. 

120170/1903.  fiz.  körrendelet  a  gyógyszer- 
különlcírcsöéprck  és  titkos  üsszotótelü  gyógy- 
szcreki'íM  szóló  90000/1903.  sz.  szabályrende- 
let határozmáii válnak  kiegészítéséről. 

B.  M.  48051/1904.  8z.  rendelet  az  előbbi 
szabályrendelet  élotbeléptetóséről. 

B.  M.  62363/1904.  sz.  rendelet  a  diphteria 
ellenes    vérsavó    (serum)    tartásának,  forga- 


lombahozatalának,  árszabásának  és  ellenőr- 
zésének szabályozása  tárgryában. 

B.  M.  45392/1904.  sz.  rendelet  az  I.  F.  K. 
Schuck  berlini  oharlottenburgi  ozég  által 
készített  »Massage-légszivattyu«  nevű  készü- 
lék forgalombahozatalának  eltiltása  tárgyá- 
ban. 


B.  M.  126711/1904.  sz.  rendelet  a  sebkötő- 
szerek gyártásáról  és  árusításáról. 


B.  M.  18659/1906.  sz.  rendelet  a  »Xatür- 
licher  Gesundheitshersteller*  (Natures  Bealt 
Ressorer)  nevű  gyógyszerkülönlegesség  for- 
galombahozatalának eltiltásáról. 

21.  §.  A2  engedély  kiszolgáltatásáért 
elsősorban  ipari  (87.  §.),  esetleg  keres- 
kedelmi oktatási  czélokra  a  község  pénz- 
tárába : 

a)  Budapesten  20  frt ; 

bj  a  10  ezernél  több  lakossal  biró  vá- 
rosokban és  községekben  10  frt; 

c)  más  helyeken  2  forint  fizetendő. 

A  10.  §.  f)  pontjában  elősorolt  ipar- 
nemek után  fizetendő  engedélyi  dij  sza- 
bályrendeletben állapítandó  meg. 

A   bérkocsi -ipar   gryakorlására  szóló   Ipar- 
engedélyért fizetett  dü  vlsszatéritésének  azon 
.    az  alapon,  hogry  az  illetékes  rendőrhatóság  a 
kocsiszám  kiadását  megtagadta,  nem  lehet 
helye.   (K.  M.  8167/1897.) 

22.  §.  Azok,  akik  a  jelen  törvény  ha- 
tályba lépte  előtt  a  10.  §-ban  felsorolt 
iparágak  valamelyikét  űzik,  azt  ezentúl 
is  külön  engedély  nélkül  folytathatják, 
iparuk  gyakorlásánál  azonban  a  jelen 
törvény  alapján  hozott  szabályrende- 
letek határozatait  megtartani  kötelesek. 

A  törvénynek  visszaható  ereje  nem  lévén, 
kik  valamely  képesítés  igazolásához  kötött 
mesterséget  már  az  uj  törvény  életbe  lépte 
előtt  szerzett  Iparjogosltvány  alapján  gya- 
koroltak, ezen  iparágban  a  képesítés  kimuta- 
tána  többé  nem  követelhető  az  esetben  sem, 
ha  a  szerzett  Jogosítvány  elévülés  vagy  le- 
mondás miatt  érvényét  vesztette.  (K.  M. 
5883/1887.) 

23.  §.  Uj  reál  iparjogok  többé  nem 
engedélyezhetők,  de  az  eddig  engedélye- 
zettek cpségökben  továbbá  is  megma- 
radnak, anélkül  azonban,  hogy  azok  ha- 
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sonnemii  iparnak  mások  által  gyakorlását 
korlátozhatnák. 

Miután  az  1871  :  LIII.  t.-cz.  5.  S-ának  4. 
pontja  meerszüntette  a  földesúrnak  azt  a 
jogát,  mely  szerint  egrykorl  jobbágyának  a 
téglaégetést  annak  földjén  megtilthatta,  vagy 
ezen  jog  gyakorolhatásáért  magának  szolgál- 
tatást köthetett  ki,  a  téglaégetési  jog.  mint 
kir.  kisebb  haszonvétel,  ma  már  nem  áll  fenn. 
(I.  M.  11296/1904.) 

Az  1857.  évi  8638.  számú  helytartótanácsi 
rendelet  szerint  csak  azon  reáljogositottak 
tartoztak  jogukat  egy  év  alatt  igazolni,  akik- 
nek ebbeli  joga  csak  1819.  évi  július  hó  23-ika 
után  keletkezett,  mig  azon  reáljogok,  amelyek 
már  ezen  idő  előtt  fennállottak,  igazolási 
haUridöhöz  kötve  nem  lettek.  (K.  M.  60962. 
1895.) 

Miután  az  1S84  :  XVII.  t.-cz.  által  fentar- 
tandóknak  jelzett  reáljogok  elismerésére  és 
respektálására  az  ezen  törvény  végrehajtá- 
sára hivatott  iparhatóságok  illetékesek : 
annak  a  kérdésnek  elbírálása,  hogy  konkrét 
esetben  valamely  iparüzlet  reáljognak  tekin- 
tendő-e vagy  sem,  szintén  az  iparhatóságok 
hatáskörébe   tartozik.    (K.   M.    65213/1898.) 

Az  iparjog  reálminőségének  kérdése  ipar- 
ügyet képez,  reáljogok  elismerésének  kérdése, 
vagyis  az  a  kérdés,  hogy  valamely  iparjog 
reálipar  jog-e  vagy  sem,  továbbá,  hogy  az 
a  jog  mint  reáUparjog  fennáll-e  vagy  sem, 
az  idézett  törvény  166.  f-ában  megjelölt  ipar 
hatóságok  hatáskörébe  tartozik.  A  reálipar- 
jogok mindazonáltal  mint  elidegonithető,  át- 
ruházható 8  elörökölhető  jogok  magánjogi 
viszony  tárgyai  is  lehetnek,  amely  magán- 
jogi viszonyból  felmerülő  jogrviták  természet- 
szerűleg, mint  bármely  más  magánjogi  vita, 
a  rendes  bíróságok  hatáskörébe  tartoznak. 
(K.  M.   68015/1905.) 

Közös  tulajdont  képező  reáljog  alapján  a 
kéményseprési  ipar  csak  valamennyi  örökös 
által  együttesen,  s  illetve  ha  azt  a  jogot  nem 
ők  maguk  kívánják  gyakorolni,  más  által 
csak  valamennyi  prökös  hozzájárulása  mel- 
lett gyakorolható.   (K.  M.  72825/1899.) 

A  kéményseprési  reáljog  társtulajdonosai 
bármelyikének  kiadható  a  kéményseprési 
Iparengedély,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a 
társtulajdonosok  a  jövedelemben  való  része- 
sedést magánegryezséggel,  vagy  bírói  utón 
mikép  rendezik.  (K.  M.  35125/1898.) 

A  reáliparjoggal  biró  és  azt  az  ipartörvény 
24.  S-a  értelmében  bérbeadni  jogosult  bérbe- 
adó és  a  bérlő  között  keletkezett  magánjogi 
-^t^  eldöntése  a  kir.  bíróságok  hatáskörébe 
tartozik,  amely  egyedül  van  hivatva  annak 
a  kérdésnek  eldöntésére,  hogy  a  bérleti  szer- 
ződés a  vármegye  törvényhatósági  bizott- 
ságának a  reáljogot  képező  kéményseprői 
kerületből  uj  munkakerületet  kihasító  hatá- 
rozata alapján  adott  engedély  következtében 


hatályát  vesztettnek  és  megszűntnek  tekin- 
tendő-e, 8  hogy  a  közigazgatási  hatóságok 
intézkedésének  a  bérleti  viszonyból  folyó 
magánjogokra  és  kötelezettségekre  mUy 
hatály  tulaj  donitható.   (K.  M.   35544/1900.) 

Az  ipartörvény  40.  S-ára  alapított  azon 
felfogás,  hogy  az  iparos  elhalálozása  esetén 
az  üzlet  a  nckgykoru  gyermek  által  nem  foly- 
tatható, minden  egyébtől  eltekintve  már 
azért  sem  alkalmazható  a  reáljoggal  szemben, 
mivel  a  reáljogoknak  teljes  épségükben  fen- 
maradását  az  ipartörvény  23.  S-ában  kifeje- 
zetten kimondja  ;  azt  pedig,  hogy  a  reálipar- 
jog mi  módon,  mily  feltételek  mellett,  neve- 
zetesen minősítés  igazolásával,  vagy  minősí- 
tett üzletvezetővel  gyakorolható,  a  24.  $-ban 
szabályozza.  (K.  M.  60962/1895.) 

Mig  az  iparűzési  jog  személyes  jog,  mely  az 
ipartörvény  40.  §-ában  foglalt  eset  kivételé- 
vel másra  át  nem  ruházható,  addig  a  reál-, 
jogok  ugy  élők  között,  mint  halál  esetére 
szabad  átruházás  tárgyai.  A  reáliparjog 
oszthatatlan  vagyoni  jog,  mely  csak  a  maga 
egészében  ruházható  át  másra.  (K.  M. 
721/1900.) 

A  reáliparjog  azonfelül  iparjogositvány  Is, 
mely  a  mindenkor  fennálló  ipartörvény  kor- 
látain belül  gyakorolható.  £bből  a  két  jog- 
elvből következik,  hogy  amikor  a  kémény 
seprő,  aki  reáliparjogon  kéményseprő  iparát 
a  város  egész  területén  gyakorolta  és  az 
1884  :  XVII.  t.-czikk  rendelkezései  folytán 
ipara  gyakorlásában  később  'a  város  egy 
részére,  egy  munkakerületre  szoríttatott, 
reáliparjogát  csak  eme  korláton  belül  gya- 
korolhatja s  csakis  ezt  értékesítheti  is  és 
ezért  nem  adhatja  el  másnak  a  másik  munka- 
kerületre vonatkozó  reáliparjogát,  mert  a 
kéményseprői  ipar  gyakorlásának  törvény- 
hatósági joggal  felruházott  és  rendezett 
tanácsú  városokban  munkakerületekre  való 
szorítása  által  a  reálipar  jogú  kéményseprő 
csak  arra  nyert  jogot,  hogy  iparát  valamelyik 
munkakerületben  gyakorolhassa,  s  ezáltal 
elvesztette  a  többi  munkakerületben  ipará- 
nak gyakorolhatását,  s  lery  arról  nem  is  ren- 
delkezhetik. A  reáliparjognak  mint  vagyoni 
jognak  oszthatatlansága  mellett  szól  az  is, 
hogy  különben  az  adott  esethez  hasonló  jog 
ügyletek  által  az  1884  :  XVII.  t.-czikk  23, 
S-a  ellenére  uj  réáliparjogok  létesíttetnének. 
(K.  M.   721/1900.) 

Minden  reáljogrnak  kettős  alkateleme  van 
amely  azt  a  nem  reál  jogoktól  vagy  az  ugy 
nevezett  személyes  jogoktól  megkülönböz- 
teti. Ez  alkatelemek  elseje  az,  amelytől  a 
reáljog  elnevezését  is  nyerte.  Ennek  értelmé- 
ben a  reáljog  oly  jog,  amely  bizonyos  ingat- 
lanhoz van  kapcsolva  akként,  hogy  az  a  jog 
ezen  ingatlan  s  az  eszmeileg  hozzátartozók- 
nak tekintett  részek  kiterjedéseiben  minden 
hasonló  jogot  kizáró  hatálylyal  gyakorol- 
ható. —  Másik  alkateleme,  hogy  a  reáljog 
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független  a  jogoeitott  Bzemélytdl,  amennyi- 
ben ugyanis  jogutódlásnak,  azaz  ngy  átruhá- 
zásnak, mint  örökösödésnek  képezi  tárgyát. 
Ami  a  kéményseprési  reáljogot  különösen 
illeti:  ez  az  eiöbb  emiitett  reáljogi  alkat- 
részét törvény  erejénél  fogva  elvesztette.  Az 
1872:  VIII.  t.-cz.  ugyanis  a  legszélesebb 
iparszabadságot  mondotta  ki  (1.  i.)  és  meg- 
engedte, hogy  minden  iparos  bármely  helyen, 
mindenütt  gyakorolhassa  iparát.  (32.  §.)  Az 
addigi  reáljogokat  érvényben  tartotta  ugyan, 
»de  anélkül,  hogy  azok  hasonnemü  iparnak 
mások  általi  gyakorlását  korlátozhatnák*. 
(6.  §.)  Megengedte  ugyan  e  törvény  82.  S-a 
a  törvényhatóságoknak,  hogy  a  kémény- 
seprőkre nézve  bizonyos  s  pedig  —  miként 
ez  a  35.  5.  utolsó  bekezdéséből  kitűnik  ~ 
kizárólagos  munkakerülőtöket  is  kijelölhes- 
senek, de,  mivel  e  munkakerületeknek  a  reál- 
jogon fennállottakkal  egyező  kikerekitését 
a  törvény  nem  rendelte  el,  sőt  ellenkezőleg 
a  tüzrendőri  szempontot  jelölte  ki  a  munka- 
kerület/ok  alakításánál  zsinórmértékül,  az 
eredmény  az  lett,  hogy  ott,  ahol  munka- 
kerületek nem  alakíttattak,  a  kéményseprési 
reáljog  kizárólagos  volta  le  volt  döntve,  mert 
mindenki  mindenütt  gyakorolhatta  a  ké- 
ményseprés jogát,  ott  pedig,  ahol  alakíttat- 
tak ily  munkakerü letek,  azok  alakítása  a 
reáljognak  legalább  eddigi  kiterjedését  csor- 
bíthatta meg.  Daczára  annak  tehát,  hogy  a 
törvény  kimondotta  az  eddig  fennállott  reál- 
iparjogokra;  hogy  azok  népségükben  továbbra 
is  megmaradnak*,  mégis  a  törvény  egész  rend- 
szeréből és  többi  intézkedéseiből  kivilágUk, 
hogy  e  kitétel  megszoritólag  magyarázandó. 
A  törvény  épségben  csakis  a  kéményseprési 
reáljognak  másik  alkatelemét  hagyta,  t.  i. 
annak  jogutódlásra  alkalmas  voltát.  Az 
1872-iki  ipartörvény  ebbeli  intézkedéseit 
magáévá  tette  az  1884.  évi  ipartörvény  is. 
A  reál  jogokra  vonatkozó  fent  idézett  23.  és 
24.  S-ai  hű  másai  a  régi  ipartörvény  6.  és  7. 
§-ainak.  Specialiter  a  kéményseprési  ipar- 
ágra nézve  azonban  azon  eltérést  tartal- 
mazza, hogy  a  kéményseprési  iparnak  munka- 
kerületekhez való  kötését,  melyet  a  régi 
ipartörvény  megengedett,  az  uj  törvény  köte- 
lességgé tette  (1884  :  XVII.  t.-cz.  16.  S-a  első 
.  bekezdés).  Azt,  hogy  c  munkakerületek  a 
régi  reál  jogi  munkakerületeknek  megfelelje- 
nek, ez  a  törvény  sem  mon'dja  ki.  Erre  nem 
ifi  lehet  következtetni  a  törvény  azon  sorai- 
ból, hogy  az  addig  engedélyezett  reál  jogok 
^épségükben  továbbra  is  fenmaradnak*.  Nem 
lehet  erre  következtetni,  először,  mert  már 
a  régi  törvény  azonos  kitételéből  sem  lehet 
erre  következtetni  és  másodszor,  mert  ily 
következtetéseknek  ellentmond  a  régi  tör- 
vény által  teremtett  jogállapot.  A  régi  ipar- 
törvény  ugyanis  a  font  kifejtettok  értelmé- 
ben a  kéményseprési  reáljog  egyik  alkatrészét 
de  faoto  lerontotta,  az  uj  ipartörvény  tehát 


az  »épség<  alatt  csak  azon  épséget  értheti, 
amelyben  saját  életbeléptekor  a  kémény- 
seprési reáljogot  találta.  Csak  ebben  az  épség- 
ben hagyhatja  meg  azt  továbbra  is.  Ez  külö- 
nösen világos  végül  az  uj  Ipartörvénynék  a 
régiből  átvett  és  fentidézott  azon  határoz - 
mányaiból,  hogy  csak  annyiban  maradnak 
az  eddigi  reáljogok  épségben,  amennyiben 
hasonnemü  iparnak  mások  általi  gyakorlá- 
sát nem  korlátozzák.  A  reáljogtulajdonostól 
meg  nem  tagadható,  hogy  ezen  jogot  képe- 
sített üzletvezetője  által  gyakorolhassa. 
Ellenben  arra,  hogy  ő  reáljogát  az  eddigi  mű- 
ködésének egész  területén  folytathassa,  az 
1884.  évi  ipartörvény  16.  S*  első  bekezdése 
értelmében,  ugy  ahogy  ezen  bekezdésben 
foglalt  törvényes  intézkedést  annak  történe- 
téből és  a  törvény  egész  rendszeréből  magya- 
rázni kell,  kizárólagos  joga  nincsen.  Tarto- 
zik tehát  tűrni,  hogy  reáljogon  birt  munka- 
kerülete megszorittassék,  Uletve,  hogy  ameny- 
nyiben  ezt  a  helybeli  körülmények  igényel- 
nék, másoknak  is  a  kéményseprési  ipar  gya- 
korlása megengedtessék.  Az  uj  kéménysep- 
rési Iparjogok  engedélyezésénél  azonban, 
méltányosság  szempontjából,  óvakodni  kell 
az  uj  iparjognak  oly  nagy  számban  való 
engedélyezésétől,  illetve  a  munkakerliletek- 
nek  olyatén  való  alakításától,  hogy  a  reál- 
jog ezáltal  tényleg  elértéktelenedjék.  Ez 
kerülő  utón  való  kijátszása  volna  a  törvény 
azon  szándékának,  hogy  a  régi  reáljogok  fen- 
maradjanak.   (K.  M.  60962/189$.) 

24.  §.  Valamely  fennálló  reálipar- 
jognak  tulajdona  nem  menti  fel  a  tulaj- 
donost a  törvény  által  megkívánt  kel- 
lékek kimutatásának  kötelessége  alól. 
Ha  e  kellékekkel  nem  bir,  csak  minősí- 
tett üzletvezető  vagy  bérlŐ  által  űzheti 
iparát. 

Az  ipartörvény  24.  S-a  értelmében  •vala- 
mely fennálló  reálipar  jognak  tulajdona  nem 
menti  fel  a  tulajdonost  a  törvény  által  meg- 
kívánt Jcellékek  kimutatásának  kötelessége 
alól«,  amiből  következik,  hogy  képesítését 
igazolni  kell,  de  ennek  hiánya  nem  vonja  a 
reáljog  elvesztését  maga  után,  hanem,  osak 
azon  következménynyel  jár,  hogy  a  reáljogo- 
sitott  nem  személyesen,  hanem  csak  egy 
képesített  harmadik  által  gyakorolhatja 
jogát.  Ezt  mondja  ki  az  idézett  |.  ezen  része : 
»Ha  e  kellékekkel  nem  bir,  csak  minősített 
üzletvezető  vagy  bérlő  Által  űzheti  Iparát. « 
(K.   M.   60962/1895.) 

Oly  esetben,  midőn  valamely  engedélyhez 
kötött  iparágnak  reáljogon  való  gyakorlásá- 
ról van  szó,  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  44.  S-ában 
foglalt  rendelkezés,  mely  szerint  ►engedély- 
hez kötött  ipar  bérlő  által  nem  űzhető*,  nem 
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nrerhet  alkalmazást,  miután  az  ipartöryény 
24.  §-a  kifejezetten  kimondja,  hogy  »amennyl- 
ben  valamely  reáliparjoernak  tulajdonosa  a 
törrény  által  megkívánt  kellékeket  kimu- 
tatni  nem  képes,  iparát  csakis  minősített 
ttzlet vezető  vagy  bérlő  által  űzheti*.  (K.  M. 
19597/1900.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  24.  §-ában  íoglalt 
rendelkezésnek  eleget  tesz  az,  aki  a  kémény- 
seprési ipar  gyakorlására  —  maga  minősités- 
■  sel  nem  bírván  —  megfelelő  minősítéssel  bíró 
üzletvezetőt  Jelent  be.  (K.  M.  35125/1898.) 
^  A  kéményseprési  reáljogok  megállapítása 
IpitfhatÓBág  hatáskörébe  tartozik.  A  képesí- 
téssel nem  bíró  re  áltulajdonosok  iparukat 
csak  képesített  üzletvezető  alkcdmazásával 
eryakorolhalják.  Ilyen  üzletvezető  alkalmazá- 
sának elmulasztása  esetében  a  kéményseprési 
kerület  másnak  adományozható.  (K.  M. 
8646/1906.) 

Az  1876  :  XIV.  t.-cz.  129.  5-a  azt,  hogry  a 
reáljogu  gyógyszertár,  mely  az  idézett  tér- 
vény 130.  §-a  szerint  szabadon  eladható,  nem 
tiltja,  hogy  az  ily  gyógyszertár  a  bár  nem 
gyógyszere  vevőnek  átadathassék  s  az  ily 
tulajdonos  csak  arról  köteles  gondoskodni, 
hogy  a  gyógyszertárt  érvényes  oklevéllel  el- 
látott gyógyszerész  kezelje.  (C.  G.  330/1903.) 

25.  §.  Ha  valamely  iparág  gyakorlása 
oly  üzlettelep  felállításával  jár,  melyek 
fekvésük  vagy  az  üzlet  minősége  által 
a  szomszéd  birtokosokat  vagy  lakókat, 
avagy  egyáltalában  a  közönséget  hábor- 
gatják, megkárosíthatják  vagy  veszé- 
lyeztethetik, ily  telepek  az  alább  körül- 
irt eljárás  mellett  csak  iparhatósági  telep- 
engedély alapján  állíttathatnak  fel. 

Ide  tartoznak : 

agyagáru  égető  kemenczék ; 

állati  szőr  előkészitésére  szánt  telepek ; 

ásványolaj -finomítók ; 

bélhur-  és  béltísztitó-telepek ; 

czukorgyárak ; 

csontégetők ; 

csontf  ehéritők ; 

csontf  őzök ; 

csontszáritók ; 

csontzQzók ; 

dögnyuzó  helyek ; 

enyvf  őzök ; 

faggyuolvasztók ; 

fémöntők,  amennyiben  az  olvasztás 
nem  tégelyekben  történik,  és  nyers  fé- 
mek el&lUtására  szolgáló  telepek ; 


fimászf  őzök ; 

fürdők; 

gázkészitő  és  gáztartó  intézetek; 

gőzmalmok ; 

gyertyaöntők ; 

gyorsfehéritők ; 

gyúszeráru  készítésére  szánt  minden- 
nemű telepek; 

hámorművek ; 

házfedő-papír  és  házfedő-nemez  elő- 
állítására szolgáló  gyárak; 

kátránykészitők  és  kátrányos  ponyva 
előállítására  szolgáló  gyárak; 

keményítő  és  keményitő-szörp  előál- 
lítására szolgáló  gyárak ; 

kokszgyárak,  amennyiben  másutt  ál- 
líttatnak fel,  mint  ahol  az  anyag  termel- 
tetik ; 

koTomégetők ; 

len-  és  kenderáztató  telepek ; 

lőporgyárak  és  raktárak ; 

mész-,  tégla-  és  gipszégető  kemenczék  ; 

olajgyárak ; 

paraf  fingyátak ; 

pörkölő-kemenczék ;     ■ 

rongygyüjtő  és  osztályozó  telepek; 

sörgyárak ; 

szappanfőzők ; 

száraz-  és  szélmalmok ; 

szeszgyárak ; 

tímár-műhelyek ; 

trágyagyárak ; 

tükörgyárak ; 

tüzijáték-áru  készítésére  szolgáló  min- 
dennemű telepek ; 

uszodák ; 

üveghuták ; 

vágóhidak ; 

vegyészeti  gyárak; 

vér-  és  lugfőzők. 

E  lajstrom  aszerint,  amint  az  a  sza- 
kasz elején  említett  köztekíntetek  egyes 
uj  iparágak  telepeinél  felmerülnek,  vagy 
a  most  felemlítettek  valamelyikére  nézve 
elenyésznek,  a  földmivelés-,  ipar-  és  ke- 
reskedelemügyi miníster  által,  a  belügy- 
ministerrel  egyetértőleg,  módosítható  és 
ezen  módosítás  a  törvényhozásnak  be- 
jelentendő. 
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Vizi  malmok  és  vizépitmények  íel&l- 
Utasára  nézve  továbbra  is  a  fennálló  tör- 
vények és  rendeletek  fognak  zsinórmér- 
tékül szolgálni. 

A  földmivelé^;  ipar'  is  kereskedeUmüQyi,  illetve 
a  kereskedelemügyi  minister  áltál  rendeleti  ulon  a 
ieUpengedélvhez  kötőit  ipartelepek  lajstromába 
sorostaitak  folytatólag: 

AcetylézLgráz  fejlesjstésőyel,  Illetve  elö- 
áUltádával  üzletszerüleg  foglalkozó  ipartele- 
pek, OE  előállított  eráz  mennylségrére  való 
tekintet  nélkül.  (B.  H.  62782/1902.  és  K.  M. 
48795/1902.  se.  szabályrendelet  22.  §.) 

Börszárltó-telepek.  (F.  I.  K.  12724/1887.) 

[Nyers  bőrök  besózása  nem  esik  a  bőrszári- 
tás  fogalma  cJá.  Aki  a  nyers  bőrök  besózásá- 
nál  az  egészségrendőri  hatóság  által  előszabott 
óyintézkedéseket  megszegi,  az  1876  :  XIV. 
t.-oz.  10.  S-ába  Ütköző  és  u.  a.  t.-cz.  7.  f-a 
alapján  büntetendő  kihágást  köret  el.  (B. 
M.  586/1900.  és  K.  M:  89017/1900.) 

Nyers  bőröknek  besózott  állapotban  ki- 
teritye  egymás  fölé  halmozása  a  bőrszáritás 
fogalma  alá  nem  tartozik,  mert  az  Uy  módon 
egymásra  rakott  b^ök  kiszáradása  lényege- 
sen meg  yan  nehezitve,  nem  tehető  tehát  fel, 
hogy  azok  a  szárítás  czéljából  halmoz tatná- 
nak  egymásra,  s  igy  már  ez  a  körülmény 
magában  yéye  is  kizárja  a  rendszeresen 
űzött  szárítás  fogalmát.  A  nyers  bőrök  be- 
sózása  sem  czélozván  egyebet,  mint  a  bőrök- 
nek az  ezáltal  keletkező  erősen  konezentrált 
és  igy  hathatósan  fertőtlenítő  sóoldattal  való 
konzerválását,  ez  a  manipuláczió  sem  tarto- 
zik a  bőrszáritás  fogalma  alá.  (K.  M.  1134. 
1900.) 

A  bőrványoló  malmok  és  a  bőrkikészítés 
nélküli,  csupán  a  cserzessél  Járó  vizerőre  be- 
rendezett üzomok  nem  esnek  telepengedélye- 
zési eljárás  alá.  (K.  M.  70465 /1901.)| 

Csontgyüjtők.   (F.  I.  K.   12724/1887.) 

[Az  olyan  csontraktárak,  melyekbon  csak 
teljesen  kiszárított  és  az  állati  szerves  alkat- 
részektől és  anyagoktól  főzés  vagy  más  el- 
járás által  teljesen  megtisztított  csontok 
—  pl.  elefántcsont  —  raktároz  tatnak,  a 
közegészségre  ártalmas  hatással  egyáltalán 
nem  lehetnek,  s  így  a  kereskedői  csontrak- 
t^rak  a  csontgyüjtőtelepek  fogalma  alá  nem 
esnek.  (K.  M.  24456/1896.)] 

Fatelepek.   (K.  U.  51991/1893.) 

Eleintén  csak  az  épület-  és  tűzifa-telepek 
vétettek  fel  a  telepengedély  alá  es6  telepek 
lajstromába.   (F.   I.   K.    12724/1887.) 

Az  51991  /1893.  számú  rendelettel  kimonda- 
tott azonban,  hogy  tekintet  nélkül  a  fa 
minőségére,  minden  kereskedelmi  fatelep 
telepengedély  alá  esik ;  az  ipartörvény 
26 — 29.  §-aiban  foglalt  íntézkcdéHek  tehát, 
a  fa  minőségére  való  tekintet  nélkül,  mind- 
azon fatelepekre   nézve  irányadók,    amelye- 


ken nagyobb  mennyiségű  ía  eladás  ozéljából 
raktároztatik. 

[BUenben  nem  tartozik  telepengedélyezés 
alá  eizon  fanemek  raktározása,  melyeket  az 
Iparos  saját  maga  részére,  ipari  feldolgozás 
ozéljából  készletben  tart.  —  Nincsenek  telep- 
engedélyhez kötve  az  oly  falerakodó-helyek, 
amelyek  nem  állandó  és  nem  is  árusító-tele- 
pek, hanem  ugy  keletkeznek,  hogy  az  erdő- 
ből termelt  fát  egy,  vagy  több  helyre  a 
erdő-  vagy  vasúti  állomás  mentén  tovább- 
szállitás  szándékával  összerakják.  Nem  esnek 
tehát  telepengedély  alá  sem  az  erdőkben, 
vagy  a  községek  lakott  részein  kívül  felállí- 
tott favágatási,  vagy  fafeldolgozó-telepek, 
sem  a  községek  lakott  részein  kívül  szállítás 
czéljából  létesített  ideiglenes  lerakó-helyek, 
sem  a  vasút  melletti  fatelepek.  (K.  M. 
2596/1894.) 

Iparhatósági  telepengedély  alá  eső  telepek- 
nek oly  telepek  tekintendők,  melyek  azon 
czélzattal  állíttatnak  fel,  hogy  onnan  a  rak- 
tározott fa  üzletszerűen  és  állandóan  adas- 
sék el ;  de  —  miként  az  az  1894.  évi  jannár 
hó  29-én  2596.  sz.  a.  kelt  rendeletből  kitűnik 
—  nem  esnek  iparhatósági  telepengedély  alá 
azon  ideiglenes  lerakóhelyek;  melyekre  fa 
továbbszállítás  czéljából  átmenetileg  raka- 
tik  le.  (K.  M.  88110/1898.) 

Csertelep  a  telepengedély  alá  eaő  ipar- 
telepek közé  felvéve  nincs  és  a  kereskedelmi 
fatelep  fogalma  alá  sem  vonható  s  igy  annak 
felállítása  telepengedélyezés  alá  nem  esik. 
(K.  M.  50995/1904.) 

Nem  esnek  telepengedélyezési  eljárás  alá 
a  falemez-(furnir-)gyárak  sem.  (K.  M. 
18508/1899.)] 

Gőzfürészek  és  mechanikai  berendezéssel 
bíró  asztalos-műhelyek.  (K.  M.  4954^/1899.) 

Kőfejtő-telepek  és  kőbányák.  (K.  M. 
7231/1890.) 

Idetartoznak  a  gipsz-kőbányák.  (K.  M. 
55490/1897.) 

Az  opál-kőbányák  a  közönséges  kőbányák 
fogalma  alá  esnek,  miután  az  opálkő  nem  tar- 
tozik az  általános  bányatörvény  3.  f-ában 
körülirt  úgynevezett  fentartott  ásványok 
közé.  (K.  M.    17238/1901.) 

Oly  kőbányák,  melyek  terményei  egy  köze- 
lebb vagy  távolabb  fekvő  kőfaragó  -  Ipar- 
telepre feldolgozás  végett  szállíttatnak,  szin- 
tén telepengedély  alá  esnek.  (K.  M.  39658. 
1900.) 

(Nem  Iparszerüleg  gryakorolt  kőfejtéshez 
sem  telepengedély,  sem  iparigazolvány  nem 
szükséges.    (K.   M.   87702/1904.) 

Kizárólag  saját  ház  építésének  czéljalra 
BZf)lgáló  kőbánya  felállításához  nem  szüksé- 
ges iparhatóaági  telepengedély,  mert  Ily  . 
esetben  valamely  Iparág  gyakorlásának  czH- 
jaira  szolgáló  ipartelepről  nem  lehet  szó. 
(K.   M.   87086/1896.) 

Úgyszintén   nem   kell   telepengedély   azon 
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kavloabtoyáknál,  amelyekben  a  laza  hal- 
mazállapotban lŐYÓ  ugyneveieett  srödörkaTics 
va^ry  folyamkavics  termeltetik.  (K.  M.  7231. 
1800.)] 

Marha-  ée  sertéshlzlalók,  amennyiben  a 
nagyipar  körébe  tartoznak.  (F.  I.  K.  12724. 
1887.) 

Az  iparszerü  éa  mezőgazdasági  hizlalda 
közti  határvonal  a  konkrét  esetben  csak  a 
viszonyok  mérlegelése  mellett  vonható  meg. 
Zsinórmértékül  az  ^szolgál,  hogy  iparszerü- 
leg  a«  hizlal,  aki  vásárolt  sertéseket,  vásárolt 
takarmányon,  nem  gazdaságban,  hanem 
hizlaló-t^epen  készít  el  a  piaczra.  (F.  M. 
27201 /189Ö.) 

Vásárolt  sertéseknek  bérbevett  birtokon 
értékesítés  ezéljából  való  hizlalása,  ameny- 
nyiben  a  sertéshlzlaláshoz  a  bérletbirtok 
terményein  kívül  takarmány  nagy  mérvben 
való  vásárlása  is  szükségessé  válik,  inkább 
ipeuri,  mint  mezőgazdasági  hizlalásnak  tekin- 
tendő.   (E.  M.  36492/1900.) 

Mezőgazdasági  szeszgyárral  kapcsolatos 
sertéshizlaló -telepek  felállítása  telepenge- 
délyhez van  kötve.  (E.  M.  45217/1904.) 

[Annak,  aki  a  sertéahizlalást  kizárólag 
mezőgazdasági  terményeinek  értékesítése 
ezéljából  s  nem  iparszerüleg  üzi,  telepenge- 
délyre szüksége  nincs.  (B.  M.  5163/1902.)] 
Az  Összes  őrlőmalmok  (a  vizjog  megszer- 
zéséhez kötött  vizl  malmokat  ide  nem  értve), 
ugryszintén  a  motoros  erőre  berendezett 
ásvány-  (kŐ-,  só-  stb.)  őrlőmalmok,  hajtó 
motoruk  mlnemüségére  való  tekintet  nélkül. 
(K.  M.   18247/1904.) 

Szárnyasok  és  apró  állatoknak  Üzlet- 
szerűen, nagyban  való  levágására  szolgáló 
üzlettelepek.   (K.  M.  77221/1900.) 

[Az  izraelita  hitközségek  metszői  által  a 
hitközségi  tagok  részére  eszközölt  rituális 
baromflmetszés  vallási  JeUegénél  fogva  ipari 
foglalkozásnak  ^nem  minősíthető  s  ennek 
következtében  az  ily  metszések  végzésére 
szolgáló  helyek  sem  minősíthetők  ipeu>tele- 
peknek,  önként  értetődvén,  hogy  a  köz- 
egészségi  követelményeknek  az  ily,  kizárólag 
rituális  metszések  eszközlésére  szolgáló  helyek 
fen  tartói  is  eleget  tartoznak  tenni.  (K.  M. 
8660/1901,)] 

Az  iparhatósági  telepengedélyezés  alá  eső 
üzlettelepek  lajtsromába  a  villamos  erőt  és 
sűrített  levegőt  előállító  telepek  is,  amennyi- 
ben nem  vasúti,  hanem  ipari  czélokra  szol- 
gálnak, felvétettek  ;  ellenben  a  vasúti  czé- 
lokra szolgáló  hasonló  telepek  tekintetében 
a  vasutengedélyezősre  nézve  fennálló  törvé- 
nyes szabályok  maradnak  továbbra  is  ér- 
vényben.  (K.  M.  4565/1901.) 

(A  villamos  fény  fürdő,  mely  elnevezés 
egyébként  csupán  egy  ujabb  orvosi  gyógy- 
mód megjelölésére  szolgál,  oly  fürdőnek, 
mely  az  ipartörvény  25.  §-a  értelmében  telep- 
engedély' váltásától  van  függővé  téve,  nem 


tekinthető.  A  villamos  fény  fürdő  ozéljaira 
villamosságot  szolgáltató  (több  lóerejü  gáz- 
motor felállítása  szintén  nincsen  telepenge- 
délyhez kötve,  mert  a  4565/1891.  K.  M.  sz. 
körrendelet  csupán  azokat  a  villamos  erőt 
előállító  telepeket  kötötte  telepengedélyhez, 
amelyek  ipari  czélokra  fejlesztenek  villamos- 
ságot, a  viUamfürdŐ  részére  fejlesztett  vil- 
lamosság pedig  nem  ipari,  hanem  gyógyítási 
czélokra  fejlesztetik.  (K.  M.  54912/1900.)] 


Az  ipartörvény  25.  f-ában  foglalt  lajstrom 
kibővítése  tárgyában  kiadott  rendeletek 
visszaható  erővel  nem  bírnak  s  azok  azok- 
nak, kik  az  idézett  körrendeletben  megje- 
lölt ipartelepek  valamelyikén  iparigazolvány 
alapján  űzték  iparukat,  erre  nézve  nyert 
régebbi  Jogaival  szemben  csakis  a  nevezett 
törvény  36.  f-ában  megjelölt  esetekben  és 
módon  alkalmazhatók.  (F.  I.  K.  24573/1887.) 


A  telepengedély  nem  magához  a  .puszta 
telephez,  hanem  az  űzlettelephez  van  kötve. 
(K.  M.  36756/1893.) 

Valamely  ipartelep  hovatartozandóságá- 
nak  elbírálásánál  az  mindenkor  mint  egysé- 
ges egész  tekintendő  és  nem  választható  szét 
az  üzem  keretében  felkarolt  egyes  iparágak 
szerint,  ha  ezek  oly  iparágakat  képeznek, 
melyek  a  gyártás  természetével  összeegyez- 
tethetők.  (K.  M.  9484/1898.) 


Az  agyagáruknak  házilparilag  való  elő- 
állítása, valamint  a  kisipar  körébe  tartozó 
fazekasok  munkája  is,  oly  formái  az  ipar- 
űzésnek, melyek  mellett  a  szükségelt  tüzelés 
és  az  égető -kemencze  terjedelme  oly  csekély, 
hogy  az  a  kenyérsütő -kemenczéknél  vagy  a 
kályháknál  tüzrendészeti  szempontból  álig 
tekinthető  veszélyesebbnek;  ennélfogva  ai 
Ipartörvény  25.  S-ának  az  a  rendelkezése, 
mely  az  agyagáru -kemenczéket  a  telepenge- 
délyezés alá  eső  üzlettelepek  közé  sorolja, 
csakis  a  nagy  kőedény-,  majolika-,  porczel- 
lán-,  tégla-  és  cserép -gyárakra  s  az  ezekkel 
egy  kategóriába  tartozó  egyéb  ily  gyári  tele- 
pekre értendő,  a  kázUpari  és  kisipari  fazekas- 
műhelyek,  illetve  azok  edényégető-kemen- 
czéi  ellenben,  mlg  azok  ily  Jelleggel  birnak, 
az  idézett  törvényszakaszban  megállapított 
eljárás  alá  nem  tartoznak.  (E.  M.  8615/1893. 
és  31500/1898.) 

Fazekas -edények  készítésére  szolgáié  ke- 
menczék  (görönosérek  kemenczéi)  felállítása 
nem  esik  iparhatósági  telepengedély  alá,  mi- 
vel a  fazekasok  ipartelepei  általában  véve 
kisipari  Jelleggel  bjrván,  az  ily  telepeken 
szükségelt  tüzelés  és  az  égető-kemencze  ter- 
jedelme oly  csekély,  hogy  az  a  kenyérsütő - 
kemenczéknél  vagy  a  kályháknál  tüzrendé- 
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Bzeti  szempontból  alig:  tekinthető  veszólye- 
aebbnek,  mlnélfogrra  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
25.  §-ának  rendelkezése,  mely  szerint  az 
a^ya^áru-kemenozéket  a  telepen^redélyezés 
alá  esö  üzlettelepek  közé  sorolja,  csakis  a  nasry 
kőedény-,  majolika-,  porczelián-,  tégrla-,  és 
cserépgyárakra  s  az  ezekkel  egy  kategóriába 
tartozó  egyéb  ily  gyári  telepekre  értendő.  (K. 
M.   30299/1903.) 

Fazekasedőnyek  készítésére  szolgáló  ke- 
menczék  (göröncsérek  kemenczéi)  felállítása 
nem  esik  iparhatósági  telepengedély  alá. 
(R.  M.  3195/1905.) 

A  yetett  téglának  kiégetés  végett  vájt 
üregben  való  összerakása,  a  téglaégetőnek 
ezen  kezdetleges  módja  nem  esik  az  ipar- 
törvény  25.  l-ában  említett  »agyagáru  égető- 
kemenozék«  felállításának  fogalma  alá ;  de 
az  ilyképen  eszközölt  téglaégetéshez  is,  ha 
az  nem  saját  czélra,  hanem  eladás  czéljából, 
.  iparszerüleg  történik.  Iparigazolvány  vál- 
tandó.  (K.  M.   22571/1893.  és   61771/1903.) 


Ha  valaki  marhabélárulásra  iparigazol- 
ványnyal  bir  is,  azért  a  béltisztitás  és  bél- 
száritással  való  foglalkozás  üzéséhez  külön 
telepengedély  keU.  (B.  M.  2/1896.) 

A  már  megtisztított  és  áruba  bocsátott 
nem  teljesen  száraz  beleknek  besózása  és 
hordókba  rakása  nem  minősíthető  béltisz- 
titó-iparnak,  hanem  az  magával  a  bélkeres- 
kedéssel  kapcsolatban  álló  művelet,  s  mint 
ilyen,  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  értelmében  telep- 
engedélyhez kötve  nincsen.  (K.  M.  89017. 
1899.) 

Béltisztió-  és  száritó-telepek  létesítése  a 
községek  belterületén  és  a  lakóházak  köz- 
vetlen szomszédságában  nem  engedélyezhető. 
(K.   M.   21668/1905.) 


A  községi,  illetőleg  városi  gyopmesteri  tele- 
pek nem  esnek  Ipari  telepengedélyezési  el- 
járás alá,  hanem  :  »A  városi  és  községi  gyep- 
mesteri  telep  helyének  megválasztása  tekin- 
tetében a  dögtér  helyére  vonatkozó  feltételek 
irányadók  és  a  telep  helyének  kijelölésére 
nézve  az  illető  közegészségügyi  szakközegek 
is  meghaUgatandók.c  Az  ipartörvény  25. 
S-ában  »dögnyuz.ó  helyek «-nek  nevezett  ma- 
gángyepmesteri telepekre  nézve  azonban  az 
Ipartörvény  rendelkezései  irányadók.  (Az 
1888  :  VII.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában 
40000/1888.  F.  I.  K.  sz.  a.  kiadott  rendelet 
61.  §-ának  módosítása  iránt  30913/1903.  sz. 
alatt   kiadott   F.  M.   körrond.) 

A  községi,  illetve  városi  gyepmesteri  tele- 
pek nem  esnek  iparhatósági  telepengedély 
alá,  hanem  azokra  nézve  az  állategészség- 
ügyi törvény  rendelkezései  Irányadók.  (K.  M. 
72083/1905.) 

A  gőzmalmok  alatt  nem  értendők  a  ben- 


zin- és  más  gázerőre  berendezett  malmok. 
(K.  M.  9334/1899.) 

Az  1880  :  XXXIV.  t.-oz.  1.  |-a  caak  kizá- 
rólag gőzerőre  berendezett  s  állandóan  gőz- 
erővel működő  malmokról  azól  s  így  azoknak 
álló  vagy  mozgó  kazánnal  való  felszerelése 
különbséget    nem  tesz.   (K.  M.   8991/1896.) 

Az  olyan  gőzmalom -üzlet,  mely  kizárólag 
gőzerőre  berendezett  és  állandóan  gőzerővel 
működő  malomban  folytattatik,  az  1880.  évi 
XXXIV.  t.-cz.  indokolása  szerint,  már  ezen 
két  Ismérvénél  fogva  a  gyáripar  rovatába 
tartozik  s  ennélfogva  a  földesúri  malomjog 
szempontjából  nem  korlátozható.  Azt,  hogy 
a  gőzmalomnak  egy  külön  és  más  iparválla- 
lattal össze  nem  kapcsolható  gyártelepnek  kell 
lennie,  az  1880 :  XXXIV.  t.-oz.  nem  kö- 
veteli, s  a  gyári  vállalatokra  osak  káros 
hatása  lenne  a  törvény  által  elő  nem  irt  ilyen 
megkülönböztetés  feláUltásának.  Gyáripari 
vagy  szabatosabban  nagyipari  (kivitelre  dol- 
gozó) termelésnek,  mint  kelléknek  megköve- 
telése teljesen  ingataggá  tenné  az  engedélye- 
zési eljárást,  mert  a  határ  nem  lenne  meg- 
vonható, hogy  hol  kezdődik  a  szoros  érte- 
lemben vett  nagyipari  jelleg.  (B.  M.  45603. 
1898.   és  K.  M.   38025/1898.) 

Bgry  kolozsvári  gőzmalom  bejélentette, 
hogy  ezentúl  gőzerő  helyett  villamosságot 
fog  használni.  Bejelentését  a  két  alsófoka 
iparhatóság  nem  vette  tudomisul,  sőt  eltil- 
totta az  uj  üzem  megkezdését,  mert  az 
1880  :  XXXIV.  t.-czikk.  osak  gőzüzemű 
malmok  felállítására  ad  szabadságot  a  föl- 
desúri malomjoggaJ  szemben. 

A  mlnlster  a  bejelentés  tudomásulvéte- 
lére utasította  a  másodfokú  iparhatóságot. 
Kimondotta  továbbá,  hogy  még  telep- 
engedélyezési eljárást  sem  kell  tartani  az 
átalakított  malomban.  Annak  megbirálása 
pedig,  hogy  az  uj  üzem  sérti-e  a  földesúri 
jogot,  nem  az  iparhatóságok  dolga,  ezt  nem 
kell  hivatalból  keresni,  hanem  ez  a  bíróságra 
tartozik.    (K.    M.    6679/1907.) 

A  kir.  kisebb  haszonvételt  képező  malom - 
jog  tartalma  azáltal  teljesen  ki  van  merítve, 
hogy  az  illető  malomjog  hatálya  területén 
vízi,  illetve  szélmalom  fel  nem  állítható. 
Következéskép  épen  semmi  észrevétel  sem 
tehető  az  ellen,  ha  más  ilyen  malomjog  tulaj- 
donosai az  illető  malomjog  hatálya  területén 
őrleni  való  gabonát  gyűjtenek  ;  vagy  ha  más 
községben  malomiparosok  teszik  ugyanezt ; 
vagy  a  malomjog  hatálya  területéről  hozott 
gabonát  mcgőrUk.   (K.  M.  59921/1900.) 

Sódaráló  malmok,  még  ha  azokban  kuko- 
ricza  vagy  más  czikkek  is  őröltetnek  és  gőz- 
erőre vannak  berendezve,  nem  tartoznak  a 
telepengedélyhez  kötött  gőzmalmok  közé. 
(K.   M.  67044/1899.) 

Malommal  és  sütődével  egyesitett  katonai 
élelmezési  raktár  az  ipartörvény,  25.  S-a  ér- 
telmében telepengedélyezési  eljárás  alá  tar- 
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toEÓ  telepnek  tekintendő,  mert  egyrésEt  az 
ipartdryény  183.  S.  c)  pontja  osak  a  >katonai 
Intézetekben  és  üzlettelepeknői «  alkalmazott 
katonák  munkáját  veszi  ki  a  törvény  ren- 
delkezései alól,  magokat  az  intézeteket  és 
Üzlettelepeket  ellenben  nem,  másrészt  pedig, 
mivel  az  idézett  törvény  25.  S-a  a  gézmalmo- 
kat kifejezetten  emliti,  anélkül,  hogy  különb- 
séget tenne,  vájjon  a  gőzmalom  ÖnáUé 
üzem,  vagy  valamely  más  üzemre  is  kiter- 
jedő vállalatnak  csupán  része.  (K.  M. 
91044/1900.) 


A  gőzmosódák  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  15. 
f-ában  telepengedélyhez  kötött  Ipartelepek 
közt  nem  fordulnak  elő,  sem  az  ezen  törvény- 
szakasz alapján  klboosátott  ministeri  rende- 
letekkel a  telepengedélyhez  kötött  ipartele* 
pek  lajstromába  nem  vétettek  fel  s  a  gőz- 
mosóda,  üzemének  természetét  tekintve, 
nem  azonosítható  az  ipartörvény  25.  f-a 
által  telepengedélyhez  kötött  ^gyors  fehé- 
rítők* fogalmával,  miután  a  ruhából  a  szenny 
csupán  víz  és  gőz  által  lesz  eltávolítva,  de 
ohlor  vagy  egyéb  vegyszer  nem  hMználtatik, 
vagyis  a  szó  tulaj  donképeni  értelmében  fehé- 
rítés nem  történik  :  ennélfogva  a  gőzmosóda 
iparhatósági  telepengedély  nélkül  felállit- 
ható.    (K.    M.    78628/1900.) 


A  házfedőpapirlemez -készítés  czéljalra  szol- 
gáló papirkészitőtelep  nem  tartozik  telep- 
engedély alá.  (K.  M.  73342/1904.  X.  29.) 

Hámormüvek  alatt  nem  értetnek  a  kovács- 
mesterség gyakorlására  szolgáló  műhelyek  s 
ennélfogva  ezeknek  felállítása  nincsen  ipar- 
hatósági  telepengedélyhez  kötve ;  ami  nem 
zárja  ki  azt,  hogy  az  iUető  iparos,  aki  kovács- 
műhelyt  nyit,  ne  köteleztessék  pl.  tűzbizton- 
sági szempontból  szükséges  óvóintézkedések 
megtételére.    (F.   I.   K.   20315/1886.) 

A  kazánkovács-műhelyek  sem  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  25.  f-ában  a  telepengedély- 
hez kötött  ipartelepek  között  felsorolva  nin- 
csenek, sem  pedig  a  telepengedélyhez  kötött 
Ipartelepek  lajstromába,  az  Idézett  törvény- 
szakasz utolsó  bekezdésében  foglalt  felhatal- 
mazás alapján  a  kereskedelemügyi  minlster 
által  fel  nem  vétettek,  ennélfogva  a  kazán- 
kovács-műhelyek  felállításához  telepengedély 
nem  szükséges  és  nem  is  adható  ki,  hanem 
az  ily  telepek  felállításához,  amennyiben 
azok  építkezésekkel  vannak  egybekötve, 
csak  az  illetékes  hatóságtól  nyerendő  építési 
engedély  szükséges.    (K.   M.    66363/1897.) 


A  lőporraktárak  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  25. 
i-a  értelmében  telepengedély  alá  esnek ; 
amennyiben  tehát  lőporraktárak  ipari  és 
kereskedelmi   czélokra  felállíttatnak,   ahhoz 


előzetesen  az  ipartörvény  25.  és  következő 
i-aiban  előírt  eljárás  mellett  iparhatósági 
telepengedély  szükséges.  Amennyiben  a  lő- 
porraktár oly  üzlettelepen  állíttatik  fel, 
mely  már  maga  is  előzetes  telepengedély 
alapján  létesült,  akkor  á  lőporraktár  felál- 
Utása  az  ÍUető  üzlettelep  átalakításának, 
iUetve  kiterjesztésének  tekintendő,  ebben 
az  esetben  tehát  az  ipartörvény  33.  f-a  nyer 
alkalmazást.  A  lőporraktárak  engedélyezé- 
sénél a  40302/1890.  szám  alatt  kiadott  bel- 
ügyministeri rendelet  II.  fejezetének  a  rob- 
banó anyagok  raktározására  s  nevezetesen 
a  fogyasztási  raktárakra  vonatkozó  hatá- 
rozmányai  az  iparhatóságok  által  per  ana- 
lógiám alkalmazhatók.  (K.  M.  41106/1896.) 

Katonai  robbanóanyag-raktár  felállításá- 
hoz Iparhatósági  telepengedély  nem  kell. 
A  40302/1890.  B.  M.  körrendelet  9.  és  10.  f-a 
ugyanis  előírja  a  telepengedélyezési  tárgya- 
lást, azonban  ugy  ezen  rendelkezések,  mint 
az  idézett  körrendeletnek  mindazon  határoz- 
mányai  is,  melyek  az  iparhatóságok  eljárá- 
sát állapítják  meg,  csakis  azon  esetben  nyer- 
hetnek alkalmazást,  amidőn  a  robbanó  anya-  . 
goknak  iparszerü  előállításáról,  raktározá- 
sáról vagy  forgalombahozataláról,  vagyis  az 
ipartörvény  alá  tartozó  gyár  vagy  üzlettelep 
létesítéséről  van  szó.  Oly  esetekben,  amidőn 
robbanó  anyagoknak  nem  iparszerü  elő- 
állításáról s  raktározásáról  van  szó,  az  enge- 
délyezés kérdését  az  idézett  körrendeletben 
a  közbiztonság  érdekében  megállapított  ha- 
tározmányok  szem  előtt  tartásával  nem  az 
iparhatóságok,  hanem  a  közigazgatási  ható- 
ságok vannak  hívatva  tárgyalni.  (K.  M. 
77957/1898.) 

Lőporraktár  engedélyezése  nem  tartozik 
az  iparhatósági  telepengedélyezési  eljárás  alá, 
mivel  a  lőpor  készítése  ez  idő  szerint  iparágat 
nem  képezvén,  nem  lehet  Iparág  a  lőporral 
való  kereskedés  sem.  Lőporraktár  engedélye- 
zése egyedül  az  épitési  engedélyek  megadá- 
sára hívatott  közigazgatási  hatóság  hatás- 
körébe tartozik,  ezen  hatóságoknak  lévén 
kötelességük  az  enf^edély  iránti  kérelem  el- 
intézésével a  közbiztonsági  szempontokra  s 
egryéb  köztekíntetekre  figyelemmel  lenni.  Az 
1890.  évi  40302.  sz.  B.  M.  körrendelet  a  lő- 
porra nem  vonatkozik  és  így  sem  a  lőpor- 
raktár  engedélyezésének  kérdése,  sem  az, 
hogy  árusítási  czélokra  az  üzlet  plnczéjében 
kisebb  (5 — 10  kg.)  mennyiségű  lőpor  tart- 
ható legyen,  az  idézett  B.  M.  körrendelet 
alapján  el  nem  bírálható.  Különben  kisebb 
mennyiségű  lőpor  elhelyezésére  külöir raktár 
nem  is  szükséges,  hanem  csak  az  kívánandó 
meg,  hogy  az  ily  kisebb  mennyiségű  lőpor 
tartására  szolgáló  hely  az  árulási  helytől 
különálló  ős  tűzmentes  legyen.  (K.  M.  22708. 
1903.) 

A  törvényhozás  további  rendelkozéfléig 
mlndenrobbanószer  általán  ma  Ls  az  egycdáru- 
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Bág  tárgyának,  éff  mint  ilyen  fts  1872  :  VIII. 
t.-cz.  (régi  iportöryény)  105.  S.  c)  pontja 
alá  esőnek  tekintetik  mindaddig,  mig  a  kir. 
konnány  ki  nem  Jelenti«  fao^  a  kérdéses 
ezikk,  szerzett  meggyőződés  iteerint,  a  szo- 
rosabb értelembe  vett  egyedárnság  tárgyát 
nem  képezi,  tehát  az  előbb  hivatkozott  c) 
pontban  foglalt  tilalom  alá  nem  esik.  Szén 
kijelentést  a  kormány  feltételektől  teszi  füg- 
gővé és  pedig  1-ször,  hogy  a  gyártani  szán- 
dékolt ozlkk  —  belső  minősége  szerint  -^ 
csakugyan  ne  képezze  a  szorosabb  egyed- 
árnság tárgyát,  mire  nézve  zsinőrmértékül 
az  állíttatott  fel,  hogy  csakis  a  >lövésre  nem 
használhatő«  robbanőszerek  tekinthetők  az 
egyedárnsági  szabályok  alól  kivetetteknek; 
és  2 -szór,  hogy  a  gyártás,  forgalombahozatal 
és  BzáUitás  körül  nocsak  a  közönségesen 
fennálló  rendőri  szabályok,  hanem  mindazon 
különleges  intézkedések  és  rendszabályok  is 
megtétessenek  és  megtartassanak,  melyek  a 
ozikk  minősége  szerint  —  különösen  arra 
vonatkozólag  —  szükségesnek  találtatnak. 
Az  esetekben  tehát,  midőn  valamely  robbanó- 
szer szándékba  vett  gyártására  nézve  az 
1872 :  VIII.  t.-cz.  8.  §-a  szerint  szükséges 
iparhatósági  telepengedély  kéretik,  az  illetők, 
hivatkozássál  az  ipartörvény  105.  §.  cj  pont- 
jára, kérelmükkel  mindaddig  elutasitandók 
és  a  telepengedély  iránti  tárgyalás  megtar- 
tása megtagadandó,  mig  a  királyi  kormány 
részéről  a  királyi  belügyministerinm  által 
UáUitott  hl'vatalos  oly  kijelentést  fel  nem 
jnntatnak,  miszerint  az  általuk  gyártani 
szándékolt  robbanószer  az  1872:  VIII.  t.-cz. 
105.  }.  ó)  pontja  alá  esőnek  nem  tekintetvén, 
annak  gyártása  iránt  egyedárnsági  szem- 
pontból észrevétel  vagy  akadály  fenn  nem 
forog.  Csak  ennek  felmutatása  esetében  lehet 
azután  az  ipartörvény  8 — 18.  f-aiban  szabá- 
lyozott eljárásnak  helye.  Ami  végül  ezen 
engedélyek  kinyerésének  utját  illeti,  az  azok 
iránti  folyamodványok  az  előrebocsátottak 
érteimében  a  királyi  belügryminlsteriumhoz 
intézendők.  A  folyamodványhoz  csatolandó 
(külön  borítékban  pecsét  alatt)  a  robbanószer 
alkatrészeinek  s  ezek  vegyi  arányának  s 
módjának  pontos  leírása  magyar  és  német 
nyelven  ;  ha  arra  szabadalom  nyeretett,  a 
szabadalomlevél  hiteles  másolata ;  továbbá 
kijelentendő,  kivántatik-e  a  robbanószer  al- 
katrészeinek és  készítési  módjának  titokban 
tartása;  s  végül  az,  hogy  a  folyamodó  az 
illető  robbanószer  műszaki  megvizsgáltatásá- 
nak  költségei  viselésére  késznek  nyilatkozik. 
Az  ezen  vizsgálatra  szükséges  robbanószer- 
mennyiség  a  tárgyalás  folyamán  a  katonai 
műszaki  közegek  utján  fog  a  folyamodótól 
bekivántatni.  (F.  I.  K.  4136/1876.  körren- 
delet.) 


A  mészégetésnek  hevenyészett  katlanok- 
ban való  folytatása  nem  esik  telepengedély 
alá,  mert  a  házi  ipar  fogalmához  tart4»ik. 
(K.   M.   62331/1898.) 


Szappangyárban  margarinolaj  is  gyárt- 
ható.  (K.  M.  33208/1898.) 

A  Magrinl-féle  szabadalmazva  volt  szap- 
pangyártási mód  szerint  berendezett  és  ve- 
zetett szappangyárak,  illetve  szappanfőző- 
műhelyekre  nézve  az  ipartörvény  26 — 39.  f-ai 
nem  alkalmazhatók.  (K.  M.  42026/1892.) 


Az  ipartörvény  25.  S-ábon  megállapitott 
telepengedélyezési  eljárásra  csakis  szesz- 
gyárak, azaz  gőzerőre  berendezett  főző- 
készülékkel eUátott  főzőtelepek  felállításá- 
nál  van   szükség.    (K.   M.    62008/1897.) 

Igaz  ugyan,  hogy  az  1884  :  XVII.  t.-C2. 
25.  §-ában  foglalt  felsorolás  minden  közelebbi 
meghatározás  nélkül  csak  a  >szeszgyárak«-at 
említi  s  ipari  körökben  »azeBzgyár«  alatt 
rendesen  olyan  telepet  értenek,  ahol  a  nyers 
szeszt  keményítő  tartalmú  anyagokból  ozuk- 
rositás  és  erjesztés,  illetőig  már  eredetileg 
czukortartalmu  anyagokból  erjesztés,  úgy- 
szintén lepárolás  révén  készítik,  mindazon- 
által műszaki  szempontból  szeszgyárnak 
veendő  minden  gyár,  ahol  a  megmunkálás-* 
nak  alávetett  anyagától  különböző  össze- 
tételű szeszterméket  ipari  munka  révén  ál- 
lítanak elő,  vagyis  a  gyárjelleget  nem  vál- 
toztatja meg  az  a  körülmény  zem,  ha  a  gyár- 
tás félgyártmányból  indul  is  ki.  Miután  pedig 
a  szeszflnomitásnál  a  nyers  szeszből  ipari 
munka  révén  távolítják  el  a  kozmás  olajokat 
és  a  vizet  s  igy  a  végtermék :  a  finomított 
szesz,  helyesebben':  tiszta  borszesz  öasze- 
tételében  nem  tekinthető  a  nyers  szeazszel 
azonosnak,  a  szeszűnomitó  gyár  az  idézett  tör- 
vényszakaszban emiitett  szeszgyárak  fogalma 
alá  s  ehhez  képest  annak  felállítása  rendes 
telepengedélyezési  eljárás  alá  esik.  (K.  H. 
81599/1902.) 

Azok  a  szeszfőző-készülékek,  melyek  más 
alkatrészekkel  nem  bimak,  mint  egy  —  a 
tüz  és  az  abból  eredő  tüzes  gázok  által  közvet- 
lenül érintett  —  üsttel,  keverő-kéazülékkel. 
üstsisakkal,  hütőpalaozkokkal,  kigyóalaku 
vagy  egyenes  hütőcsövekkel  és  az  üstsisakot 
a  hütőcsővel  egybekötő  csővel,  a  kis  üst 
fogalma  alá  sorolandók  és  e  szeszfőzdékre 
nézve  a  törvény  25.  S-a  alkalmazást  nem 
talál.  (K.  M.  80709/1891.  K.  M.  37655/1893.Í 

Az  ilyen  a  »kis  üst«  fogalma  alá  tartozó 
szeszfőző  -  telepek  telepengedélyezési  eljáráa 
alá  nem  esnek,  hánenTiparigazolvány  alap- 
ján, szabályszerű  (pénzügyi  hatósági)  be- 
jelentés mellett  szabadon  állíthatók  feL 
(K.  M.   57132/1893.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  183.  S-ánák  a)  pontja 
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értelmében  a  mezögazdasá^ri  termelés,  tehát 
a  mezéfirazdaságl  ^árak  íb,  az  ipartörvény 
rendelkezései  alá  nem  tartozván,  az  Ipar- 
törvénr  26.  {-ának  határozmányal  Uy  gyá- 
rakra nem  alkalmazhatók  :  hanem  a  mező- 
gazdasáffi  szeszfiryár  feláüitásához  szükséges 
engedély  megszerzése  tekintetében  az  1899. 
évi  XX.  t.-oz.  rendelkezései  Intézkednek. 
(K.   M.    20099/1900.) 


Közvágóhidak  felállításához,  minthogy  a 
közvágóhidat  kezeié  hatóság  iparosnak  nem 
tekintendő,  nem  iparhatósági  telepengedély, 
hanem  épitéai  engedély  szttkséges.  (K.  M. 
46302/1895.) 

Ahol  közvágóhíd  van,  magánvágóhid  fel- 
áDitása  nem  engedélyezhető.  (K.  M.  4121. 
1898.) 

A  vágóhidak  fogalma  alá  a  sertésöló-mű- 
helyek  is  tartoznak.  (K.  M.  88142/1898.) 

Közvágóhidak  felállításának  engedélye- 
zésénél nem  az  iparhatóságok,  hanem  az  é^i- 
tészeti  xendóri  közegek  iárnak  el  és  az  erre 
vonatkozó  tárgyalásnak  a  köz-  és  állategész- 
ségügyi, valamint  az  1885  :  XXIII.  t.-cz. 
24.  S-ában  Jelzett  szempontokra  kell  kiterjesz- 
kedni. BUenben  a  magánvágóhidak  felállítá- 
sánál az  1884  :  XVII.  t.-cz.  25.  S-ában  érin- 
tett iparhatósági  telepengedély  is  kieszköz- 
lendö  és  az  erre  vonatkozó  tárgyalásokon 
kívül  a  fentjelzett  tekintetekre  is  kiterjesz- 
kedő építészeti  rendőri  tárgyalás  is  megtar- 
tandó. (F.  M.  46302/1895.) 


Az,  hogy  valamely  illatszer-,  pomádé-  stb. 
gyár,  vegyészeti  gyárnak  tekintendő -e,  az 
illető  gyár  nagyságától,  terjedelmétől  és  be- 
rendezésétől függ.   (K.  M.   55548/1898.) 

A  kocsikenőcs-gyártás,  ha  az  a  kisipar  körét 
meg  nem  haladja,  s  ha  a  koosikenőcs  előállí- 
tása gyári  berendezés  nélkül  hidegen  való 
keverés  ntján  primitív  módon  történik,  bár 
annál  is  bizonyos  mérvü  vegyi  folyamat  megy 
végbe,  az  ipartörvény  25.  f-ában  felsorolt 
vegyészeti  gyárak  fogalma  alá,  miután  e 
gyártási  eljárás  sem  egészségügyi  hátrányok- 
kal, sem  a  szomszédok  háborgatásával  nem 
Jár,  nem  sorolható  s  igy  annak  gyakorlásá- 
hoz iparhatósági  telepengedély  nem  szüksé- 
ges. Önként  értendő,  hogy  ha  a  kocsikenő- 
ceöt  nem  a  tervezett  keretben  és  módon, 
hanem  nagyobb  méretben,  megfelelő  beren- 
dezéssel gyantaszappan  és  ásványolaj  keve- 
résévé, oltott  mész  alkalmazásával  és  főzés 
utján  állítják  elő,  ml  mellett  a  végbemenő 
vegyi  folyamat  révén  egyészségügyi  ártal- 
mak keletkeznek  s  a  tűzveszély  esete  sincs 
kizárva,  a  telep  a  vegyészeti  gyárak  fogalma 
8  igy  telepengedélyezés  alá  vonandó.  {K.  M. 
59841/1903.) 

A  koosikenőcs -gyártásnak  a  gryantaolvasz- 


táfl  elengedhetetlen  kiegészítő  részét  képez- 
vén, a  kocsikenőos  -  gyártáshoz  megadott 
telepengedély  a  gyantaolvasztásra  is  kiter- 
jed.  (K.   M.   58416/1906.) 

Fénymáz  előállítására  szolgáló  helyiség  as 
ipartörvény  25.  |-a  szerint  minősülő  vegyé- 
szeti gyárnak  nem  '  tekinthető  ;  vegyészeti 
gyárnak  ugyanis  az  olyan  gyár  neveche^, 
melynek  üzemében  Jelentősebb  vegyi  folya- 
matok, vagy  legalább  számottevő  halmaz- 
állapot-átalakidások  mennek  végbe,  ilyen 
folyamatok  azonban  a  fénymáz  előállításánál, 
mely  úgyszólván  osak  bizonyos  anyagoknak 
összekeveréséből  áll,  elő  nem  fordulnak.  (K. 
M.   65092/1899.) 

Az  oly  telep,  melynél  a  termelés  anyagok- 
nak egyszerű  összekeveréséből  áll,  s  mely- 
nél vegyi  folyamatok  a  czikkek  előállítása 
közben  egyáltalán  végbe  nem  mennek,  a 
vegyészeti  gyárak  fogalma  alá  nem  vonható. 
(K.  M.   73414/1903.) 

Festékgyárak,  melyeknél  a  gyártási  műve- 
let inkább  egyes  anyagok  keveréséből  áU  s 
a  vegyfolyamatok  alárendelt  Jelentőséggel 
birnak,  továbbá  a  festékek  az  oldatokkal  csak 
hideg  utón  kezeltetnek,  vegyészeti  gyárak- 
nak, illetve  telepengedélyhez  kötött  ipartele- 
pekneknem tekinthetők.  (K.  M.  52380/1904.) 

Ruggyantagyárak  vegyészeti  gyáraknak 
tekintendők,  minélfogva  létesítésükhöz  ipar- 
hatósági telepengedély  szükséges^  —  Vegyé- 
szeti gyárnak  nevezhető  általában  minden 
gryár,  melyben  valamely  anyag  előállttására 
vegyi  műveletek  alkalmaztatnak.  —  Vegyi 
művelet  alatt  az  egymásra  ható  anyagok- 
nak vegyi  folyamat  révén  előálló  olynemü 
átváltoztatása  értendő,  melynek  folytán  a 
keletkezett  termék  más,  az  eredeti  anyagok 
tulajdonságaitól  eltérő  sajátságokat  mutat. 
(K.  M.  6647/1906.) 


A  tőzegszer  és  tőzegalom  előállítására  szol- 
gáló telepek  felállítása  nincs  telepengedély- 
hez kötve.  (K.  M.  81932/1902.) 

Czementáruk  és  főldfestékek  gyártására 
szolgáló  telepek  telepengedély  nélkül  is  fel- 
állíthatok. (K.  M.  5248/1933.) 

Házak  lerombolása  alkalmával  nyert  bon- 
tási anyagoknak  a  bontás  színhelyén  és  annak 
tartama  alatt  való  ideiglenes  lerakására  ipar- 
hatósági telepengedély  nem  kell  még  az  eset- 
ben sem,  ha  ezen  helyről  eladások  történné- 
nek, mivel  a  bontásra  engedélyt  adó  épités- 
rendőri  hatóság  egyszersmind  a  bontási  anya- 
goknak mely  helyeken  való  lerakhatása  kér- 
désében Is  hivatva  van  intézkedni.  (K.  M. 
70713/1899.) 

Múfeető-  veigy  vegytisztitó-műhelyek  nem 
tartoznak  a  telepengedélyhez  kötött  ipar- 
telepek  közé.    (K.    M.    32663/1899.) 

A  kékfestő  művelet  alatt  vegyi  folyama- 
tok mennek  végbe,  miért  is  panaszlott  gyári 
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Jelleggel  blrö  kékfestő  telepe  az  ipartörvénr 
25.  f-ában  ÍOlsoroIt  vogfőszeti  gyárak  fogalma 
alá  tartozik,  kÖTetkeséskép  annak  lényeges 
átalakítása  vagy  kiterjesztése,  yalamlnt  az 
üzem  módjának  lényeges  megváltoztatása 
esetén  az  Ipartörvén^  33.  f-ának  rendelke- 
zései irányadók. 

Miután  pedig  a  kérdéses  gyárüzem,  góz- 
gépüzem  létesítése  által  oly  lényeges  módo- 
sítást szenved,  mely  a  szomszédokra  nézve, 
8  esetleg  más  közszempontokból  is  veszély- 
lyel  Járhat,  ennélfogva  a  törvény  27.  i-a 
szerinti   eljárás   föltétlenül   elrendelendő. 

Az  az  indokolás,  mely  szerint  az  ipartör- 
vény 26.  8-ának  rendelkezése  a  törvény 
életbelépte  elÖtt  létesült  telepekre  vissza- 
hatólag  nem  alkcamazható,  helyes  ugyan, 
ebből  a  körülményből  azonban  nem  von- 
ható következtetés  arra,  hogy  az  ilyen  tele- 
pekkel szemben  a  törvény  33.  §-a  sem  lenne 
alkalmazható,  mert  ezen  törvény  rendel- 
kezései ép  ugy  irányadók  a  törv.  hatályba* 
lépte  előtti  időben,  mint  a  törv.  hatálya 
alattlétesültipartelepekre.  (K-M. 33257/1905.) 

A  kristály-  vagy  mosószódának  égetett 
mészszel  való  tisztítása,  illetőleg  vízben  való 
oldása  és  kristályosítás  utján  való  előállitá- 
sára  berendezett  üzlettelep  az  ipartörvény 
25.  §-ában  felsorolt  üzlettelepek  egyike  alá 
sem  tartozik,  nevezetesen  nem  tokinthető 
vegyészeti  gyárnak  sem,  mert  a  szóban  lévő 
müvelet  nem  eg>'őb,  mint  oldás  és  kristályo- 
sítás, ami  egyáltalán  semmiféle  kémiai  folya- 
mattal, az  anyagnak  lényegében  való  meg- 
változtatásával nem  Jár,  s  igy  kémiai  (vegyé- 
szeti) műveletről  sem  lehet  szó.  (K.  M. 
18867/1900.) 

A  selyemgombolyitó-gyár  felállításához,  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  26.  és  következő  §-ában 
körülírt  telepengedélyezési  eljárás  nem  kíván- 
tatik. Egyéb  vonatkozásaiban  az  azonban 
az  ipartörvény  rendelkezései  alá  esik.  (K. 
M.   30690/1900.) 

A  kisiparosok  által  felállított  erőmótorok 
alkalmazásához  iparhátósági  telepengedély 
az  érvénybon  álló  törvényes  rendelkezések 
értelmében,  feltéve,  hogy  maga  a  telep  külön- 
ben telepengedély  alá  nem  esik,  nem  szük- 
séges.   (K.   M.   28553/1904.) 

Szénkénegraktárnak  íolAUitáaa  nem  esik 
IparhatósAfíl  telepengedély  alá.  (K.  M. 
19337/1905.) 

Vajolvasztók  iparhatóság  telcpeiiffedólye- 
zí'si  eljárás  alá  nem  esnek.  (K.  M.  42581. 
1899.) 

A  fÜRTO-  és  malátAkávő  gyártó,  illetve 
pörkölótelepck  nem  tartoznak  a  telepenge- 
délyhez kötött  ipartelepek  sorába.  Az  ily 
telepeket  a  káros  hatások  szempontjából 
sem  lehet  bizonyos  helyen  eltiltani,  mert  az 
ipartelepek  szabad  létesítése  ellen  az  Ipar- 
törv.  25.  §-a  csak  a  telepengedélyhez  kötött 
jpup^elepekre  nézve  állit  fel  korlátokat.  Azon- 
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ban  a  telepengedélyhez  nem  kötött  ipartele- 
peknél \É  az  iparhatóságnak  Jogában  áll  a 
bebizonyítható  káros  hatások  elhárítása  czél- 
Jából  az  ipartörv.  36.  §-a  alapján  az  üzem 
természetével  összeegyeztethető  intézkedé- 
seket elrendelni ;  hasonlókép  —  netalán  foga- 
natosítandó építkezések  esetén  —  az  építke- 
zési engedélyek  kiadásánál  is  előírhatók  az 
e  részben  fennálló  törvényes  hatáskörben 
oly  intézkedések,  melyek  a  káros  hatások 
esökkentésére  szintén  alkalmasak.  (K.  M. 
23444 /Í906.) 


Vízi  malmok  és  vizépítmények  felállítására 
nézve  a  yizijogról  szóló  1885  :  XXIII.  t,-cz. 
irányadó.  —  A  vízi  malmok  nem  tartoznak 
az  ipartörvény  25.  t-ában  ipar  hatósági  telep- 
engedély alá  sorozott  üzlettelepek  közé  s  a 
malomüzlet  sem  esik  az  ipartörvény  rendel- 
kezései alá  az  esetben,  ha  az  ahhoz  való 
Jog  a  kir.  kisebb  haszonvételek  sorába  tarto- 
zik. Ellenkező  esetben  azonban  az  Üzlet- 
(malom-) tulajdonosra  az  ipartörvény  ren- 
delkezései, a  telepengedélytől  eltekintve, 
minden  tekintetben  kihatnak,  mihez  képest 
ipara  gyakorlására  az  ipartörvény  4.  i-a 
értelmében  iparígazolványt  váltfuii  s  az 
ip ártörvénynek  a  segédekre  és  tanonczokra 
vonatkozó  rendelkezéseihez  is  alkalmazkodni 
tartozik.  (K.  M.  25152/1904.) 

A  hajómalmok  szabályozása  tárgyában 
(az  ideiglenes  hajómalmi  rendszabályokkal 
együtt),  intézkedik  a  4916/1867.  K.  E.  M. 
rendelet ;  a  halómalmi  rendtartás  tárgyában. 
(K.  K.  M.  33477/1888.) 


Az  1884  :  XVII.  t.-cz.-be  foglalt  ipartör- 
vény az  ipari,  kereskedelmi  üzletek  viszonyai- 
nak szabályozásáról  szól,  e  törvény  rendel- 
kezései tehát  csak  az  iparosokkal  —  keres- 
kedőkkel —  szemben  nyerhetnek  alkalma- 
zást ;  önként  következik  ebből,  hogy  a  tör- 
vénynek ama  rendelkezései,  melyek  üzlet - 
telepekre,  s  nevezetesen  bizonyos  telepek- 
nek iparhatósági  telepengedély  mellett  való 
felálLitására  vonatkoznak,  caaJds  oly  üzlet- 
tclepekro  nézve  nyerhetnek  alkalmazást, 
melyek  iparűzés  Czéljából  létesíttettek,  s 
illetve,  melyeknek  czélja  elsősorban  az  elő- 
állított termékeknek  üzletszerű  eladásában 
és  kereskedelmi  forgalomba  bocsátásában 
áll.  Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  26.  §-ában  fel- 
sorolt, valamint  a  törvényhozásnak  e  {-ában 
fofílalt  felhatalmazás  alapján  a  keroskedelem- 
ü{?yi  raiuiHter  által  a  kérdéses  telepek  sorába 
pótlólag:  felvett  telepek  felállításához,  tehát 
csuk  abban  az  esetben  szükséges  iparható- 
sáj^i  telepen  ff  edély,  ha  e  telepek  iparűzés 
czéljából  létesíttettek,  s  ha  e  telepre  nézve  az 
Ipartörvény  rendelkezései  minden  tekintet- 
ben alkalmazást  találnak  ;  ellenben  az  olyan 
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telepek,  melyeknek  czélja  nem  az  iparűzés- 
ben, tehát  az  előállított  termékek  kereset- 
Bzerü  eladásában,  hanem  pl.  a  házt  dzük- 
Béglet  kielégítésében  áll,  természetszerűleg 
nem  tekinthetők  ipartelepeknek,  m^iélfogya 
azokra  &é  Ipártöryény  határozmányait  egész- 
ben vagy  részben  alkalmazni  nem  lehet. 
(K.  M.  8612Ő/1898.) 

IP:  A  kereskedelmi  törvény  a  közraktári  vál- 
lalatnak, valamint  az  abban  elhelyezés  és 
kezelés  végett  letett  áruknak  különös  elő- 
jogokat, előnyöket  biztosit  ugyan,  ezek  közé 
azonban  nem  sorozhatok  azon  kötelezettsé- 
gek alóli  mentesítések,  melyek  törvényekben 
gyökereznek.  Természetes  ennélfogva,  hogy 
a  közraktári  vállalat  is  az  Ipartörvénynek  a. 
telepengedély  kinyerésére  vonatkozó  rendel 
kezeseit  teljesíteni  köteles.  A  közraktári  vál 
lalatnak  Joga  és  kötelessége  a  szabad  forga- 
lom tárgyát  képező  árukat  raktározni.  Azon- 
ban eme  kötelesség  nem  absorbeáUa  a  be-, 
raktározás  előfeltételét  képező  kötelességek 
teljesítését.  Kétségtelen,  hogy  a  közrak- 
tári vállalatnál  elhelyezett  azon  árukat  illető- 
leg, melyek  raktározása  telepengedélyhez 
van  kötve,  csakis  ezen  engedély  elnyerése 
esetében  szabad  raktározni.  (K.  M.  24749. 
1903.) 

Telepengedélyhez  kötött  áruknak  telep- 
engedély nélkül  való  beraktározása  esetében 
nem  az  a  lény'eges,  hogy  ki  lesz  a  beraktáro- 
zott áruk  tulajdonosa,  hanem  az,  hogy  ki 
volt  azok  tulajdonosa  a  beraktározás  idejé- 
ben, mert  az  felelős  a  beraktározásért.  (K.  M. 
24749/1903.) 


Szurószéknek  telepengedély  nélkül  való 
iőteaitése  által  elkövetett  kihágás  nem  forog 
fenn  akkor,  midőn  a  sertések  levágása  meg- 
felelő berendezések  nélkül  puszta  színben 
;     történik.  (K.  M.  44435/1904.) 

Tűzifakor eskedésüek  iparigazolvány  nél- 
kül nagyban  való  gryakorlása  esetén  és  ha  a 
panaszlottnak  megfelelő  telepengedélye  ninos, 
ellene  tüzifaraktárnak  telepengedély  nélkül 
való  felállítása  miatt  Is  folyamatba  teendő  az 
iparkihágási  eljárás.    (K.  M.   50069/1904.) 

A  25.  §.  szerint  telepengedélyhez  kötött 
iiiileteknek ,  telepengedély  nélkül  való  felállí- 
tása miatt  ax  illető  üzlettulajdonos  a  törvény 
158.  S-a  alapján  büntethető,  de  az  első  bünte- 
tés alkalmával  arra  nem  kötelezhető,  hogy  az 
üzletet  beszüntesse.    (K.   M.    17302/1899.) 

26.  §.  Aki  a  25.  §.  alá  eső  üzlettelepek 
valamelvikének  felállitására  szükséges 
iparhatosági  telepengedélyért  folyamo- 
dik, köteles  egyúttal  a  telepnek,  a  rajta 
feHIlitandó  épületeknek  s  belső  felszere- 
lésüknek pontos  rajzát,  körülményes  le- 
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írását  és  szabatos  magyarázatát  az  ipar- 
hatóságnak benyújtani,  melynél  az  érde- 
keltek azokat  a  27.  §-ban  meghatározott 
tárgyalás  napjáig  megtekinthetik.^) 

n»  §.  Az  iparhatóság  a  szándékba  vett 
vállalatot  mind  falragaszok  által  és  egyéb 
szokott  módon  az  illető  községben,  mind 
a  község  elöljáróságához  és  Budapest  fő- 
városában a  rendőri  hatósághoz,  a  köze- 
lebbi, sőt  a  szükséghez  képest  a  távo- 
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')     74134.  szám. 
1890.  nov.  30-án. 

Seresk.  min.  rendelet 

1884:  XVII.  t.-€ilkkNii  (»lpai1flrvény«  az 
latéfáfl  totopangedélyazésra  vonatkoz6laf 
lit    határoanányokiiak    értelmazésa    ttlr- 
gyában. 

Tapasztalom,  hogy  némely  iparhatóság  az 
1884  :  XVII.  t.-czikkbe  foglalt  ipartörvénynek 
az  iparhatósági  telepengedélyezésre  vonatkozó 
határozmányait  tévesen  értelmezi,  amennyiben 
azon  felfogásból  indul  ki,  hogy  az,  ami  a  telep- 
engedélyezési eljárás  tulaj dőnképenl  tárgyát 
képezi,  nom  az  ttzlettelopnek  s  az  ipartelep  czél- 
jalra  szolgáló  épületeknek  felállítása  s  azok 
belsó  felszerelése,  hanem  hogy  a  telepenge- 
délyezési eljárás  csakis  az  üzlettelop  üzembe 
vételének  engedélyezésőre  szorítkozik. 

Ezen  felfogás  azonban  som  az  ipartörvény 
világos  szavainak  nem  felel  meg,  sem  pedig 
azon  czélzatokkal  össze  nem  egyeztethető, 
melyek  az  iparhatósági  telepengedélyezési  el- 
járás törvényhozási  megállapításának  alapul 
szolgáltak.  Az  ipartörvény  25.  S-a  ugyanis  vilá- 
gosan rendeli,  hogy  az  ott  felsorolt  üzlettelepek 
az  alább  körülirt  eljárás  mellett  csak  iparható- 
sági telepengedély  alapján  állíttathatnak  fel.  s 
ezen  szakasznak  a  következő  26.  S*  határoz- 
mányaival  való  öBszevetéséből  pedig  kitűnik, 
hogy  az  üzlottclep  felállítása  alatt  az  ipari  czé- 
lokra  szolgáló  összes  építkezések  és  berendezések 
értetnek  ;  az  utóbb  idézett  szakasz  elrendolvéiv, 
hogy  a  telepnek  a  rajta  felállítandó  épületeknek 
s  belső  felszerelésüknek  pontos  tervrajza  és  le- 
írása az  engedélyezési  tárgyalátiuál  való  fel- 
használás végett  az  iparhatóságnak  előzetesen 
benyújtandó. 

A  törvény  idézett  rendelkezései  tehát, 
ehhez  véve  még  a  29.  S-ban  foglaltakat,  nem- 
különben a  lő8.  §.  b)  pontjának  büntető  hatá- 
rozmányát,  —  mely  szerint  az,  ki  a  törvény 
2.>.  §-ában  felsorolt  üzlettclepok  valamelyikét 
felállítja,  mielőtt  a  mcKkivántató  jíjirorejü 
engedélyt  megnyerte  volna,  nicíífolelo  póiizl)ün- 
totébsel  siijtaiidó  —  kétriéKet  nciu  oiiyrodnok  arra 
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labbi  szomszédokhoz  is  intézett  külön 
értesitvényben  közhirré  teszi,  és  haladék 
nélkül,  legfeljebb  négy  heti  határidőre, 
tárgyalást  tüz  ki  a  helyszinére,  melyen 
azok,  kik  a  vállalat  ellen  bármi  olmál 
fogva  kifogást  akarnak  tenni,  kifogása- 
kat  kötelesek  szóval  vagy  Írásban  elő- 
adni, különbén  az  üzlettelep,  —  ha  csak 
köztekintetek  (városrendezési  szempon- 

nézve,  hogy  aki  az  ipartörvény  25.  S-a  alá  esö 
valamely  üzlettelepre  nézve  iparhatósági  t^lep- 
engedélyért  folyamodik,  a  kijelölt  helyen  az  ipar- 
üzlet gyakorlása  czéljáböl  szükflégee  bárminő 
építkezést,  berendezést  vagy  felszerelést  meg- 
torlás nélkül  csak  akkor  foganatosíthat,  illetve 
kezdhet  meg,  ha  erre  az  illetékes  iparhatóság- 
tól a  Jogerejü    telepengedélyt  már  megkapta. 

Az  általam  több  izben  tapasztalt  azon 
eljárás  tehát,  mely  szerint  ai  iparhatóság  az 
iparhatósági  telepengedély  megadására  vonat- 
kozó határozatnak  Jogerőre  emelkedése  előtt, 
a  telepengedélyért  folyamodónak  az  építkezést, 
habár  az  illető  saját  veszély-e  és  felelősségére 
is,  megengedte,  vaygy  hogy  más  esetekben  egyes 
iparosok  az  ipartörvény  25.  {-a  alá  eső  üzlet- 
telepet felépítették,  esetleg  teljesen  be  is  ren- 
dezték és  felszerelték  s  a  telepengedélyezési 
eljárás  folyamatba  tétele  iránt  csak  azután  tet- 
tek lépéseket,  a  törvénybe  ütközik  és  annál 
kevésbbé  engedhető  meg,  minthogy  az  üzlet- 
telepnek egészben  vagy  egyes  részeiben  való 
felállítása,  illetve  felépítése  a  telepengedélye- 
zési Ügy  végleges  eldöntése  előtt  oly  tényleges 
állapotot  teremt,  amely  a  telepengedélyezési 
Ügyben  hozandó  határozatot  és  az  eljárni  illeté- 
kes hatóságokat  többé-kevésbbé  befolyásol- 
hatja és  ekként  harmadik  személyek  netán  sér- 
tett Jogainak  védelme  és  érvényesülése  is  kocz- 
kára  tétetik. 

Felhívom  ennélfogva  a  czlmet,  hogy  a  ható- 
sága alatt  álló  elsőfokú  iparhatóságokat  a  fen- 
tebblekhez leendő  szigorú  ahhoztartás  végett 
azzal  utasítsa,  miszerint  mindazokat,  kik  ipar- 
hatósági telepengedélyért  folyamodnak,  külön 
flg^'elmeztesse  arra,  miszerint  az  üzlettelep  czél- 
Jából  szükséges  bármely  építkezés  vagy  beren- 
dezés létesítése  csakis  a  Jogerejü  telepengedély 
elnyerése  után  kezdhető  meg  ;  azok  ellen  pedig, 
kik  az  ipartörvény  25.  S-a  alá  eső  üzlettelepek 
valamelyikét  —  akár  részben,  akár  eg^észben  — 
felállítják,  mielőtt  a  megkívántató  Jogorejü 
telepengedélyt  megkapták  volna,  az  idézett 
törvény  158.  S-ának  b)  pontjához  képest  az 
Iparkihágási  eljárást  haladéktalanul  tegye 
folyamatba. 

Másfelől  azonban  intézkedés  teendő  a  tekin- 
tetben is,  hogy  az  ily  ügyek  lehető  gyorsaság- 
gal és  az  indokolatlan  késedelmezős  mellőzésé- 
vel tárgyaltassanak  és  eldöntessenek. 


tok  is)   nem   szolgálnak  akadályul   — 
engedélyezendő. 

Hogy  egyrészt  az  1884  l  XVII.  t.-cs.  28. 
S-ának  azon  határozmánya,  mely  Szerint 
a  feláUitabdótelep  tervrajza  é»  körülményes 
lelráda  a  telepengedélyezési  tárgyalás  nap- 
jáig az  eljáró  iparhatóság  által  közszemlére 
kiteendő.  másrészt  pedig  ai  1893  :  XXVIII. 
t.-oz.  végrehajtása  tárgyában  kiadott  utasí- 
tás 20.  S-ának  azon  rendelkezése,  mely  szerint 
az  iparhatóság  a  feláUitandó  telepre  vonat- 
kozó adatokat  (tervrajzot,  flzemleirást  stb.) 
az  iUetékes  ker.  iparfelügyelővel  közölni  köte- 
les, egymással  összhangba  hozassék,  s  emel- 
lett a  telepengedélyezési  eljárás  kívánatos 
gyors  befejezése  is  biztosittassék,  az  elsőfokú 
iparhatóságok  esetről -esetre  felhívni  tartoz- 
nak a  telepengedélyt  kérelmező  feleket,  hogy 
saját  érdekükben,  iUetőleg  ügyük  gyors  el- 
intézése czéljából,  az  általak  felálllUnl  szán- 
dékolt telep  tervrajzát  és  leírását  két-két 
példányban  mutassák  be.  Ily  esetben  az 
egyik  példánynyal  az  iparhatóság  az  18  84. 
évi  XVII.  t.-cz.  26.  S-a  értelmében  jár  el,  a 
másik  példányt  pedig  az  iUetékes  kerületi 
Iparfelügyelő  rendelkezésére  bocsátja.  Ameny- 
nylben  a  fél  a  tervrajznak  s  leírásnak  két 
példányban  való  csatolására  hajlandó  nem 
volna  —  amire  egyébként  nem  is  kötelez- 
hető, —  ugy  előre  is  figyelmeztetendő,  hogy 
telepengedélyezési  ügyének  elintézése  néhány 
napi  késedelmet  fog  szenvednL  Ez  esetben  a 
tervrajz  és  leírás  a  telepengedélyezési  tár- 
gyalás határnapjának  kitűzése  előtt  az  illeté- 
kes ker.  kir.  iparfelügyelőnek  küldendő  meg 
oly  felhívással,  hogy  azokat  legkésőbb  négy 
nap  alatt  az  iparhatósághoz  juttassa  vissza, 
amire  az  iparfelügyelők  egyúttal  külön  is 
utasítva  lettek.  Önként  érthető,  hogy  a 
telepengedélyezési  tárgyalás  határnapját  ki- 
tűző iparhatósági  határozat  az  iparfelügyelő- 
vel is  közlendő.   (K.  M.  22676/1904.) 

Acety lengázfejlesztő  -  telepek  telepengedé- 
lyezési eljárására  a  tűzoltó  -  főparancsnok 
is  meghívandó.  (B.  M.  62782/1902.  és  X.  M. 
48795/1902.  sz.  szabályrend.  22.   S-a.) 

Az  az  egyén,  kinek  a  telepengedélyhez 
kötött  ipartelep  ozéljoira  felhasználni  kívánt 
telek  közvetlen  szomszédságában,  sőt  attól 
távolabb  sincs  ingatlana,  a  telepengedélyezés 
kérdésében  érdekelt  félnek  nem  tekinthető  s 
mint  ilyen  a  helyszíni  tárgyalásról  s  a  hozott 
iparhatósági  határozatokról  értesítést  nem 
nyerhet.   (K.  M.  51662/1900.) 

Az  1893  :  XXVIII.  t.-ozikk  36.  S-a  köte- 
lességévé teszi  az  Iparhatóságoknak,  hogy 
mindcuEon  esetekben,  midőn  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  25.  és  következő  szakaszaiban  körülirt 
telepengedélyezési  eljárás  rendeltetett  el,  az 
illetékes  iparfelügyelőt  a  helyszíni  tárgyalásra 
meghívják.  A  törvény  ezen  rendelkezéséhez 
képest  az  eljáró  iparhatóságok  minden  egyes 
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27.  §. 


esetben  legalább  itzennégy  nappal  a  telep - 
en^dőlyezési  eljárásra  kitűzött  határnap 
elótt  a  tárgyalás  helyét  és  idejót  az  illetékes 
iparfélOgyelÖYel  közölni  s  egyúttal  azt  is 
határozottan  megemlíteni  tartoznak,  TaJJon 
a  telepengedélyt  kérelmező  fél  az  iparfel- 
.  ügyelőnek  a  tárgyaláson  való  személyes  rész- 
Tételét  kÍYánJa-e,  vagy  nem.  Amennyiben 
pedig  folyamodó  fél  Írásbeli  beadványában 
es  iránt  nem  nyilatkoznék,  az  iparhatóságok 
lehetőleg  oktassák  ki  a  feleket  —  különösen 
oly  esetekben,  hol  nagyobb  ipartelepek  fel- 
AUitásáról  van  szó  —  az  iparfelügyelő  szemé- 
lyes megjelenését  illetőleg  1893  :  XXVIII. 
t.-cz.  36.  §-ának  második  bekezdésében  biz- 
tosított lógókra,  s  egyúttal  világosítsák  fel 
Tk  feleket  az  Iparfelügyelő  személyes  meg- 
jelenésének fontosságára.  A  kitűzött  telep- 
engedélyezési tárgyalásokról  szóló  értesítés 
kapcsán  az  iparhatóság  egyúttal  megküldi 
az  illetékes  iparfelügyelőnek  a  telepelfgedély 
iránti  kérelemhez  csatolt  tervrajzokat  s  üzem- 
lelrást.  Ha  pedig  a  fél  ilyeneket  bemutatni 
elmulasztott  volna,  köteles  az  iparhatóság 
—  még  mielőtt  a  helyszíni  tárgyalásra  határ- 
napot tűzne  —  azok  pótlása  iránt,  figyelem- 
mel as  1884  :  XVII.  t.-cz.  26.  i-ában  foglalt 
határozmányokra,  intézkedni.  Az  iparható- 
ság kötelessége  végül  az  iparfelügyelőt,  akár 
vett  legyen  részt  a  telepengedélyezési  tár- 
gyaláson, akár  nem,  a  telepengedélyezési 
eljárás  során  hozott  határozatáról,  s  ameny- 
nyiben  a  határozat  akár  az  érdekelt  felek, 
akár  pedig  az  iparfelügyelő  részéről  meg- 
támadtatnék, a  felebbezés  során  hozandó 
másod-,  illetőleg  harmadfokú  határozatokról 
Is,  még  pedig  az  érdekelt  felekkel  egyidejű- 
ién értesíteni,  egyrészt  oly  ozélból,  hogy  az 
1893  :  XXVIII.  t.-cz.  36.  |-ának  utolsó  be- 
kezdésében biztosított  felebbezési  Jogát  szűk- 
ség esetén  érvényesíthesse  ;  másrészt,  hogy 
a  telepengedélyezési  határozatban  előirt  fel- 
tételek betartását  a  rendes  gyárvizsgálatok 
alkalmával  ellenőrizhesse.  (K.  M.  82181. 
1903.  sL  körrendelet.) 

Ha  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  25.  §-a  értelmé- 
ben iparhatósági  telepengedélyhez  kötött 
iparvállalatok  engedélyezésénél  a  szándékba 
vett  vállalattal  kapcsolatosan  oly  építkezé- 
sek terveztetnének,  melyek  a  vasútra  káro- 
sak lehetnének,  vagy  pedig  az  1881  :  XLI. 
^-cz.  2Ő.  §-ában  szabályozott  tüztávlatbs 
esnek,  akkor  az  eljáró  iparhatóságok  a  telep - 
9ngedélyezési  eljáráshoz  az  érdekelt  feleken 
kívül  (ide  értve  az  Illető  vasutijfazpratóHágrot 
is)  a  m.  kir.  vasúti  és  hajózási  föfelügyelősó- 
get  is  meghívni  tartoznak.  Az  eljáró  ipar- 
hatóságok a  helyszíni  tárgyalás  eredménye 
alapján  a  m.  kir.  vasúti  és  hajózási  föfclügrye- 
lőség  észrevételeinek  lehető  érvényesítése 
mellett  határozatot  hoznak  s  abban  mcf?* 
jegyezni  tartoznak,  hogy  ezen  határozat 
énen  a  m.  kir.  vasúti  és  hajózási  főfelügyelő- 


ség az  1884  :  XVlt.  t.-C£.  ál.  I^'ábán  meg- 
állapított határidő  alatt  felszólalási  joggal 
élhet.  Az  elsőfokú  határosat  a  m.  kir.  vasúti 
és  hajózási  főfelügyelőségnek  minden  eset* 
ben  megküldendő  s  a  nevezett  főfelügyelőség 
jogosítva  van  ezen  határozat  ellen  akkor  is 
felszólalni,  ha  a  helyszíni  tárgyalásnál  ki- 
küldöttje által  részt  nem  vett  volna.  A  m.  kir. 
vasúti  és  hajózási  főfelügyelőség  felszólalása, 
melynek  felfüggesztő  hatálya  van,  az  elsőfokú 
iparhatóságnál  nyujtcmdó  be  s  ezáltal  másod- 
fokú elbírálás  végett  az  ipartörvény  166.  |-a 
értelmében  az  illetékes  alispánhos,  illetve 
városi  tanácshoz  átteendő.  A  m.  kir.  vasúti 
és  hajózási  főfelügyelőségnek  ugy  as  ő  fel- 
szólalása, mint  esetleg  az  érdekelt  felek 
felebbezése  esetén  hozott  másodfokú  határo- 
zat Is  minden  esetben  megküldendő,  mely 
határozat  ellen  a  fenntjelzett  határidő  alatt  a 
m.  kir.  vasúti  és  hajózási  főfelügyelőség  szin- 
tén felszólalhat ;  ez  esetben  az  összes  ügy- 
iratok végső  fokban  való  döntés  végett  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  mlnister  elhatáro- 
zása alá  térj  esztendők,  még  az  esetben  is,  ha 
különben  a  telepengedélyezésben  hozott 
másodfokú  határozat  a  magánfelek  vala- 
melyike által  meg  nem  felebbeztetnék.  (K. 
M.   62740/1890.) 

Tűz  távlatokra  vonatkozó  törvényes  intéz- 
kedéseket csak  a  kisajátításról  szóló  1881. 
évi  XLI.  t.-czíkk  tartalmaz  s  az  abban  előirt 
távolságok  e  törvény  16.  f-ának  szövegezésé- 
ből kítűnőleg  mesterségesen  szított  (for- 
cirozott)  tüzelési  berendezésre  (vasutakra  és 
hajókra)  vonatkoznak,  hol  a  nagy  léghuzam 
következtében  szíkrahullás  tényleg  bekövet- 
kezik és  tűzveszély  tényleg  fenforog.  Stabil- 
kazánra  e  rendelkezések  nem  alkalmazhatók, 
már  azért  sem,  mivel  az  idézett  törvényben 
kűrtŐm€kgas8ágokról  sehol  említés  téve  nincs, 
—  már  pedig  tűzbiztonsági  szempontból  nem 
lehet  közömbös,  vájjon  egy  kürtő  20  vagy 
pedig  60  méter  magasságu-e  9  De  ha  az  idézett 
törvényben  megállapított  tüztávlatokat  a 
tűzveszélyesség  kérdésének  elbírálásánál  ala- 
pul is  kell  venni,  amennyiben  stabil  telepek- 
nél tűztávlat  alatt  azon  utat  kell  érteni, 
melyet  a  kazán  rostélyvasából  felemelkedő 
szikrának  tényleg  meg  kell  tenni,  mig  a  leg- 
közelebb eső  házat  elérheti,  a  távolságok 
megállapításánál  a  kürtő  magassága  is 
számba  veendő.  (K.  M.  7445/1899.) 

Abban  az  esetben,  ha  valamely  vasút  men- 
tén létesíteni  kívánt  ipartelepre,  a  teleptulaJ- 
donos  által  szabványnyilatkozatban  elvállalt 
kártürési  kötelezettség  bekebelezését  a  kir. 
bíróság  Jogerős  határozattal  megtagadja,  s 
ezen  az  alapon  a  teleptulajdonosnak  az  üzlet- 
telep végleges  üzembe  helyezéséhez  a  telep- 
engedélyre vonatkozó  jopcrös  határozat  értel- 
mében szükHt'»(?es  engedély  a  m.  kir.  állam- 
vasutak  ií^azífatóHápra  részéről  nieí?adható- 
nak  nem  mutatkozik,  nehogy  ebből  a  telop- 
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tulaj  dohosra  hátrány  származzék,  az  ere- 
deti telepengedélyezési  okirat  helyett  ujabb 
telepengedélyezési  okirat  kiállítása  rendel- 
hető el  8  abba  az  űzlettelep  helyének  pontos 
megjelölése  és  az  eredeti  telepengedélyben 
megállapított  egyéb  összes  feltételek  szó- 
szerinti felsorolása  mellett,  — ^  a  korábban 
megadott  telepengedély  ama  feltétele  helyett 
»hogy  folyamodó  épület-  és  tüzxfa-telepét 
csak  akkor  helyezheti  üzembe,  ha  a  m.  kir. 
államrasutak  részére  njabb  szabályszerű 
szabványilatkozatot  állit  ki  s  az  a^  m.  kir. 
államvasutak  igazgatósága  részérói  elf  ogadta- 
tik«,  oly  rendelkezés  felvétele  rendelhető  el, 
mely  szerint  a  telepengedély  ahhoz  a  további 
feltételhez  köttetik,  hogy  a  m.  kir.  államvas- 
utak igazgatósága  a  vasút  üzeméből  kifolyó 
lag  a  telepen  okozható  károkért  feldősséget 
nem  vállal,  azokért  a  telep  tulajdonosát  a 
vasutintézettel  szemben  kártérítési  jog  nem 
illeti  meg,  hanem  az  üzlettelepen,  s  annak 
felszerelésein,  illetve  berendezésében  a  vasút 
által  okozható  mindennemű  kárt  a  telep  min- 
denkori tulajdonosa  tartozik  elviselni,  —  az 
ekként  kiállítandó  uj  telepengedélyezési 
okmány  pedig  a  vonatkozó  iparlajstromba 
való  feljegyzés  mellett  ugy  a  folyamodónak, 
mint  a  m.  kir.  államvasutak  igazgatóságá- 
nak kézbesítendő.    (K.  M.   39609/1899.) 

Iparhatóság!  telepengedélyezési  ügyekben 
a  tárgyaláson  megjelent  érdekelt  felek  el- 
járási költségeit  a  vállalkozó  köteles  viselni. 
(K.  M.   18815/1902.) 

28.  §.  A  tárgyaláskor,  meljnről  jegyző- 
kónyv  vezetendő,  az  érdeklett  felek  és 
szükség  esetében  szakértők  d  a  helyi  vi- 
szonyok ismeretével  biró  egyének  jelen- 
létében és  kihallgatása  után  minden 
irányadó  körülmények  megvizsgálandók, 
a  netáni  ellenvetések  alaposan  tárgya- 
landók, és  azon  esetben,  ha  oly  kifogások 
tétetnének,  melyek  magánjogi  czimeken 
alapulnak,  megkisérlendő  a  barátságos 
egyezkedés,  mely  ha  nem  sikerülne,  a 
kifogást  tevő  fél,  jogi  igényeinek  érvé- 
nyesítése végett,  a  törvény  rendes  útjára 
utasítandó,  anélkül,  hogy  az  ez  érdemben 
hozandó  birói  határozattól  a  telep  fel- 
álÜtásának  engedélyezése  függővé  tétet- 
hetnék. 

Ami  a  telepengedélyezési  eljárásnál  a 
-  szakértők  Igénybe  vételét  Illeti,  e  tekintetben 
a  közigazgatási  eljárás  szabályai  s  az  általá- 
nosan elfogadott  gyakorlat  tartandók  szem 
előtt ;  jelesül  műszaki  kérdésekben  első- 
sorban az  illető  áUamépltészeti  hivatal  tiszt- 
viselői vagy  a  körülményekhez  képest  magán- 


inérnökök  Is,  közegészségügyi  kérdésekben 
szintén  a  tiszti-  vagy  magánorvosoké  véerre 
pedig  a  munkások  életének  biztosítására  szol- 
gáló intézkedések  megáUa]>ltásánál  eseUae  az 
iparfelügyelő  igénybe  vehető,  s  ugyancsak 
a  mérnökszakértők  vannak  hivatva  megr- 
liatározni  azt  is,  hogy  a  fél  által  benynjtott 
tervek  a  kellő  méret  szerint  és  általában  mű- 
szaki megbirálásra  alkalmas  módon-  készit- 
tettek-e  el.  (K.  M.  17681/1891.  —  Az  ipar- 
felügyelőkre  nézve  1.  a  27.  S-nál  közlötteket. ) 

A  telepengedélyezési  eljárás  során  nem 
lehet  oly  kérdések  elbírálásával  foglalkozni, 
melyek  szorosan  véve  nem  a  létesítendő  ob- 
jektumokra vonatkoznak.  (K.  M.  70566. 
1899.) 

Az  1880  :  XXXIV.  t.-cz.  kizárólag  a  gőz- 
erőre berendezett  malmokat  vonta  ki  a  föl- 
desúri malomjog  kiváltságai  alól,  mig  a  ben- 
zin-, vagy  más  gázerőre  berendezett  malmok 
továbbra  is  alávetve  vai^nak  a  földeeuri 
malomjognak  és  Így  azok  felállítása  a  földes- 
úri malomjog  szempontjából  korlátozható. 
Minthogy  pedig  V.  városban  a  földesúri 
őrlési  jog  a  város  tulajdonát  képezi,  mint- 
hogy továbbá  e  városi  őrlési  jog,  felsőbb 
hatóságilag  jóváhagyott  szerződéssel,  80 
évre  haszonbérbe  adatott :  ^ennélfogva  a  város 
területén  benzinmotoros  malom  felállítására 
kért  telepengedély  megadható  nem  volt.  (K. 
M.   9334/1899.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  28.  S-ának  a  tör- 
vény rendes  útjára  utasítást  megszabó  ren- 
delkezését nem  lehet  ugy  értelmezni,  hogy 
akkor  is  perre  kell  utasítani  a  kifogást  tevő 
felet,  amikor  a  vitássá  vált  magánjogi  igényt 
a  bíróság  már  előbb  jogerősen  megbírálta. 
Ilyenkor  a  perre  utasításnak  nem  lenne 
czélja,  mert  a  bíróság  a  már  egyszer  eldöntött 
kérdésnek  ujabb  megbirálásába  nem  bocsát- 
kozhatlk.  Egyébiránt  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
28.  S-a  csak  oly  esetekről  Intézkedik,  amidőn 
az  engedélyt  kérő  és  a  kifogást  tevő  felek 
között  fenforgó  magánjogi  viszony  tisztázva 
nincs,  s  Így  még  blróiuton  megoldást  igényel, 
mert  ha  az  engedély  a  birói  Ítélettel  inár  el- 
döntött jogállapotnak  mellőzésével  megadat- 
nék, ennek  az  lenne  a  következménye,  hogy  a 
kifogást  tevő  fél  a  neki  kedvező  birói  Ítélet 
végrehajtása  utján  a  közigazgatási  utón  nyert 
telepengedélylyel  szemben  is  érvényesíthetné 
jogát.  tudntUik  pénz  büntetés  terhe^ati^is  meg- 
akadályozhatná a  telepengedélyt  kérőt  abban, 
hogy  a  nyert  engedélyt  használatba  vehesse. 
Minthogy  a  szóban  lévő  esetben  a  bemuta- 
tott jogerős  birói  Ítélettel  kimondatott,  hogy 
azon  a  helyen,  ahol  a  telepengedélyt  kérő  kő- 
bányát akar  nyitni,  az  elárusitásra  való  kőfej- 
tés joga  az  egri  érseki  uradalmat  illeti  és  a 
folyamodó  a  kőfejtéstől  pénzbüntetés  súlyá- 
val eltiltatott,  minthogy  ezmek  az  Ítéletnek 
helyességőt  vagy  helytelenségét  felülbírálni  s 
a  tagositási  egyesség  S.  pontját  értelmezni 
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közigazgatási  utón  nem^ehet,  e  tekintetben  a 
Bérelmet  azen védett  fél  egyedül  perujlt'ással 
kiBérelhetné  meg  az  orvosláet  és  Így  az  a 
körülmény,  hogy  a  kérdéses  terület  a  tago- 
sításnak tárgya  volt-o  vag^y  nem,  mint  az 
emlttott  egyességi  pont  értelmezésére  be- 
folyással biró  körülmény  szintén  csak  a  már 
eldöntött  magánjogi  kérdésre  tartozik  és  ez- 
úttal figyelmen  kívül  hagyandó  :  ennélfogva 
a  telepengedély  Iparhatóságilt^  meg  nem 
adható.   (K.  M.   8778/1903.) 

Telepengedélyezési  tárgyalások  alkalmával 
a  blról  Ítélettel  már  eldöntött  magánjogi  igé- 
nyek ujból  perre  nem  utasíthatók.  (K.  M. 
8778/1903.) 

29.  §.  Ha  valamely  ürietteleppel  oly 
épitkei^ek  vannak  kapcsolatban,  me- 
lyeknek létesitése  a  szabályszerű  építési 
engedélytől  függ :  az  építési  tekintetből 
BZÜkBéges  tárgyalás  is  a  fentebb  említett 
tárgyaíislal  lehetőleg  egy  időben  tar- 
tandó meg. 

Telepengedélyhez  kötött  üzlettclepeknél 
az  építési  engedély  osak  a  telepengedélye- 
zésre vonatkozó  határozat  Jogerőssé  emel- 
kedése után  adható  ki.  (B.  M.  91502/1905.) 

Annak  eldöntése,  vajJon  telepenge  iélye- 
zéfii  eljárás  esetén  a  fél  tartozik-e  a  vasútnak 
szabványnyilatkozatot  kiállítani,  nem  a  köz- 
igazgatási bizottság,  hanem  az  iparhatóság 
'hatáskörébe   tartozik.    {K,    M.    36707  1906.) 

A  gőzerővel  működő  s  általában  építke- 
zéssel Járó,  de  telepengedélyhez  nem  kötött 
üzletek  felállításánál  szükséges  építkezési 
engedélyek  tárgyában  intézkedik  a  20391. 
1879.  B.  M.  rendelet.  (Rend.  Tára.  1879. 
óvf.  506.  1.) 

30.  §.  Az  eljáró  iparhatóság  a  felek 
kifogásain  kívül  hivatalból  azt  is  tarto- 
zik megvizsgálni,  vájjon  a  tervezett  telep 
által  nem  fog-e  a  közönségre  nézve  jelen- 
tékenyebb háborgatás,  kár  vagy  vegzély 
előidéztetni,  és  vájjon  megfelel-e  az  a 
fennálló  tüzrendőri  és  egészségügyi  sza- 
bályoknak. 

Kiterjesztendő  a  vizsgálat  azon  intéz- 
kedéseibe is,  melyek  a  munkások  életé- 
nek és  egészségének  megóvására  szük- 
ségesek. 

A  vizsgálat  eredménye  szerint  az  en- 
gedély vagy  megtagadandó,  vagy  a  szük- 
ségeseknek mutatkozó  feltételek  alatt 
megadandó. 


A  végzés  a  megszabott  féhételek  fel- 
sorolásával három  nap  alatt  írásban  ki- . 
adandó,  és  az  engedély  megadása  vagy 
feltételek  kikötése  esetében  mdokolandó. 

TBhpengedéf/ezésének  kérdésére  ¥onatko2Ő  reth 
de/etek: 


59964.  szám. 


1899. 

Keresk.  miiL  rendelet 
a  kőzut  RiMMn  ftkv4l  k«f«Ji6tolepfk  táffyáNii. 

Közút-  mentén  fekvő  kőfejtő  telepek  engedé- 
lyezésének feltételei ; 

1.  Kötelezendők  a  vállalkozók,  hogy  a  kő- 
termelés  tartama  alatt  a  közlekedés  zavarta- 
lan fentartásáért  minden  tekintetben  felelősség 
mellett  gondoskodjanak,  a  felmerülhető  üt- 
és korlát-rongálásokért,  valamint  az  esetleges 
hegyosuszamlás  folytán  keletkezhető  károkért 
teljes  anyagi  felelősséggel  tartoznak.  (Kötele- 
sek a  kitermelt  kőanyagot  az  állami  köznton  a 
vasút  nyilt  vágányán  való  rakodás  czéljából 
akként  átszállítani,  hogy  ezáltal  a  közlekedés 
ne  zavartassék.)  A  robbanások  folytán  esetleg 
az  úttestre  huUÓ  kőanyag  onnan  haladék- 
talanul eltávolítandó  és  az  uttestén  egyálta- 
lán semmiféle  anyag  nem  raktározható. 

2.  A  robbanás  az  esti  órákban  akkor  eszköz- 
londő,  amikor  az  utolsó  vonat  elhaladt,  il- 
letve amikor  a  közúti  forgalom  is  minimális. 

3.  Mielőtt  a  megállapított  időben  a  robban- 
tás megkezdetnék,  a  termelési  hely  közelében 
lévő  összes  embereknek  onnan  el  kell  távozni, 
a  bányától  legalább  150—150  méternyi 
távolságra,  ahova  a  robbantás  előrehatólag 
már  nem  hat,  mindenesetre  azonban  a  haszná- 
landó robbanó  anyag-  és  egy-egy  lövésre  alkal- 
mazható maximális  mennyiség  alapul  vétele 
mellett  kiaérletileg  megállapítandó  távolságon 
túl  legalább  100  méter  távolra.  A  környéken 
tartózkodó  emberek,  fuvarosok  eltávozásra 
szólitandók  fel.  A  robbantás  befejezése  után  az 
óvóintézkedések  beszüntetendök.  II a  egy  vagy 
több  fúrlyuk  töltése  a  gyújtás  daczára  fel  nom 
robbanna,  akkor  ahhoz  csak  a  gyújtás  befejezé- 
sének Időpontjától  számított  íélóra  múlva  sza- 
bad közeledni  és  üy  esetben  a  fentebb  felsorolt 
óv-  és  védőintézkedések  mindaddig  folytatan- 
dók, illetve  fentartandók,  mlg  vagy  a  robbanás 
ténylegesen  bekövetkezend,  vagy  míg  arra  a 
bányafelügyelö  külön  utasítást  nem  ad. 

4.  Földcsuszamlás  esetében  köteles  telep- 
cugedélyes  a  netán  az  államutra  vasry  árkaira 
omlott  kő-  vagy  földanyagot  azonnal  eltávoli-  • 
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tani  éB  hasonló  esetek  elkerülhetése  Tégett  azon 
óvszereket  alkalmazni,  melyek  az  államépité- 
szeti  hivataltól  követeltetni  fognak. 

6.  A  termelési  üzem  csakis  a  telepengedélye* 
zési  tárgyalás  alkalmával  megállapítandó  terü- 
leten folytatható,  mlvégból  annak  a  közúthoz 
való  fekvése  és    mesgyevonalai  a  helyazini  raj- 
zon pontosan  feltüntetendók. 

6.  A  robbantáshoz  fa^ryott  dynamitot  hasz- 
nálni tilos. 

7.  Fürt  lynkak  megtöltésénél  ttgyelnt  kell, 
hogy  azok  lehetőleg  szárazak  legyenek  s  az 
esetben,  ha  közönséges,  tehát  nem  vízmentes 
gynjtózsinórok  alkalmaztatnak,  a  lyuk  be- 
tömésére szolgáló  anyag  szintén  száraz  legyen. 


n. 


40586.  szám. 
1900. 


Seresk.  min.  rendelet 
a  benzinmotorral  hajtott  Ipartolopok  onfodé- 


A  benzinmotorral  hajtott  ipartelepek  telep- 
engedélyezésénél, a  benzin  tartására  nézve  a 
következő  szempontok  veendők  figyelembe  : 

Benzin  avatatlanok  áltcű  hozzáférhetetlen 
helyen  tartandó,  zárt  edényben  (Jól  záró  hordó- 
ban). £  helynek  világosnak  és  Jól  szellőztetett- 
nek kell  lennie.  £  hely  közelében  tűzhelynek, 
világító  lámpának  lenni  nem  szabad.  Úgyszin- 
tén kerülendő  a  közelében  való  dohányzás. 
A  tartóból  benzint  kiereszteni  lámpa  meUett 
nem  szabad,  miért  is  ez  a  művelet  csak  nappal 
végezhető.  Ez  a  pont  egyszerű  okát  adja  annak, 
hogy  miért  kell  a  benzint  tartó  helyiségnek  vilá- 
gosnak lennie.  Jó  a  nagy  ablaknyílás  avégett 
is,  hogyha  esetleg  a  benzin  gondatlan  kezelés 
vagy  más  eRyéb  okból  felrobbanna,  a  kelet- 
kező gőzöket  és  gázokat,  még  mielőtt  azok 
nagy  feszültségre,  tehetnének  szert,  kivezesse. 
Ugyanez  okból  szükséges,  hogy  az  ilyen  helyiség 
ajtaja  kifelé  nyíló  legyen.  A  hatályos  szellőztetés 
a  őzéiből  szükséges,  hogy  a  helyiség  levegője 
benzingőzökkel  ne  telítődhessék.  A  szellőző 
nyUásoknak  ugy  kell  azonban  elrendezve  len- 
niők,  hogy  kéményekből  vatry  egyebünnen 
szálló  szikrák  a  helyiségbe  ne  Juthassanak. 
£  czélból  igen  ajánlatos  a  szellőző  nyilasoknak 
drótrostélylyal  való  elzárása.  A  lámpáktól, 
tüzelő  berendezésektől  való  távolsága  min- 
denkor a  helyi  viszonyok  kellő  mérlegelésével 
állapitandók  meg.  A  túlságos  aggályoskodás 
a  hely  kijelölésénél  és  az  óvrcndszabályok  meg- 
állapításánál kerülendő,  minthogy  ez  az  ipar 
szabad  gyakorlásának  a  rovására  esik.  Ezek 
flgj'elembevétele  mellett  a  benzin  akár  lakó- 
házak pinczéjében,  vagy  akár  földszint  felett 
lévő  valamely^kamrájában  is  tartható. 


in. 


76015.  szám. 
1901.     ^ 


£ereBk.  min.  rendelet 
a  vlzgiicfirak  létoiltiiénok  toloponfoiélyoiite 


A  vizgáz  sok  tekintetben  veszélyeeebb 
lévén  a  közönséges  gáznál,  vizgázművek  léte- 
sítésénél közegészségi  szempontból  különleges 
követelmények  érvónyeeitése  nem  mellőzhető. 
£  követelmények  a  vizgázművek  létesítéséhez 
szűkségres  telepengedély  kiadásánál  érvényeei- 
tendők  s  ezek  az  országos  közegészségi  tanács 
véleményének  meghallgatása  után  a  belügy- 
ministerium  vezetésével  megbízott  miniater- 
elnökkel  egyetértőleg  a  következőkben  állapit- 
tattak  meg : 

1.  Vizgáztelepek  létesítése  városok,  közsé- 
gek belterületén  egyáltalán  meg  nem  enged- 
hető. 

2.  Ha  a  vizgáz  laikusok  használatára  bocsát- 
tatik, a  vezeték  berendezését  iüetőleg  íeltét«- 
IQl  kikötendő,  hogy  a  vezetékek,  különösen  a 
csövek  tönütése  lehetőleg  nagy  gonddal  véges- 
tessék és  hogy  csak  oly  csövek  használtassanak, 
melyekben  repedések  vagy  finomabb  nyOások 
nem  fordulnak  elő.  (Ez  utóbbi  a  gyárnak  is 
érdekében  áll  és  az  úgynevezett  nyomási  próbá- 
val puhatolható  ki.) 

3.  Kötelezendő  a  vlzgázgyár,  hogy  a  házak 
közelében  fekvő  utozal  csővezetékek  menté- 
ben, kivált  a  téli  időszakban,  vagy  csőrepedés 
gyanúja  esetén,  a  tiűajt  szénoxyd  tartalmára 
vizsgálja  meg.  (Ez  legkönnyebben  ugy  végez- 
hető, hogy  a  talajba  a  vezeték  szintjéig  levert 
vascső  felső  végét  oly  dugóval  zárják  el,  melybe 
palládium  chlorür  oldattal  nedvesített  papír- 
csík van  erősítve.  Ha  24  óra  alatt  a  paptrosfk 
megfeketedik,  valószínű,  hogy  e  helyen  viz- 
gáz-kiömlés  van.)  Ily  esetben  ejt  engedélyes  a 
csőnek  azonnali  feltárására  e  ha  valóban  meg- 
romlott, kicserélésére  vagy  kijavítására  köte- 
lezendő. 

4.  Kötelezendő  továbbá  a  vlzgázgyár,  hogy 
a  viz8;ázt,  akár  carburált,  akár  nem,  10%-os 
mercaptan-oldaton  vezesse  át. 

Ekként  a  különben  szagtalan  gás  bűzössé 
válik  s  kiömlését  a  laikus  is  könnyebben  észre- 
veszi. 

ő.  Az  egyes  lakásokban  a  gázórák  titán  úgy- 
nevezett átmeneti  csap  és  ez  után  egy  kulcs- 
osai elzárható  vizmanométer  iktatandó  be. 
A  gázára  állásának  felvételekor  a  gryár  szak- 
közege kötelezendő  arra,  hogy  az  átmeneti 
csappal  és  manométorrel  minden  hónapban 
legalább  egyszer,  vagy  a  fél  kívánatára  máskor 
is  vizsprálja  meg  a  manométer-próba  által,  váj- 
jon a  házi  vezeték  Jól  zár-e  és  nem  történt-e 
rajta  sérülés. 
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'Ezen.  kikötéseken  kivül  a  TÍzgÁzgyÁr  arra  Is 
kötelezendőt  miszerint  a  vizsrázzal  ellátott  laka* 
soknak  iryakori  szellőztetését  ajánlja  a  lakók 
flsyelmébe. 

A  fenti  kikötések  csupán  a  rizgrázt  közhasz- 
nálatra elöáUitó  sry&rakra  Tonatkozólag  állapi- 
tandök  megr,  ellenben  a  maeránhasználatra  (pl. 
eery  ^ár  üzemi  czéljalra)  szánt  yizgáztelepek 
létesítésénél  mellőzendők. 

Az  iparhatóságok  a  ylzsrázgyárak  létesítésé- 
nek engedélyezésénél  a  íenti  közegészségi  köve- 
telményeidre figyelemmel  lenni  tartoznék,  s  a 
telepengedélyt  az  egyébként  szükséges  kiköté- 
sek mellett  csak  a  íenti  feltételek  előírásával 
adhatják  ki. 


73357.  B.M.  1906. 
47788.  K.  M.  1906. 


IV. 


szám. 


Bel-  és  keresL  min.  körrendelet 

ta  aMlyléiifái  gyártfsa  és  talhasmálása  kOrOII 
eljárás  szafeályoiásárál,  valmlnt  «i  acetylén- 
gázfsjtesd^készaiéksk  snrktMttiMk  megvlzs- 
CáUsári,  iicyszintfii  a  snrtlől  és  k«itl6l  képe- 
sitt  vtasfa  megtartására  hivatott  vlisfálá-Mzott- 
ság  szakályzatárál. 

(Valamennyi  törvényhatósághoz.) 

Az  1902.  évi  64792.  B.  M.  és  48795.  K.  M. 
BzAmn  rendelettel  kiadott  szabályrendelet  élet- 
belépése óta  szerzett  tapasztalatok  arról  győz- 
tek meg,  hogry  az  említett  szabályrendelet  ren- 
delkezései a  közbiztonsági  és  tüzrendészeti 
szempontokat  nem  minden  tekintetben  elé- 
gítik ki. 

Erre  való  tekintettel  az  */.  alatt  csatolt 
szabályrendeletet  állapítottuk  meg.  melynek 
életbeléptével  a  fentídézett  rendelettel  kiadott 
szabályrendelet,  valamint  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister  1902.  évi  54969.  szám  alatt  kelt 
rendeletével  kiadott  szabályzat  hatályukat 
vesztik. 

A) 


kz  acetyléngráz  előállításáról  és  yllágri- 
tási  Ta§rj  más  czélokra  való  felhaszná- 
lásáról. 

I.  RÉSZ. 

Az  anyagok  és  készülékek  kellékeire. 

1.  §•  Calcium-carbldot  csak  a  phosphor  és 
kénhidrogént  fejlesztő  alkartészektöl  lehetőlogr 
mentes   állapotban  szabad   forgalomba  hozni. 


A  phosphor  és  kénhldrogént  fejlesztő  alkat- 
részeknek az  a  legnagyobb  mennyisége,  mely 
mellett  a  caloium-oarbid  forgalomba  hozcttala 
a  közbiztonság  veszélyeztetése  nélkül  még 
megengedhető  :  az  erre  nézve  szerzendő  tapasz- 
talatokhoz képest  később  fog  megáUapittatni. 

2.  §•  Calcium-carbid  egy  kgr.-nál  nagyobb 
mennyiségben  csak  lég-  és  vízmentesen  ebsárt 
s  legfeljebb  100  kgr.  carbid  befogadására  alkal- 
mas vastartóban  hozható  forgalomba  és  csak 
igy  raktározható.^} 

3.  g.  Caldum-carbidot,  robbanás  veszélyé- 
nek elkerülése  ozéljából,  csak  száraz,  világos. 
Jól  szellőzhető   helyiségben  szabad   tartani. 

Lakott  épületben  legfeljebb  500  kgr.  carbid 
raktározható. 

500  kilogrammon  felüli  mennyiség  csak  kü- 
lönálló raktárban  helyezhető  el,  amelynek  azon- 
felül, hogy  száraznak,  világosnak.  Jól  szeli őz- 
tethetőnek  kell  lennie,  a  viz  behatása  ellen 
kellőkép  biztosított  kifelé  nyíló  ajtókkal  kell 
ellátva  lennie. 

Üzleti  (ipari,  kereskedelmi)  czélokra  szolgáló 
ilynemű  raktárak  létesítéséhez  telepengedély 
szükséges ;  a  telepengedélyezési  eljáráshoz  a 
tűzoltóparancsnok  is  meghívandó. 

4.  9.  Vörösrézből  kéftzült  csővezetékeket  és 
csapokat  acetyléngáz-berendezéseknél  alkal- 
mazni tilos.  » 

5.  g.  A  gázfejlesztő-készülék  és  azon  helyiség 
között,  ahol  a  gáz  felhasználtatik,  a  csőveze- 
téken, de  minden  esetre  még  a  fogyasztási 
helyiségen  kívül  —  a  vezetéknek  tüz  esetén 
leendő  elzárása  czéljából  —  egy  főelzáró  csap 
alkalmazandó. 

6.  9.  Acetylén-gázt  fejlesztő  készülékeket 
vörösrézből  vagy  ennek  ötvözeteiből  készíteni 
nem  szabad,  a  csapok  azonban  a  réz  ötvözeteiből 
U   előállíthatók. 

£  készülékek  legmagasabb  túlnyomása  0*15 
légkörnyomást  meg  nem  haladhat. 

Minden  acetylén-gázt  fejlesztő  készüléknek 
ellátva  kell   lennie : 

a)  a  gáztartóban  uralkodó  maximális  nyomás 
tű* lépését  megakadályozó  -önműködő  szerke- 
zettel ; 

h)  a  fővezetékbe  az  első  lángzó  előtt  beikta- 
tott, a  láng  visszacsapását  megakadályozó 
szerkezettel ; 

c)  megfelelő  tisztító  készülékkel. 

A  gáz  tartóban  a  nyomás  leolvasására  viz- 
manométer  alkalmazandó. 

Minden  fejlesztő  készüléknél  oly  berendezés 
is  alkalmazandó,  mely  az  előírtnál  magasabb 
túlnyomásnál  a  gázt  alkalmcM  módon  a  sza- 
badba vezeti. 

7.  9*  Sűrített  vagy  folyékony  aoetylént 
gyártani,  vagy  ilyent  eladni,  vagy  más  módon 
forgalomba  hozni  tilos.  Kivételt  képez  a  »Com- 


1)  Módosítja  az  alább   közölt    K.  M.  62700, 
1906.  sz.  rendelet. 
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pagnie  íran^aise  de  l'Aoétyléae  Dlasons*  süa- 
badalma  szerint  gyártott,  likaoaos  anyaggal 
töltött  oozélpálaczkokban  acetonban  oldott  ace- 
tylén.  melynek  gyártása  és  forgalomba  hoza- 
tala tekintetében  a  következő  rendelkezések 
irányadók : 

1.  A  »Compagnie  franofl'ise  de  TAoétyUne 
Bissonsf  szabadalma  szerint  aoetylén  gyártá- 
sával foglalkozó  ipartelepek  —  az  előállított 
sűrített  aoetylén  mennyiségére  való  tekintet 
nélkül  —  csekk  előzetes  iparhatósági  telep- 
engedély alapján  létesíthetők. 

2.  A  likacsos  anyagnak,  mely ly el  a  bombákat 
töltik,  egyeznie  kell  azzal,  amelynek  mintája 
a  budapesti  aoetylén  ipari  vizsgáló  bizottság- 
nál  őriztetik. 

3.  E  likacsos  tölteléknek  a  bombát  vagy 
rocipienst  teljesen  ki  kell  töltenie. 

4.  Az  anyag  likacsossága  80  %-nál  nagyobb 
nem  lehet. 

ő.  Az  acetylőn  sűrítésének  megkezdése  olőtt 
a  levegő  a  készüléknek  minden  egyes  részében 
teUcsen  eltávolítandó. 

6.  A  sűrítésre  alkalmazni  kivánt  készülékek 
engedélyezés  czéljáfoól  az  acetylén  Ipari  vizs- 
gáló bizottságnak  bemutatandók. 

7.  A  nyomás,  mely  alatt  az  acetylént  a 
hordozható  palaozkokban  sűrítik,  a  10  légkör- 
nyomákst  nem  haladhatja  túl. 

8.  Minden  palaczk  vagy  egyéb  edény,  amely- 
ben sűrített  acetylént  forgalomba  hoznak  vagy 
eltartanak,  amennyiben  az  általános  használat 
és  szállítás  tárgyát  képezi  (az  n.  n.  mozgó 
recipiensek)  :  100,  amennyiben  pedig  u.  n. 
accumulator-rendszerű,  melyet  a  használati 
helyére  szerelnek,  s  a  töltés  czéljából  onnan 
el  nem  távolítanak  :  48  atmosphaera  nyomás- 
sal  engedélyezés  czéljából  kipróbálandó. 

A  már  kipróbált  palaczkok  3  évenkint  újólag 
klpróbálandók. 

Minden  palaczkra  170  C.  höfok  mollott  ol- 
vadó, lágy  öntvény  bői  biztosíték  alkalmazandó. 

9.  A  töltö-telepnek  lakott  helyektől  100 
mét«r  távolságban  minden  oldalról  fallal  körül- 
zárt, állandóan  Jól  szellőztetett  tűzálló  épület- 
nek kell  lennie,  melyben  csakis  az  acetylén- 
íejlesztő,  a  sürltö  szivattyú  és  a  recipiensek 
foglalhatnak  helyet,  ralg  a  szivattyú  hajtására 
szolgáló  erőgép  ettől  teljesen  elkülönített  helyen 
állítandó  fel.  E  helyiségre  egyébként  minden 
tekintetben  alkalmazást  nyernek  e  jelen  sza- 
bályrendelet vonatkozó  rendelkezései. 

10.  Az  acetylén  sűrítése  csakis  nappali  vilá- 
gítás meUett  történhetik. 

1 1.  A  fejlesztő  és  szivattyú  közé  a  »Compagnie 
frangalse  de  l'Acétj'léne  Dissons*  anyagával 
töltött  Ián? visszacsap ást  meggátió  szerkezet 
alkalmazandó. 

Egyéb  Uikintetlien  a  »CompagnJo  franoaise 
de  l'Acótyléne  Dissions*  szabadalma  szerint 
sűrített  acelylénre  nézve  jelen  szabályrendelet 
rendelkezései  szintén  irányadók. 


II.  RÉSZ. 

A  kéuOléktk  MctMIyiiMril. 

8.  §.  Acetylén-gás  fejlesztésére  csak  oly 
készülék  használható,  melynek,  szerkezete  e 
szabályrendelet  16.  f-a  értelmében  engedélyezve 
van  ;  nem  engedélyezett  szerkezetű,  s  Illetve 
a  17.  S.  értelmében  az  azonosságot  igazoló' hite- 
lesítő bélyeggel  el  nem  látott  fejlesztő  készü- 
léket alkalmazni,  eladni,  vagy  más  módon  for- 
galomba  hozni  tilos. 

9.  f.  Az  acetylén-gázt  fejlesztő  készülékek 
szerkezetelnek  megvizsgálására  Budapesten  vizs- 
gáló-bizottság szerveztetik ;  e  bizottság  egy 
tagját  a  magyar  királyi  belügyminlster  rendeli 
ki,  elnökét  és  többi  tagjait  pedig  a  magyar 
királyi  belügymlnlsterrel  egyetért^leg  a  keres- 
kedelemügyi magyar  királyi  ministér  nevezi  ki. 
A  bizottság  tagjai,  elnöke  és  jegyzője  műkö- 
désűkért |tz  államkincstár  terhére  évi  tisztelet- 
díjban részesülnek. 

10.  §.  A  bizottság  szervezeti  szabályzatát, 
valamint  a  készülékek  megvizsgálásánál  köve- 
tendő eljárást  a  jelen  szabályrendelet  mellék- 
letét képező  szabályzat  állapítja  meg. 

11.  §.  A  forgalomba  hozni  kivánt  készülék 
szerkezete  a  vizsgáló -bizottságnak  a  forga- 
lombahozást, tehát  az  Ismételadók  vagy  magá- 
nosok részére  való  átadást  megelőzőleg  jelen- 
tendő be. 

12.  g.  A  bejelentés  a  kereskedőknek  és  gyá- 
rosoknak, illetve  azoknak  kötelessége,  kik 
acetyléngázfejlesztő  -  készülékeket  forgalomba- 
bocsátás czéljából  gyártanak,  raktáron  tarta- 
nak    vagy  eladnak. 

13.  g.  Ha  magánosok  külföldről  hoznak  be 
vagy  külföldről  szereznek  oly  szerkezetű  ace- 
tyléngázfejlesztő-készülékeket,  melyeket  a 
vizsgáló -bizottság  még  nem  engedélyezett, 
akkor  a  bejelentés  kötelessége  a  készülék  fel- 
áUltóját,   illetve   használóját  terheli. 

14.  g.  A  bejelentés  Írásban  teendő  ;  a  be- 
jelentéshez csatolni  kell  a  fejlesztőkészűlék 
tüzetes  leírását  és  részletes  rajzát,  ez  utóbbit 
három  példányban,  továbbá  a  használatára 
és  felállítására  vonatkozó  Írásba  foglalt  út- 
mutatást. 

Amennyiben  a  bejelentő  készülékét  a  vizs 
gáló-bizottság  által  történt  megvizsgálás  és 
engedélyezés  után  szabadalmaztatni  kívánja, 
ezt  a  körülményt  a  bejelentés  alkalmával  ezin^ 
tén  jelezni  tartozik,  mely  esetben  a  bizottság 
elnöke  a  vizsgálatban  résztvevő  tagokat  figyel- 
mezteti, hogy  a  szabadalmazás  kérdésének  el- 
dőltéig  a  megvizsgált  készüléket  illetőleg  tel- 
jes titoktartással  legyenek. 

A  szabadalmi  kérdés  eldőlte  után  bejelentő 
a  bizottságot  erről  haladéktalanul  értesíteni 
tartozik. 

15.  §.  A  vizsgáló -bizottságnak  a  bejelentett 
szerkezetű  készülék  egy  példánya  ip  bemuta- 
tandó.  Ha  a  fejlesztő  készüléknek  a  vizsgáló* 
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bizottságnál  való  bemutatása  nehézsósrekkel 
jár,  Tt4S7  a  mefln^sgálandó  készülékek  nagyobb 
száma  miatt  a  helyBzini  vizsgálat  elónyösebb- 
nek  és  lehetségesnek  mutatkozik,  a  vizsgáló- 
bizottság a  készülékek  megrvizsgálását,  a  be- 
jelentő kérelmére  és  költségére,  a  helyszínén  is 
teljesítheti. 

A  bizottság  kívánságára  a  bejelentő  köteles 
A  készülék  működését  is  bemuUtni. 

16.  9.  Ha  a  vizsgáló -bizottság  a  megvizs- 
gált fejlesztő  készüléket  a  Jelen  szabályrende- 
let értelmében  megfelelőnek  találja,  a  készü- 
léknek, s  Öletve  a  teljesen  azonos  szerkezetű 
és  Inéretü  készülékeknek  forgalomba  hozata- 
lára vagy  használatára  a  bejelentőnek  enge- 
délyt ad.  • 

Minden  olyan  készülék,  mely  akár  szerke- 
zetben, akár  méretek  tekintetében  a  már  enge- 
délyezettől eltér,  külön  engedélyezendő. 

17.  §.  A  bizottság  által  engedélyezett  készü- 
lékkel azonos  szerkezetű  és  méretű  készülékek- 
ből minden  egyes  készülékegyedre  nézve  egy, 
a  szerkezeti  kivitel  és  méretek  azonosságának 
igazolása  végett,  Budapesten  a  vizsgáló -bizott- 
ságnak, vidéken  az  illetékes  kerületi  ipar  fel- 
ügyelőnek bemutatandó. 

A  vidéken  lévő  acetyléngázfejlesztő  -  készü- 
lékek az  azonosság  igazolása  végett  a  vizsgáló- 
bizottságnál is  bemutathatok. 

Ha  a  vizsgáló -bizottság,  illetve  a  kerületi 
iparfelügyelő  a  bemutatott  készüléket  ugy 
a  szerkezeti  kivitel,  valamint  a  méretek  tekin- 
tetében a  már  engedélyezett  készülékkel  tel- 
jesen azonosaknak  találja,  az  azonosságot  iga- 
zoló hitelesítő  bélyeget  magára  a  készülékre 
reá  nyomja  és  a  használati  utasítás  hozzá- 
fűzése mellett  kláUitja  az  azonossági  bizony- 
latot. 

E  vizsgálatokat  Budapesten  nem  az  össz- 
bizottság,  hanem  annak  csak  egy,  az  elnök 
által  kijelölt  tagja  eszközli. 

A  hordozható  (kézi)  acetyléngázfejlesztő - 
készülékeknél  és  lámpáknál  az  azonossági  vizs- 
gálatot Budapesten  a  vizsgáló-bizottság  elnöke 
teljesiti.  A  most  emiitett  készülékekről  azonos- 
sági bizonylat  nem  álUtandó  ki.  hanem  azok 
csupán  az  azonosságot  igazoló  hitelesít ő  bélyeg- 
gel látandók  el.i) 

18.  i.  A  16.  és  17.  í-ok  értelmében  megvizs- 
gált és  engedélyezett  összes  készülékek  a  vizs- 
gálat, illetve  a  tényleges  használatba  vételtől 
számítandó  minden  3  év  után  Budapesten  a 
vizsgáló -bizottság  egy-ef?y  tagja,  vidéken  pedig 
az  illetékes  ker.  iparfel  ügyelő  által  arra  nézve 
újólag  megvizsgálandók,  vájjon  elég  Jó  karban 
vannak-e  f  Amennyiben  a  készülék  megfele- 
lőnek találtatik,  az  engedély  további  3  évre 
meghosszabbittatik,  mely  körülmény  az  ere- 
deti engedélyezési  okmányra,  illetve  az  azonos - 


1)  L.  e.   S.  kiegészítéseként  az  alább    közölt 
K.  M.  72700/1906.  sz.  rendeletet. 


Ságot  igazoló  bizonylatra  a  vizsgálatot  teljesitő 
közeg  által  reá  vezetendő. 

A  jelen  szabályrendelet  életbelépése  után 
felállított  minden  gázfejlesztő  készülék  tény- 
leges üzembe  vételének  Időpontja  ax  aoetylén*. 
ipari  vizsgáló -bizottságnak  as  Üzembevétel 
alkalmával  bejelentendő.  Ugryancsak  be« 
jelentendő  mindazon  készülékek  üzembe- 
vételének időpontja  is,  melyek  az  1902.  évi 
64792.  B.  M.,  48795.  K.  M.  8z.  rendelettel  ki* 
adott  szabályrendelet  hatálya  alatt  állíttattak 
fel.  B  bejelentésben  az  engedély,  vagy  az  aao- 
nossági  bizonylat  száma,  a  késztUék  tulaj dono« 
sának  neve  és  lakhelye  megjelölendő.  Azon 
használatba  vett  készülékekre  nézve*  melyek* 
nek  üzembe  vétele  bejelentve  nem  lett,  az  enge- 
dély, vagy  az  azonossági  bizonylat  kelte  tekln« 
tetik  az  üzembevétel  időpontjának. 

E  rendelkezés  a  hordozható  (kézi)  aoetylén* 
gázfejlesztő  -  készülékekre  és  lámpákra  nem 
terjed  ki. 

19.  §.  Az  engedély  Írásban  adandó  s  abban 
az  engedélyezett  készülék  szerkezete  és  hasz- 
nálatának, valamint  felállításának  módja  s 
végül  az  a  körülmény,  hogy  az  engedély  érvénye 
a  vizsgálattól,  illetve  a  tényleges  használatba 
vételtől  számított  3  évre  terjedő  joghatálylya] 
bir,  a  bejelentő  által  bemutatott  rajzok  egyik 
példányának  hozzáfűzése  mellett  tüzetesen 
megjelölendő. 

A  bejelentő  által  bemutatott  rajzok  másik 
példánya  a  vizsgáló -bizottság  irattárában  őr- 
zendő meg. 

Az  engedélyről  a  bejelentőre  nézve  illetékes 
elsőfokú  rendőrhatóság,  Budapesten  a  magyar 
királyi  államrendőrség  főkapitánya,  az  enge- 
délyirat másolatának  és  a  bemutatott  rajzok 
harmadik  példányának  megküldésével,  min- 
denkor értesítendő,  kivéve  azon  esetet,  midőn 
a  bejelentő  a  készüléket  szabadalmaztatni  kí- 
vánja, mely  esetben  az  emiitett  iratok  a  rendőr- 
hatóságnak csak  a  szabadalipl  kérdés  eldőlte, 
illetőleg  a  fél  ebbeli  bejelentése  után  küldendők 
meg. 

Az  azonosságot  igazoló  bizonylat  szintén 
Írásban  adandó,  s  amennyiben  e  vizsgálatot  a 
ker.  iparfelügyelők  végeznék,  annak  másolata 
törzskőnyvelés  czéljából  a  vizsgáló-bizottság- 
nak minden  esetben  haladéktalanul  beküldendő. 

Ugyancsak  törzskönyvelés  czéljából  a  kerü- 
leti iparfelügyelőknek  kötelességük  az  általuk 
eszközölt  3  évenkint  való  újbóli  vizsgálatok 
megtörténtéről  a  vizsgáló -bizottságot,  a  vizs- 
gálat idejének  és  eredményének  megjelölésé- 
vel, esetről-esetre  értesíteni. 

20.  §.  A  vizsgáló -bizottság  engedélyének 
kelte  és  száma  a  megvizsgált  fejlesztő  készü- 
lékeken a  bejelentő  áltcJ  alkalmas  módon,  el- 
választhatatlanul és  tartósan  megjelölendő.  Ily 
megjelölés,  illetve  a  17.  f-nak  megfelelő  azonos- 
ságot Igazoló  hitelesítő  bélyeg  nélküli  acetylén- 
gázfejlesztő-készüléket  alkalmazni,  eladni  vagy 
más   módon   forgalomba  hozni   tilos. 
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21.  fi.  ÜfiryanUyen  engeáély&BéBí  eljárás  alá 
esnek  hordozható  (kézi)  acetyléngázfejlesztö- 
készttlékek  és  lámpák  szerkezetei  is. 

A  kizárólag  külföldre  való  száUitás  czéQából 
raktáron  tartott  lámpák  engedélyezési  eljárás 
alá  nem  esnek ;  ilyeneket  azonban  az  ország 
területén  forgalomba  hozni  tilos. 

22.  fi.  A  vizsgálatért  dijak  fizetendők ;  e 
dijak  nagyságát  a  vizsgáló -bizottság  szerveze- 
tére és  a  készülékek  megvizsgálásánál  köve- 
tendő eljárásra  vonatkozólag  alkotott  s  Jelen 
szabályrendelet  mellékletét  képező  szabályzat 
állapítja  meg. 

23.  fi.  A  vizsgáló -bizottságnak  az  acetylén- 
gázfejlesztő  •  készülékek  engedélyezése  körüli 
eljárásnál  hozott  határozatai  eUen  15  nap  alatt 
felebbezéssel  lehet  élni ;  a  felebbezés  fölött, 
illetve  a  készülékek  engedélyezésének  kérdésé- 
ben, a  magyar  királyi  belügyministerrel  egyet- 
értőleg.  véglegesen  a  kereskedelemügyi  magyar 
királyi   minister   dönt. 

Amennyiben  a  vizsgáló -bizottságnak  arra  a 
czélra  kiküldött  tagja,  illetve  az  eljáró  ker. 
iparfelügyelő  as  azonosságot  igazoló  bizonyít- 
vány kiállítását,  valamint  az  engedélynek  to- 
vábbi 3  évre  meghosszabbítását  megtagadja. 
az  eljáró  közeg  eme  ténykedése  ellen  a  vizsgáló- 
bizottsághoz való  előterjesztésnek  van  helye. 
Ily  esetben  a  vizsgáló -bizottság  az  előterjesz- 
tés, illetve  a  panasz  tárgyává  tett  eljárás  felett 
határoz,  mely  határozat  ellen  a  Jelen  §.  első 
bekezdése  értelmében  való  felebbezésnek  van 
helye. 


III.  RÉSZ. 

A  fáitajltntő  fMállltfsának  tncMIyiiMről. 

24.  fi.  Acetylén-gáz  fejlesztésével,  illetve  elő- 
állításával üzletszerüleg  foglalkozó  ipartelepek. 
az  előállitott  gáz  mennyiségére  való  tekintet 
nélkül,  az  1884:  XVII.  t.-cz.  25.  §-a  szerint 
(gázkészitő  és  gáztartó  intézetek)  csak  előzetes 
iparhatósági  telepengedély  alapján  létesíthetők. 

A  telepengedély  kiadásánál  az  iparhatóság 
az  idézett  törvényozikk  26 — 33.  f-ai  értelmében 
Jár  el. 

A  telepengedélyezési  eljáráshoz  a  tűzoltó- 
parancsnok is  meghívandó. 

25.  fi.  Metgánfogryaaztás  ozéljaira  szoli^álö 
acetylén-gázt  fejlesztő  kóyzü linkek,  amennyiben 
30  lángnál  többet  táplálnftk,  csakis  előzetes 
rendŐrhatóBáiíl  engedély  alupjrtii  állíthatók  fel. 

TtenílÖrliíitósáEíi  cníTodély  alá  tartoznak  to- 
vábbá a  nyilvános  ékületek  (színházak,  tan- 
intí'zptek),  ü/letí  és  idegenek  által  látogatott 
közli«^lyiség-ek  {vendC'Klök,  kávéházak,  ülés- 
termek, gyárak,  műhelyek)  béren dez<^sei.  Ily 
helyiségekben  acetylén-^^ázt  fejlesztő  készülék, 
tekintet  nélkül  a  berendezés  nagysátcára,  min- 
denkor csak  előzetes  rendrtrhatósáKi  engedély 
alapján    állitható    fel. 


A  hordozható  aoetyléngázfejlesztő  •  készü- 
lékek az  esetben,  ha  azokat  az  aoetylén*sázt 
fejlesztő  készülékek  szerkezetének  megvizsgá- 
lására szervezett  bizottság  az  engedélyokmány- 
ban kifejezetten  mint  ilyeneket  megjelöli,  nyil- 
vános 6s  közhelyiségekben  is  külön  rendőrható- 
sági engedély  nélkül  felállíthatok  és  üzembe 
hozhatók.  Az  engedélyokmányban  egynttal  az 
ugyanezen  helyiségben  felállítható  ilyen  készü- 
lékek száma  is  megszabható, 

26.  fi.  Aki  Uy  gázfejlesztő  készüléket  fel- 
áUiUni  kíván,  köteles  ebbeU  szándékát  as  ffle- 
tékes  elsőfokú  rendőrhatóságnak  Írásban  be- 
jelenteni ;  a  bejelentéshez  csatolandó  a  késsü- 
léknek.  a  készülék  számára  kijelölt  helyiségnek 
és  a  berendezés  módjának  pontos  rajza  ée  leírása. 

A  bejelentés  alkalmával  azt  is  igazolni  kell, 
hogy  a  készülék,  illetve  a  készülék  szerkezete 
a  szabályrendelet  16.  S-a  szerint  a  vizsgáló- 
bizottság által   engedélyeztetett. 

27.  fi.  A  bejelentés  vétele  után  az  elsőfokú 
rendőrhatóság  legkésőbb  15  nap  alatt  —  szak- 
értők, a  tűzoltóparancsnok,  a  székesfőváros 
területén  a  9.  {.  szerinti  vizsgáló-bizottság  ki- 
küldendő  szakközegeinek  meghívásával  —  hely- 
színi szemlét  tart,  a  felállíttatni  kívánt  gáz- 
fejlesztő készülék  elhelyezésének  és  berende- 
zésének módját  közrendészeti  és  tűzbiztonsági 
szempontból  alapos  vizsgálat  alá  veszi,  b  az 
engedélyezés  kérdésében  a  szemle  eredménye 
alapján  határoz. 

A  rendőrhatósági  szemle  alkalmával  a  ké- 
szülék használatba  vételének  Időpontja  az  en- 
gedély, illetve  az  azonossági  bizonylatra  reá 
vezetendő. 

28.  fi.  Oly  gázfejlesztő  telepeknél,  amelyek 
150  lángnál  többet  táplálnak,  az  engedélyben 
kikötendő,  hogy  a  telep  kezelésére  a  Jelen  sza- 
bályrendelet 38.  S-a  szerint  képesített  egyén 
alkalmaztassék. 

29.  fi.  Az  1903.  évi  márczius  hó  15-lke  előtt 
létesített  acetylén-gázvllágitási  telepek  gáz- 
fejlesztő kéBzülékei.  amennyiben  azok  egy  már 
esetleg  utólag  engedélyezett  készülékkel  ugy 
szerkezeti  kivitel,  valamint  a  méretek  tekinte- 
tébennem teljesen  azonosak,  engedély ezée  végett 
a  vizsgáló-bizottságnak  bemutatandók.') 

Amennyiben  egy  ily  telepen  felállított  gáz- 
fejlesztő készülék  egy.  esetleg  már  utóbb  enge- 
délyezett készülékkel  a  kiviteli  szerkezet  és 
méretek  tekintetében  teljesen  azonos,  ezek 
tekintetében  a  17.  S-ban  foglalt  rendelkezések 
irányadók. 

30.  fi.  Jelen  szabályrendelet  életbelépésétől 
számított  3  hónap  leteltéig  valamennyi  hordoz- 
ható aoetyléngázfejlesztő -készülék,  lámpa,  me- 
lyek Jelen  szabályrendelet  életbelépése  előtti 
időben  kerültek  már  a  forgalomba,  lebélyegzés 
végett    Budapesten     a     vizsgáló-bizottságnak. 


M  L.  e.  §.  kiosrészitésokéat  az  alább    közölt 
K.   M.  72700/1906.  rendeletet. 
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Tldéken  az  lUetékea  ker.  Iparfelüeryelönek  be- 
mutatandó. B  lebélyegzést  agy  a  bizottsáff, 
valamint  az  ipartelttg'Felök  dUtalannl  teljesitik. 
A  fenti  határidő  letelte  ntán  olyan  készüléket, 
lÁmpát  használni,  mely  semmi  bélyegzéssel  el- 
látva nincsen,   tilos. 

Sí.  §.  A  helyszíni  eljárás  költségei  a  beje- 
lentőt terhelik. 

S2.  |.  Ha  az  engedélyezett  gázfejlesztő-  ké- 
BztUék  és  berendezés  másnak  tulajdonába  megy 
át,  az  nj  tulajdonos  azt  ujabb  bejelentés  és 
engedély  nélkfil  használhatja ;  az  eredeti  enge- 
dély' feltételeit  azonban  az  uj  tulajdonos  is 
betartani  köteles. 

33.  §•  Az  engedélyezett  gázfejlesztő  készülék 
mindennemű  átaíákitása  ugyanazon  eljárás  alá 
esik,  mint  az  uJ  gázfejlesztő  készülék  enge- 
délyezése. 

34.  §.  Acetyléngázfejlesztő  •  készüléket  pin- 
czében  vagy  padláson  elhelyezni  nem  szabad  ; 
ily  készülékek  csakis  világos.  Jól  szellőztethető 
B  fűtésre  vagy  egyéb  czélra  szolgáló  kályhával 
el  nem  látott,  a  szomszéd  helyiségektől  legalább 
30  ozentiméter  vastag  kőfallal  elkülönített,  sza- 
badba és  kifelé  nyUó  ajtókkal  ellátott,  fagy- 
mentes helyiségekben  állíthatók  fel. 

Acetyléngázfejlesztő  -  készülék  elhelyezésére 
szolgáló  helyiség  más  czélra  nem  használható  ; 
belülről  csak  viz-  vagy  gőzfűtéssel  lehet  el- 
látva»  és  csakis  villamos  lámpával,  vagy  befelé 
kettős  üvegfaUal  légmentesen  elzárt  nsriláson 
át  kívülről  világitható  meg. 

A  rendőrhatósági  engedélyhez  kötött  ace- 
tyléngázfejlesztő-készülékek  csak  ajtó  és  ablak 
nélküli  fáihoz  épített,  vagy  teljesen  különálló 
B  egyébként  a  fentebb  emiitett  kellékeknek 
megfelelő  helyiségben,  állíthatók  fel. 

Minden  helyiségben  hol  aoetylén-gáz  fejlesz- 
tetik.  avagy  oalcidm-carbid  raktároztatik,  az 
erre  vonatkozó  óvatossági  szabályok  figyel - 
meztetésképen   klfüggesztendők. 


IV.  RÉSZ. 

A  ktaflfékek  kmldlMk  képMttésMI. 

36.  §.  Aoetyléngáz  -  vUágl  tó  telepek  felállítá- 
sával és  berendezésével  csakis  erre  képesített 
egyének  foglalkozhatnak. 

Bz  az  iparág  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  5.  S-a 
alapján  a  képesítés  Igazolásához  kötött  s  az 
idézett  törvényczikk  végrehajtása  Iránt  1884. 
évi  augusztus  hó  26-án  39266.  szám  alatt  ki- 
adott földmivelés-,  ipar-«és  kereskedelemügyi 
ministeri  rendelet  2.  f-ában  felsorolt  iparágak 
közé  soroztatik. 

Bz  alapon  acetylén-gázt  fejlesztő  készülékek 
felszerelésének  és  berendezésének  iparszerü  vég- 
zésére ipafigazolvány  csak  annak  adható,  aki 
—  az  ipartörvényben  megállapított  általános 
feltételeken  kivül  —  az  iparág  Űzésére  vonat- 
kozó   képesítettséget    az    1884  :  XVII.    t  -ez., 


illetve  6.  9 -a,  vagy  a  Jelen  szabályrendelet  38. 
{-a  szerint  igazolja. 

Azokra,  akik  ily  készülékek  felszerelésére 
és  berendezésére  már  az  1902.  évi  64792. 
B.  M.  és  48795.  K.  M.  sz.  rendelettelkiadott 
szabályrendelet  kibocsátása  előtt  nyertek  ipar- 
igazolványt,  e  szakasz  rendelkezései  nem  tei^ed* 
nek   ki. 

36.  §.  Kereskedők  és  gyárosok,  kik  acetylén- 
g4zt  fejlesztő  készülékek  eladásával  s  ezzel 
kapcsolatban  ily  készülékeknek  felállitásával 
és  berendezésével  foglalkoznak,  e  munkálato- 
kat, amennyiben  az  előirt  képesítéssel  maguk 
nem  rendelkeznek,  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  8. 
S-ához  képest  csak  oly  egyének  által  végez- 
tethetik, kik  e  készülékek  felszerelésére  és  be- 
rendezésére a  Jelen  szabályrendelet  38.  S-a 
szerint  képesítve  vannak. 

Kötelesek  továbbá  minden  egyes  készülék- 
hez annak  használatára  és  felállítására  vonat- 
kozó s  a  vizsgáló -bizottság  által  megfelelőnek 
talált  útmutatást  mellékelni. 

37.  §.  Acetyléngázfejlesztő  -  készülékeknek 
keresetszerü  kezelésével  csak  oly  egyének  fog- 
lalkozhatnak, kik  erre  a  jelen  szabályrendelet 
38.  S*a  szerint  a  képesítettséget  megszerezték. 

36.  §.  Aoetylén-gázt  fejlesztő  készülékek  fel- 
szerelésére, berendezésére  és  kezelésére  a  képe- 
sítés külön  vizsga  letétele  által  szerezhető  meg. 

A  vizsga  letételének  módját  a  Jelen  szabály- 
rendelet mellékletét  képező  szabályzat  álla- 
pítja meg. 


V.  RÉSZ. 

Bflntvtő  hfttáfoistok. 

39.  §.  Aki  e  szabályrendelet  rendészeti  Jel- 
legű határozmányal  ellen  vét,  amennyiben 
mulasztása  vagy  cselekménye  más  rendelet, 
vagy  valamely  törvény  bűntető  határozmányal 
alá  nem  esik,  200  koronáig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel, behajthatatlanság  esetén  meg- 
felelő elzárással  büntetendő. 

40.  §.  A  Jelen  szabályrendelet  2.,  3..  4.,  5.,. 
6.  és  8.  S-aiba  ütköző  kihágások  ismételt  el- 
követése —  a  39.  S«  szerint  kiszabható  pénz- 
büntetésen felül  —  15  napig  terjedhető  elzá- 
rással is  büntethető. 

41.  §.  Aki  e  szabályrendelet  7.  és  8.  S-ai 
ellenére  —  a  »Compagnie  frangalse  de  l'Acéty- 
lőne  Dissons«  szerint  előállított  aeetyléntöl  el- 
tekintve —  sűrített  vagy  folyékony  acetylént 
gryárt,  forgalomba  hoz  és  elad,  vagy  aki  a 
vizsgáló-bizottság  által  nem  engedélyezett  rend- 
szerű acetylén-gázt  fejlesztő  készüléket  forga- 
lomba bocsát,  illetve  elad,  vagy  végül  az  ace- 
tylőn-gázt  fejlesztő  készülékeken  a  valóságnak 
meg  nem  felelő  oly  felírást  ha,sznál,  mintha 
a  készülék  a  vizsgáló -bizottság  által  engedé- 
lyeztetett volna,  200  koronáit?:  terjedhető  pénz- 
büntetéssel  és    lő    napig   terjedhető   elzárással 
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büntetendő,  az  Illető  tdrgryak  ezenfelül  elkob- 
sandók  s  az  illetékes  község  szegényalapja 
Javára  megrfelelö  módon  értékesítendők. 

42.  §•  A  }elen  szabályrendelet  alapján  ki- 
szabott pénzbüntetések  az  1901  :  XX.  t.-oz. 
23.  f-ában  megjejölt  czélokra  fordítandók. 

VI.  RÉSZ. 

Ai  elJM  hatMiOkr6l. 

45.  §.  Az  ezen  szabályrendeletben  meséllapi- 
tott  kihágások  eseteiben,  valamint  a  III.  rész- 
ben meghatározott  engedélyek  kiadása  körül : 

elsójohulaa  :  vármegyékben  ,a  Járási  főszolga- 
bíró, rendezett  tanácsú  és  tőrvényhatósági  Jog- 
gal felruházott  városokban  pedig  a  rendőr- 
kapitány, vagy  a  tanács  által  e  részben  meg- 
bízott tisztviselő,  Budapesten  az  illető  kerületi 
kapitány  ; 

másodfokulag :  vármegyékben  és  rendezett 
tanácsú  városokban  az  a^spán,  törvényható- 
sági Joggal  felruházott  városokban  a  városi 
tanács,   Budapesten  a  főkapitány ; 

harmadiókvjlttg :  a  magyar  királyi  belügy- 
minister  Jár  el. 

VII.  RÉSZ. 

ZM  határozatok. 

44.  S.  Állami  és  tudományos  kőzintézetek, 
amennyiben  az  acetylén-gázt  kísérletezés  ozél- 
Jából  állitják  elő,  e  szabályrendelet  határoz- 
mányainak  alávetve  nincsenek. 

46.  8.  B  szabályrendelet  1906.  évi  október 
hónap  első  napján  lép  hatályba. >) 


')      72730. 
IflOe.  okt.  10.' 

Keresk.  min.  rendelet 

ai  flcatylenciz  el6á:iltása  éi  vlláiüó  va{y  mát 

czélokra  vaiő  felhasználása  tárcában  hlidott 

szabályrendelet  mádosltásáröl. 

Az  érdekelt  körök  elém  terjeagteii  kérelmére 
ipari  és  kereskedelmi  szempontokból  az  acetylen- 
gáz  élődüiiása  é^  világiiásit  vagy  más  czélokra 
való  felhasználása  tárgyában  73357/1906.  B.  M. 
és  4778811906.  K.  M.  sz.  a.  kelt  körrendelettel 
kiadott  szabályrendelet  módositúsa,  illetve  a  sza- 
bályrendelet 2.,  17.  és  29.  §-ának  kiegészítése- 
képen  a  bclügyminister  úrral  egyet értőleg  a  követ- 
kezőket rendelem  : 

Az  emliictt  szabályrendeletnek  az  acetylen- 
gdzfeflesziő  -  késsülékek  engedélyezésére,  valamint 
azonossági  vizsgálatára  vonatkozó  rendelkezései 
aa  olyan  acetylenlámpákra,  melyeknek  gázadó 
képessége    60    literórát,    karbidiöliése   pedig    egy 


Szabályzat 

az  acetyléngázt  fejlesztő  készfilékek^ 
telepele  és  tartozékaik^  mint  a  mosók^ 
a  tisztítók  és  gázkarangok  megTrizsgrá- 
lására^  ugryszintén  azezek^  valamint  a 
grázelosztó  yezetékek  felszerelésére^  be- 
rendezésére képesitö  Tizsga  me^artá- 
sftra  szervezett  Tlzsgáló-Uzottsásr  ré- 
szére. 

A  bizottság  «i«iaL 

1.  §.  A  bizottsáe  egy  elnökből,  .nécry  rendes 
taerból,  egy  jegyzőből  és  két  póttagból  áll,  kik 
5 — 5  évre  neveztetnek  ki. 

A  bizottság  elnökét,  egy  vegyész  és  gépész- 
mérnök tagját  a  kereskedelemügyi  magyar  kir. 
mlnister  —  a  magyar  királyi  belügyminfsterrel 
egyetértöleg  —  nevezi  ki,  ezenkívül  kinevez 
1^1  rendes  tagot  ngy  a  kereskedelemüeryi. 
mint  a  ma«r7ftr  kIr.  belügyminlster^  mig  a 
bizottság:  jegyzőjét  a  kereskedelemügyi  magyar 
királsi  minlster  rendeli  ki. 

A  kereskedelemü^i  magyar  királyi  mlnister 
—  a  magyar  királyi,  belügryministerrel  eeryet- 
értőleg  —  póttag  gyanánt  egy-egy  Vegryészt  és 
egy  gépészmérnök  szakértőt  is  kinevez. 

Ai  fiiiOk  teendőL 

3>  8.  Az  elnök  a  bizottság  tagjait  a  vizsga, 
va^ry  a  tárgyalás  helyének  és  időpontjának 
megjelölésével    összehívja   s   erről   a   vizsgára 


kg.'Oi  meg  nem  halad,  ki  nem  ierfednek.  Ehhee 
képest  tehát  az  emliiett  lámpák  ezemhd  minden 
vizsgálai  és  engedélyezés  nilkül  Szabadon  IwQa* 
lomba  hozhatók  és  használhatók, 

A  szabályrendelet  2.  §'ában  foglaU  rendtH- 
kezesnek  cus  a  része,  mely  szerint  a  caldum- 
carbid  forgalomba  hozatala  és  raktározáfia  cssH' 
iából  használható  vastartók  befogadási  képes- 
sége maximum  100  kg.  carbidban  áÜapittatoU 
meg,  csak  1908.  évi  január  hó  J-én  lép  hatdlyha, 
mihez  képest  az  emliiett  időpontig  a  caleiuM- 
carbid  —  az  id.  szabályrendelettel  heUálvon  kivUl 
helyezett  régi  szabályrendelet  2.  §-ábán  foglaUdk 
szerint  —  továbbra  is  bármilyen  mennyiség  befoga^ 
dására  alkalmas  lég-  és  vízmentesen  elzárt  vastar- 
tókban forgalomba  hozható  és  raktározhaió, 

A  64792/1902.  B.  M.  és  48796/1902.  JC.  M. 
sz.  rendelettel  kiadott  szabályrendelet  heUálya 
alatt  forgalomba  hozott  és  fé'áUitoU  aeetylen' 
gázfejlesztő  -  készülékek  a  fentebb  enditett  vfabb 
szabályrendelet  17,  §.  szerinti  azonossági  vizs- 
gálat czélfából  az  acctylen-ipari  vizsgáló-bigoU- 
Ságnál,  illetve  vidéken  az  illetékes  kerületi  ipar- 
felügyelőknél legkésőbb  1906,  évi  dcózember  hó 
31-ig  jelentendők  be. 
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Jelentkezőt,  vúigj  tárgryak  Tizsgrálat&Dá)  a  be< 
Jelentót  értesíti.  A  képesítő  vizsgákra,  ugy 
szintén  a  yidéken  megúríAnáö  szerkezeti  rizs 
sálatokra,  Talamint  a  helyszíni  szemlékre  a 
műszaki  rendes  tagok  közül  felváltva  és  sor- 
rendben mindenkor  csak  két  tagot  hfv  meg, 
a  sűrített  aoetylén  forgalomba  hozatalára  vagy 
eltartására  szolgáló  palaozkok,  vagy  egyéb 
edények  (reoiplens)  kipróbálása  ozéljából  pe- 
dig egy-egy  tagot  küld  ki,  mig  ellenben  a  bl- 
sotteág  összes  rendes  tagjai  meghívandók  min- 
denkor, valahányszor  szerkezeti  vizsgálatok 
helyben  eszközlendök.  A  szabályrendelet  17. 
i-a  szerinti  azonossági  vizsgálatokra,  ameny- 
nyiben  azok  a  bizottság  székhelyén  eszköz- 
lendók, a  műszaki  rendes  tagok  közül  felváltva 
egy-egy  tagot  kűld  ki.  A  hordozható  (kézt) 
Jcéazűlékek  és  lámpák  azonossági  vizsgálatát 
az  elnök  maga  teljesíti.  Ha  bármely  esetben 
valamelyik  rendes  tag  akadályozva  van  a  meg- 
jelenésben, annak  helyettesítésére  póttag  hi- 
Tandó  meg. 

Az  elnök  a  bizottság  ülésein  elnököl  és  a 
bizottság  összes  munkálataiban  maga  is  részt 
vesz.  Szerkezeti  és  berendezési  vizsgálatoknál 
a  bizottság  rendes  műszaki  tckgjai  sorából  fel- 
váltva és  eoetról-esetre  kijelöli  az   előadót. 


üffyaneaak  legkésőbb  1906.  decnember  3 l-ig 
ieleiUendők  be  engedélyezés,  üleive  az  azonos- 
sági vizsgálat  ceéljából  om  acetylen-ipari  víms- 
gála-bizottságnál,  iOeive  vidéken  az  ÜUUkes 
kerUleH  iparfelűgyélöknél  az  ernliteU  szabály 
rendéUt  89,  §'ában  megjelŐU  aceiylengázvilá- 
giiási  teUpek  gázfefleszió  készülékei  is. 

Felhivom  a  törvényhatóságot,  hogy  a  fentie- 
kei tudomás  és  miheztartás  végeit  a  hatósága 
alá  tartotó  összes  elsőfokú  ipar-  és  rendőrható- 
ságokkal haladéktalanul  közölfe  s  intézkedjék 
aziránt,  hogy  a  fentiek  a  hatósága  területén  a 
legszélesebb  körben  közhírré  tétessenek. 


11592.  £Zám. 


1907.  ipr.  2. 


Eeresk.  min.  rendelet. 

Az  acetylengáz  elóáüitásáról  és  vüágüási, 
vagy  más  ezélokra  váló  felhasználásáról  szóló 
73367 /190€.  B,  M.  és  47788/1906.  K.  M.  sz. 
szabályrendelet  módosítása  és  kiegészítése  ügyé- 
ben múlt  évi  október  hó  10-én  72700.  sz.  a.  ki- 
adott rendelet  második  bekezdésében  foglalt  ren- 
delkezések hatálya,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon 
az  égő  a  fejlesztőből  van-e  választva,  vagy  sem, 
kiterjed  mindama  gépkocsi,  kerékpár,  mester- 
ségéé vüágitásra  berendezett  vetitő  készülékek 
czéljaira  szolgáló  s  általában  mindazon  hordoz- 
ható aoetylengázfejlesztő  •  készülékekre  is,   melyek 


A  bejelentéshez  csatolandó  rajzoknak  az 
engedélyezés  végett  beterjesztett  szerkezettel 
való   azonosságát   megvizsgálja  és   igazolja. 

A  megejtett  vizsgálatról  és  az  annak  ered* 
menyéről  kiállított  Jegyzőkönyvet,  a  képesítő 
bizonyítványt,  az  engedélyt,  a  használati  nta- 
sitást  ős  a  többi  mellékleteket,  valamint  a 
bizottság  hivatalos  iratalt,  felterjesztéseit  és 
közleményeit  aláirja.  A  bizottság  hivatalos  ira- 
tainak elhelyezéséről  és  megőrzéséről,  valamint 
az  acetyléngázfejlesztő  •  készülékek  és  azok 
azonossági  bizonylatairól  szerkesztendő  törzs- 
könyv helyes  vezetéséről  gondoskodik. 


Az  aMMé  liMdAI. 

3.  §•  Az  előadó  a  beküldött,  vagy  a  hely- 
színén kipróbálandó  fejlesztő  és  tartozékai 
szerkezeti  megvizsgálására  szükséges  előkészü- 
letek megejtéséről  gondoskodik  és  az  alább 
részletezett  próbákat  a  bizottság  Jelenlétében 
végzi.  A  bizottság  tagjainak  az  általuk  kért 
felvilágosítást,  tájékoztatást  megadja,  szükség 
esetén  a  készülékszerkezetet  behatóan  ismer- 
teti. A  beküldött  leírást,  valamint  a  készülék 
felállítására  és  használatára  vonatkozó  utmuta- 


gázadó  képessége  az  SO  liter  órát,  karbidtőUése 
az  1  kilogrammot  meg  nem  haladja,  a  most 
emliUU  maximális  határok  bármelyikét  túl- 
haladó  készülékek  azonban  közbiztonsági  szem- 
jíontokból  engedélyezés  és  azonossági  vizsgálat 
alá  esnek.  Az  idézett  rendeletben  az  engedélye- 
zés és  cusonossági  vizsgálat  alól  történt  kivétel 
tekintetében  megállapüott  két  haiárvonal  egy- 
mással ellentétben  nem  áll. 

Az  1  kilogramm  karbidtöltés  és  az  60  liter- 
óra gázadóképesség,  mint  felső  határok,  meg- 
egyeznek ugyan,  mert*  az  1  kilogramm  karbid- 
nak gázadóképessége  összesen  körülbelül  300 
litert  tesz  ki  s  igy  az  engedélyezésnél  alapul  vett 
12  órai  időtartam  alatt  egyszeri  karbidtöltés 
mellett  a  gázadóképesség  óránként  csupán  26 
literre  tehető;  de  nincsenek  is  egymással  ellent- 
mondásban, mert  a  karbidtöltésnek  12  órán 
belül  való  többszöri  kicserélésével  az  60  literóra 
gázadóképesség  elérhető  akkor  is,  ha  a  kai^id- 
töUés  az  1  kilogrammon  álul  marad.  Az  idézett 
rendelet  fentemiitett  bekezdésében  felsorolt  készü- 
lékek tehát  csak  akkor  nem  estiek  engedélyezés 
és  azonossági  vizsgálat  alá,  ha  sem  karbidtól* 
lésük  az  1  kilogrammot,  sem  gázadóképessé' 
gilk  —  dactára  a  többszöri  kicserélésnek  —  az 
50  liter  órát  títl  nem  haladja,  ami  egyértelmű 
azzal  a  meahaiározással,  hogy  az  engedélyezés 
és  azonossági  vizsgákU  alól  kivett  készülékek 
egyszerű  karbidtölté^e  maximum  1  kilogramm, 
12  órán  belül  való  összes  karbidtöltése  pedig  a 
kicserélésekkel  együtt  maximum  2  kilogramm 
lehet. 
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tást  a  szükséghez  képest  módosítja,  átdolgozza 
8  a  helyesbített  szöveget  a  bizottság  elő  ter- 
jeszti. Az  engedély  megadása  vagy  megtaga- 
dása iránt  vóleményét  nyilvánítja.  A  kiadandó 
engedélyokmányt  aláirja. 

A  blzottoágl  iacok  teendői. 

4.  §.  A  képesitó  vizsga  megejtésére  egybe - 
hivatott  bizottság  megvizsgálja  a  vizsgára  Je- 
lentkezőt B  annak  eredményéhez  képest  a  Jelen 
szabályzat  19.  §-ában  foglaltak  szerint  Jár  el. 

Fejlesztők  és  azok  tartozékai  vizsgálatánál 
a  bizottság  megfigyeli  és  behatóan  tanulmá- 
nyozza a  bejelentett  tárgy  szerkezetét  és  ki  vi- 
telét»  s  mindezek  alapján  a  szerkezet  engedé- 
lyezése vagy  az  engedély  megtagadása  iránt 
megokolt  álláspontot  foglal  el. 

Amennyiben  valamelyik  tagnak  külön  véle- 
ménye lenne,  azt  indokaival  együtt  Írásba  fog- 
lalni s  a  jegyzőkönyvhöz  fűzés  végett  a  Jegy- 
zőnek  átadni   tartozik. 

Szavazategyenlőség  esetén  az  elnök  szava- 
zata dönt. 

A  sűrített  acetylén  forgalomba  hozatalára 
vagy  eltartására  szolgáló  reciplenseket  a 
bizottságnak  az  elnök  által  e  czélra  kiküldött 
tagja  a  szabályrendelet  7.  §.  8.  pontja  értel- 
mében kipróbálja,  s  amennyiben  megfelelők- 
nek találja,  azoknak  használatba  vételét  enge- 
délyezi. 

A  kipróbálás  megtörténtének  igazolására  az 
illető  reciplenst  lebélyegzik. 

A  bizottsági  Jegyző  teendőL 

6.  g.  A  jegyző  szerkeszti  a  bizottság  ülései- 
ről, tanácskozásairól  szóló  jegyzőkönyvet,  végzi 
a  bizottság  határozatai  értelmében  a  szerkezet- 
vizsgálatokkal és  a  bizottság  működésével  kap- 
csolatosan felmerülő  iráábell  hivat^ilos  munká- 
latokat, kiállitja  az  onpreciélyokmányokat,  a 
bizottsági  elnök  útmutatása  szerint  vezeti  az 
acetyléngázfejlesztŐ  -  ké.szülékekról  és  azok 
azonossági  bizonylatairól  szerkesztendő  törzs- 
könyvet, végzi  a  kópeHÍtő  vizsgálatok  körüli 
Írásbeli  teendőket,  vezeti  a  vizsgálati  Jegyzö- 
könyveket és  kiállitja  a  bizottság  határozatá- 
hoz képest  a  képesítő  bizonyítványokat,  gon- 
doskodik a  szükséges  irodaszerek  beszerzéséről 
és  kezeléséről,  végzi  a  bizottság  rendelkezésére 
bocsátott  évi  Irodaátalány  pénzlcezclését  és  a 
bizottság  iratait  kezeli.  A  pénzkezelésről  sza- 
bályszerű számadást  vezet. 

A  vizsgálatok  helye. 

6.  §.  A  nieprvizsgrálaiidó  készülékek  a  vizs- 
gálat megejtéKO  czéljából  a  vizsgáló-bizottság 
elnöke  által  kijelölendő  helyre  küldendő  be- 
kivóve  azon  eseteket,  midőn  akár  a  megvizs- 
gálandó készülék  nagysága  és  természete  miatt, 


akár  a  fél  kifejezett  kívánsága  folytán  a  ké» 
szüléknek  a  helyszínén  való  megvizsgálása  mur 
tatkcsott   szükségesnek. 

A  szabályrendelet  17.  $-a  szerinti  azonossági 
vizsgálatok,  valamint  a  18.  f.  szerinti  3  éven- 
kint  való  felülvizsgálatok  rendszerint  a  hely- 
színén  eszközlendők. 


Az  acetyléngiz-ffejieeztők  s  azok  tariozékainak 
bejelentési  módja  s  a  bejelentásek  i 


7.  0.  Az  acetyléngázfejlesztő  •  készülékek  és 
azok  tartozékainak,  valamint  a  »Cknnpagme 
frauQaise  de  l'Aoétylftne  Dlssons«  szabadalma 
szerint  előállított  acetylén  sűrítésénél  alkal- 
mazni kívánt  készülékek  (szivattyúk)  ^meg- 
vizsgálására  irányuló  megkereséseké  bizottság 
elnökéhez  (Budapest,  m.  kir.  József-mfiegye- 
tem,  gép  kísérleti  állomás,  Mnzeum-körut  6.  ez.) 
írásban  intézendők.  A  megkereséshez  csatolandó 
a  megvizsgálandó  készülők  szerkezeti  rajzának 
három  példánya,  leírásának,  a  felállítására  és 
használatára  vonatkozó  útmutatásnak  1 — 1 
példánya,  valamint  a  vizsgálatért  a  jelen  sza- 
bályzat 8.  §-a  értelmében  fizetendő  dijaknak 
befizetését  igazoló  állampénztári  nyugta.  Azon- 
kívül —  a  Jelen  szabályzat  6.  f-ában  említett 
kivételes  esetektől  eltekintve  —  egyidejűleg 
beküldendő  a  megvizsgálandó  készülék  egy 
példánya. 

A  sűrített  acetylén  forgalomba  hozatalára 
vagy  eltartására  szolgáló  recipiensek  kipró- 
bálására, valamint  Budapesten  az  azonossági 
és  a  3  ővenkint  való  újbóli  vizsgálatokra  irá- 
nyuló megkeresések,  illetve  bejelentések  szin- 
tén a  bizottság  elnökéhez,  míg  az  azonossági, 
valamint  a  3  évenkint  való  újbóli  vizsgálatokra 
irányuló  megkeresések,  iUetve  bejelentések  vi- 
déken az  illetékes  kerületi  iparfelügyelöhöz 
intézendők. 

Az  erre  Irányuló  megkeresésekhez  csatolandó 
a  kipróbálás,  illetve  vizsgálatokért  a  Jelen  sza- 
bályzat 8.  §-a  értelmében  fizetendő  dijaknak 
befizetését  igazoló  állampénztári  nyugta. 

Az  azonossági  vizsgálatokra  irányuló  meg- 
keresésekhez csatolandó  az  eredeti  engedély, 
vagy  annak  teljes   hiteles   másolata. 

A  recipiensek  kipróbálására,  valamint  az 
azonossági  vlzsgálatoi^ra  és  a  3  évenkint  való 
újbóli  vizsgálatokra  irányuló  bejelentések  szó- 
belileg is  megtehetők. 

A  kerületi  iparfelügyelők  az  emiitett  vizs- 
gálatokat rendszerint  más  hivatalos  vizsgála- 
taik alkalmával  teljesítik.  Ha  mindazonáltal 
a  fél  a  vizsgálat  megojtését  sürgősen  kívánja, 
az  iparfelügyelő,  hacsak  egyéb  hivatalos  el- 
foglaltsága megengedi,  a  helyszínére  bármikor 
klszállani  tartozik,  mely  esetben  a  fél  a  vizs- 
gálatot teljesítő  iparfelügyelőnek  az  állami 
tisztviselők  útiköltségeire  nézve  fennálló  sza- 
bályzat szerint  számított  napidíjai    és  utikölt- 
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flégeit  1b  viselni  tartozik.  Erre  nézve  az  ipar- 
felüg'yelőre  nézve  fennálló  szolirál&tl  utasítások 
mérvadók. 

A  vlafálat  dlJá. 

8.  |.  1*  Asztali  lámpák,  koosl-  és  kerékpár- 
lámpások  ntán  40  K. 

2.  Bffyéb  hordozható  készülékek  (gáckály- 
hák  stb.)  után  60  K. 

S.  Bgyes  lakosztályok  és  magánépületek  meg- 
világítására szolgáló,  legfeljebb  30  lángra,  vagyis 
600  llteróra  maximális  fogyasztásra  való  ké- 
szülékek vizsgálati  dija  100  K. 

4.  Nyilvános  -épületek,  küshelyiségek  és  ipar- 
telepek megvilágítására  szolgáló  legfeljebb  1000 
lángra,  vagyis  20.000  llteróra  maximális  fo- 
gyasztásra  való  készülékekért  150   K. 

5.  A  köz-  és  magánvllágitás  iparszerü  ellátá- 
sára szolgáló  központi  telepek  fejlesztőiért  és 
tartozékaiért  250   K. 

6.  Már  engedélyezett  fejlesztőkön,  vagy  ezek 
tartozékain  valamely  megváltoztatott  rész 
vizsgálatáért,  valamint  az  eredeti  engedélye- 
zéssel egyidejűleg  vagy  utólag  bemutatott 
azonos  szerkezetű,  de  méretekben  eltérő  min- 
den egyes  többi  készülékek  vizsgálatáért  50  K. 

7.  Rendőrhatósági  helyszíni  szemléken,  vala- 
mint szakértői  kiküldetéseknél  a  résztvevő 
acetylén  ipari  vizsgáló -bizottsági  tagok  munka- 
dJJa  fejében  50  K. 

8.  A  bejelentéshez  csatolandó  rajznak  az 
engedélyezés  végett  beterjesztett  szerkezettel 
való  azonosságának  megvizsgálásáért  és  bizo- 
nylUsáért  10  K. 

0.  A  sűrített  acetylén  sűrítésére  szolgáló 
készülékeknél  : 

a)  kézi  szivattyúk  után  50  K. 

h)   helyhez  kötött  szivattyúk  után   100   K. 

10.  A  sűrített  acetylén  forgalomba  hozatalára 
vagy  eltartására  szolgáló  reciplensek  kipró- 
bálása után  az  egyidejűleg  bemutatott  reci- 
plensek   összürtartalma    után    25    literenként 

3  K. 

11.  Az  azonossági  vizsgálatok  után  : 

a)  helyhez  kötött  gázfejlesztő  készülékeknél 

15    K. 

b)  asztali  lámpák,  koosl-  és  kerékpár -lám- 
pásoknál 0*50    E. 

c)  egyéb  hordozható  készülékeknél  (gáz- 
kályhák stb.)  1*50  K. 

12.  A  8  évenkint  való  újbóli  vizsgálatok  után 

25    K. 

A  fent  meghatározott  dijakon  kivül  a  fél 
köteles  a  készülék  száUitásával,  felállításával, 
leszerelésével  Járó  költségeket,  az  eRctleges 
javítások  költségeit,  valamint  a  bélyegilletéket 
viselni.  A  kísérletezéshez  sztiksóífes  segédsze- 
mélyzetet, úgyszintén  a  szükHégea  carbidot  Is 
a  fél  tartozik  a  bizottság,  illetve  a  vizsgálatot 
teljesité  közeg  rendelkozósére  bocsátaui. 

A  sűrített  acetylén  forgalomba  hozatalára 
vagy   eltartására   szolgáló     recipiensck    kipró- 


bálásához  szükséges   szivattyúról   a  fél   saját 
költségén  tartozik  gondoskodni. 

Ha  a  Jelen  |.  1^-10.  pontjai  szerinti  vizsgálat 
a  bizottság  székhelyén  klvűl  ejtendő  meg,  a 
fél  a  fentebb  felsorolt  dijakon  klvűl  a  vizsgá- 
latban résztvett  bizottsági  tagoknak  az  állami 
tisztviselők  útiköltségeire  nézve  fennálló  sza- 
bályzat szerint  számított  napidíjaikat  és  úti- 
költségeiket is  viselni  tartozik.  Erre  vonat- 
kozólag a  bizottság  tagjai  a  kereskedelemügyi 
magyar  királyi  ministerhez  szabályszerű  úti- 
naplót tartoznak  beterjeszteni,  aki  a  felmerült 
költségek   érvényesítéséről   gondoskodik. 


A  vtaifálAt  niMiiti. 

9.  §.  A  vizsgálat,  melyen  a  fél  is  részt  vehet, 
a  következő  körülményekre  terjed  ki  : 

1.  Találhatók-e  a  fejlesztőn  és  tartozékain 
(nevezetesen  a  mosón,  tisztitón  vagy  a  gáz- 
harangon) vörösrézből  vagy  ennek  ötvözeteiből 
való  alkatrészek. 

Megjegyzés :  Csapok  vörösréz  ötvözeteiből  is 
készíthetők. 

2.  Nem  haladja-e  túl  a  fejlesztőben  és  tarto- 
zékaiban uralkodó  nyomás  a  0*1  atmosphaera 
túlnyomást  ? 

3.  Nem  haladja-e  tűi  a  hőmérséklet  a  fej- 
lesztő gázterében   az   50   fok  C-t  9 

Megfegyzéa :  A  8.  f.  1.  pontjában  felsorolt 
készülékeknél   80   fok  C.   is  engedélyezhető. 

4.  Egyszeri  megtöltésnél  mennyi  carbidot 
képes  a  fejlesztő  befogadni,  s  mennyi  ideig  tart 
normális  igénybevételnél  ezen  készlet  ? 

5.  Hány  20  litores  lángot  táplál  a  készülék 
normális  időben  óránként  ? 

Megiegyzés :  A  4.  és  5.  pont  alatti  adatok  az 
engedélyhez  csatolt  használati  útmutatásban 
felemii  tendők. 

6.  A  carbid  felbomlása  telJes-e  t 

7.  Mekkora  a  fejlesztő  térben  a  fejlesztés 
kezdetén  a  légtér  ? 

8.  Van-e  a  készüléken  a  használati  nyomást 
meghaladó,  nyomást  megakadályozó  biztosító 
szerkezet  ?  Gondoskodtak-e  arról,  hogy  az  eset- 
leg túlfejlesztő  gáz  a  szabadba  elszállhasson  % 

9.  Van-e  a   fejlesztőnek    tisztító -készüléke  ? 

10.  Van-e  a  fejlesztő  és  gáztartó  között  meg- 
felelő számú  manométer  ? 

Megfegyzéa :  Vlzfeszmérök  elzárhatók  és  két- 
szer oly  hossznak  legyenek  mint  azt  a  szab- 
ványos nyomás  megkívánná.  Hlganyfeszmérők 
feltétlenül  kizárandók. 

Hordozható  kisebb  fejlesztőknél,  úgymint 
asztali-lámpáknál,  blczlkli-,  kocsilámpáknál  stb. 
a  manométer  természetesen  elmaradhat. 

11.  Jó  anyagból  valók-e  a  fejlesztő  és  tarto- 
zékai, és  megfolclő-e  a  műhelyi  készítésük  ? 

Megjegyzi 8 :  Stabil  készülék  azon  részeit, 
melyek  gázt  tartalmaznak,  forrasztani  nem 
szabad,  hanem  azokat  szegecselni  vagy  heg- 
geszteni  kell. 
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12.  Hordozható  készülékeknél,  asztali-,  bi- 
czikll-,  kocsi-  és  egyéb  lámpáknál  megállapi- 
taikló,  vajjon  a  lámpa  rázása  és  feldöntése 
nom  okozhat-e  veszélyt) 

Az  Mgedély. 

10.  9.  Az  engredély  a  használat  módja  megr- 
Jelölésérel  meeradandó,  ha  a  fejlesztő  és  tarto- 
zék£d  nery  szerkezet,  mint  kivitel  tekintetében 
a  szabályzatban  foglalt  kellékeknek  megrfelel- 
nek,  üzeme  veszélylyel  nem  Jár  és  kifogás- 
talanul működik.  Ellenkező  esetben  a  fél  érte- 
sitendór  hogy  készülék^  nem  felel  meg. 

Az  értesítésben  felsorolandók  azok  az  okok, 
amelyek  miatt  a  bizottság  az  engedélyt  meg- 
adhatónak  nem  találta. 

Az  ttittrfély  szövtg0. 

AGBTYLSV  IPABI  VIZSOiLÖ-BIZOTTSiO. 


Szám 


Engedély. 


11.  §•  A  kereskedelepiiügyi  magyar  királyi 
minister  \ir  által  —  a  magyar  királyi  bolügy- 
minister  lirral  egyetértóleg  —  az  acetylén-gázt 
fejlesztő  készülékek,  telepek  és  tartozékaik 
megvizsgálására  szervezett  vizsgáló -bizottság 
a  .következőkben  részletesen  körülirt  fejlesztő 
és  tartozékai  rendszerét  és  szerkezetét  meg- 
vizsgálta, és  a  megvlzsgálttal  teljesen  azonos 
Bzerkejsetü  és  méretű  minden  készüléknek  for- 
galomba hozatalára,  valamint  a  mellékelt  .uta- 
sítás értelmében  való  feláUitására  és  használa- 
tára az  engedélyt  megadta. 

Jelen  engedély  érvénye  a  kiállítás  napjától, 
illetőleg  a  vonatkozó  készülék  tényleges  s  meg- 
felelőleg  bejelentett  üzembevételének  Időpont- 
jától számított  3  évre  kiterjedő  hatálylyaL  bir. 

A  készülék  bejelentőjének  czime 

A  készülék  megnevezése    

A  készülék  szerkesztője  és  készítője 

A  készülék  leírása*  használatának  és  felállí- 
tásának módja  és  rajza 

Használati  utasítás  mellé  fűzve. 

Budapest 


▲  blMUflág  eltedAia. 


A  UwUiáf  JegysöjQ. 


A  blxottflág  elnOktt. 


Klectattő  mgedély. 

12.  |.  Már  engedélyezett  készülék-szcrkezet- 
hek  csupán  bizonyos  megváltoztatott  részeire 
vonatkozólag,  az  eredeti  engedély  keltére  és 
számára  való  hivatkozással,  kiegészítő  engedély 
álütandó  ki. 


Az  azonostáfl  bizonylat 

13.  '^.  Az  azonosságot  igazoló  bizonylat 
kiadandó  s  az  illető  készülék  az  azonosságot 
igazoló  hitelesítő  bélyeggel  ellátandó,  ha  a  be- 
mutatott készülék  ugy  a  szerkezeti  kivitel, 
valamint  a  méretek  tekintetében  a  már  engedé- 
lyezett készülékkel  teljesen  azonosnak  talál- 
tatik. Ellenkező  esetben  a  fél  értesítendő,  hogy 
készüléke  külön  engedélyezési  eljárást  igényel. 
Az  értesítésben  felsorolandók  azok  az  okok, 
amelyek  miatt  az  eljáró  közeg  az  azonosságot 
igazoló  bizonylatot  klálllthatónak  nem  találta. 


Az  azoiMMságl  Mz«uiytat  srihrafi. 


Szám 


Azonoss&gi  bizonylat. 


14.  9.  Alulírott  az   x  lakos 

által   nekem   bemutatott   acetyléngázfejleaztő- 

készüléket  és  tartozékalt  az x  lakos 

áltskl szám  alatt  nyert  ongedélyoklrat- 

hoz  csatolt  rajzzal  és  leírással  összehasonlítván, 
azt  ugy  szerkezeti  kivitel,  valamint  a  méretek 
tekintetében  teljesen  c^onosnak  találtam  s  en- 
nek alapján  a  bemutatott  készüléket  Jelen  bi- 
zonylat számával  és  a  hitelesítő  bélyeggel  el- 
láttam. 

Jelen  bizonylat  érvénye  a  kiállitáa  napjától, 
illetőleg  a  vonatkozó  készülék  tényleges  és 
megfelelőleg  bejelentett  üzembe  vételének  idő- 
pontjától számitett  3  évre  kiterjedő  Joghatály- 
lyal  bir. 

Kelt 


(BólyegsA.) 


(AUMs.) 


A  bárom  évenklnt  való  ujbdll  vbeicikiL 

15..  9.  A  3  évenkint  való  újbóli  vizsgálatok 
alkalmával  az  eljáró  közeg  megvizsgálja,  váj- 
jon az  illető  készülék  és  tartozékai  elég  jó  kar- 
ban vannak-e,  s  amennyiben  azokat  Jó  karban 
levőknek  találja,  a  használatra  az  engedélyt 
további  3  évre  megadja  s  e  körülményt  magára 
az  engedélyokmányra,  illetve  az  azonossági 
bizonylatra  reávczQti.  Ellenkező  esetben  uta- 
sítja a  készülék  tulajdonosát,  hogy  azt  meg- 
felelőleg kijavítsa,  amit  ha  az  vonakodnék 
megtenni,  a  készülék  további  használatát  el- 
tütja. 

Jolenikttés  a  képesítő  vlzsea  lotételére. 

16.  9>  Aki  a  vizsgát  letenni  óhajtja^  ezen 
szándékát  a  vizsgáló -bizottság  ekiökénél  sze* 
mólyesen,  esetleg  beadvány  utján  bejelenteni 
8  ceryiittal  állampénztAri  nyugtával  igazolni 
köteJes,  ho^y  a  20.  §-ban  megállapított  vizsga- 
dijat lefizette. 
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A  vizsiTálatról  kiáUitandó  bizonyítvány  bé- 
lyegköltségét a  Yizagálatot  tevő  viseli. 

A  vizsgálat  időpontjáról  az  elnök  a  jelent- 
kezőket kellő  Időben  értesíteni  köteles. 

A  vlisgára  bociéttt  féliélalel. 

17.  §.  Vizsgát  tehet  minden  tizennyolczadlk 
életévét  betöltött  egyén,  aki  legalább  féléven 
át  gázvezeték  szerelésével  hivatásszeriUeg  fog- 
laJkozott  B  ezt  a  körülményt  hitelt  érdemlő 
módon  igazolja.  A  vizsgára  bocsátásra  vonat- 
kozó kérésnél  a  jelentkező  születési  bizonyít- 
ványa bemutatandó. 

A  vizsga  tárgya. 

18.  9.  A  vizsga  elméleti  és  gryakorlatl. 

a)  Ae  elméleti  vizsga  tárgya. 

Az  acetylén  sajátságai. 

Milyen  körülmények  között  robbanhat  ez  a 
?ázf 

Óvatossági  szabályok :  Acetylén-grázfejlesz- 
tők  rendszerei*  ezek  előnyei  és  hátrányai.  Az 
acetylén-gáz  tisztítása;  tisztítók  és  szárítók. 
Gazométerek.  Nyomásregulátorok.  Gázórák. 
Csővezetékek  fektetése  és  tömítése.  Szelepek. 
Tolózárak.   Szifonok.  Szerelés.   Lángzók. 

A   calcium-carbid  sajátságai. 

Caleium-carbld-dobozok  eltartásánál,  nyi- 
tásánál  és   kezelésénél   betartandó   szabályok. 

Az  acetylén-gáz  előállítása  és  világítási  vagy 
más  czélokra  való  felhasználása  tárgyában  ki- 
bocsátott  szabályrendelet   főbb   rendelkezései. 

b)  A  gyakorlaii  vizsga  tárgya* 
Kezelési   és   szerelési  gryakorlatok. 

A  viaga  m^nefe. 

19.  §.  Minden  vizsgálatról  jegyzőkönyv  vé- 
tetik  fer. 

A  vizsgálatot  egyidejűleg  többen  is  tehetik, 
de  minden  egyes  vizsgálatánál  külön  jegyző- 
könyv veendő  fel. 

A  jegyzőkönyv  alakja  a  következő  : 

Jegyzőkönyv. 

Felvétetett    lakosnak   az 

acetylén-gázfejlesztő  készülékek  és  tartozékai 
valamint  a  gázelosztó  berendezések  felszere- 
lésére,  berendezésére   és   kezelésére   vonatkozó 

képzettségének  190 . .  évi hó n 

történt  megvizsgálásánál. 

A  vlz8gáló*bizottság  alulírott  tagjai  egybe- 
gyűlvén, a  vizsgáló -bízott  Ság  elnöke  a  vizsgá- 
latot  meemyitottnak  nyilvánítja. 

A  vizsgálat  megkezdetvén,  a  jelölt  vizsga- 
eredménye a  következőképen  állapíttatott  meg  : 


1.  Az  elméleti  vizsgán 

2.  A  Ngyakorlati   vizsgán 

A   vizsgálat  általános   eredménye  szerint   a 

vizsgálattevő  képesítettnek 

találtatott. 

Kelt  Budapesten 

A  biv>tta&c  einfike.  SUottaAgi  tagok. 

AblBottsárJ^yaOJew 

A  vizsgálat  sikere  felett  a  bizottság  elnöke 
8  a  résztvevő  két  vizsgáló -bizottsági  tag  szó- 
többséggel határoz. 

Ha  a  jelöltre  nézve  a  határozat  kedvező* 
akkor  az  elnök  a  vizsgálatnál  résztvett  bizott- 
sági tagok  mindenike  által  aláirt  jegyzőkönyv 
alapján  arról,  hogy  a  jelölt  a  vizsgálatot  siker* 
rel  letette,  a  21.  $-ban  megjelölt  szövegű  bizo* 
nyitványt  ad  ki. 

Ha'  azonban  a  bizottság,  vagy  a  bizottsági 
tagok  többsége  a  jelöltet  visszautas! tandónak 
nyilatkoztatja,  akkor  a  bizottság  a  képzettség 
hiányának  megjelölésével  a  visszautasítást 
mondja  lei  s  erről  a  jelöltet  Írásban  értesiti. 
Ha  a  vizsgálattevő  csak  a  vizsga  egy  részét 
(u.  m.  elméleti  vagy  gyakorlati)  nem  állotta  ki 
kellő  eredménynyel,  a  később  esetleg  ismét« 
lendő  vizsgálat  csak  e  részre  szorítandó. 

A  képesítő  bizonyítvány  kiadását  megtagadó 
határozatban  egyúttal  egy  meghatározott,  de 
3  hónapon  túl  nem  terjedhető  határidő  állapí- 
tandó meg,  amelynek  letelte  előtt  a  vizsgálat 
ismétlése  meg  nem  engedtetik. 


A  vizsga  dija. 

20.   §.  A  vizsgáért  15  korona  fizetendő. 
A  vizsgálati  dlj  a  vizsgára  való  jelentkezés 
előtt  az   állampénztárnál   fizetendő   le. 


21.  9. 
A  Mzonyttvány  szövege. 

ACETYLfiNIPAKI  VIZBGALÓ -BIZOTTSÁG. 


Szám 


Bizonyítvány. 

X  :    lakos, 

szíiletett évben 

vallású,'  az  acctylén-gázíejlesztő  készülékek  és 
tartozékai,  valamint  a  gázelosztó  berendezések 
felszerelésére,  berendezésére  és  kezelésére  a  ké- 
pesítést, az  előirt  vizsga  sikeres  letétele  által 
meprszerezte. 

Budapesten, 


(Bélyegző.) 


A.  blzotU&g  Jegyzdjéaek 
aI4inisa. 


Dr.  Táry:  Hiteltorvéuyek  I. 
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47788.  siám. 
1906.  Jul.  28. 


Zeresk.  min.  rendelet 

az  acdyléneáz  elMllttásáról  ét  világítási,  vafy 

más  czélokra  való  felhasználáiáról  sz«ó  sza- 

ItályreiMMat  O^yében. 

Valamennyi    m.    kir.     iparftlügydSköz    (a 
fiumei  kivételével). 

As  aoetylén-erás  előállítása  és  vUáerltásl  ragy 
más  ozélokra  való  feUiasználása  tárgryában  ál- 
talam a  belügrymiolster  úrral  együtt  kibocsá- 
tott szabályrendeletben  foglaltak  klegészltése- 
képen  miheztartás  végett  egyidejűleg  a  követ- 
kezőket rendelem: 

Az  azonosság  igazolása  végett  a  szabály- 
rendelet 17.  S-a  értelmében  bemutatandó  ace- 
tylén-gázt  fejlesztő  készülékek,  amennyiben 
azok  a  bemutatott  eredeti  engedélyokmány 
vagy  annak  másolatával'  történt  összehason- 
lítás alapján  a  szerkezeti  kivitel,  valamint  a 
méretek  tekintetében  a  már  engedélyezett  ké- 
szülékkel teljesen  azonosoknak  találtatnak, 
ipar  fel  ügyelő  ur  által  az  ország  czimerével,  a 
vonatkozó  azonossági  bizonylat  s  az  eredeti 
engedély -okmány  számával  lebélyegezendők, 
és  pedig  oly  módon,  hogy  legrfolül  az  ország 
czimere,  az  alatt  az  azonossági  bizonylat  száma, 
legalul  pedig  az  eredeti  engedély-okmány  száma 
legyen. 

A  szabályrendelet  mellékletét  képező  sza- 
bályzat 14.  S-ában  megjelölt  szövegű  azonos- 
sági bizonylatok  —  az  évszámra  vieűó  tekintet 
nélkül  —  1-től  kezdve  folytatólag  számozan- 
dók  s  a  kiállított  azonosság  bizonylatokról  az 
alábbiak  szerint  kimutatás  vezetendő,  amely- 
nek másolata  minden  év  elteltével  a  Buda- 
pesten szervezett  acetylén  ipari  vizsgáló-bizott- 
ságnak, az  általa  vezetett  törzskönyv  adatainak 
ellenőrzése  végett,   megküldendő. 

A  kiállított  azonossági  bizonylatokról  veze- 
tendő kimutatásban  a  következő  adatok  ttin- 
tetendők  fel :  1.  az  azonossági  bizonylat  száma  ; 
2.  kelt«  ;  3.  folyamodó  neve  és  lakhelye  ;  4.  a 
készülék  előállítójának  neve  ;  5.  az  eredeti  enge- 
dély-okmány száma  ;  6.  a  készülék  rendszeré- 
nek megjelölése  s  vépül  7.  az  engedélyezett 
normál   lánj^ok   száma. 

A  kiállítóit  azonossági  bizonylatok  másolatai 
a  szabályrendelet  19.  §-a  értelmében  esetröl- 
csetre  szintén  beküldendők  fentnevezett  bizott- 
sáfirhoz,  és  pedig  lehetőleg  azonnal,  legkésőbb 
azonban  a  kiállítástól  számított  8  napon  belül. 

A  hordozható  (kézi)  acetylén-gázfejlesztö  ké- 
szülékek és  lámpák  azonossági  vizsgálatáról 
—  a  szabályrendelet  17.  |-ának  utolsó  bekez- 
dése értelmében  —  azonossági  bizonylat  nem 


lévén  kiálliUndó,  azok  épugy.  mint  a  szabály- 
rendelet 30.  §-ában  emiitett  készülékek,  csaklti 
az  ország  czimerével  bélyegzendők  le  s  ezekről 
nyilvántartás  sem  vezetendő. 

Az  azonossági  bizonylatok  kiállítása,  vala- 
mint a  bélyegzés  czéljából  szükséges  nyomtat- 
ványok, iUetőleg  bélyegzők  az  illetékes  ipari 
főfelügyelőség  utján  fognak  iparfelügrelő  urnák 
megküldetnt 

V. 

Eov  szeszflnomtíógvár  réséére  harmadfokúlaa 
megadott  tetepengedélyben  kögtekinieiből  a  követ- 
kező feltételek  kötUUek  ki: 

Teleptulajdonos  köteles:  1.  egy  egrységes 
szívó  és  nyomó  nyilassal  100  mm.  henger- 
átmérővel biró  kéthengerü  tilaga-fecskendőt 
beszerezni  s  azt  egy  kis  motolán  elhelyezett 
8  m.  hosszú  szívó-  és  100  m.  hosszú  nyomó- 
tömlővel felszerelni  ;.  2.  a  gyár  összes  helyi- 
ségeibe    a     villanyos     világítást     bevezetni ; 

3.  egy  a  raktárépület  tetősikjáig  érő  létrát 
beszerezni,    s    azt    állandóan    kéznél  tartani  ; 

4.  a  gyárat  áUami  telephon  vagy  nyilvános 
tüzjebső-állomás,  avagy  közvetlen  vonal  nt- 
ján  a  tűzoltó -laktanyával-  összeköttetésbe 
hozni  ;  6.  a  gyár  udvarán  könnyen  hozzá- 
férhető helyen  egy  legalább  160  cm.  átmérő- 
vel biró  kutat  létesíteni ;  6,  három  köb- 
méternyi homokkészletet  és  2 — 3  vaslapátot 
állandóan  kéznél  tartani ;  7.  a  gyár  kémé- 
nyét legalább  23  m.  magasra  építeni,  belül 
megmászható vá  tenni,  valamint  szikra-fogó- 
val és  villámhárítóval  ellátni ;  8.  az  ajtókon 
»TÍlo3  a  dohányzás «  feliratok  alkalmazása 
mellett  a  dohányzást  a  gyár  összes  helyi- 
ségeiben eltiltani ;  9.  az  üzem  következtében 
előálló  szenyvlzet  zárt  csatornavezetéken 
városi  csatornába  levezettetni  és  végül  10. 
munkásvédelmi  szempontokból  a  törvény 
áltcd  megkívánt  féltételeket  pontosan  meg- 
tartani.    (K,    M.    81599/1902.) 


Elvi  határozatok. 

a)  Az  acetjlén  ipart  UletóeB* 

Ha  az  Illetékes  bíróság  előtt  kereset  indít- 
tatik amiatt,  hogy  az  acetylónipari  vizsgáló- 
bizottsághoz bemutatott  valamely  acetylén- 
fejlesztő  készülék -szerkezet  szabadalomba 
ütközik,  a  kir.  bíróság  az  1895  :  XXXVII. 
t.-czikk  53.  §  a  alapján  megkeresheti  a  neve- 
zett bizottságot  az  iránt,  hogy  a  megvizs- 
gálás végett  bemutatott  acetylénfejleeztő- 
*készülék-flzerkezetre  a  használati  engedélyt 
a  kir.  bíróság  ujabb  intézkedéséig  ki  ne  adja 
s  ez  esetben  a  használati  engedély  kiadása 
a  büóság  további  rendelkezéséig  függőben 
tartandó.   (K.  M.  27877/1904.) 
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A  budapesti  éa  a  zá^ábi  acetyléniparl 
Tissffáló-blzottsáffok  által  kiadott  engedélyek, 
ogyszlntéii  as  acetTlénsrásfeilesztÓ-készülé- 
kek  és  tartozékai,  valamint  a  gázelosztó-be- 
rendezések íelszAelésére,  berendezésére  és 
kezelésére  kiállitott  képeaitő-blzonyltványok 
érvényeeséffére  nézve  a  viszonosság  áll  fenn, 
miből  folyólag  a  budapesti  bizottság  által  ki- 
adott ily  engedélyek  és  képesítő -bizonyítvá- 
nyok Horvát-Szlavonországok,  a  zágrábi 
bizottság  által  kiadott  ily  engedélyek  és 
képesitő-bizonyitványok  pedig  a  szorosabb 
értelemben  vett  Magyarország  területén  is 
éUsmerendők.  A  zágrábi  vizsgáló -bizottság 
által  már  megvizsgált  és  engedélye- 
sett acetylénfejlesztő-készülékek  birtokosai, 
amennyiben  ilyen  készülékeket  forgalomba 
hozni  vagy  használni  akarnak,  tartoznak  a 
már  elnyert  engedélyt  az  illetékes  elsőfokú 
rendőrhatóságnak,  Budapesten  a  m.  kir. 
államrendőrség  főkapitányának  vagy  ere- 
detiben*, vagy  hiteles  másolatban  bemutatni. 
Bzzel  egyidejűleg  beterjesztendő  a  hatóság- 
hoz a  kérdéses  két  okmány  másolata  is,  me- 
lyek egyike  az  illető  hatóság  irattárában 
őrzendő  meg,  a  másik  pedig  a  felállításra 
vonatkozólag  kiadott  engedélylyel  együtt 
tndomáfl  végett  a  budapesti  vizsgáló -bizott- 
ságnak adandó  ki.  A  zágrábi  vizsgáló -bizott- 
ság által  engedélyezett  iij  készülékek  bejelen- 
tésénél a  hatóság  meggyőződni  tartozik  arról, 
vájjon  a  bejelentett  készülék  szerkezete  az 
engedélyezettel  azonos-e  s  amennyiben  egész- 
ben vagy  részben  más  szerkezetűnek  talál- 
tatnék, a  fentidőzett  '  szabályrendeletnek 
megfelelőleg  az  uj  készülékekre  nézve  előirt 
eljárás  foganatosítandó.  (K.  M.  22929/1904.) 

Aki  a  szabályrendelet  életbelépte  előtt 
szerzett  jogalapon  acetylén-berendezések  lé- 
tesítésével Iparszerüleg  foglalkozik,  a  képe- 
sítés kimutatására,  illetve  megszerzésére,  a 
szabályrendelet  életbelépte  után  nem  köte- 
lezhető, mert  a  szabályrendeletnek  vissza- 
ható ereje  nincs. 

Akik  acetylén-készülékek'  kezelésével  a 
szabályrendelet  életbelépte  előtt  már  foglal- 
koztak, ebbeli  foglalkozásukat  a  szabáb^'cu- 
delet  életbelépte  után  csak  a  kezelői  vizsga 
letétele  esetén  folytathatják.  (K.  M.  84431. 
1902.) 

Az  iránt,  hogy  a  rendőrhatóságok  az  egye- 
sek által  felállítani  kívánt,  úgyszintén  az 
aoetylén-ipari  szabályrendelet  életbelépte 
előtt  létesített  aoetyléngázt  fejlesztő  készülé- 
kek közrendészeti  és  tűzbiztonsági  szempont- 
ból előirt  megvizsgálásához  szakértökül  kiket 
hívjanak  meg,  az  acetylén-ipari  szabályren- 
delet nem  tartalmaz  intézkedést.  Az  eljáró 
rendőrhatóságok  tehát  e  kérdésben  eactről- 
esetre  legjobb  belátásukhoz  képest  határoz- 
nak. Igen  természetes  azonban,  hoí?y  csak 
a  kellő  elméleti  és  gyakorlati  ismeretekkel 
rendelkező  szakférfiakat  hívhatnak  meg.  Ezen 


ismeretek  megléte  pedig  eisósorban  a  mű- 
egyetemen a  ohemiai  és  gépészmérnöki  szak- 
ból vizsgát  tett  egyéneknél  van  meg,  miért  is 
a  rendőrhatóságok  saját  felelősségük  tudatá- 
ban leghelyesebben  cselekszenek,  ha  ily  elő- 
képzettségű egyéneket  hívnak  meg.  A  magán- 
mérnöki  gryakoriatot  folytató  egyénekre  való 
tekintettel  kívánatos,  hogy  elsősorban  magánj 
gyakorlatot  folytató  önállóan  működő  szák- 
férfiak hivassanak  meg.  Az  esetben,  ha  akár 
közhatósági  szakközeg,  akár  pedig  az  imént 
emiitett  feltételeknek  megfelelő  magánszak- 
értő nem  akadna,  ugy  annak  sincsen  semmi 
akadálya,  hogy  a  rendőrhatóságok  az  illető 
ker.  kir.  iparfelügyelő  személyzetének  a  fent 
emiitett  képzettséggel  rendelkező  valamelyik 
tagját  hívják  meg  szakértőül.  Az  emiitett 
szabályrendelet  27.  S-a  szerint,  a  szabály- 
rendelet életbelépte  előtt  létesített  acetylén- 
gázvilágitási  telepek,  azok  kivételével,  me- 
lyek szabályszerű  telepengedély  alapján  állít- 
tattak fel,  az  illetékes  rendőrhatóságnak  30 
nap  alatt  szintén  bejclentendők.  A  bejelen- 
téseknél a  rendőrhatóság  a  szabályrendelete 
25.  S-ában  megállapított  módon  jár  el,  neve- 
zetesen szakértők  és  a  tűzoltó-parancsnok 
meghívásával  helyszíni  szemlét  tart,  a  gáz- 
fejlesztő-készülék elhelyezésének  és  berende- 
zésének módját  közrendészeti  és  tűzbizton- 
sági szempontból  vizsgálat  alá  veszi  s  a  készü- 
lék további  használatát  az  esetleg  szükséges 
feltételek  előírása  mellett  engedélyezi  vagy 
eltiltja. 

A  helyszini  szemle  alkalmával  a  rendőr- 
hatóságnak különösen  figyelemmel  kell  lennie 
arra,  hogy  a  szabályrendelet  5.  és  6.  §-aiban 
meghatározott  követelményeknek  elég  lett-e 
téve  8  amennyiben  az  idézett  szakaszok  ren- 
delkezéseinek elég  nem  tétetett  volna,  a 
hiányok  pótlása  iránt  intézkednie  kell. 
A  szóban  lévő  gázfejlesztő -készülékek  további 
használata  csak  az  esetben  tiltható  el,  ha  ez 
közrendészeti  és  tűzbiztonsági  szempontok- 
ból kívánatosnak  mutatkozik,  vagyis,  ha  a 
helyszíni  szemle  közveszélyt  magukban  rejlő 
olyan  körülményeket  állapit  meg,  amelyeken 
segíteni,  pótlások,  kiegészítések  elrendelése 
által  nem  lehet.   (K.  M.  2087/1903.) 

Az  iparíeltigyclök  acetylén?áz-fejlesztő  ké- 
szülékeknek közrendészeti  és  tűzbiztonsági 
szempontból  való  megvizsgálásához  2087. 
1903.  sz.  a.  kiadott  K.  M.  rendelet  alapján 
az  erre  illetékes  hatóság  által  szakértőül  köz- 
érdekből hivatván  meg,  ebbeli  külíoglalko- 
zás  hivatalos  jellegűnek  minősítendő  ;  mihez 
képest  az  Iparfelügyelői  személyzet  ily  kűl- 
füglalkozás  alkalmából  felmerült  útiköltségeit 
ép  ugy,  mint  egyéb  hivatalos  külfoglalkozá- 
Süknál,  csak  a  ministeri  tanács  jóváhagyásá- 
val kiadott  és  az  állami  alkalmazottakra 
vonatkozó  illetmény  szabályzat  szerint  szá- 
mithatja fel.   (K.  M.   76480/1903.) 
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h)  Fjgyéh  ttiigeá^lyezési  kérdésekre  Tonatkozóan. 

Az  1884  :  XVII.  t.-czlkk  25.  |-a  szerint  ki- 
adott telepengedélyek  nem  a  személyhez, 
hanem  az  üzlettelephez  kötött  Jogok  lévén, 
az  Üzlettelepek  tulajdon-  vagy  birtokjogával 
együtt  az  azokra  vonatkozólag  érvényben 
lévő  telepengedélyek  is  akadálytalanul  át- 
.  ruházhatók  anélkül,  hogy  az  átruházás  ér- 
vénye szabályszerű  előzetes  telepengedélye- 
zési eljárás  folyamatbatételétól,  illetve  annak 
eredményétől  lenne  függővé  tehető.  Az  Uyen 
átruházás,  illetve  kölcsönös  telepkicserélés 
iránti  kérelemnek  tárgyalásánál  tehát  csak 
azt  keU  vizsgálni,  vájjon  az  Illető  üzlettele- 
pekre vonatkozólag  kiadott  telepengedélyek 
az  átruházás  időpontjában  még  érvényben 
állanak-e,  vaJamint  az  iránt  kell  intézkedni, 
hogy  az  illető  üzlettelepokre  kiadott  s  érvény- 
ben álló  engedély  feltételeit  és  határozmányait 
az  uj  üzlettulajdonos  is  szigorúan  betartsa. 
(K.  M.  42490/1898.  és  6184/1899.) 

Azon  esetben,  ha  a  telep  nem  szüntettetett 
be,  tisztán  a  telep  tulajdonosának  személyé- 
ben beállott  változás  folytán  a  telepengedély 
érvénye  nem  szűnik  meg ;  amennyiben  azon- 
ban az  Ilyen  telep  lényegesen  átalakittatik  és 
kiterjesztetik,  az  ipartörvény  33.  S-ában  fog- 
lalt rendelkezés  folytán  ujabb  telepengedélye- 
zési tárgyalás  tartandó.  (K.  M.  82420/1898.) 

A  telepengedély  nem  személyhez,  hanem 
bizonyos  helyhez  és  meghatározott  helyi 
körülményekhez  kötött  Jog  lévén,  az  ongedö- 
lyes  Jogán  más  is  Jogosítva  van  azon  a  terü- 
leten, melyre  a  kiadott  telepengedély  szól, 
üzletét  folytatni.   (K.  M.  79238/1902.) 

A  telepengedély  nem  magához  a  telekhez, 
hanem  az  üzlettelephez  lévén  kötve,  midőn 
az  engedélyezett  fatelepen  a  fakereskedés 
megsztlntettetik,  ezzel  együtt  a  telep  la  meg- 
szűnik s  igy  az  ugyanazon  helyen  más  által 
felállítani  szándékolt  fatelep  újonnan  léte- 
sülő telepnek  tekintendő,  miuólfofi:va  csak 
szabályszerű  utón  kinyert  telepengedély  alap- 
ján folytatható,  a  abban  az  esetben  annál  is 
inkább,  ha  a  bérleti  szerződés  szerint  a  bór- 
lett helyiségek  és  telek  rendeltetésére  vonat- 
kozó Jogviszony  csak  a  magántulajdonos  és 
nem  egyúttal  az  ipartelep  tulajdonos  irányá- 
ban  szabályoztatlk.    (K.   M.    36756/1893.) 

Az  iparhatósági  telepengedély  érvénye  az 
ipartörvény  rendelkezései  értelmében  Időhöz 
nem  köthető,  vagyis  telepengedély  bizonyos 
meghatározott  időre  nem,  hanem  csak  idő- 
beli korlátozás  nélkül  adható.  (K.  M.  10503. 
1903.) 

Iparhalóságl  telepcnpredólyben  eleve  ki- 
mondható, lio^fy  a  szennyvizeknek  levezetése 
bizonyos  csatornán  cíiak  arra  az  időre  enged- 
tetik meg,  amíg  ereszben  az  ipartörvény  35. 
5-a  alapján  közegészségi  okokból  eltérő  fel- 
tételek ős  módok  megállapittatni  nem  fog- 
nak.  (K.   M.    18506/1899.) 


Több  év  előtt  lefolytatott  telepengedélye- 
zési eljárás  alapján,  mely  iparhatósági  hatá- 
rozattal annak  idején  befej oz ve  nem  lett,  az 
iparhatóság  utóbb  a  telepengedély  kiadása 
kérdésében  nem  dönthet*  hanem  az  ipartör- 
vény 27.  és  következő  | -albán  előirt  eljárást 
ujból  folyamatba  tenni  tartozik,  mert  a  t6hh 
«  év  előtt  lefolytatott  eljárás  alapján  a  fennálló 
különös  helyi  viszonyok  és  körülményele 
kellőképen  nem  mérlegelhetők.  {K.  H.  56001. 
1900.) 

Az  Ipartörvény  28.  S-ábaa  felsorolt  ipar- 
telepek felállításához  a  telepengedélyen  s  ax 
építési  engedélyen  kívül  másnemű  engedély 
nem  szükséges.  Tűzrendészeti  szabályren- 
deletekben tehát  a  telepek  felállítása  a  városi 
tanács  engedélyétől  függővé  nem  tehető.  (B. 
M.   97934/1899.) 

A  Jogerős  iparhatósági  telepengedély  alap- 
ján létesített  Ipartelepek  üzembe  helyezésé- 
hez semmi  további  Iparhatósági  engedély 
nem  kell.  Az  elsőfokú  iparhatóság  azonban 
a  telepengedély  feltételeinek  pontos  betartá- 
sát ellenőrizni,  s  a  telepengedély  feltételei- 
nek be  nem  tartása  esetén  az  ipartörvény 
158.  8.  c)  pontja,  esetleg  a  161.  f.  alapján 
eljárni  tartozik.   (K.  M.   15257/1904.) 

Az  engedélyezett  ipartelepre  a  vízjogi  tör- 
vény alapján  nyert  vízhasználati  Jogosítvá- 
nyok akár  terjedelmileg,  akár  tstftcűmüag' 
csakis  az  engedélyező  hatóság  beleegyezésé- 
vel változtathatók  meg.  (K.  M.  85662/1899.) 

Szappanfőzés  engedélyezése  esetén  a  fagy- 
gyuolvasztás  és  raktározás  eltiltására  vonat- 
kozó Intézkedésnek  ml  alapja  sincs,  mert  as 
ezzel  járó  bűz  a  szappanfőzésnél  keletkezó 
bflznél  jóval  csekélyebb.  (K.  M.  55324/1808.) 

Város  vagy  község  külterületén  s  a  lakott 
részektől  körülbelül  400  méter  távolságban 
sertéshizlalótelep  felállítása,  amennyiben  a 
sertéshlzlaló  ól  állása  (padozata)  és  annak 
előtere  élére  állított  és  czementhabarcsba 
rakott  téglával  burkoltatik,  a  szennyvizek 
felfogására  pedig  a  hizlaló  előterének  közepén 
egy  czement  falazatú  medencze  állíttatik  fel, 
s  ezen  medenczéből  az  összegryülemlő  szenny- 
vizek, mihelyt  a  medenoze  megtelik,  azonnal, 
egyébiránt  pedig,  úgyszintén  a  telepen  kelet- 
kező trágya,  a  téli  hónapokban  hetenként 
háromszor-ötször,  a  nyári  hónapokbán  pedig 
naponkint  a  szántóföldekre  klhordatlk,  és 
végűi  a  telep  állása  és  előtere  naponta  két- 
szer vízzel  leöntöztetik.  Illetőleg  lemosatik, 
megengedendő,  miután  a  Jelzett  feltételek 
ugy  műszaki,  mint  közegészségügryl  szem- 
pontból elegendő  biztosítékot  nyújtanak 
arra,  hogy  a  talaj  és  levegő  megfertőztetése 
mcgukadályoztassék,  s  a  közegészségügyi 
érdekek  megóvassanak,  100  darab  sertés 
után  öBszegyülemlő  szennyvíz  felfogására  (a 
telep  előterének  közepén)  6  (hat)  köbméter 
űrtartalmú  medencze  épltóse  szükséges.  (K. 
M.   20205/1896.) 
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32.  f. 


Valamely  ipartelepnek  létesítése  osupán 
ason  tudókból,  ho^ry  &s  a  nyomásos  gazdál- 
kodáshoz tartozó  területen  terveztetik,  indo- 
koltan meg  nem  akadályozható.  (K^  M.  51662. 
1900.) 

Ron^rygyüjtó  telepek  csakis  a  községek 
iakott  részeitől,  a  tiszti  orvos  véleménye  alap- 
ján, kellő  távolságban  és  teljesen  elszigetel- 
ten álUthatók  tel.   (K.  M.  69586/1899.) 

A  székesfőváros  területén  érvényben  álló 
építési  szabályrendelet  szerint  a  fehértimár- 
Bággal  foglalkozó  telepek  a  bűzös  gyárak 
közé  nem  sorolhatók,  a  fehértimársággal  fog- 
lalkozni kívánóktól  tehát  a  telepengedély  a 
kérdéses  szabályrendelet  alapján  meg  nem 
tagadható.    (K.   M.    30779/1898.) 

Azon  körülmény  folytán,  hogy  egry  város 
közönsége  utoíát  kivan  nyitnia  az  így  tervbe 
▼ett  ntcza  vonalában  a  telepengedély  város- 
rendezési szempontok  folytán  azzal  a  korlá- 
tozással adható  ki,  hogry  az  csak  az  esetben 
válik  érvényessé,  ha  a  telep  tulajdonosa  a 
Táros  közönsége  részére  szabályszerű  okiratot 
állit  ki,  melyben  arra  az  esetre,  ha  a  város 
közönsége  által  tervbe  vett  utczanyitás  foly- 
tán üzlettelepe  kisajátítás  aláesnék,  az  üres 
telek  forgalmi  .értőkén  felül  az  üzletért  s  a 
telepen  létesített  üzleti  berendezésekőrt  kü- 
lön kártalanítási  Jgényeü-ől  lemond.  {K.  M. 
55324/1898.) 

31.  §.  Az  iparliatósági  végzés  ellen  a 
feleknek  szabadságukban  áll  a  kézbesí- 
téstől számítandó  15  napi  határidő  alatt 
felfolyamodással  élni..  Az  ily  felfolya- 
modásnak  halasztó  hatálya  van. 

Ha  valamely  telepengedélynek  az  abban 
foglalt  feltételekre  vonatkozó  része  felíolya- 
modással  megtámadtatik,  az  engedélynek 
felfolyamodással  meg  nem  támadott  része 
seni  emelkedik  Jogerőre.  (K.  M.  28607/1899.) 

Abban  az  esetben,  ha  a  telepengedélyezési 
eljárásnak  Jogerős  elutasító  határozattal  tör- 
tént befejezése  ntán  olyan  ujabb  ténykörül- 
mények merülnének  fel,  melyek  az  alap  tár- 
gyalásnál bírálat  alá  nem  vétettek,  s  melyek 
alkalmasak  arra,  hogy  kellő  mérlegelés  ese- 
tén eltérd  határozatra  szolgáljanak  alapul, 
a  fél  indokolt  kérelmére  a  telepengedélyezési 
eljárásnak  ujból  való  folyamatba  tótele  az 
ipartörvény  szempontjából  nem  ütközhetik 
-ücadályokba. .  (K.    M.    40070/1899.) 

Azon  kérdés  tekintetében  hozott  határo- 
zatok eUen,  hogy  valamely  telep  felállítása 
igényel-e  iparhatósági  telepengedélyt  vagy 
sem,  az  Iparfelügyelöknek  nincsen  felebbe- 
zési  Joguk.   (K.  M.   23444/1906.) 

32.  §.  A  hivatalos  eljárás  költségei 
végzésileg  megállapitandók  s  azokat  a 
vállalkozó  viseli. 


Alaptalan  kifogások  esetében  a  belő- 
lük származó  költségek  megtérítésében 
a  kifogást  tevő  fél  marasztaltatík  el. 

A  telepengedély  megadásáért  külön  dij 
nem  fizetendő.    (F.   I.   K.   Ö7122/1887.)- 

Telepengedélyezési  eljárásnál  a  felsőbb 
fokú  iparhatóság  által  bekivánt  kiegészítő 
helyszínrajzok  költséérei  a  telepengedélyt 
kérőt  terheUk.   (K.  M.  29862/1903.) 

Telepengedélyesnek  a  helyszíni  tárgryaláson 
részt  vett  államépitészetl  hivatali  szakközeg 
költségének  megfizetése  ellen  tett.  kifogása 
figyelembe  nem  Jöhet,  mert  1884  :  XVII. 
t.-czikk  32.  S-a  szerint  iparhatósági  telep- 
engedélyezési fi  gyekben  az  eljárás  költségeit 
a  vállalkozó,  tehát  az  viseli,  kinek  érdekében 
az  eljárás  folyamatba  tétetett.  Az  a  felfogás, 
hogy  a  m.  kir.  államépitészetl  hivatal  kép« 
viseletében  megjelent  segédmérnök  nemcsak 
nem  volt  köteles  a  telepengedélyezési  eljárás- 
•  nál  részt  venni,  de  személyes  megjelenésére 
szükség  nem  volt.  mórt  kifogásait  az  1884. 
évi  XVII.  t.-czlkk  27.  §-a  értelmében  Írás- 
ban is  megtehette  volna,  nem  helyes.  Az  Idé 
zett  27.  §-ból  folyólag  ugyanis  az  iparhatóság 
köteles  a  telepengedélyezési  eljáráshoz  az 
összes  legjobb  tudomása  szerint  érdekelt 
feleket  meghívni.  Kötelessége  volt  tehát  az 
elsőfokú  hatóságnak  e  conorét  esetben  a  hely- 
színi tárgyalásra  az  érdekelt  államépitészetl 
hivatalt  is  meghívni,  nem  pedig  —  mint  az 
alsófoku  határozatok  indokolásábskn  monda- 
tik —  »értesiteni,  hogy  ott  megjelenhet*. 
Igaz  ugyan,  hogy  a  fél  a  vállalat  elleni  ki- 
fogásait Írásban  is  .előadhatja,  a  törvény 
azonban  ezen  rendelkezést  nem  imperative, 
hanem  fakultat! ve  mondja  ki ;  megengedi, 
de  nem  kötelezi  a  felet,  hogy  kifogásait  Írás- 
ban adja  be,  tetszésére  bizva,  vájjon  szemé- 
lyesen Jelénjen  meg  vagy  sem.  Annak  meg- 
határozására pedig,  hogy  a  fél  személyes 
jelenléte  szükséges-e  vagy  sem,  nem  az  eljáró 
hatóság,  hanem  maga  a  fél  lehet  csak  hi- 
vatva, önként  értetődvén,  hogy  az  érdekeit 
szivén  viselő,  gondos,  lelkiismeretes  fél  inkább 
személyesen  kivan  a  tárgyalásnál  részt  venni, 
mert  csak  a  helyszínén  győződhetik  meg  iga- 
zán, vájj  un  a  tervezett  ipartelep  érinti-e 
érdekeit  vagy  sem.  Nem  szenvedhet  tehát 
kétséget,  hogy  a  fenforgó  esetben  a  magyar 
kir.  államópitészeti  hivatalt  képviselő  segéd- 
mérnöknek  joga,  sőt  kötelessége  is  volt  a  hely- 
szint tárgyalásnál  személyesen  réíjzt  venni  ós 
hogy  a  megjelenése  folytán  felmerült  költ- 
sépTC'it  a  vállalkozó  viaelnl  köteles.  (K.  M. 
18815/1902.) 

(Az  iparfelüaye^ő  é'járáH  költségeire  nézve 
l.  az  1892  :  XXVIII.  t.-cs.  S6,  §-nál  közölt 
K.   M.   18460, 189 L  sa.  határozatot.) 

A  íöHzolprabiró,  az  ciiBrctlélyeziii  kért  fa- 
telep ügyében,  a  hely^ziiión  meíítartott  tár- 
gyaláson   történt   rC'szvételórt    sem    a    maga 
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J arára,  sem  pedig  a  vele  működött  községi 
biró  és  Írnok  részére  eljárási  költséget  meg- 
állapitani,  illetve  íelszámltani  jogosítva  nem 
volt,  mivel  az  1902.  évi  125000.  számú  bel- 
ügyministeri rendelettel  kiadott  vármegyei 
ügyviteli  szabályzat  2d.  f-a  értelmében  a  tiszt- 
viselő saját  lakóhelyének  belterületén  vég- 
zett kiküldetés  után  sem  napidíjat,  sem 
pedig  utazási  költséget  fel  nem  számithat. 
A  főszolgabíró  felebbezésében  foglalt  azon 
állítás,  hogy  a  vármegyei  ügyviteli  szabály- 
zatnak emiitett  rendelkezése  csak  >kikülde- 
tésekre*  vonatkozik,  6  pedig  nem  kiküldetés, 
hanem  az  illetó  magánfél  megkeresése  foly- 
tán jelent  meg  o.  helyszínén,  figyelembe  nem 
jöhet,  mert  a  helyszíni  eljárás,  melyet  vala- 
mely tisztviselő  a  hivatali  állásával  járó 
kötelezettaégből  folyólag  teljesít,  kikülde- 
tésnek tekintendő,  történjék  az  akár  a  fel- 
sőbb hatóság  rendeletére,  akár  pedig  a  tör- 
vényben előirt  kötelezettségnél  fogva  saját 
maga  elhatározásából.   (K.  M.   54997/1903.) 

33.  &  A  25.  §.  rendelkezése  alá  tartozó 
azletteíepeknek  minden  lényeges  átala- 
ütása  avagy  lényeges  kiterjesztése,  vala- 
mint az  üzem  módjának  lényeges  meg- 
változtatása is  az  iparhatóságnak  beje- 
lentendő, s  ez  utóbbi,  ba  szükségesnek 
véli,  a  27.  §-nak  batározmányai  szerint 
uj  s  hasonló  módon  végbeviendő  tárgya- 
lást tüz  ki. 

Az  1884  :  XVIl.  t.-czikknek  ós  az  1872. 
évi  VIII.  t.-czikknek  visszaható  ereje  nem 
lévén,  az  ezen  törvények  életbelépte  előtt 
létesített  s  utóbb  telepengedélyhez  kötött 
ipartelepekre  a  tulajdonosok  telepengedélyt 
kieszközölni  nem  tartoznak,  akkor  sem,  ha  a 
telepet  az  eredeti  tulajdonostól  az  idézett 
törvények  hatálya  idejében  vásárolják  meg. 
Amennyiben  ily  telepen  átalakítások  enge- 
délyezése válik  szükségessé,  az  erre  vonat- 
kozó eljárás  folyamán  nem  a  telephez,  ha- 
nem csupán  a  tervbe  vett.  Illetve  foganatosí- 
tott átalakltáHokhoz  fűződő  esetleges  köz- 
egészségi vagy  tüzrendészeti  hátrányok  jöhet- 
nek elbírálás  alá.  (K.  M,   18506/1889.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  33.  §-a  értelmében 
a  törvény  25.  S.  rendelkezése  alá  tartozó 
(tehát  már  engedélyezett)  üzlcttelepeknek 
minden  lényeges  átalakítása  vagy  kiterjesz- 
tése, valamint  az  üzem  módjának  lényeges 
megváltoztat á8a  is,  az  iparhatóságnak  be- 
jeleiitcndó,  s  ez  utóbbi,  ha  szüksé^osnek  véli, 
a  27.  §.  határoziiiányai  szerint  uJ  tárj?yalá6t, 
illetve  eljárást  tűzhet  ki.  (K.  M.  1950 /189ö.) 

Az  ípartörvény  33.  §-a  szerint  a  25.  §.  ren- 
delkezése alá  tartozó  üzlettelepeknek  csak 
lényeges  átalakítása  va^y  lényepres  kiterjesz- 
tése  jelonteudó  be  az  IparUatóságuál,    mely 


Iparhatóság  osak  az  előbb  említett  esetekben 
tűzhet  ki  uj  telepengedélyezéfii  tárgyalást. 
(K.  M.  87192/1894.) 

Valamely  telepengedélyhez  kötött  üzlet* 
telep  czéljaira  szolgáló,  de  az  üzletteleppel 
össze  függésben  nem  álLó  rakodó  állomásnak 
létesítése  nem  tekinthető  az  üzlettelep  ki- 
bővítésének akkor,  ha  ott  senunlféle  ipari 
müvelet  nem  történik,  hanem  kizárólag  arra 
szolgál,  hogy  az  áruk  a  száUltásí  eszközökből 
ki-  és  azokba  berakassanak,  a  továbbseáUlt-ás 
czéljából  érkezett  áruk  hordókba  átöntesse- 
nek és  a  továbbszállításig  raktáron  tartas- 
sanak, minélfogva  az  ily  rakodó  állomás  léte- 
sítéséhez iparhatósági  telepengedély  nem 
szükséges.  (K.  M.  21621.) 

Uzlettelep  átalakításánál  az  átalakítás 
nemcsak  bejelentendő,  hanem  arra  engedély 
is  kérendő,  melyet  az  iparhatóság  vagy  telep- 
engedélyezési tárgyalás  után,  vagy  anélkül 
ad  ki.  (K.  M.  52303/1898.) 

Részben  megsemmisült  ipartelep  helyre- 
állításához uj  telepengedély  nem  kell.  (K.  M. 
45876/1896.) 

Sgy  gőzmalom  koptatójának  áthelyezése 
oly  természetű  átalakítás,  mely  njabb  telep- 
engedélyezési eljárást  igényel,  mert  bár  a  kop- 
tatónak eredeti  elhelyezése  mellett  az  érdekel- 
tekre kár  nem  származott,  annak  más  helyre 
való  áthelyezése  az  érdekelt  szomszédokra 
káros  hatással  lehet,  s  így  az  érdekelteknek 
alkalom  adandó  arra,  hogy  esetleges  ki- 
fogásaikat megtehessék.  (K.  M.  84490/1900.) 

Valamely  gyár  pléhkéményének  megfelelő 
méretű  tégla  vagy  kőkéménynyel  való 
helyettesítése  magában  véve  nem  teküitíiet^ 
az  1884  :  XVII.  t.-czikk  33.  fában  emiitett 
lényeges  átalakításnak,  mert  ezen  helyettesí- 
tés folytán  nem  állhatnak  elő  olyan  viszo- 
nyok, melyek  a  telepengedélyezés  alkalmával 
előre  láthatók  és  figyelembe  vehetők  ne  let- 
tek volna.  Maga  a  helyettesítés  természetesen 
nem  tekinthető  lényeges  kiterjesztésnek, 
vagy  az  üzem  módja  lényeges  megváltozta- 
tásának sem  s  így  egy  gyár  pléhkéményének 
ugyanolyan  méretű  tégla  vagy  kőkémény- 
nyel való  helyettesítése,  amennyiben  ez  más 
irányú  nagyobb  átalakítási  vagy  kiterjesz- 
tési munkálatokat  nem  tesz  szükségessé,  az 
1884  :  XVII.  t.-czíkk  27.  S-a  szerinti  eljárás 
mellőzésével  engedélyezendő.  (K.  M.  35598. 
1902.) 

Azáltal,  hogy  egy  szappangyár  margarln- 
olajgyártásra  Is  berendeztetik,  amennyiben 
ez  a  telep  kibővítését  nem  vonja  maga  után, 
a  telepengedélyezési  eljárás  folyamatba  tó- 
tele még  nem  válik  szükségessé,  mert  a  mar- 
garin-olaj a  szappangyártás  melléktermékei- 
nek feldolgozása  áltívl  nyeretik,  amit  a  szap- 
pan^yárt ásnál  feldolgozandó  anyagok  minél 
gazdaságosabb  kihasználhatása  tesz  szüksé- 
gessé. A  margarlngyártási  ágnak  az  üzése 
tehát    a    szappangyár    természetéből    folyó 
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foglalkozásnak  tekintendd.  (K.  M.  38208. 
1898.) 

Oy&rl  Jelleggel  biró  kékfestő-telepek  a 
▼esyéaceti  gyárak  fogralma  alá  tartoznak  b 
ig7  azok  lönyegeg  átalakítása  Tagy  kiter- 
jesztése esetében  az  1884  :  XVII.  t.-oz.  33. 
l-ának  rendelkezései  irányadók  még  akkor  tar 
ha  a  telepek  az  ipartörvény  hatályba  lépte 
elfitti  idében  keletkeztek.  (K.  M.  38257. 
190Ő.) 

Telepengedélyhez  kötött  Ipartelepnek  te- 
lepengedély alapján  való  átalakítása  esetén, 
az  átalakítások  és  bővítési  munkák  foganato- 
sítására és  az  -Qzem  megindítására  az  ipar- 
törvény  42.  8-ának  2.  bekezdése  alapján  a 
telepengedély  kézbesítésétől  számítva  3  évi 
határidő  tűzhető  ki;  ezen  idő  elteltével  a 
telepengedélyben  körOlirt  átalakítási  és  ki- 
bővítési munkálatok  már  csak  az  azokra 
Bzabályszértt  mödon  újból  nyert  telepenge- 
dély alapján  lesznek  foganatosíthatók  s  az 
Átalakított  berendezések  üzembe  vehetők. 
(K.   M.   16340/1900.) 

34.  §.  Templomok,  iskolák,  kórházak 
és  oly  középületek  szomszédságában,  me- 
lyefaiek  kellő  használata  zaj  által  meg- 
akadályoztatnék, nagy  zajt  okozó  üzle- 
tek nyitása  megtiltható. 

A  kávéházak  nem  tartoznak  a  nagy  zajt 
okozó  üzletek  közé.  (F.  I.  K.  24981/1885.) 
Az  a  körülmény,  hogy  valamely  sörkeres* 
kedő  sörös-hordók  le-  és  felrakását  hatósági 
tilalom  ellenére  a  tilalmasnak  megjelölt 
utozában  folytatta,  ipari  kihágás  tényálla- 
dékát  nem  állapltja  meg,  mert  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  34.  és  36.  §-aira,  amelyek  alap- 
ján a  korlátozás  elrendeltetett,  az  ipartör- 
vényben büntető  sanctlo  nincs.  Az  iparható- 
ság a  hivatkozott  szakaszok  alapján  az  üzlet 
folytatását,  amennyiben  annak  bebizonyít- 
ható káros  befolyását  másként  el  nem  hárít- 
hatja, betilthatja  ugyan,  de  azok  alapján 
Iparklhágási  ítéletet  nem  hozhat.  (K.  M. 
9116/1806.) 


r.  —  1884  :  XVn.  t.-c«lkk. 
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35.  §.  Ha  valamely  üzlettelep  ipar- 
hatóságilag  engedélyeztetett,  és  a  kisza- 
bott feltételek  alatt  felállíttatott,  a  szom- 
szédok közül  senki  sincs  t<)bbé  feljogo- 
sítva előre  nem  látott  káros  befolyások 
czime  alatt  az  üzlet  megszüntetését  kö- 
vetelni, és  az  iparhatóságtól  csakis  oly 
intézkedéseket  kérhet,  melyek  a  bebizo- 
nyítható káros  befolyást  elhárítják.  Ahol 
ez  nem  lehetséges,  vagy  az  üzlettel  meg 
nem  egyeztethető,   a  káros  befolyások 

391 


miatt  panaszt  emelő' fél  a  rendes  bíróság 
előtt  kárpótlást  követelhet. 

Amennyiben  valamely  szabályszerű  telep- 
engedély alapján  fennálló  fatelep  tüzrendé- 
szeti  szempontból  való  korlátozása  az  eset- 
leges káros  befolyások  elhárítása  czéljából 
szükségesnék  mutatkoznék,  az  csak  az  ipar- 
törvény  35.  f-a  alapján,  előzetes  vizsgálat  és 
tárgyalás  megtartása  után,  s  a  birtokon  belüli 
felebbezésl  jog  épségben  tartása  mellett  esz- 
közölhető.  (K.   M.   62183/1895.) 

Ha  telopengedélylyel  felállított  Ipartelepen 
a  közegészségügy  tekintetében  bizonyos  intéz- 
kedések megtétele  váUk  szükségessé,  e«  eset- 
ben a  közegészségügyi  hatóságok  hatásköre 
csak  oda  terjed,  hogy  a  fenforgó  káros  be- 
folyások megszüntetése  czéljából  szükséges 
intézkedésekre  vonatkozó  javaslataikat  meg- 
tegyék, maguknak  az  intézkedéseknek  el- 
rendelése az  iparhatóságok  hatáskörébe  tar- 
tozik.  (K.  M.  82588/1898.) 

36.  §.  Ha  valamely  üzlet  az  egészségre 
ártalmas,  vagy  egyébként  a  közönségre 
hátrányos  vagy  veszélyes  hatást  gyako- 
rol, vagy  a  34.  §-ban  említett  eset  áll  elő, 
vagy  ha  népesebb  utczákban  nagyobb 
mennyiségű  gyuanyaggal  müködvén,vagy 
ilyet  készítvén,  könnyen  tűzveszélyt  okoz- 
hatíia :  az,  ha  a  káros  befolyás  máskép 
el  nem  távolitható,  —  még  az  esetben  is, 
ha  az  a  jelen  törvény  alapján  engedé- 
lyezett ipartelepen  gyakorlatba  vétetett, 
vagy  ezen  törvény  keletkezte  előtt  ér- 
vényben volt  rendszabályoknak  meg- 
felelőleg  űzetett  is  —  teljes  kárpótlás 
mellett  kisajátítás  mellett  megszüntet- 
hető. 

Az  ilyen  kisajátítást  igénylő  vállalat 
káros  volta  '  sohasem  magán-,  hanem 
mindig  közérdek  szempontjából  ítélendő 
meg. 

Amennyiben  valamely  telepengedélyhez 
nem  kötött  üzlettelep  az  egészségre  ártalmas, 
vagy  egyébként  a  közönségre  hátrányos 
vagy  veszélyes  hatást  gyakorol,  a  káros 
'befolyások  megszüntetése  iráat  az  Iparható- 
ság az  ipartörvény  36.  S-a  alapján  járhat  el. 
(K.   M.    14080/1904.) 

Az  Ipartörvény  36.  S-a  nemcsak  az  ipar- 
hatóit  Af?i  telepengedély  alapján  felállított 
ipartelepekre,  hanem  bármely  az  ipartörvény 
rendclkczéBei  alá  eső  iparüzletre.  Illetve 
telepre  is  egyaránt  vonatkozik.  (K.  M.  62763. 
1903.) 


37.$, 
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40.  §. 


Az  alBÓfoku  határozatok,  melyeknél  fogva 
az  Igazolvány  azon  feltétel  alatt  szolgálta- 
tott ki,  hogy  a  gőzcséplögép  a  község  lak- 
házaitól  távolabb  eső  helyen  tétethetik  csak 
mftködésbe,  a  határozatokban  felhozott  tüz- 
rendéezeti  indokokból  helybenhagyatik.  (F. 
I.  K.  2100/1885.) 

Az  iparos,  aki  kovácsműhelyt  nyit,  köte- 
lezhetó  a  tűzbiztonsági  szempontból  szüksé- 
ges óvóintézkedések  megtételére.  (F.  I.  K. 
10315/1885.) 

A  telep  nem  tartozván  azon  iparágak  vagy 
üzletek  közé,  amelyek  felállítása  az  1884. 
évi  XVXI.  t.-cz.  25.  f-a  értelmében  telep- 
engedélyhez van  kötve,  ez  okból  e  telepnél 
telepengedélyezési  eljárásnak  nincsen  helye. 
Ámbár  tehát  a  telepre  kért  igazolvány  az 
1884  :XVII.  t.-cz.  4.  |-a  értelmében  kiszol- 
gáltatandó, mindazonáltal  tekintettel  az 
1884:  XVXI.  t.-cz.  36.  f-ára,  nemcsak  jogá- 
ban, hanem  kötelességében  is  áll  az  iparható- 
ságnak vizsgálat  tárgyává  tenni  azt,  vájjon  a 
kérdéses  telep  felállításával  nem  járnak-e  az 
ezen  szakaszban  elősorolt  káros  hátrányok 
vagy  befolyások  f  IgenlÓ  esetben  közérdek 
szempontjából  elrendelheti  azon  óvóintézke- 
dések megtételét,  amelyek  a  káros  befolyást 
eltávoUtaJii  alkalmasak  ;  azon  esetben  pedig, 
ha  az  esetleges  káros  befolyás  óvintézkedé- 
sekkel el  nem  távolitható,  avagy  az  üzlet- 
tulajdonos az  óvintézkedések  megtételétől 
vonakodik,  a  telepnek  a  szóban  forgó  helyen 
való  feláUitása  meg  is  tagadható.  Bzen  el- 
járás követendő  nemcsak  nj  telepeknél,  ha- 
nem már  lét«ző  telepeknek  egyik  helyről 
valamely  másikra  való  áthelyezésénél  is.  (F. 
I.  E.  42594/1885.) 

Kétségtelen,  hogy  a  bíróság  hatásköre  nem 
terjed  ki  arra,  hogy  a  közigazgatási  hatósá- 
goknak egyes  esetekben  saját  hatáskörük- 
bon hozott  határozatalt  felülvizsgálja  és  ez 
okból  azok  a  mlnistcri  határozatok,  melyek- 
szerint  felperes  sertéshizlalási  üzlete  betil- 
tatott és  kimondatott,  hopy  ez  üzlet  az  ipajr- 
törvény  36.  §-a  szerint  kisajátítandó  üzletek 
közé  nem  tartozik,  és  hogy  arra  az  1876.  évi 
XIV.  t.-ez.  11.  és  12.  5-ai  nem  alkalmazha- 
tók, birói  utón  meg  nem  támadhatók.  Azon- 
ban e  közigazgatási  határozatok  nem  zárják 
el  fölperest  attól,  hogy  az  általános  jogelvek 
alapján  a  betiltás  által  szenvedett  káráért 
birói  utón  kártéűanltáat  kérhceaen.  (C.  2207/ 
1891.) 

37.  §.  Ilv  esetben  az  üzlet  megszün- 
tetése az  Í881  :  XLI.  t.-cz.  értelmében 
történik. 

A  kisajátítási  jogot  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minister  adja 
meg,  még  pedig  : 

a)\  Budapesten  a    fővárosi  képviselő- 


testületnek a  közmimkatanácscsal  egyei- 
értőleg  hozott  határozata  alapján; 

b)  törvényhatósági  joggal  felruházott 
és  rendezett  tanácscsaí  biró  Tárosokban 
maga  a  városi  képviselő-testület  hatá- 
rozata alapján; 

c)  minden  egyéb  községekre  nézve  a 
közséc  javaslata  folytán  az  elsőfokú  ijpar- 
hatóság  határozata  alapján. 

Ha  Budapesten  a  fővárosi  képviselő- 
testület a  közmunkatanácscsal  egyetér- 
tésre nem  jut,  s  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  ministerrel  egyetért^- 
leg  határoz. 

38.  §.  A  kisajátítás  tárgyában  hozott 
határozat,  mielőtt  még  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  ministerhez 
felterjesztetnék,  az  illető  telep  tulajdo- 
nosával közlendő. 

A  határozat  ellen,  annak  kézbesítésé- 
től számított  15  nap  alatt,  felfolyamodás- 
nak van  helye. 

A  15  nap  letelte  után  a  határozat, 
esetleg  a  feliolyamodással  egvütt,  a  föld- 
mivelés-, ipar-  és  kereskedelemügyi  mi- 
nisterhez felterjesztendő. 

39.  §.  A  megszüntetett  üzlet  után  járó 
teljes  kártalanitás  az  1881 :  XLI.  t.-czikk- 
ben  körülirt  eljárás  szerint  eszközlendő. 

40.  §.  Az  iparos  elhalálozása  esetében 
az  üzletet  annak  özvegye  ujabb  bejelen- 
tés nélkül  folytathatja.  Engedélyhez  kö- 
tött iparoknál  azonban  személyes  meg- 
bízhatóságát az  iparhatóság  előtt  iga- 
zolni köteles,  özvegy  nem  létében,  vagy 
ha  az  ezen  jogával  élni  nem  akarna,  az 
üzlet  a  kiskorú  gyermekek  vagy  unokák 
javára  fol}'tatható. 

Az  özvegyi  jogon  megkezdett  iparűzés 
szerzett  Jogot  képez,  melynek  hatályát  a  tör- 
vény nem  korlátozza  az  özvegyi  állapot 
tartamára  s  ennélfogva  az  ilyen  módon  szer- 
zett iparüzé.si  Jog  ujabb  lérjhezmenetel  követ- 
keztében nem  szűnik  meg.  (K.  M.  47989. 
18i)6.  és    17022.  1902.) 

özvopy  alatt  az  Ipartörvény  40.  |-a  értel- 
me''ben  az  elhalt  iparosnak  azon  hitvese  ér- 
tendő, ki  íérje  után  özvegyi  állapotban  ma- 
rad.   (IC,    M.    29823/1895.) 

Minthogy  a  törvény  csupán  az  iparos 
özveuryéröl  beszél,  iparos  és  özvegy  pedig» 
mind  a  íérj,  mind  a  feleség  egyaránt  lehet> 
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kétséertolen,  hogy  a  törvény  által  adott  ezen 
kedvezmény,  mely  szerixít  az  üzlet  ujabb 
bejelentés  nólkttl  folytatható,  nemcsak  az 
özvegyen  maradt  nőt,  hanem  iparüzö  neje 
elhaláJozása  ntán  az  özvegyen  maradt  férjet 
is  megUlett  (K.  M.  86397/1000.) 

Ha  a  férj  az  ipar  gyakorlásáról  lemon- 
dott, az  Özvegy  uj  iparigazolványt  tartozik 
váltani.  (B.  M.  98718/1900.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  40.  §-ának  e  mon- 
data :  »Az  iparos  elhalálozása  esetében  az 
üzletet  annak  özvegye  njabb  bejelentés  nél- 
kül folyt athatla«  csak  azt  jelenti,  hogy  az 
özvegy  nem  köteles  az  előirt  kellékeket  ki- 
znntatnl  s  uj  iparigazolványt  váltani,  de 
özvegyi  jogát,  azaz,  hogy  elhunyt  férje  ipa- 
rát gyakorolja,  be  kell  jelentenie,  mert  az 
idézett  törvény  178.  S-a  megszorítás  nélkül 
mondja  ki.  hogy  az  Iparlajstromba  >az  ipar 
áJladékában  történt  minden  változás  beigta- 
tandó«,  már  pedig  az  a  körülmény,  hogy  a 
férj  elhalálozván,  ennek  iparát  az  özvegy 
kívánja  folytatni,  az  ipar  álladékában  oly 
lényeges  változás,  hogy  az  a  törvény  íennebbi 
rendelkezéseihez  képest  bejelentendő.  (K. 
M.  37806/1898.) 

Abból,  hogy  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  40.  §-a 
értelmében  az  iparos  elhalálozása  esetében 
az  üzletet  annak  özvegye  ujabb  bejelentés 
nélkül  folytathatja,  nem  következik  az,  hogy 
az  Özvegy,  amennyiben  az  általa  folytatni 
kivánt  ipar  képesítéshez  kötött  iparágat 
képez,  azt  a  képesítés  kimutatása  nélkül, 
Uletve  ha  saját  személyébon  az  ipar  gyakor- 
lására képesítettsége  nem  volna,  megfelelő 
üzletvezető  nevezése  és  alkalmazása  nélkül 
is  folytathatná,  mivel  az  ipartörvény  8. 
S-ában  kifejezésre  juttatott  azon  szabály, 
hogy  ha  valaki  képesítéshez  kötött  mester- 
séget kivan  Űzni  és  a  képesítést  a  törvény 
4.,  5.  vagy  6.  S-aíban  meghatározott  módon 
igazolni  nem  tudja,  az  az  iparhatósági  iga- 
zolványt csak  oly  feltétel  alatt  nyeri  meg,  ha 
üzletében  oly^  nagykorúnak  nyilvánított 
egyént  alkalmaz,  aki  a  4.,  5.  vagy  6.  S.  hatá- 
rozatainak megfelel,  az  özvegyi  jogon  gya- 
korolható és  képesítéshez  kötött  iparoknál 
alkalmazandó.   (K.   M.   73095/1901.) 

Képesítéshez  kötött  iparokban  képesí- 
tett üzletvezető  alkalmazásának  és  bejelen- 
tésének kötelezettsége,  ha  személyes  képe- 
sltetteége  nincs,  az  iparát  özvegyi  jogon 
folytató  iparosra  is  kiterjed.  Engedélyek- 
hez kötött  iparoknál  üzletvezető  alkalma- 
zásának osak  abban  az  esetben  nincs  helye, 
ha  az  üzletvezető  az  iparos  személyes  képe- 
sítésének és  megbízhatóságának  hiányát 
volna  hivatva  pótolni.  (K.  M.  33332/1906.) 
A  kiskorúak  nevében  űzött  ipar  tiilajdou- 
képen  folytatása  lévén  az  elhalálozott  iparos 
által  g>'akorolt  iparnak,  az  általa  kinyert 
iparígazolvány  vagy  ipareniícdély  í'i'véuye 
mindaddig  fenmarad,  nUg  a  ki^íkoruak  nevé- 


ben az  illető  ipar  űzetik,  avagy  míg  ezek  nligy- 
komságukat  el  nem  érik,  mikor  természetesen 
a  kiskorúakat  Hlető  ebbeli  jogkedvezmény 
önmagától  megszűnik.  Amiből  következik, 
hogy  az  elhalt  iparos  részére  annak  iparlga- 
zolványa  alapján,  vásáron  biztosított  áru« 
hely  is  megilleti  a  fenti  ideig  az  illető  kis- 
komákat,  illetve  azon  személyt,  ki  nevökben 
az  ipart  gyakorolja.  (K.  M.  74253/1894.) 

Az  özvegy  által  örökbefogadott  kiskorú 
gyermek  javára  az  özvegy  elhalt  férjének 
iparüzlete  nem  folytatható.  (E.  M.  36140. 
1905.) 

Ha  az  üzlet  kiskorúak  javára  folytattatik, 
az  iparűzési  jog  a  kiskorúnak  nagykorúvá 
válása  esetén  sem  vonható  vissza,  mert  az 
ipartörvény  40.  |-ának  utolsó  mondata  értei- 
mébon az  üzlet  az  iparos  elhalálozása  eseté- 
ben és  özvegy  nemlétében,  a  kiskorú  gyerme- 
kek vagy  unokák  javára  folytatható  s  a  tör- 
vény e  kedvezményt  nem  a  gyermekek  kis- 
korúságának megszüntetéséig,  hanem  min- 
den korlátozás  nélkül  állapítja  meg ;  de  az 
ipartörvény  155.  §-ával,  mely  szerint  az  ipar- 
űzési jogtól,  a  törvényben  meghatározott 
kivételektől  eltekintve,  senki  meg  nem 
fosztható,  sem  lenne  az  ellenkező  felfogás 
összeegyeztethető.   (K.  M.   62046/1895.) 

Az  elhalt  iparos  kiskorú  unokái  nagyapjuk, 
illetve  n€^o'anyjuk  iparjogosultságára  csak  az 
esetben  tarthatnak  igényt,  ha  szüleik  vagy 
vagyontalanság  vagy  elhalálozás  következ- 
tében, vagy  bármi  más  okból  az  elhalt  iparos 
keresetéből  nyertek  ellátást.  Ez  a  körülmény 
a  reálípar jogok  örökösödés  utjání  átszállásá- 
nak természetesen  nem  feltétele.  (K.  M. 
1359/1903.) 

41.  §.  Ha  az  ipar  kiskorúak  vagj  jogi 
személyek  részére  gyakoroltatik,  üzlet- 
vezető nevezendő  s  az  iparhatóságnak 
bejelentendő. 

Üzletvezető  csak  az  lehet,  ki  ezen  tör- 
vény értelmében  az  illető  ipar  önálló 
gyakorlására  jogosítva  van,  és  az  enge- 
délyhez kötött  iparokat  illetőleg  szemé- 
lyes megbizhatóságát  az  iparhatóság  előtt 
igazolja. 

A  törvényes  szabályok  megtartásáról 
ő  felel  8  a  netán  kiszabott  büntetést  ő 
viseli. 

üzletvezető  a  nem  kiskorúak  vagy  jogi 
személyek  részérő  gyakorolt  iparnál  az  üzlet- 
vitel körül  előforduló  kihágásokért  csak  akkor 
vonható  felelősségre,  ha  az  üzletet  kizárólag 
másra  vezeti.   (K.  M.   C0')95,'1905.) 

Üzletvezető  bejelentésének  nemcsak  az 
esetben  van  helye,  ha  az  ipar  kiskorúak  vagy 
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]o^  személyek  részére  gryakoroltatfk,  hanem 
akkor  is,  ha  az  ipart  üznl  szándékozó  üzletét 
bármi  okból  személyesen  nem  vezetheti. 
Tulajdon  elleni  klhágrás  miatt  való  elltél- 
tetés  nem  minósit  évek  multán  is  meirbiz- 
hatatlannak.    (K.    M.    70977/1902.) 

Kiskornak  nevében  és  javára,  azok  korára 
való  tekintet  nélkül,  űzhető  Ipeu*.  Az  ipar- 
törvény 41.  i-ának  első  bekezdése  értelmé- 
ben ugyanis,  ha  az  ipar  kiskorúak  részére 
firyakoroltatlk,  üzletvezető  nevezendő  és  az 
Iparhatósáernak  bejelentendő.  £z  a  rendel- 
kezés nemcsak  a  törvény  40.  §-ában  emii- 
tett arra  az  esetre  szól,  ha  az  iparos  elhalá- 
lozása esetén  átháramlási  jog  alapján  űzetik 
a  kiskornak  részére,  hanem  a  törvény  itt  az 
1.  és  2.  szakaszokon  túlmenő  azt  az  iparjogi 
elvet  állapltja  meg,  hogy  a  kiskornak  neve 
alatt  B  javára  nemcsak  átháramlási  jog  alap- 
Ián,  hanem  általában  űzhető  ipar,  vagy 
kereskedés,  ha  a  törvényeknek  idevonatkozó 
rendelkezései  betartatnak.  (K.  M.  20261. 
1907.) 

42.  §.  A  telep-engedélynek  érvénye 
elenyészik,  ha  annak  kézbesítésétől  szá- 
mított két  év  folyama  alatt  az  üzlet  meg 
nem  indíttatik,  vagy  két  éven  át  egy- 
folytában szünetel. 

Az  üzlet  megindítására  a  határidő 
azonban  három  évre  is  kiterjeszthető, 
há  az  üzlettelep  nagyobb  építkezésekkel 
van  összekötve. 

Aki  bejelentett  iparát  két  évig  meg 
nem  kezdi,  azt  caak  ujabb  bejelentés  mel- 
lett gyakorolhatja. 

Aki  engedélyhez  kötött  ipart  az  enge- 
dély kézbesítésétől  számított  egy  évig 
meg  nem  kezd,  azt  csak  ujabb  engedély 
mellett  gyakorolhatja. 

Ha  az  üzleti  telep  tulajdonosa  üzletét 
megszünteti,  a  telepengedély  hatálya  meg- 
szűnik, minélfogva  az  azon  helyen  hasouló 
fizletet  nyitónak  uj  telepengedélyt  kell  kiesz- 
közölni,  (K.  M.   36756 /ls93.) 

Az  ipartörvény  42.  §-ábaii  fotrlalt  az  a  ren- 
delkezés, hogy  a  tolerentredélynek  érvénye 
elenyészik,  ha  annak  kézbesit6sót/»l  «zjlniitott 
k<^t  év  alatt  az  üzlet  meg  nem  indíttatik,  vagy 
két  éven  át  eyry folytában  szünetel,  nem  vonat- 
kozik nrra  az  esetre,  niidön  blról  intézkedés, 
pl.  birói  zÚT  alkMlmazása  folytán  kellett  az 
üzemnek  ezüuetclnie  ;  különl»on  is  a  szóban 
forgott  két  éven  belül  a  zórífondnok  kt'rcl- 
mezte.  hogy  a  malmot  üzembe  vebcdsc,  de  a 
városi  tanács  az  üzembe  v<^teli  joffot  esak  az 
árverési ,  vevőknek   tartotta   fcrm   s    a   zár- 


gondnok kérelmét  elutasította.  Bz  a  körül- 
mény tehát  nem  válhat ik  a  panaszlottAk 
sérelmére.    (K.    M.    8856/1894.) 

Egy  kiskorú  árra  anyja  jogán  kért  egy 
kéményseprői  kerületet.  Mikor  nagykorúsí- 
tották, elmulasztotta  a  jogosítványt  saT&t 
képesítettségének  és  személyes  megbízható- 
ságának Igazolása  mellett  kieszközölnL  IdA- 
közben  az  iparhatóságok  a  kerületet,  mely 
véleményük  szerint  megürült,, másnak  adtálc 
ki.  Eljárásukat  a  mlnlsterium  a  felhozott 
okok  miatt  jóváhagyta,  azzal  a  mepoko- 
lássál,  hogy  a  kiskorú  Javára  folytatott 
iparűzési  jog  a  kiskorúnak  korengedély  mel- 
lett való  nagykorusitása  mellett  megszűnik. 
(K.    M.    58060/1906.) 

43.  §.  A  törvények  és  rendeletek, 
melyek  a  papokat,  szerzeteseket,  kato- 
üákat,  bírákat  és  közhivatalnokokat  az 
ipar  gyakorlásában  korlátozzák,  jelen 
törvény  által  érintetlenül  hagyatnak. 

Tényleges  állományú  honvéd  fegyvermes- 
terek fegyverekkel  és  az  ezekhez  tartozó 
szerelékekkel  és  fegyver-alkatrészekkel  keres- 
kedést nem  űzhetnek,  s  az  emiitett  czikkek 
beszerzésére  egyes  czégeket  reklámszerÜen 
nem  ajánlhatnak.  (K.  M.  40811/1903.  és 
39869/1903.) 

Tényleges  állományú  honvéd  puekamü ve- 
séknek magán  ipart  gyakorolni  tilos,  a  ré- 
szükre kiáliitott  iparlgazolványok  áUomásl 
parancsnokságaik  által  visszaronandók  és 
a  kiállító  iparhatóságoknak  beszolgáltatandók. 
uj  Iparigazolványokat  pedig  az  iparhatósá- 
gok tényleges  állományú  puskamüvesek- 
nek  nem  adhatnak.  (K.  M.  85254/1901.  éa 
81618/1901.) 

Ipartestületek  iparüzleteknek  saját  nevü- 
kön való  folytatására  nem  jogosultak. 
(K.    M.    54911/1905.) 

Községi  tisztviselő  a  szolgálatadó  község 
beleegyezése  nélkül  ipart  nem  űzhet.  (K.  M. 
62243/1905.) 

II.  FEJEZET. 
Az  ipar  gyakorlásáról* 

44.  §.  Minden  iparos  iparát  bérlő  által 

is  űzheti. 

A  bérlők  az  üzletvezetőkről  szóló  41. 
§.  határozatai  alá  esnek. 

Engedélyhez  kötött  ipar  bérlő  által 
nem  űzhető. 

Rcáliparjogon  űzött  engedélyhez  kötött 
ipar  azonlian  a  törvény  24.  S-a  értelmében 
bérló  által  is  folytatható.  (K.  M.  19697/1902.) 
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45.  §.  IGndeu  iparos  a  jelen  törvény 
szerint  engedélyhez  nem  kötött  iparnál 
ugyanazon  községben  több  állandó  üzleti 
helyet  (műhelyt,  boltot)  tarthat,  melyek 
azonban  az  iparhatóságnak  bejelenten- 
dők. 

Engedélyhez  kötött  iparnál  minden 
uíabb  üzleti  hely  külöp  engedély  alá  esik. 

Az  Ipartőrvény  az  Iparosokat,  nyilt  üzleti 
hélyUég  tartására  nem  kötelezt  (£.  M. 
85784/1901.) 

A  kereskedő  ttzlethelylségének  fogalmá- 
hoz nem  szOkséges,  hogy  az  illető  helyiség 
utczára  nyUó  legyen.  (K.  M.  54271/1902.) 

Az  ipartőrvény  1.  S-ának  azon  szavából, 
hogy  >bárhol«,  következik  az.  hogy  ipart 
lehet  mondó  üzleti  helyiség  nélkül,  nyílt 
helyeken  (utozán*  piaczon),  sátorban,  desz- 
kázaton, vagy  más  alkalmas  talapzaton, 
esetleg  főidőn  árulva  is  gryakorolni.  Az  el« 
árositásnak  ez  a  módja,  ha  arra  az  illető 
fparlgazolványt  szerzett,  csak  rendészeti 
szempontból  és  csak  annyiban  tiltható  el, 
nietve  korlátozható,  amennyiben  a  nyílt 
helyeken  kiválasztott  elárnsitási  hely  ren- 
dészeti, vagy  más  szempontokból  kifogás  alá 
e&ik,  (K.  M«   1033/1900.) 

Gznkrász -iparüzletre  szabályszerű  ipariga- 
zolványnyal  biró  iparos  Jogosítva  van  arra, 
hogy  üzletét  —  állandó  üzleti  hely  tartásá- 
val, vagy  a  nélkül  — az  utozán  folytathassa 
s  ennélfogva  az  ilyen  Iparos  fagylaltot  s 
egyéb  cznkrászati  készítményeket  —  a  fenn- 
álló kőzrendészeti  szabályok  korlátai  között 
—  tolókocsikban  az  utozán  is  szabadon  áru- 
síthat.  (K.   M.   52589/1898.   és  25784/1901.) 

A  tőrvény  feltételezi,  hogy  az  Iparos,  Illető- 
leg kereskedő,  állandó  üzleti  helyet  tartson, 
de  ez  nem  azt  Jelenti,  mintha  az  üzleti  helyi- 
ségnek építkezési  szempontból  koUene  ál- 
landó Jellegűnek  lenni,  hanem  az  iparos  vagy 
kereskedő  bejelentheti  azt  is,  hogy  bejelen- 
tett helyéről  az  árusítást  szétszedhető  sátor- 
ból eezközU.   (F.  I.  K.  24015/1888.) 

Az  iparigazolványok  nem  valamely  meg- 
határozott helyre  vonatkozólag  adatnak  ki, 
illetve  az  ilyen  iparigazolványon  alapuló 
ipargyakorlási  Jog  nincs  bizonyos  meghatá- 
rozott helyhez  kötve,  hanem  az  iparigazol- 
vány tulajdonosának  csupán  arra  ad  Jogot, 
hogy  iparának  üzhetóse  ozéljából  az  Illető 
iparhatóság  területén  egy  üzletből  ylsóget 
tartson,  a  tekintetben  azonban,  hogy  üzletét 
az  iparhatóság  területén  belül  hol  szú  adako- 
zik felállitani,  nincs  korlátozva  s  tetszése 
-  szerint  azt  bárhol  felállíthatja,  illetve  fenn- 
álló üzletét  bárhova  áthelyezheti ;  csupán 
annyiban  lévén  korlátozva,  hogy  az  Ipar 
álladékában  történt  ezen  változást  az  Ipar- 
lajstromba   való    bejegyzés   végett   az   ipar- 


hatóságnál bejelentse.  Viszont  az  ipariga-^ 
zolványok  az  iparigazolvány  tulajdonosának 
iparának  egy  bizonyos  helyen  való  gyakorlá- 
sát nem  biztosítják  feltétlenül,  miért  is  az 
ipartörvény  szempontjából  mi  sem  áll  útjá- 
ban annak,  hogy  az  ilyen  üzletek  gyakorlásá- 
nál a  közegészségügyi  hatóságok  az  1876. 
évi*  XIV,  t.-ozÍkk  15.  l-a  értelmében  bizo- 
nyos óvórendszabályokat  tehessenek,  sőt, 
ha  annak  szüksége  mutatkoznék,  az  illető 
üzletnek  valamely  helyen  való  gyakorlását 
betilthassák.   (K.  M.   37044/1899.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  45.  5-a  értelmében 
minden  iparos  engedélyhez  nem  kötött  ipar- 
nál ugyanazon  községben  több  állandó  üzleti 
helyet  tarthat,  melyek  az  iparhatóságnál  be- 
Jelen  tendők  ;  az  elsőfokú  iparhatóság  az  üzlet- 
nek kiszemelt  helyiséget  közegészségügyi 
szempontból  bírálat  tárgyává  nem  teheti  s  a 
bejelentést  tudomásul  tartozik  venni.  (K« 
M.   9075/1898.) 

A  czukoradóról  szóló  1888  :  XXIII.  t.-cz. 
68.  §-a  alapján  elrendeltetett,  hogy  abban 
az  esetben,  midőn  a  czukor  eladásával  vagy 
felhasználásával  foglalkozó,  az  idézett  tör- 
vény 27.  §-ában  emiitett  Iparüzletek  más 
helyiségekbe  tétetnek  át,  ezt  a  helyiség- 
változtatást a  vállalkozók  az  uj  üzleti  helyi- 
ségnek utcza,  ház-  és  ajtószám  szerinti  meg- 
jelölésével legkésőbben  14  nappal  a  helyiség- 
változtatás bekövetkezése  előtt  az  illetékes 
kir.  pénzügy igazgatőságnál  Írásban  bejelen- 
teni kötelesek.  Az  ilyen  bejelentésoki'öl  a 
pénzügyigazgatóság  értesiti  a  pénzügyőri 
biztost,  aki  a  bejelentés  benyújtásáról  a  fél- 
nek elismervényt  kiszolgáltatni  tartozik. 
(P.  M.   5042/1898.) 

Az  ipartörvéuy  45.  §-a  az  ujabbi  üzleti 
helyre  nézve  csak  annyit  ir  elő,  hogy  az  az 
iparhatóságnak  bejelentendő,  de  nem  köte- 
lezi az  iparost  arra,  hogy  az  uj  üzleti  hely- 
ben üzletvezetőt  i^  alkalmazzon.  K.  M. 
312/1903.) 

Egy  községben  létesített  több  állandó  üz- 
leti hely  számára  az  ipartörvény  8.  |-a  ese- 
tében csak  egy  üzletvezető  jelentendő  be, 
mivel  az  ugyanazon  községben  létesített  több 
üzlí^ti  hely  a  46.  §.  szerint  minősülő  fiók- 
üzletnek nem  tekinthető.  (K.  M.  52348/1899.) 

Az  Ipartörvéuy  45.  §-a  oly  közséí?ben  la 
érvényben  marad,  hol  a  husniérés  számhoz 
van  kötve,  vagyis  a  mészáros  ipart  gyakorló 
egyén  ily  községben  Is  több  állandó  üzleti 
helyet   tarthat.    (K.   M.    70706/1898.) 


Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  45.  §-ában,  az  enge- 
délyhez nom  kíitött  iparra  vonatkozólag  elő- 
irt azon  kötolezottséKTiiek,  mely  szerint  az 
iparos  az  usryauazon  kíizsógben  tartott  fiók- 
üzletét az  iparhatósáíaiak  bejelenteni  köte- 
les az  elmulasztá'íát  az  idézett  törv(''ny  ki- 
hágásnak nem  miuőF^iti  s   ennélfogva  a  be- 
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Jelentés  elmulasztása  egryáltalán  nem  bün- 
tethető, mintán  az  Iparos  Iparlgazolványának 
érvénye,  ralamennyl  n^ryanazon  helységben 
nyitott  üzletre  kiterjed.  (K.  M.  18155/1896.) 

Budapest  székesfőváros  területén  a  fö- 
üzleten  kivül  nyitott  ujabb  üzleti  hely  be- 
jelentésének elmulasztása  nem  büntethető. 
CK.  M.  15111/19ÖÖ.) 

Az  ezen .  szakaszban  előirt  bejelentés  el- 
^mulasztása  kihágást  hem  képez,  mert  az 
ipartöryény  e  szakasza  büntető  sanctióval 
ellátva   nincs.    (K.    M.    12882/1899.) 

Pénzbüntetés  a  156.  $.  a)  pontja  alapján 
csak  abban  az  esetben  szabható  ki,  ha  az 
iparhatóság  az  iparost  a  bejelentésre  fel- 
hiván,  a  nevezett  ezen  felhívásnak  záros 
határidő  alatt  sem  felelt  meg.  (F.  I.  K. 
3081/1888.) 


Az  Ipartőrvény  45.  §-ának  rendelkezése 
arra  'az  esetre  Is  alkalmazást  nyer,  ha  az 
Iparos  engedélyhez  kötött  iparüzletének  he- 
lyét változtatja,  miután  az  esetben  is  ujabb 
üzleti  helyről  van  szó.  Az  üzleti  helyiség 
változtatása  esetére  azonban  az  Ipardijat 
nem  kell  fizetni.  (K.  M.  7975/1894.  és  61978. 
1898.) 

Vendéglői  iparüzlet  áthelyezésénél  ujabb 
üzleti  hely  nyitásáról  van  szó,  az  ily  üzlet 
áthelyezésénél  tehát  nem  elegendő  az  át- 
helyezést egyszerűen  bejelenteni,  hanem  az 
ipartörvény  45.  S-a  értelmében  az  uj  üzlet- 
helyiségre —  természetesen  az  ipartörvény 
21.  §-ában  megállapított  dijak  lefizetése  nél- 
kül —  uJ  iparengedély  váltandó.  (K,  M. 
61978/1898.    és    19493/1904.) 

Engedélyhez  kötött  iparoknál  az  üzlet- 
helyiségnek ugyanazon  iparhatóság  területén 
belül  való  áthelyezése  alkalmával  Ipardljak 
nem  szedhetők.  B  tárgyban  a  kereskedelem- 
ügyi mlnister  a  következő  körrendeletet  bo- 
Cöátqtta  ki  : 

Tudomásomra  Jutott,  hogy  egyes  elflöfoku 
iparhatóságok  a  vendéglőööktől,  kávéház- 
tulaj dono8októI  s  más  engedélyhez  kötött 
ipart  üzö  iparosoktól  az  Ipartörvény  45.  J-a 
alapján  az  tizlethelyieég  változtatása  alkal- 
mával akkor  is  beszedik  a  törvényben  meg- 
határozott engedély  dijat,  amidőn  az  üzlet- 
helyiség ugyanazon  iparhat^sóg  területén, 
sőt  ugyanazon  községben,  városban  egyik 
helyről  a  másikra  áthelyeztetik.  Ezen  gya- 
korlat nom  egryeztethetö  össze  az  Ipartörvény 
vonatkozó  rendelkezéseivel.  KőtKégtelen 
ugyan,  hogy  az  engedélyhez  kötött  ipart  üző 
iparos  az  üzlethelyiség  minden  változtatása 
alkalmával  az  uj  üzlethelyiségre  uj  ipar- 
engedélyt köteles  szerezni,  mert  az  ipartör- 
vény á5.  §-ániik  második  bekezdése  elöirja, 
hogy  engedélyhez  kötött  iparnál  minden 
ujabb  üzleti  hely  külön  engedély  alá  esik, 
az    ipartörvény    21.    |-ában    meghatározott 


engedélydU  azonban  akkor»  amidőn  a 
délyhez  kötött  ipart  üző  iparos  üzletét  uflryan- 
azon  elsőfokú  iparhatóság  területén  régi  lie<- 
lyéről  máshova  helyezi  át,  nem  fizetendő, 
sőt  Budapesten  az  ipartörvény  21.  f-ában 
meghatározott  dijak  akkor  sem  követeibe* 
tők,  amidőn  az  üzlet  egyik  iparhatósáeri 
kerületből  a  másikba  tétetik  át.  Az,  ho^y  a 
jelzett  üzletáthelyezésnél  az  engedély dlj  le- 
fizetése nem  követelhető,  egészen  hatéro- 
zottan  következik  az  ipartörvény  56.  f -ából, 
melynek  élsŐ  bekezdése  előírja,  miszerint 
abban  az  esetben,  ha  az  iparos  állandó  laká- 
sát és  üzletét  más  iparhatósági  kerületbe 
teszi  át,  mindazt  tartozik  teljesíteni,  amit 
a  törvény  uj  Iparüzlet  megindításánál  köve- 
tel s  hogy  a  most  említett  teljesítés  alatt  az 
ipartörvény  4.  és  21.  f -albán  meghatározott 
ipardljak  fizetése  is  értendő  8  hogy  az  idézett 
56.  §-nak  első  bekezdése  értelmében  az  ipar- 
törvény 4.  és  21.  l-ai  szerint  ipardljak  is 
csak  akkor  fizetendők,  amidőn  az  Üzlethelyi- 
ség az  egyik  iparhatóság  területéről  a  másilc 
iparhatóság  területére  helyeztetik  át,  az  egé- 
szen határozottan  következik  az  ipartőfvény 
56.  S-ának  második  bekezdéséből,  mely  az  első 
bekezdés  általános  rendelkezése  alól  Buda- 
pestre nézve  kivételt  tesz  annyiban,  ameny- 
nyiben  kimondja,  hogy  Budapesten  az  Üzlet- 
nek egyik  iparhatósági  kerületből  a  másikba 
való  áttételénél  a  4.,  illetőleg  21.  f-ban  meg- 
határozott dijak  nem  követelhetők. 

Felhívom  mindezeknél  fogva  az  iparható- 
ságot, utasítsa  a  hatósága  alá  tartozó  első- 
fokú iparhatóságokat,  miszerint  az  engedély- 
hez kötött  ipart  Üző  iparosoktól  a  jövőben 
olyankor,  midőn  üzlethelyiségüket  ugyan- 
azon iparhatóság  terülbtén  belül  egyik  hely- 
ről a  másikra  áthelyezik,  az  ipartörvény  21. 
S-ában  meghatározott  inardijat  ne  szedjék. 
(K.  M.  21366/1902.) 

46.  §.  Engedélyhez  nem  kötött  ipart 
mindenki  rendes  lakhelyén  Idvül,  az  or- 
szág több  helyén  is  űzhet ;  de  tartozik  a 
lakhelyén  kivül  nyitott  fióktelepet  mind 
a  főtelepre  illetékes  iparhatóságnál,mind- 
azon  iparhatóságnál  külön  bejelenteni, 
melynek  területén  fiókot  nyitni  óhajt; 
tartozik  továbbá  ahhoz  üzletvezetőt  ál- 
Utani  s  általában  mindent  teljesíteni, 
mit  a  törvény  egy  uj  iparág  megindítá- 
sánál rendel. 

Engedélyhez  kötött  iparnál  minden 
egyes  fióktelephez  külön  engedély  szük- 
séges. 

A  kereskedés  általában  s  igy  a  részvény- 
társaságok és  szövetkezetek  ez  üzlete  is,  a 
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keioskedelml  törvény  életbelépte  aJlcalmával 
érvényben  volt  1872  :  VIII.,  illetve  jelenleg, 
as  esen  törvény  helyébe  lépett  8  most  hatály- 
ban lévő  1884  :  XYII.  t.-czlkkben  meghatá- 
rozott feltételek  mellett  gyakorolható.  Bzen 
utóbb  emiitett  törvény  4.  {-a  rendeli,  hogy 
aki  engedélyhez  nem  kötött  ipart  szándé- 
kozik űzni.  tartozik  ebbeli  szándékát  az  ille- 
tékes Iparhatóságnál  bejelenteni  és  az  ugyan* 
ott  megjelölt  feltételek  teljesitése  meUett 
iparigazolványt  szerezni.  Kétségtelen,  hogy 
a  törvény  e  rendelkezése  kit«rjed  nemcsak 
az  egyes  egyének  avagy  közkereseti  és  be- 
téti társaságok  által  űzött  ipari  és  kereske- 
delmi vállalatokra,  hanem  a  részvénytársa- 
ságokra ős  szövetkezetekre  is,  amennyiben 
ipari  és  kereskedelmi  vállalatokkal,  illetve 
üzletekkel,  foglalkoznak,  mely  utóbbiakra 
nézve  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  semminemű  ki- 
vételt nem  tesz*  Miután  továbbá  ugyanezen 
Ipartörvény  46.  §-a  szerint  fióktelepeknél 
általában .  mindaz  teljesítendő,  amit  a  tör- 
vény egy  uj  iparág  megindításánál  rendel, 
ezáltal  a  fióktelepek  felálliUsa  a  főtelep 
létesítésével  azonos  feltételhez  köttetett. 
(K»   M.    3217/1891.) 

Az  1899 :  XXXIX.  t.-oz.  megszünteti  a 
magyar  állam  területén  létező  biztosító-tár- 
saságok azon  kedvezőtlen  helyzetét,  mely 
az  1878  :  XXII.  t.-cz.  8.  fiának  ama  rendel- 
kezése folytán  állott  elő,  miszerint  az  itteni, 
illetőleg  az  osztrák  birodalmi  tanácsban  kép- 
viselt királyságok  és  országok  területén  létező 
biztositó-társaságok,  ha  működésüket  fiók- 
telepek feláDltása  által  a  másik  állam  terü- 
letére kiterjesztik,  tartoznak  már  fióktelepeik 
bejegyzése  előtt  mindazon  feltételeknek  meg- 
felelni, melyekre  a  honi  törvények  a  belföldi 
biztosító-társaságokat  a  biztosítási  üzlet 
megkezdése  végett  külöuösen  kötelezik.  Ná- 
lunk a  biztosítási  üzlet  megkezdéséhez  a 
dóktelep  bejegyeztetésén  kívül  semmiféle 
más  különös  kötelezettség  megállapítva  nincs ; 
ellenben  a  ml  biztosítási  vállalataink  műkö- 
désüknek a  másik  állam  területére  való  kl- 
terjeszthetése  czéljából,  bejegyeztetésük  ki- 
eszközlése végett  még  ezt  megelőző  "hatósági 
engedélyre  szorultak.  Ezzel  szemben  az  1899. 
évi  XXXIX.  t.-cz.  kimondja,  hogy  az  üz- 
letét a  másik  állam  területére  kiterjeszteni 
szándékozó  biztosító-társaság  csupán  az  üz- 
let folytatása  tekintetében  van  a  belföldi 
biztosító -társaságokra  vonatkozólag  is  elő- 
irt szabályoknak  alávetve,  az  üzlet  meg- 
kezdése és  a  fióktelep  bejegyeztetése  tekin- 
tetében azonban  nem.  így  tehát  a  hazai 
biztosítási  vállalat,  annak  kimutatása  alap- 
ján, hogy  idehaza  szabályszerűen  létezik, 
minden  előzetes  engedély  nélkül  is  bejegyez- 
tetheti fióktelepét  a  másik  állam  területén 
s  csak  a  fióküzlet  folytatása,  berendezése 
tekintetében  tartozik  az  ottani  biztosító - 
társaságokra   nézve   előírt   szabályoknak   és 


az  állami  felügyeletet  firyakorló  illetékes 
hatóságok  részéről  adott  utasításoknak  meg- 
felelni. Erre  vonatkozólag  tartozik  a  bizto* 
sitásl  vállalat  a  fióktelep  bírósági  bejegyzé- 
sének kieszközlését  követő  3  nap  alatt  a 
biztosító-társaságok  feletti  áUamfelügyelet 
gyakorlására  illetékes  hatóságnak  a  czég* 
kivonat  bemutatása  meUett  jelentést  tenni. 
—  Tartozik  továbbá  az  áUamfelügyeletet 
gyakorló  hatóságnak  az  általa  bekövetelt 
okmányokat  is  bemutatni,  továbJ)á  az  alap- 
szabályoknak a  társaság  hazájában  jogérvé- 
gyesen  történt  és  a  másik  állam  területén  is 
szabályszerűen  bejegryzett  kiegészítése  vagy 
módosítása,  végül  a  társaság  megszűnéséről 
a  felügyeletet  gyakorló  hatóságnak  jelentést 
tenni,  amennyiben  pedig  ezen  rendelkezéseket 
be  nem  taxtja,  a  felűeryelő  hatóság,  előzetes 
felszólítás  után,  a  fióktelep  bejegyzésének 
törlése  iránt  intézkedhetik.  (K.  M.  83936. 
1899.) 


Az  Ipartörvény  45.  és  46.  S-alnak  egybe- 
vetéséből kitűnik,  hogy  e  szakaszok  csak 
arról  intézkednek,  hogy  az  ipartörvény  szem- 
pontjából mit  kell  teljesítenie  az  iparosnak, 
ki  helyben  avagy  különböző  helyeken  üzleti 
helyet,  közelebbről  megjelölve,  boltot  tart. 
Hogy  az  ipartörvény  46.  i-n  nem  tartja 
szem  előtt  a  fióktelepnek  a  kereskedelmi 
jogban  felállított  fogalmát,  ezt  már  az  is 
világosan  mutatja,  hogy  az  ipartörvény  46. 
f-a  az  olyan  iparosnak  fióküzletét  is  fiók- 
telepnek nevezi,  aki  a  kereskedelmi  törvény- 
ben meghatározott  kereskedelmi  alapüzle- 
tekkel nem  foglalkozik,  akinek  ipara  tehát 
egyáltalán  nem  tekinthető  kereskedésnek. 
Ha  a  czégbejegyzési  kötelesség  az%ipartör- 
véuy  alapján  határozta tnék  meg,  a  cseléd- 
szerző, a  kéményseprő,  mázoló, ,  szobafestő 
és  más  nem  kereskedő  iparosok  is  bejegy- 
zésre volnának  kötelezendők,  holott  ezeknek 
a  kereskedelmi  türvény  értelmében  sem  fő- 
üzletük,  sem  fióktelepük  nincsen.  Nyilván- 
való t«hát,  hogy  az  ipartörvény  nem  hatá- 
rozza meg  azt,  hogy  a  kereskedelmi  törvény 
értelmében  mi  tekinthető  kereskedésnek  és 
kereskedelmi  akár  fő-,  akár  fióktelepnek, 
amely  utóbbinak  is  mindenekelőtt  kereske- 
delmi telepnek  kell  lennie.  Az  a  körülmény, 
hogy  az  ipartörvény  46.  §-ában  fióküzlet 
helyett  tévesen  a  kereskedelmi  törvény  mű- 
szavát, a  fióktelepet  használja,  annyival  ke- 
véBbbé  prejudikálhat  a  fióktelep  kereske- 
delmi jogi  fogalmának,  mert  az  1872  :  VIII. 
t.-cz.  (régi  Ipartörvény)  29.  §-a,  melynek 
helyébe  lépett  az  1884.  évi  ipartörvény  46. 
S-a,  Bzlntén  nem  eprész  prcczizitással  fiók- 
üzlet helyett  fióktelepről  szól.  S  igy  világos, 
hogy  az  1872-ben  alkotott  törvény  eg>'ik 
szakaszának  az  1884-ik  évi  ipartörvénybe 
való  átvételénél  a  törvényhozás  nem  az  187öi 
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évi  XXXVII.  t.-cz.  18.  l-ában  feláUltott 
fióktelep  fogalmát  akarta  körülimi.  (K.  M. 
62957/1896.) 

A  kereskedelmi  jogban  megáUapitott  fo- 
galom szerint  fióktelep  alatt  az  a  hely  értendőd 
ahol  a  kereskedő  a  föteleptól  függetlenül,  s 
Önállóan  oly  kereskedelmi  ügyleteket  köt, 
melyek  az  üzletnek  tulaj  dontaépeni  tárgyát 
képezik,  YCigyls  az  üelot  czéljának  megfelel- 
nek. Csupán  a  nyersanyagok  beszerzésével, 
a  gyár  felszerelésével  és  munkások  szegőd- 
tetésével  kapcsolatos,  vagylfi  csakis  oly  ügy- 
letek megkötésének  helye,  mely  ügyletek  a 
gyár  működésére,  illetve  a  gyártásra  feltét- 
lenül szükségesek,  s  mely  hely  másnemű 
ügyletekkel  egyáltalában  nem  foglalkozik, 
fióktelepnek  nem  tekinthető.  (C.  3655/1892.) 

Habár  a  kereskedelmi  társaságok  és  külö- 
nösen a  biztosító -társaságok  állandó  főügy- 
nökeinek  vagy  ügynökeinek  működési  köre 
nem  önálló,  a  társaságétól  nem  független, 
amennyiben  működési  körük  rendszerint  nem 
az  ügyletek  önálló  megkötésére,  hanem  csak 
az  ajánlat,  illetőleg  a  kötvény  közvetítésére 
éa  a  lejárt  dijaknak  beszedésére  terjed  ki, 
mindazonáltal  még  sincsenek  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  46.  §-ában  megszabott  az  alól  a  köte- 
lezettség alól  kivéve,  hogy  a  lakhelyeken  kivül 
nyitott  fióktelepre  nézve  általában  mindazt 
teljesíteni  kell,  >amlt  a  törvény  egy  uj  iparág 
megindításánál  rendel*.  Az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
46.  §-a  ugj'ancsak  a  lakhelyen  kívül  nyitott 
»fióktelepre<  nézve  állítja  fel  az  emiitett  köte- 
lezettséget, a  »fióktelep«  alatt  azonban  az 
ipartörvény  szempontjából  >fióktizlctet«, 
vagyis  olyan  Üzleti  helyet  (1884  :  XVII.  t.-cz. 
45.  f-a)  keU  ért«nl,  ahol  a  főüzlet  helyétől 
különböző  helyen  az  iparüzlet  körébe  tar- 
tozó tennivalókat  végeznek,  ebből  a  szem- 
pontból tehát  az  emiitett  ügynökségeket  a 
biztosító-társaság  fióküzletének  kell  tekin- 
teni és  így  azoknak  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
46.,  3.  és  4.  f-aí  értelmében  Iparigazolványt 
kell  szerzeniök.  Ha  az  ilyen  ügynökséget  egy 
más,  már  létező  telep  folytatja,  ez  cHetben 
az  ugyanazon  tekintet  alá  esik,  mint  egy 
más  iparág,  amelyre  valamely,  már  létező 
üzlet   kiterjesztetik.    (K.   M.    54335/1902.) 

Fakereakedö  által  fa  raktározására  beren- 
dezett raktár  nem  fióktelep,  s  annak  be  nem 
jelentése  nem  büntethető.  Panaszlottnak  szó- 
ban levő  telepe  csupán  fának  (dongaíának) 
elhelyezésére,  gyűjtésére  és  me^f őrzésére  szol- 
gálván, mint  kizárólag  annak  elhelyezésére 
sznlsáló  raktár,  nem  miuösithctő  az  ipar- 
törvény  45.  §-a  értelmében  vett  üzleti  hely- 
nek (múlK'ly,  bolt),  illetve  a  46.  §.  értelmében 
fióktelepnek.  Az  áink  raktórozása  ugyanis  a 
rendszeres  üzletvitelnek  csupán  egyik  műve- 
lete és  az  egymást  kiegészítő  más  egyéb,  pl. 
üzletkötési,  vételi,  eladási,  áruátadási  stb. 
üzleti  műveletekkel  való  rendszeres  és  együt- 
tes  üzése   alkotja   az    árukereskedésnek    fo- 


g«űmi  körét.  De  a  puszta  ániraktároz&s  ogrT- 
magában  —  amikor  az  árokereskedésnek  Jel- 
zett egyéb  műveletei  máshol  bonyolittatnak 
le,  még  pedig  oly  telepen,  melyre  nézve  az 
ipartörvény  követelményeinek  elég  tétetett 
—  nem  tekinthető  önálló  kereskedelmi  Taer 
ipari  üzemnek.  Tekintettel  már  most  arra> 
hogy  a  szóban  levő  telepen  elámeltáB  -v^gr 
ügyletkötés  egyáltalában  nem  történik,  tekin- 
tettel továbbá  arra,  hogy  jelen  esetben  a 
raktárban  alkalmazott  közeg  a  t6ny&llá«t 
megállapító  körülmények  szerint  csapÁn  az 
árukészletek  kezelésére,  illetve  az  ^okra  való 
felügyeletre  szorítkozik,  de  tényleg  azok  fö- 
lött önállóan  nem  rendelkezik,  adásvételeket 
önjogulag  nem  eszközöl  és  általában  fizleti 
jellegű  intézkedéseket  önállóan  nem  végez, 
s  tekintettel  végül  arra,  hogy  panaselott  fa- 
^ereskedésére  megfelelő  iparigazolványnral 
bir,  panaszlott  terhére  az  áruraktámak  mint 
fióküzletének  be  nem  jelentése  által  elkövetett 
kihágás  tényálladékának  fenforgása  nem.  volt 
megállapítható.    (K.   M.   69077/1903.) 

A  vásárlás  és  raktározás  ténye  még  nem 
állapítja  meg  azt  a  kötelezettséget,  hogy  a 
kereskedő  minden  helyen,  hol  bevásárlást 
eszközöl,  iparigazolványt  váltson.  (F.  I.  K. 
18283/1888.) 

Nem  szükséges  fióktelep  iránti  engedély  a 
nem  helyben  lakó  kereskedők  által  teljesített 
bevásárlások  eszközléséhez.  A  bevásártással 
foglalkozó  egyén  egyszerűen  kereskedőnek 
tekintendő,  s  a  részére  ily  czimen  adandó  ipar- 
igazolvány alapján  az  ország  bármely  helyi- 
ségében is  foglalkozhatik  bevásárlással,  anél- 
kül, hogy  az  illető  helyiségben  telepe,  vagy 
fióktelepe  volna.  (F.  I.  K.  26449/1886.) 

A  főüzleten  kivül,  más  iparhatóság  terü- 
letén nem  csupán  megrendelések  gyűjtésére, 
hanem  egyúttal  a  megrendelések  cdfogadása 
és  a  megrendelt  készítmények  kiszolgáltatása 
czéljából  berendezett  állandó  telep,  még  ha 
a  megrendelt  áruk  műhelybeli  megmunká- 
lása és  elkészítése  a  főtelepen  vagy  a  főüz- 
létben  végeztetik  is,  fióküzletnek  tekintendő 
8  így  annak  felállításához  az  ipartörvény  46. 
§-a  értelmében  Iparígazolvány  kell.  (K.  M. 
25506/1899.) 

Ellenben  húsnak  megrendelésre  házhoz 
szállítása  huskímérésnek  vagy  elámsitásnak 
nem  tekinthető  ;  ennélfogva  nem  tekinthető 
fióküzletnek  az.  ha  idegen  községbeli  mészá- 
ros megrendelésre  más  községbe  hnst  szállít. 
(K-  M.  6027/1897.) 

.-  Az  ipartörvény  50.  §-a  értelmében  minden 
iparosnak  jogában  áll  bárhol  és  bármikor 
megrendelt  munkát  teljesíteni  vagy  munká- 
saival teljesíttetni  s  ennélfogva  a  szóban 
forgó  munkákat  teljesíteni  jogosítva  van, 
anélkül,  hogy  ezen  munkák  végzése  vagy  tel- 
jesítése végett,  iparűzési  szándékát  bejelen- 
teni  tartoznék.    (F.    I.    K.    35992/1887.) 

A    borbély   és   fodrász   iparos   iparlgasol- 
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Tanya  alapján  ^gositva  van  lakóhelyén  ki- 
Tül  esö  fürdőhelyen  ipara  gyakorlása  czél- 
Jából  időnkint  megrjelennl,  avégből,  hogy  ott 
megjelenését  közzétéve,  az  Őt  megrendelő 
egyénnél  borbély-  és  fodrász -munkát  telje- 
sítsen. Ha  azonban,  bár  hetenklnt  csak  két- 
szer is,  munkáját  lakóhelyén  kívül  állandó 
üzlethelyiségben  kívánná  végezni,  köteles 
niind€ust  teljesíteni,  amit  az  ipartörvény  46. 
§-a  rendel,  vaigyls  köteles  azt  ugy  a  főtelepre 
nézve  illetékes  iparhatóságnál,  mint  azon 
iparhatóságnál  is  külön  bejelenteni,  melynek 
területén  a  fióktelep  felállíttatik,  köteles  to- 
vábbá ahhoz  üzletvezetőt  állítani,  s  általában 
mindazt  teljesíteni,  amit  a  törvény  egy  uj 
Ipcurág  megindításánál  rendel.  (K.  M.  31726. 
1898.) 


Fióküzletre  szóló  iparigazolvány  kiszolgál- 
tatása neín  tagadható  megMbból  az  okból, 
mert  a  fióküzlet  felállítása  a  főtelepre  illeté- 
kes iparhatóságnál  nem  jelentetett  be.  (K. 
M.   48448/1905.) 

A  fióküzletre  szóló  iparlgazolvány  még 
akkor  Is  kiszolgáltatandó,  ha  az  üzlettulaj- 
donosnak nincs  községi  letelepedési  engedélye 
a  ha  a  körülményekből  az  következtethető, 
hogy  állandóan  üzemben  tartott  fióküzletet 
nem  is  szándékozik  nyitni,  mert  sem  a  tele- 
pülési engedély  hiánya,  sem  pedig  az  a  körül- 
mény, hogy  folyamodó  fióküzletét  tényleg 
megnyitni  esetleg  nem  szándékozik,  az  ipar- 
igazolvány megtagadására  az  1884  :  XVII. 
t.-czlkk  1 — 4.  §-ai  szerint  alapul  nem  szolgál- 
hat. Amennyiben  azonban  a  fióküzletre  szóló 
iparigazolvány  iránt  folyamodó  fióküzletét 
tényleg  nem  nyitná  meg,  illetve  azt  állandóan 
nem  folytatná,  a  helybenlakó  iparosok  jogai- 
val természetszerűleg  a  hetivásárokon  való 
árusítás  tekintetében  sem  élhet.  (K.  M. 
14115/1899.) 

Üzletvezető  alkalmazávSának  bejelentése 
nélkül  az  ipartörvény  46.  §-ára  való  tekin- 
tettel, fióküzletre-  nem  adható  Iparigazol- 
vány.   (K.  M.   36989/1893.) 

Az  iparhatóság  akkor,  midőn  egy  Iparos 
részére  rendes  lakóhelyén  klval  nyitandó 
üzletre  az  iparlgazolvány t  kiadja,  kötelezni 
tartozik  az  iparost,  hogy  fióküzletéhez,  annak 
megnyitása  előtt,  a  törvényes  kellékeknek 
mindenben  megfelelő  üzletvezetőt  jelentsen 
be.    (K.   M.    23057/1899.) 

A  fióküzlet  megnyitása  mindaddig  eltil- 
tandó, mig  az  üzlettulajdonos  az  ipartörvény 
46.  S-ában  foglalt  feltételeknek  elcjjet  nem 
tesz,  azaz  üzletvezető  kirendoléaéröl  nem  gon- 
doskodik :  mert  mig  az  említett  szakasz  e 
rendelkezését  nem  teljcaiti,  a  íióküzlet  tör- 
vényszerűen bejelentettnek  nem  tekinthető. 
Az  üzletvezető  kirendelésének  eliuulasztása 
miatt  azonban  az  üzlettulajdonos  nem  sújt- 
ható   büntetéssel;     mert     ezen     cselekvény 


által  kihágásnak  minősítve  nincsen.  Az 
ipartörvény  156.  f.  a)  pontja  alapján  bün- 
tetés kiszabásának  csak  akkor  van  helye, 
ha  a  hatóság  által  a  bejelentés  törvényes 
kellékeinek  pótlására  felhivatván,  fióküzletét 
ennek  eszközlése  nélkül  nyitná  meg  vagy 
folytatná.   (F.  I.   K.   12327/1885.) 

A  fióküzlet  felállításának  bejelentése  alkal 
mával  még  nem  kell  az  üzletvezetőt  meg- 
nevezni. A  fióküzlet  azonban  csak  akkor 
nyitható  meg,  ha  az  üzletvezető  bejelentése 
már  megtörtént.  Ha  valaki  fióküzletét  az 
üzletvezető  bejelentése  előtt  nyitja  meg, 
ellene  a  törvény  46.  {-ába  ütköző  kihágás 
miatt  ugyanazon  törvény  156.  $.  a)  pontja 
alapján  kihágási  eljárás  indítandó  meg.  Az 
ipartörvény  46.  §-a  ugyanis  kifejezetten  nem 
köti  ki,  miszerint  a  rendes  lakóhelyen  kivül 
nyitott  fióküzlet  felállitási  szándékának  be- 
jelentése alkalmával  a  tulajdonos  köteles 
ahhoz  üzletvezetőt  bejelenteni,  sőt  ennek  a 
szakasznak  szövegezése  azt  sejteti,  hogy  az 
ipartörvény  4.  és  8.  §-aival  szemben,  hol  az 
üzletvezető  előzetes  bejelentése  mint  az 
iparigazolvány  kiadásának  feltétele  szerepel 
—  a  46.  I,  esetében  —  a  törvényhozó  az 
üzletvezető  előzetes  bejelentésének  kötele- 
zettségét elrendelni  nem  czélozta,  mert  azt 
nem  is  mondj  a.  ki,  holott  az  előbb  emiitett 
két  szakasznál  azt  kimondani  szükségesnek 
találta.  A  törvénymagyarázaton  kivül  — 
másrészt  —  az  iparosokra  (kereskedőkre) 
több  tekintetben  előnyös,  ha  nem  kell  már 
az  első  lépés  megtételénél,  midőn  a  fióküzlet 
úgyszólván  csak  tervben  létezik,  az  üzlet- 
vezető felfogadásával  járó  —  sokszor  nem 
csekély  — •  kiadásokat  viselni  s  hogy  addig, 
mig  az  iparosnak  (kereskedőnek)  a  fiók- 
üzletre szóló  iparigazolvány  nincs  kezei 
között,  üzletvezetőt  nem  fogadhat  anélkül, 
hogy  ki  ne  tegye  magát  annak,  hogy  esetleg 
az  iparigazolvány  kiszolgáltatásának  meg- 
tagadása esetén  hiábavaló  költségei  merülje- 
nek fel,  ezenkívül,  ha  felobbezés  folytán  a 
másod-  vagj'  harmadfokú  iparhatóság  ki- 
szolgáltatja is  a  fióküzletre  szóló  iparigazol- 
ványt, az  Időközben  letelt  időre  az  üzlet- 
vezető, —  aki  már  előbb  szerződtetve  lett  — ■ 
díjazandó,  bár  a  tulajdonos  a  fióküzletet  nem 
nyithatta  meg  az  iparigazolvány  kiadása 
előtt  s  így  az  üzletvezetőt  sem  foglalkoztat- 
hatta időközben  fióküzletében.  (K.  M.  86977. 
1898.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  46.  S-a  értelmében 
az,  aki  lakóhelyén  kivül  engedélyhez  nem 
kötött  ipart  üz,  tartozik  üzletéhez  üzletveze- 
tőt állítani  s  általában  mindazt  teljesíteni, 
mit  a  törvény  egy  uj  iparág  megindításánál 
rendel,  vagyis  az  üzlettulajdonos  a  törvény 
4.,  ü.,  6..  7.  és  8.  §-alban  foglalt  és  a  156.  §-ban 
büntető  sanctió  alá  helyezett  rcndolkezé.sekot 
szintén  betartani  köteles.  (K.  M.  (59:i04/18l)7.) 

Ha  az  iparos  rendes  lakhelyét  más  községbe 
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Mtéve,  előbbi  lakhelyén  lévő  üzletét  fentartja, 
ahboz  megfelelő  üzletyezetőt  köteles  bejelen- 
teni.  (K.   M.   53120/1904.) 

Emredélyhes  kötött  iparoknál  as  tizlet- 
vesetö  alkalmazás&nak  csak  ajEon  esetben 
ninofl  helye,  ha  az  üzletvezető  az  iparos 
szemőIyeB  képesítésének  és  megbízhatósá- 
gának hiányát  volna  hivatya  pótolni.  (K.  M. 
ie06.) 


Fióküzletet  csak  az  az  iparos,  illetre  keres- 
kedő tarthat,  akinek  az  ország  területén  fő- 
üzlete  van.   (K.  M.   1760/1905.) 

Közős  fióküzletet  csak  azok  nyithatnak, 
kiknek  közös  főüzletük  van.  (F.  I.  K.  42225. 
1885.) 

Ellenkező  esetben  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
4e.  S-ában  foglalt  feltételek  teljesítése  mel- 
lett, külön-külön  nyitandó  fióküzletre  külön 
iparigazolvány  bemutatása,  illetve  kérése  és 
külön-külön  üzletvezető  bejelentése  kívá- 
nandó meg.  (K.  M.  44861/1897.) 


Az  a  körülmény,  hpgy  a?  iparos,  a  flók- 
elep  felállításánál  egy  iparát  önállóan  üző 
iparost  nevezett  meg  üzletvezetőnek,  a  kért 
iparigazolvány  kladásáneüs  elutasítására  indo- 
kul nem  szolgálhat,  miután  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  41.  §-ában  csupán  azt  írja  elő,  hogy 
üzletvezető  az  lehet,  aki  az  ipar  önálló  gya- 
korlására Jogosítva  van,  s  így  önmagától 
értetődik,  hogy  az  iparát  önállóan  üző  iparos 
sincs  kizárva  abból,  hogy  üzletvezető  lehes- 
sen. (K.  M.  59331/1896.) 

önálló  Iparos  egyszersmind  üzletvezető  nem 
lehet,  mert  az  Ipartörvény  46.  §-ának  értelme 
ésGZélzata  szerint  az  üzletvezetőnek  állandóan 
a  fióküzletben  kell  tartózkodnia  s  a  fióküzlet 
vezetése  kizárólagos  feladatát  kell  hogy 
képezze,  mely  feladatának  az  az  üzletvezető, 
ki  egyúttal  önálló  iparos  Is  6a  így  saját  üzleté- 
nek vezetésével  Is  el  van  foglalva,  kellőképen 
nem  felelhet  meg.  (K.  M.  6Ü7C5/1897.) 

Igen  gyakran  megtörténik  egyrészt,  hogy 
egyes  iparosok,  illetve  kereskedők  a  lak- 
helyükön kívül,  idegen  iparhatóság  területén 
nyitott  fióküzleteiknél  olyan  egyéneket  alkal- 
msának üzletvezetők  gyanánt,  kik  egyidejű- 
leg önmaguk  is  önálló  iparosok,  máarészt, 
hogy  képesítéshez  kötött  iparoknál  olyan 
üzletvezetők  alkalmaztatnak,  kik  nem  az 
Illető  iparágra  nézve  bírnak  megfelelő  képe- 
sítet tséggol.  Az  említett  eljárás  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  46.,  illetve  8.  és  47.  5-áiiak  ren- 
delkezéseivel ÖS3Z0  nem  eg>'eztethetö  és  : 
1.  önálló  iparos,  illetve  kereskedő,  ki  saját 
maga  is  üzlettel  blr  s  azt  személyesen  vezeti, 
egyidejűleg  más  iparos,  illetve  keroskedónck 
üzletvezetője  nem  lehet.  2.  Képenitéshez 
kötött  iparnál,  midőn  az  üzletvezető  az 
üzlettulajdonos  személyes  képesítettségének 


hiányát  van  hivatva  pótolni,  üzletvezetó 
gyanánt  csak  olyan  egyén  alkalmazható,  ki 
az  illető  iparágra  vonatkozó  megfelelő  képe- 
sítettséggel bír.   (K.  M.   11466/1903.) 

Ónálló  iparos  saját  nejének  vagy  rokoiLá* 
nak  nem  lehet  üzletvezetője.  (K.  M.  74674. 
1903.) 

Azon  mészáros,  aki  fióküzletében  a  tör- 
vényes kellékeknek  meg  nem  felelő  üzlet- 
vezetőt alkalmaz  és  a  kimérést  ilyennel  véges- 
teU,  iparkihágást  követ  el.  (B.  M.  340/1901.) 

Fióküzletnek  s  a  fióküzlet  üzletvezetőjének 
be  nen;!  jelentése  egy  kihágást  képez.  (K.  M. 
12572/1900.)« 


Hideg  ételeknek  a  székesfőváros  külön- 
böző kerületeiben  fogatokról  való  árusítása* 
hoz  minden  egyes  kerületben  külön  iparigazol- 
vány szükséges.  Egy  budapesti  lakos  enge- 
délyt, helyesen  iparigazolványt  kórt  arra, 
hogy  Budapesten  a  VIII.  kerületben  lóv6 
csemegeüzletéből  egyelőre  két,  később,  a^ 
üzlet  menete  és  fejlődéséhez  képest  több 
lovasfogattal  hideg  ételeket  és  italokat  küld- 
hessen szét  a  székesfőváros  kültelkeire  és 
kiránduló  helyeire  azon  őzéiből,  hogy  a  foga- 
tokon lévő  alkalmazottjai  a  szállított  étel-  és 
Italnemüeket  a  fogatokról  kicsinyben  és 
nagyban  elárusítsák.  A  nevezett  által 
járatni  szándékolt  mozgó  lovasfogatok 
megannyi  uj  üzleti  helyiségnek  tekinten- 
dők és  amennyiben  a  tervezett  lovasfoga- 
tok a  VIII.  kerület,  mint  iparhatóság  terüle- 
tén belül  mozognak,  nevezett  szándéka  tudo- 
másul veendő.  Amennyiben  a  loVasfogatok 
a  VIII.  kerület  területét  átlépve,  a  székes- 
főváros többi  kerületeire  kimennek,  a  többi 
kerületekbon  fióküzleteknek  tekintendők  és 
azokra  —  az  ipartörvény  végrehajtása  tár- 
gyában 39266/1884.  sz.  a.  kiadott  rendelet 
11.  l-a  értelmében  —  külön-külön  ipariga- 
zolvány váltandó.  Bár  t«hát  a  csemekores- 
kedésnek  ezen  módja  ellen  ipari  közigazga- 
tási szempontból  észrevétel  nem  tehető»  ez 
nem  zárja  ki  azt,  hogy  az  ellen  rendészeti, 
esetleg  közogészségüpryí  tekintetekből  az 
illető  hatóságok  kifogásokat  emelhessenek. 
(K.   M.   66375/1903.) 

Budapesten  az  az  iparos,  akinek  valamely 
kerületben  üzlete  van,  az  ipartörvény  45. 
§-a  alapján  máííik  kerületben  egyszerű  be» 
jclentéá  mellett  nyithat  ujabb  állandó  üzleti 
helyiséget,  mert  a  székesfőváros,  bár  10  köz- 
igazgatási kerületekre  van  felosztva,  a  maga 
csé.szében  ev^y  etrys(''E:ci=i  községet  képez.  (K. 
M.   5271/1900.   és  39092/1903.) 

Oly  engedély,  moly  a  fényképészeti  ipar- 
nak az  orHzdg  egész  területén  való  gyakorlá- 
sára jogosítana,  nem  állitható  ki,  mert  azok  a 
fényképészek  (vagy  gyorsfényképészek),  akik 
Iparukkal  rendes  lakhelyükön  kívül  az  ország 
más  helyén  is  foglalkozni  kívánnak,  ezt  az 


400 


X 


47.1. 


ipwilrvinyi  —  isM :  ±vti.  t.-oiikk. 


tt.i. 


illető  községben  (városban)  ax  iparhatóság- 
nál bejelenteni,  az  iparigazolTánr  kiszolgál- 
tatásáért Járó  dijat  megrflze£ni  s  általában 
mindazt  teUeeitenl  tartoznak,  mit  az  ipar- 
törvóny  egry  nj  iparüzlet  megindításánál  ren- 
del.   (K.   M.   652Í6/1902.   és   34810/1903.) 

Amennyiben  azonban  a  fényképész  tény- 
leg csak  arra  kívánja  saját  és  alkalmazottai 
tevékenységét  szorítani,  hogy  kizárólag  az 
általa  kibocsátani  szándékolt  különféle  albu- 
mok részére,  rendes  üzlethelyén  kívül,  egye- 
dül osak  felvételeket  eszközölj  ön^  s  rendes 
üzlethelyén  kivül  felvételeket  egyesek  részére 
eszközölni,  vagy  fényképeket  készíteni  nem 
kivan,  az  általa  kibocsátani  szándékolt  albu- 
mok részére  felvételeket,  rendes  üzlethelyén 
kívül,  az  illető  helyre  érvényes  külön  ipar- 
igazolvány váltása  nélkül  is  eszközölhet.  (K. 
M.  34870/1903.) 

26449.  szám. 


1886.  Jul.  1-én. 


Mdm.-,  ipar  és  keresk.  min.  rendelet 

a  vándonnrO  btváifcrtáisal  fogtalkostf  •gyének 
kMtslNM  iparlgaiolváBya  ttrfyátan. 

Ismételten  előfordul,  hogy  a  hatóságok  a  nem 
helyben  lakó  kereskedőknek  a  bevásárlást  nem 
engedik  meg,  illetőleg  ezt  vagy  házalás!  enge- 
délytől, vagy  pedig  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  46. 
}-ában  előkt  feltételek  teljesitésótől  teszik  füg- 
gővé. Ennélfogva  tudomás  és  kellő  eljárás  végett 
a  következőkről  értesitom  a  törvényhatóságot : 
A  bevásárlás,  történjék  ez  bár  nem  a  helyhez 
kötve,  hanem  vándorlás  utján,  nem  tekinthető 
házalásnak,  mivel  a  házalás  fogalma  alá,  a 
fennálló  házalásl  szabályok  1.  i-a  értelmében, 
az  »árukkal  való  kereskedés  bizonyos  eladási 
helyiség  nélkül«,  tehát  csakis  kínálása,  illetőleg 
az    elárusitás  tartozik. 

A  vándorszerü  bevásárlással  foglalkozó 
egyén  egj-Bzerüen  kereskedőnek  tekintendő  és 
részére  ily  czimen  iparigazolvány  adandó,  amely 
iparlgazolvány  az  1884.  évi  39266.  szám  alatt 
kelt  rendeletem  10.  |-a  értelmében  a  I))  ipar- 
lajstromba vezetendő.  Aki  ily  iparigazolvány- 
nyal  bir,  az  az  ország  bármely  helységébon  Is 
foglalkozhatik  bevásárlással,  tekintet  nélkül 
arra,  vájjon  az  illető  helységben  van-e  telepe 
vagy  fiók -telepe. 

47é  §.  Egy  személy  többféle  ipart  is 
űzhet,  tartozik  azonban  minden  iparágra 
nézve  mindazt  teljesiteni,  mit  a  törvény 
az  ipar  megkezdésénél  rendel ;  ha  mind- 
azáltal valaki  képesités  igazolásához  kö- 
tött többféle  ipart  kivan  űzni,  a  képesi- 
tést  ugyancsak  egy  iparágra  köteles  ki- 


mutatni, azon  iparokban  azonban,  me- 
lyekre nézve  a  képesitést  nem  igazolta, 
illetőleg  képesített  egyént  nem  alkalmaz 
(8.  §.),  tanonczot  tartania  nem  szabad. 
Hasonló  vagy  különböző  ipart  űzők 
közös  üzlet  folytatására  egyesülhetnek. 

A  törvény  47.  §-a  nem  alkalmazható  az 
engedélyhez  kötött  iparágakra.  (K.  M.  2358. 
1898.) 

Nem  alkalmazható  képesítéshez  kötött 
iparnak  gyáripari  üzésénél  sem.  (K.  M. 
11455/1904.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  7.  és  47.  S-a  kifeje- 
zetten a  képesítés  igazolásához  kötött  ipar- 
üzletekre vonatkozik,  az  azokban  foglalt  tör- 
vényes rendelkezések  tehát  az  engedélyhez 
kötött  iparágakra  nem  alkalmazhatók ;  en- 
nélfogva annak,  ki  a  kéményseprő  ipar- 
üzlet gyakorlásához  megkívánt  személyes 
képesítettséget  igazolni  nem  tudja,  az  ipar- 
tőrvény  idézett  szakaszai  alapján  kémény- 
seprési iparengedéljrre  igénye  nem  lehet. 
(E.  M.   61136/1898.) 

Az  ipartörvény  10.  S-ában  emiitett  enge- 
délyhez kötött  iparágak  mindegyike,  b  az 
épltőmesterségek  fogalma  edá  tartozó  kő- 
műves-, áos-  és  kőfaragó-ipar  is  csak  külön 
Iparhatósági  engedély  alapján  gyakorolható, 
s  Így  reájuk  az  ipartörvény  47.  S-a  nem  alkal- 
mazható.  (K.  M.  3358/1898.) 

Aki  a  budapesti  állami  középipartanodában 
(felső  ipariskola)  az  építészeti  szakosztályt 
kedvező  eredménynyel  végezte  ugyan,  de  a 
46188/1884.  F.  I.  K.  rendelet  22.  §-ában  elő- 
irt három  évi  gyakorlatot  csak  a  kőműves- 
iparágra  mutatja  ki,  annak  a  kőfaragó*  vagy 
ácsipar  üzésére  az  ipartörvény  47.  S-a  alap- 
ján sem  adható  iparengedély.  (K.  M.  60688. 
1902.) 


Ugyanazon  iparos,  az  ipartörvény  47.  8* 
rendelete  folytán  a  legrokonabb,  egymáshoz 
természetükre  vagy  a  feldolgozott  anyagra 
közelálló  Iparágakat  Is  csak  külön  Iparigazol- 
vány alapján  folytathat.  (F.  I.  K.  1158/1886.) 

Több  különböző  iparág  gyakorlására  egy 
közös  Iparigazolvány  is  adható.  (K.  M.  77202. 
1899.) 


Dr.  Túry  :  HiteltOrvéuyek   I. 


Az  Ipartörvény  47.  S-ának  megfelelően  azon 
egyén,  ki  többféle  iparágat  üz,  azon  iparág- 
ban, melyre  képesítve  nincsen,  csak  akkor 
tartozik  képesített  egyént  alkalmazni,  ha 
tanonczot  kíván  tartani.  (K.  M.  74010/1897.) 

Az  az  iparos,  ki  valamely  képesitéBhez 
kötött  Ipart  üzletvezető  alkalmazása  mellett 
üz,  az  ipartörvéiiy  47.  S-a  alapján  más  képe- 
sitóáhez  kötött  iparáífat  ezen  ipar  üzém'TO  vo- 
natkozó   szándékának    egyszerű    bejelentése 
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mellett  űzhet  külön  üzletyezetö  alkaJmeizása 
nélkül  is,  azzal  a  korlátozásstü,  hogy  ez  utóbbi 
iparágban  tánonczot  tartania  nem  szabad. 
(K.  M.    9665/1899.) 

Az  az  iparos,  aki  valamely  képesítéshez 
kötött  Ipart  üzletvezető  alkalmazása  meUett 
üz,  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  47.  l-a  alapján  más 
Jb^épesitéshez  kötött  iparágat  ezen  ipar- 
űzésre vonatkozó  szándékának  egyszerű  be- 
Jelentése  mellett  űzhet  külön  üzletvezető 
alkalmazása  nélkül  is  azzal  a  korlátozással » 
hogy  az  utóbbi  iparágban  tanonczot  tartania 
nem  szabad.   (K.  M.  9503/1905.) 

Képzettséggel  egyáltalán  nem  biró,  azon- 
ban bizonyos  iparnemben  üzletvezetőt  alkal- 
mazó iparűző  csak  jogosított,  de  nem  egyút- 
tal képesített  iparosnak  is  tekintendő,  kire 
ha  többféle  ipart  kíván  űzni,  e  tekintetben  a 
törvény  47.  {-a  nem  alkalmazható,  hanem  az 
illető  minden  egyes  képesítéshez  kötött  ipar- 
nemben, melyet  űzni  szándékozik,  külön 
képesített  üzletvezető  alkalmazására  köteles. 
(K.  M.   63042/1895.) 

Amennyiben  az  egyik  iparnembep  alkalma- 
zott üzletvezető  más,  képesítéshez  kötött 
ipamem  gyakorlására  is  jogosult,  ha  az  űzni 
szándékozott  Iparágak  rokon  természetük- 
nél fogva  egyszerre  gyakorolhatók  (pl.  órás- 
és  ékszeripar),  külön-külön  üzletvezető  alkal- 
mazása nem  szükséges.   (K.  M.  9665/1899.) 


Betfisoros  egyl)eállit&sa  azoknak  as  elvi  haU- 
rozatoknak)  melyek  feltűntetik  a  gyakorlatot, 
melyek  szerint  az  egyes  iparos  vagy  kereskedő 
külön  •  bej elentéSy  illetve  iparigazolvány  vagy 
engedély  nólkűl  is  Jogositva  van  üzlete  köróben 
bizonyos  munkálatok  te^esitósére  vagy  ügylet- 
kötésekre. 


Aptójószág,  illetve  baromflkereskedö  külön 
iparigazolvány  nélkül  tojáskereskedéssel  is 
foglalkozhatlk.    (K.   M.   27716/1899.) 

Az  aranyozó  -  ipar  üzletköre  nemcsak  a 
tulaj donképeni  aranyozásra,  hanem  a  meg- 
aranyozandó keretek  elöáUitására,  tükrökkel 
és  képekkel  való  ellátására  is  kiterjed,  s  igy 
azok  az  aranyozó  iparosok,  kik  az  általuk 
mepraranyozott  keretekben  tükröket  tar- 
tanak raktáron  s  azokat  árusítják,  az  üvoges- 
ipar  jogtalan  tízesének  tényét  nem  követik  el. 
(K.   M.    82Ü 17/1 897.) 

Az  asztalos,  úgyszintén  a  bognár  és  az 
eszterKályos  kaptafa  készítéssel  külön  ipar- 
igazolvány nélkül  is  foglalkozhatlk.  {F.  I.  K. 
33163/1886.) 

Asztalosnak  jogában  áll,  hogy  a  mester- 
ségéhez tartozó  ablakok  és  ajtók  teljes  elő- 


állítása ozéljából,  azokra  a  szükséges  meg- 
vásárolt zár  és  egyéb  vasalkatréazeket  rá- 
erősíthesse.  (K.   M.   734/1899.) 

Asztalos  koporsók  árusitásával  foglalkoz- 
hatlk. B  Jogosult  egyszersmind  szemfedőt, 
csipkét,  szalagot,  koszorút  és  halotti  ruhát  ííí 
árusítani,  de  temetések  önálló  rendezésével 
külön  iparigazolvány  nélkfU  nem  foglalkoz- 
hatlk.   (K.  M.   22466/1903.) 

Az  asztalos  Iparosnak  jogában  áll  a  maga 
készítette  rámákhoz  és  keretekhez  képeket 
és  tükröket  vésni,  s  azokat  a  rámákba  illesz- 
teni, a  képeket  beüvegezni,  illetőleg  a  tükör- 
üveg  bevágását  is  végezni  és  az  így  teljesen 
elkészített  ozikket  forgalomba  la  hozhatja. 
(K.   M.   85571/ 1906.) 

Auer-féle  gázizzófény -készülékeknek  és 
gáz  lámpafelszerelési  czikkeknek  darusítására 
szóló  iparigazolvány  alapján  a  lámpák  fel- 
szerelése és  jókarban  tartása  is  elvállalható  és 
végezhető,  mert  az^  Auer-féle  készülékeknek 
a  lámpákra  való  alkfdmazásá  és  ezeknek  a 
lámpáknak  jókarban  tartása  nem  képez  oly 
ipari  jellegű  különleges  műveletet,  amely 
kizárólag  valamely  önálló  iparágnák  munka- 
körébe volna  utalható.  (K.  M.  49623/1899.) 

Az  »Automata-buffet«-ekhez  aszerint,  mint 
a  butfet  helyiségeiben  kávéházi,  kávémérési 
vagy  vendéglői  ipar  gyakoroltatik,  kávéházi, 
kávémérési  vAgj  vendéglői  iparengedély  vál- 
tandó.   (K.    M.    54593/1899.) 

Artézi-  és  műkutfúrás  csak  külön  ipar- 
igazolvány  alapján  gyakorolható.  (K.  M. 
30140/1905.) 

B 

Baromflkereskedö  tojáskereskedést  is  űz- 
het.   (K.    M.    27716/1899.) 

Bádogos,  ebbeli  munkaköréből  kifolyólag 
vaskemenozék  és  ehhez  tartozó  vaslemezek 
árusítására  is  jogosult.  (F.  I.  K.  16882/1888.) 

Fekete  pléh  bői  vagy  bádogból  takarék- 
ttlzhelyeket  készíthet.    (K.   M.   772/1898.) 

Betop-  és  czementipar  gyakorlására  ki- 
adott iparigazolványok  alapján  a  ozement- 
ipari  készítményeknek  az  építkezések  alkal- 
mával való  elhelj^ozése  nem  végezhető.  (K.  M. 
16059/190Ő.  K.  J.   2.,  293.) 

Bélnagy kereskedés  üzletkörébe  ugy  a  szá- 
raz, mint  a  némileg  nedves,  besózott  belek- 
nek forgalomba  hozatala  is  tartozik.  (K.  M. 
. 89017/1900.) 

A  bizományi  ipar,  természetéből  kifolyó- 
lag, a  bizományi  üzlet  minden  ágát  felöleli, 
miért  is  az  ilyen  ipart  űzők  annak  előzetes 
megjelölésére,  hogy  milyen  áruknak  bizo- 
mányban  való  darusításával  kivannak  fog- 
lalkozni, nem  kötelezhetők.  (E.  M.  10054. 
1904.) 

BocBkor-  és  papucskószités,  amennyiben 
nem  háziiparilag  történik,   a  czipésziparhoz 
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tartozó  foglalkozásnak  tekintendő.  (K.  M. 
41241/1902.) 

Borkereskedő  jogositya  van,  amennyiben 
csak  salát  üzletének  szükségletére  állítja  elÖ 
a  hordókat,  kádárságot  űzni.  (F.  I.  K.  21659. 
1885.) 

Borkereskedő,  borkereskedési  iparigazol- 
ványa alapján  nincöen  jogosítva  árverésen 
vásárolt  hordókat  kijavítva  tovább  elárusí- 
tani.  (K.  M.   72539/1903.) 

A  borkereskedők  azon  eljárása,  hogy  a 
borkereskedésükhöz  szükséges  hordók  ki- 
javítása czéljából  alkalmazott  kádársegédek 
által  ni  hordókat  készíttetnek  s  azokat, 
anélkül,  hogy  erre  külön  Iparigazolványuk 
volna,  forgalomba  hozzák,  az  ipartörvény 
156.  §.  a)  pontja  alapján  büntetendő  kihágást 
képez.    (K.   M.    69692/1903.) 

Bőrkereskedő  csupán  félkéazitményeket.  t. 
1.  bórt  egész  darabban  vagy  kiszabott  bőrt 
hozhat  forgalomba,  ellenben  kész  papucso- 
kat nem  árusíthat.  (K.  M.  7046/1899.) 

Bőrkereskedő  czlpőfelsőrészek  készítésével 
csak  akkor  foglalkozhatik,  ha  arra  a  czipész- 
Ipeu*!  képesítettség  igazolása  mellett  ipariga- 
zolványt szerez.  (K.  M.  49537/1900.) 

Bőrkereskedés  üzletkörébe  a  bőr  bárminő 
kikészítéséhez  szükséges-  összes  kellékekkel 
való  kereskedés  is  tartozik.  (K.  M.  80222. 
1903.) 

Bútorkereskedő  ágybetétek  előállítására  is 
jogosalt.    (E.  M.   71490/1898.) 

Cz»  Cs 

A  ozlmfestő  ezen  iparra  nyert  iparigazol- 
vány alapján  jogosítva  van  a  ház  külső  fala- 
zata azon  részének  bef estesére,  ahova  az  általa 
festett  czimtáblakifüggesztetik.  (E.  M.  59294. 
1899.) 

.  A  czipésziparosoknak  jogukban  áll  czipész- 
iparra  szóló  Iparigazolványuk  alapján  gyári 
czipőkéSzitménycket  is  árusítani,  minthogy 
a  czipészlpar  a  czipőkereskedés  üzletkörét  is 
magában  foglalja.  (K.  M.   81318/1902.) 

Czipőkereskedő  vevői  részére  mérték  után 
czipőket  rendelhet,  de  maga  czípökct  nem 
készíthet.   (K.  M.  46295/1904.) 

Czlpész  czlpőfelsőrészckct  készíthet.  (K. 
M.   49537/1900.) 

Czlpésziparhoz  tartozó  foglalkozás  a  bocs- 
kor- és  papucskészités  is.  (K.  M.  41241/1903.) 

Czukrász  üzletében  theát  és  kávét  kiszol- 
gálni jogosítva  van.  (F.  I.  K.  766/1889.) 

Czukrász  fagylaltot  tolólíocsln  áruöíthat. 
(E.  M.   25784/1901.) 

Csemegekereskedések  kiefí('sz\t6  t6í>7M  ké- 
pezi a  vadak  és  halak  áriusitá^u.  (K.  M. 
11613/1895.) 

Csizmadia-iparos  külön  képesítés  kimuta- 
tása nélkül  hentes-ipart  is  űzhet.  (F.  I.  K. 
4919/1885.) 


Dlszitő-ipar  körébe  tartozik  a  csokorkőtés 
vagy  élővlrágok  darusítása.  (E.  M.  78722. 
1899.) 

Dlvat^rukereskedő  posztókereskedéssel  kü- 
lön iparigazolvány  nélkül  Is  foglalkozhatik ; 
továbbá  jogosítva  van  szabómunkákra  meg- 
rendeléseket elfogadni,  olykép  azonban,  hogy 
a  szabómunkákat  arra  jogosult  iparosokkal 
végezteti.  (E.  M.  70703/1902.) 

A  divatárukereskedők,  miután  a  művirág 
a  divatárukereslíedők  üzletkörébe  tartozó 
áruezikk,  művirágból  készült  koszorúkat  áru- 
síthatnak.  (E.   M.   21659/1904.) 

Dohányelárusitáasal  kizárólag  foglalkozó 
egyének  a  dohányzáshoz  tartozó  czikkek, 
pl.  pipa,  szipka,  szívarka  papír,  szivarvágó 
és  különösen  gyufa  árusítására  külön  ipar- 
igazolvány nélkül  is  feljogosltottfiűmak  tekin- 
tendők.  (E.  M.  35899/1905.) 

Dohánytőzadések  levélpapírral,  képes  leve- 
lezőlapokkal s  egyáltalán  oly  papirnemüek- 
kel,  melyek  a  dohányzáshoz  nem  szüksége- 
sek, csak  külön  Iparigazolvány  alapján  ke- 
reskedhetnek.  (E.  M.  69714/1901.) 


E 


Egyházi  szent  szobroknak  és  közszobrok- 
nak  gipszbe  öntése  és  elárusitása  nem  a 
szobrászművészet,  hanem  a  szobrász -ipar  kö- 
rébe tartozik.   (E.  M.   38856/1904.) 

Az  ékszerkereskedő  ékszerkereskedésében 
saját  zálogkölcsön  -  üzletében  visszamaradt 
ékszertárgyakkal  nem  kercskedhetik.  (E.  M. 
70853/1892.) 


F 

^akereskedők  ácsmunkálatokra  csak  vál- 
lalkozói iparigazolvány  alapján  vállalkozhat- 
nak, de  a  miinkálatokat  ily  esetben  is  csak 
iparengedélylyel  bii'ó  ácsmesterekkel  végez- 
tethetik.   (K.   M.  55767/1904.) 

A  fakereakedö  üzleti  körébe  tartozik  nem- 
csak mindenféle  nyers  fának,  hanem  az  erdei 
félgyártmányoknak,  mint  zsindelynek,  lécz- 
nek,  deszkának,  vasúti  talpfának,  továbbá 
fából  előállítható  egyszerűbb  készítmények- 
nek, mint  a  többi  között  fatargonczáknak 
készíttetése  és  elárusitása  ia.  (F.  I.  E.  48821. 
1887.) 

Fazekas  kályhakészitéssel  csak  ugy  foglal- 
kozhatik, ha  a  kályhakéazitőktől  megkívánt 
képeailést   lírazolja.    (F.    I.    E.    50250/1885.) 

A  fazekusipar  gyakorlására  jogosított  egyén 
tevékonysíf'iíét  a  tulaj donképení  ipar  gyakor- 
lása, vaíryls  edények  elöállit/isa  helyett  csu- 
pjín  mílsoktól  vásárolt  ké.«z  edények  eláru- 
altáöára  ia  korkUozliatja.  (K.  M.  Ü4Ü79/1902.) 
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Férfidivatárn-kereekedésre  szóló  iparigazol- 
vány alapján  kész  férfl ruhák  elárusltása  is 
folytatható.  (K.  M.  26017/1899.) 

A  íérfl-  és  nói  divatárnkereskedés  üzlet- 
körébe eső  áruozikkeket  részletesen  felsorolni 
alig  lehetséfires  és  általánosságban  csak  az 
mondható  ki,  hogy  a  férfi-  és  női  dlvatkeres- 
kedéfl  üzletkörébe  tartoznak  az  összes  férfi-, 
női  és  gyermekruházati  czikkek,  valamint 
az  ezeknek  kiegészítésére  szolgáló  valamennyi 
divat-  és  egyéb  áruozikkek.  (K.  M.  71240. 
1901.) 

Fodrászok  és  borbélyok  plpereczlkkeket 
(szappan*  hajtű,  haj-  és  fogkefe,  iUatszer  stb.) 
is  árusíthatnak.  (K.  M.   70567 /189«.) 

A  fogművesek  csakis  fogtechnikai  készít- 
mények előállítására  és  eladására  Jogosítot- 
tak, de  foghúzásra,  fogtőmésre  és  bármiféle 
egyéb  száj  béli  műtétekre  nem  jogosultak. 
Az  a  >fogmAves  (fogtechnikus )«,  aki  szabály- 
szerű jogosítvány  nélkiil  fizetésért  vagy  juta- 
lomért fogorvosi  teendőket  végez,  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  92.  f-a  álapján  a  kir.  járás- 
bíróság által,  s  aki  pedig  fizetés  vagy  jutalom 
nélkül  végez  fogorvosi  teendőket  az  1876. 
évi  XIV.  t.-cz.  43.  ős  7.  S-ai  alapján  a  köz- 
igazgatási hatóság  által  büntettetik.  (B.  M. 
90948/1899.    és    K.    M.    12941/1903.) 

Fűszer-  és  csemegekereskedés  üzletkörébe 
tartozik  az  u.  n.  évadszerü  élelmi  czlkkeknek, 
mint  pl.  osztriga,  rák,  hal,  bárány,  ujévl 
malacz  stb.  árusítása  s  a  báránynak  az  évad 
folyamán  egészben  való  árusítása  nem  te- 
kinthető a  henteslpar  körébe  tartozó  foglal- 
kozásnak, már  azért  sem,  mert  a  hentes  az 
állatokat  maga  öli  le  és  részenként  kiméri. 
(K.  M.  41616/1897.) 

Fűszer-,  liszt-  és  vaskereskedők,  amennyi- 
ben Iparlgazolványuk  kizárólag  Ilyen  keres- 
kedésre szól,  kefeáruk  elárueitására  jogosí- 
tottaknak nem  tekinthetők.  (K.  M.  85676. 
1900.) 

A  kicserzett  kész  bőröknek  a  füszerűzle- 
tekben  tartani  szokott  élelmiczikkekre  a 
bőr  szag&nak  fölvétele  által  való  hatása 
semmivel  sem  károsabb,  mint  az  Uy  üzletek 
körébe  tartozó  kőolaj,  benzin,  terpentin 
határozottan    kellemetlenebb    hatása : 

Bármely  fűszer-  és  vegyeskereskedő  azon- 
ban bőrök  elárusitására  erre  szóló  külön 
iparigazolvány  nélkül  nem  jogosult,  azért, 
amennyiben  nevezett  kereskedő  Uy  iparlga- 
zolván3myal  nem  birt,  ellene  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  4.  f-ába  ütköző  kihágás  miatt 
az  eljárás  folyamatba  tétetett.  (K.  M.  42250. 
1905.) 


Qázlámpaf  elszerelés!  czikkeket  elárusító 
kereskedő  külön  iparlgazolvány  nélkül  a 
gázlámpák  felszerelését  és  jókarban  tartását 
is  elvállalhatja.   (K.  M.  49623/1899.) 


Oéplakatos  varrógép  és  kerékpár  javítá- 
sával foglalkozhatik.  (K.  M.  58503/1899.) 

Géplakatosok  ugy  az  általuk  előállitott, 
mint  a  másutt  beszerzett  gépek  elárusitáBá- 
val  külön  iparigazolvány  nélkül  is  foi^alkoz- 
hatnak.    (K.  M.   4484/1906.) 

H 

Hentes  jogosult  aa  iparánál  el6f€»rdiiló 
zsirhulladékot  szappanná  főzni  és  az  Így 
nyert  szappant  elárusítani*  (F.  L  K.  62821. 
1885.) 

A  hentesipar  üzletköre  a  sertésnek  ipari 
ozlkkekké  való  feldolgozását  és  értékesítését 
magában  foglaUa,  s  igy  a  hentes  addig,  mis 
sertéscsontokat  kifőzéere  mástól  is  nem  vá- 
sárol, a  sertéscsontklfőzést.  Illetőleg  a  sertés- 
osontzslr  előállítását  hentesiparigasolványa 
alapján  gyakorolhatja.  (K.  M.  6868S/1901.) 

A  hentesek  marhahúst  nem  vághatnák,  de 
a  mészárosok  a  szuróipar  keretébe  tartozó 
húsnak  kimérésére  is  fel  vannak  jogosítva. 
(K.  M.  31252/1886.) 

A  henteslpar  fogalma  magában  foi^áUa  a 
sertésnek  ipari  ozlkkekké  való  feldolgozását 
és  értékesítését.  Addig  tehát,  mig  valamely 
ipari  telepen  a  sertést  magát  és  nem  a  más- 
honnan vásárolt  sertésrészeket  dcdgözzák  fel, 
még  mindig  a  sertéslpar  kereten  belül  ma- 
radUk.   (K.  M.   68683/1901.) 

Hentesek  iparlgazolványuk  alapján  nem- 
csak nyers  húst,  hanem  minden,  a  hentes- 
iparág köréhez  te^rtozó  kolbászféléket,  az  u.  n. 
hideg  felvágottakat,  nevezetesen  szalámit, 
parisert,  disznósajtot,  sonkát  stb.  is  jogosítva 
vannak  előállitani  és  árusítani.  Sajt-,  gyü- 
mölcs- és  csemege-árukkal  ellenben  a  hen- 
tesek külön  bejelentés  nélkül  nem  keresked- 
hetnek. (B.  M.  100828/1903.  és  K.  M.  61333. 
1903.) 

Hentesek  füstölt  húst  készíthetnek.  <F.  I. 
K.  4919/1885.) 

Huskereskedő  a  hus  feldarabolását,  mely 
nem  tartozik  a  képesítéshez  kötött  mészáros-, 
illetve  hentesipar  körébe,  végezheti.  Ellen- 
ben állatok  levágásával  és  a  húsnak  nemen- 
kint  való  szakszerű  feldarabolásával,  értvén 
ez  alatt  azon  tevékenységet,  midőn  a  levá-  « 
gott  állat  húsa,  annak  különböző  részei  sze- 
rint, husnemenkint  (pl.  rostélyos,  hátszín, 
vesepecsenye,  fölsár  stb.)  feldaraboltatik,  a 
huskereskedők  nem  foglalkozhatnak,  mivel 
ezeu  tevékenysógek  a  mészáros-,  Uletve  hen- 
tesipar körébe  tartoznak  és  igy  azok  csakis 
a  kellő  szakképzettséggel  biró  Iparosok  által 
végezhetők.   (K.  M.  67271/1899.) 

K 

Kádáripartermékek  szabad  elárusitáflában 
nem  akadályozhat^ók  a  megfelelő  kereskedői 
iparigazolványnyal    biró    egyének,    mivel    a 
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kereskedófl  képesitéct  nem  igényel.   (K.   M. 
19830 /l  904.) 

KalapoBok  éa  kálapkereskedAk  Bzüosök  ál- 
tal készített  börsapkákat  külön  iparUfasol* 
Tány  nélkül  is  Anislthatnak.  (K.  M.  75748. 
1902.) 

A  kaptafaké8zlté8»  az  asztalos-,  bogmár- 
vacry  esztersályoslpar  kOréVe  is  foglalható, 
mint  amelyek  szintén  faanyagot  dolgoznak 
fel  Iparozikkekké.  (F.  J.  és  K.  M.  33163/1886.) 
Kályhás-  és  fazekasiparosok  a  kályháknak 
és  takaréktűzhely  éknek  szétszedésénél  és 
összerakásánál  a  kéményseprő  munkakörébe 
esö  tisztogatást  maguk  is  elyégezhetlk.  (K. 
H.    50611/1906.) 

Kárpitos  és  szobafestő  szobatapőtázással 
kOlÖn  iparigazolvány  nélkül  foglalkozhatik. 
(K.  M.  34059/1900.) 

A  k&TéháatcdaJdonoflnak  jogában  áUrán 
kávéházi  vendégei  számára  fagylaltot  készí- 
teni és  kiszolgálni,  ebből  folyólag  ahhoz  is 
Joga  van,  hogy  megrendelőinek  fagylaltot 
kávéházon  kivttl  is  kiszolgáltathasson.  (K.  M. 
1906.) 

Kerékgyártók  kntkerekek  és  kutkoszoruk 
élőáUltásával  is  foglalkozhatnak,  anélkül, 
hogy  az  áosiparra  külön  Iparigazolványt 
kellene    váltaniok.    (K.    M.    69399/1906.) 

Kerékpárkereskedőnek  meg  van  engedve, 
hogy  a  kerékpárokat  segédmunkásai  által 
Javíttathassa,  mert  sok  esetben  maga  az 
adásvevési  ügylet  létrejövetele  is  szükség- 
szerttleg  bizonyos  —  használat,  illetve  át- 
vétel előtti  —  Javításokhoz  (kiegészítéséhez, 
igazításhoz)  van  kötve.  (K.  M.  32397/1898.) 
A  késesipar  gyakorlására  jogosító  ipar- 
Igazolvány  alapján  a  müszerészipar  körébe 
vágó  varrógép-  és  kepékpárjavitási  munkák 
nem  végezhetők,  mert  a  kősesipar  a  mű- 
■zepészipartól  különálló,  s  azzal  nem  skzono- 
sltható  iparágat  képez.  (K.  M.  78689/1903.) 
Kézmfiárnkereskedés  üzletkörébe  a  vá- 
szon-, rövid-  ős  dlszműáruczlkkek  elárusi- 
tása  is  tartozik.   (K.  M.  75216/1899.) 

Kézműárukereskedő  Jogosult  üzletében  rő- 
fös-, rövid-,  divat-  és  diszmöáruczikkeket  is 
elárusítani  s  ennek  folyományaképen,  — 
amennyiben  a  szabóipar  körébe  tartozó  mun- 
kákat arra  jogosult  iparosok  által  végezteti, 
—  jogosult  arra  is,  hoío'  a  nála  vá«árolt  szö- 
vetekből készítendő  ruhákra  vonatkozó  meg- 
rendeléseket elvállalja.  (K.  M.  6080/1900.) 
Kézműárukereskedő  josrositva  van  képe- 
ket, tükröket  és  ablakfüf?gönyöket,  mint 
díszműárukat eláruflitani.  (K.  M.  72076/1900. 
K.  M.   1020/1901.) 

Kézműipar  gyakorlására  nyert  ipariifazol- 
vány  alapján  liszt  olárusltásával  nem  foglal- 
kozhatnli  hanem  e  czólra  külön  iparisazol- 
ványt  kell  szerezni.    (K.   M.   34003/1  Si>3.) 

Koporsók  elárusitátíával  foglalkozó  aszta- 
losiparos    külön  iparigazolvány  nélkül  teme- 


tések rendezésére   nem   vállalkozhatik.    (K. 
M.   22466/1903.) 

Korcsmákban,  bormérésekbeü  és  egyszerű 
sörházakban  hideg  és  meleg  ételeknek  ki- 
szolgáltatása az  Italmérési  üzlet  folyománya* 
nak  tekintendő  s  külön  iparengedély  nélkül 
gyakorolható.   (K.  M.  1690/1894.) 

Aki  korosmaűzletében  ülő  vendégek  ré- 
szére Iparengedély  nélkül  ételeket  szolgál- 
tat  ki,  vagyis  vendéglői  Ipart  üz,  az  ipar<> 
törv.  158.  l-a  alapján  büntetendő.  (B.  M. 
5051/1904.) 

Kovácsmester  ekéket  készíthet.  (K.  M. 
46390/1897.) 

Kovácsiparosok  kaszák  előállításával  és 
elárusitásával  külön  iparigazolvány  nélkül 
foglalkozhatnak.    (K.    M.    71373/1902.) 

Kovács  által  sirrácsoknak  külön  Ipariga- 
zolvány  nélkül   való   készítése   Iparkihágást 
•nem   képez.    (K.    M.    52707/1904.) 

Kőmüvesmoáterségre  kiadott  Iparengedély 
alapján  az  ácsmestorségre  Iparengedély  nem 
szolgáltatható    ki.    (K.    M.    60688/1902.) 

A  kőművesmester  az  általa  elvállalt,  ille- 
tőleg éplt-ett  épületeknél  az  ott  előforduló 
összes  munkákat,  tehát  a  cserepesmunkát  is 
végezheti.   (F.  J.  és  K.  M.   17003/1885.) 

Kőművesmester  külön  iparigazolvány  nél* 
kül  csak  akkor  végezhet  cserepezőmunkákat, 
ha  oly  építkezésekről  van  szó,  melyeknek  a 
cserepezés  csak  kiegészítő  részét  képezi,  de 
építkezési  munkával  kapcsolatban  nem  lévő 
cserepezést  elváUni  és  trljesitenl  a  kőműves- 
mester Jogosítva  nincs.  (K.  M.  16055/1905.) 
Könyvkereskedő  étlapok,  étrendek,  áru- 
szállító bárczák  és  hasonló  üzleti  nyomtat- 
ványokra, valamint  könyvkötészeti  mun- 
kákra megrendeléseket  elfogadhat,  s  ha  e 
munkákat  Iparigazolvány  nyal  bíró  iparossal 
végezteti,  az  ipartörvény  4.  S-ába,  Illetve 
156.  I.  a)  pontjába  Ütköző  kihágást  nem 
követ  el.    (K.   M.    15938/1904.) 

A  könyvkötő  saját  ipartelepén  bekötött 
könyvek,  főleg  imakönjnrek,  naptárak  és 
jegyzékkönyvek  árusítása  a  könyvkötóipar 
kiegészítő  részét  képezi.  (F.  I.  K.  28538/1885.) 


Lakatosok  gépek  Javításával  Is  foglalkoz- 
hatnak és  muukaeg-yesités  alapján  a  készít- 
ményeik teljes  el6állitá8álioz  szükséges  asz- 
talosmunkát ia  végezhetik.  (K.  M.  35733. 
1904.) 

Lakatosok,  illetve  géplakatosok  háztetők 
bádogolAsának  elvállalására,  miután  e  munka 
a  bádogosipar  körébe  tartozik,  nem  jogosul- 
tak.   (K.    M.    20833/1904.) 

Lakatosiparhoz  a  kerékpArjavitás  nem  so- 
rolható.   (K.   M.    32397 /18Ü8.) 
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Majorság-  és  termény  kiviteli  tizlétre  szóló 
iparigazolTány  alapján  a  baromfiak  hizlalása 
ósleváfiTása  is  folytatható.  (K.  H.  68138/1903.) 

Mészárosok  a  szuróipar  körébe  tartozó  hús- 
nak kimérésére  is  fel  vannak  jogositva.  (F. 
I.   K.   31252/1886.) 

'  A  mészáros  jogrositva  léyén  mindenféle 
váffó  és  szaró  állatot  leölm»  feljogositottnak 
tekintendő,  hogy  a  leölt  állatot  fel  is  dolgoz- 
hassa, tehát  kolbász  készítésére  s  forgalomba- 
hozatalára is  fel  van  Jogosítva.  (F.  I.  K. 
6765/1886.) 

Mészáros  külön  iparigazolvány  nélkül  tyúk, 
tojás  és  vadakkal  való  kereskedést  nem  űz- 
het.  (B.   M.   121/1886.) 

A  mészárosság,  mint  nagryobb  terjedelmű 
iparág,  a  hentességet  (szuróipar t)  Is  magában 
foglcűja.  Ebből  következik,  hogy  a  mészáros 
külön  iparigazolvány  nélkül  a  hent^sipart  is 
gyakorolhatja.    (K.   M.    23698/1896.) 

A  mészárosságtól  a  hentesipar  különböző 
Iparág  lévén,  a  mészáros  saját  üzletkörében 
a  hentességet  nem  gyakorolhatja.  {K,  M. 
6261/1896.) 

Mészárosiparosnak  a  hentesipar  gyakor- 
lásához külön  iparigazolványt  kell  váltani. 
(£,  M.  17869/1903.) 

Ugy  a  mészáros,  mint  a  hentes  kizárólag 
az  iparjogosultságából  kifolyólag  általa  le- 
vágható, illetve  leszúrható  állatok  húsának 
feldolgozására  van  jogosítva,  mihez  képest 
a  mészáros,  ha  csak  külön  hontes-lparigazol- 
ványnyal  nem  bir,  zsirt,  szalonnát,  sonkát 
8  általábem  oly  husnemüeket,  melyek  a  hen- 
tes-iparos által  feldolgozható  állatok  busából 
lesznek  készítve,  sem  elő  nem  állíthatnak, 
sem  el  nem  árusíthatnak.  (K.  M.  6614/1904.) 

Szurószéken  (vágószék),  ellentétben  a  mé- 
szárszékkel, oly  állatok  húsának  kimérése 
gyakorolható,  amelyek  nom  taglóval  ejtetnek 
el,  hanem  leölésük  leszurá^  által  történik. 
Ily  állatok:  a  sertés,  malacz.  Juh,  gödölye 
stb.  A  szuróipar  tehát  lényefrilej?  a  hentesség 
fogalma  alá  tartozik.  Valamint  a  hentes 
nincs  jogosítva  szarvasmarha  vágására,  ugy 
ezzel  az  sem  foglalkozhatik,  akinek  szúró - 
székre  van  IpariRazolványa.  (F.  I.  K.  1082. 
1886.) 

A  borjú  vágómarhának  tok  intendő,  mivel 
sem  az  1888  :  VII.  t.-cz.  14.  §-tt,  sem  az  ezen 
törvény  végrehajtása  iránt  a  volt  földmive- 
lés-,  ipar-  és  korcökedcleraűpryi  minist erinin 
által  4(HI00/18.S8.  Bzáni  alatt  kiadott  véprc- 
liajtási  iit^^itü.s  -tő.  §-a  azon  állatok  között, 
melyek  le^zmás  alá  kerülnek,  a  borjut  nem 
emliti.  soL  az  említőt t  utasitás  40,  §-a  a  bor- 
jut a  szarvasnmrhákkal  ej^yeneson  a  váffó- 
hidra    ii  tusit  ja.    (K.    M.    73828/1896.) 

Miután  a  borjú  busa  akként  k<?Hzittctik 
elő  a  forgalorabahozatalra,  mint  a  szarvas- 
marháé, tekintve  továbbá,  hogy  a  borjúhús 


a  marhahússal  együtt  mészárszékben  ára- 
slttatik  (sőt  Budapesten  a  borjuk  a  szarvas- 
mar  ha- vágóhídon  vágatnak),  a  borjú  leszn- 
rása  és  busának  kimérése  a  mészárosipar 
körébe  tartozik.  (K.  M.  87140/1901.) 

Mészárosiparos  az  iparnál  előforduló  zsir- 
hulladékot  szappanná  főzni  és  az  Így  nyert 
szappant  árusítani  külön  iparigasolvány 
nélkül  is  jogosult.    (K.   M.    70607/1905.) 

A  mészáros  külön  iparigazolváuy  nőikül 
saját  üzletében  zöldséget  nem  árusíthat ;  ha 
a  mészárosüzletben  kofa-asszonyok  a  zöld- 
ségáru^ltást  a  mészáros  nevében  és  felelős- 
ségére gyakorolják,  a  mészárosnak  ebben  az 
esetben  is  külön  kell  iparlgazolványt  sze- 
reznie.  (K.  M.  78639/1899.) 

Amennyiben  mészárszékekben  zöldsés- 
félék,  tej  és  tejtermékek,  tojás  stb.  árnslt- 
tatnak,  különös  gond  fordítandó  arra,  hogy 
közegészségügyi  szempontból  a  következe 
feltételeknek    is    feltétlenül    elég    tétessék  : 

1.  A  mészárszék  tágas,  világos,  szellős  helyi- 
ség legyen,  amelynek  padlója,  falai  vizet  At 
nem  eresztő   anyagokkal  vannak  burkolva. 

2.  A  mészárszékben  a  zöldségfélét,  további 
tejet,  tejfelt,  vajat,  tojást  stb.  árusító  részére 
külön  hely  jelölendő  ki,  amelyben  az  említett 
élelmi  czikkeken  kívül  más  dolgok  (pL  állat- 
részek) nem  foglalhatnak  helyet;  -e  helyen 
a  tej,  tejfel,  vaj  saját  állványon,  megfelelő 
edényekben  letakarva  tartandó.  8.  A  mészár- 
székekben elárusitásra  szánt  élelmi  czikkek  a 
husmérés  idején  ttU  egészségi  és  tisztasági 
tekintetben  kifogástalan  helyen  t^tandók. 
(K.   M.    21498/1900.) 

N 

Női  és  uri  divatkereskedők  megfelelő  szűcs- 
ipar  igazolvány  nélkül  szőrmemunkáknak  sa- 
ját alkalmazottaik  által  való  előállítására 
Jogosítva  nincsenek  s  ugyancsak  nincsen 
joguk  arra  sem,  hogy  a  különféle  szőrme - 
árukat  —  saját  gyártmányuk  gryanánt  — 
forgalomba  hozzák.    (K.   M.    31408/1903.) 


Papírkereskedő  Jogosítva  van  nyomtatvá- 
nyok készítésére  megrendeléseket  elfogadni. 
(F.    I.    lí.    34502/1886.) 

A  papírkereskedő  külön  iparigazolvány 
nélkül  könyvkereskedéssel  nem  foglalkoz- 
hatik.  (K.   M.   21202  1905.) 

Pékiparos  élesztőt  árusíthat,  miután  az 
élesztőnek,  mint  a  péküzlet  körébe  tartozó 
seuréfianyagnak  mellékes  értékesítse  külön 
Iparáírnak  nom  tekinthető.  (K.  M.  72284. 
1900.) 

Az  iparicrazolványnyal  bíró  pékmester  tea- 
sütenií'nyek  készítésével  külön  iparlgazolvány 
nélkül   foglalkozhatik,   minthogry  a  teasüte- 
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menyek  elöáUitáaa  a  péküzlet  körébe  bevon- 
ható. Nem  bttntethetA  a  panaszlott  sütemé- 
nyeinek meg  nem  engedett  médon  való  áru- 
sítása miatt,  mert  a  reggelihez  szükséges 
péksüteményeknek  általános  megrendelés  kö- 
vetkeztében házhoz  való  szállítása  nincs 
tUtva.  (F.  J.  és  K.  M.  10404/1888.) 

A  pékmesternek  és  szatócsnak  Ipara  foly- 
tatásához bizonyos  mennyiségű  fának  készen- 
létben való  tartására  szüksége  van  s  amony- 
nyiben  a  pékmester  vagry  szatócs,  nagyobb 
mennyiségű  fát,  mint  amelyre  ipara  folyta- 
tásához valószínűleg  szüksége  lehet,  nem 
tartott,  tüzifakereskedésnek  jogosalatlan  gya- 
korlása miatt  nem  büntethetó.  (K.  M.  257776. 
1891.   K.  M.   14680/1903.) 

Posztókereskedó,  amennyiben  a  szabóipar 
körébe  tartozó  munkákat  arra  jogosult  iparos 
által  végezteti.  Jogosult  arra,  hogy  a  nála  vá- 
sárolt szövetekből  készítendő  ruhákra  meg- 
rendeléseket is  elvállaljon  ;  mértéket  azonban 
nem  vehet,  mert  ez  a  ruhakészítő -munkának 
alapja  és  előfeltétele,  és  igy  azt  csak  képe- 
sített szabóiparos  végezheti.  (K.  M.  49504. 
1899.) 

Puskamüves -iparra  nyert  iparigazolvány 
alapján  a  műszerész -ipar  körébe  vágó  villa- 
mos csengők  és  kerékpárok  nem  készíthetők, 
mert  a  puskamüves-ipar  a  műszerész -ipartól 
különálló,  s  azzal  nem  azonosítható  iparágat 
képez.  (K.  M.  78689/1903.) 


Rőfös-  és  dlvatárukereskedő  jogosítva  van 
a  saját  üzletéből  vett  szalagokból  rendezői 
jelvényeket   készíteni.    (K.    M.    20085/1898-) 

Rőföskereskedő  férflruhák  elkészítését  nem 
váUcklbatja  el,  még  más  által  való  elkészíttetés 
ozéljából   sem.    (K.    M.    12956/1897.) 

Rövidárukereskedő  nemtelen  fémekbőKnlk- 
kel,  pakfon  stb.)  készült  órákat,  miután  cLzok 
nem  órás-kézműipari,  haneui  gyáripari  ké- 
szítmények, elárusíthat.  (K.  M.  ŐŐ418/1H98.) 

Rövidárukereskedö  keztyü-raktárt  is  tart- 
hat.  (F.   I.    K.   7042/1888.) 

Ruhatisztító  íparlgazolványaalapján  kolinc- 
festési  iparba  vágó  munkálatokat  uoiu  vóí?ez- 
het.   (K.  M.  31872 /189Ü.  éa  13.jő8/19Ü1.) 


S,Sz 

Slrkőkereskedó  Kirköveket  felAUitaui,  mi- 
ntán ez  a  köfarngü-ipar  teriné.sizetével  bir, 
nem  jogosult.  (K.  M.  48972/1897.) 

Sirkőkereskedő  joprositva  van  az  ü/.lotóbeu 
elárusított  sírköveket  sziiksí'í^'  esotóu  inoí?- 
csiazolni,  s  azokra  a  betiikot  beví^ni,  vnqry  a 
munkálatokat  segédje  által  véjfeztctul.  (K.  M. 
16038/1903.) 


Sütőiparos  teasüteményeket  készíthet  (F. 
I.  K.  10404/1888.)  ;  élesztőt  árusithat.  (K.  M. 
72282/1900.) 

A  szabóipar  egységes  iparág,  a«  abba  •vágó 
összes  munkák  egy  és  ugyanazon  ipariga- 
zolvány  alapján  üzhetők.  (K.  M.  15297  /1899.) 

Szabó  posztókereskedóst  nem  folytathat. 
(K.   M.    49504/1899.) 

Szabó  mérték  szerinti  ruhamegrendelések 
gyűjtésére  csak  szabóipari  képesítettséggel 
biró  alkalmazottat  küldhet  ki.  (K.  M.  35817. 
1900.) 

A  szappan-  és  gyertyagyártás,  valamint 
a  mézesbábcsinálás  és  viaszgyertyaüzlet  két 
különböző  iparág  s  igy  akinek  csak  egyikre 
szóló  iparigazolványa  van,  annak  alapján 
nem  gyakorolhatja  a  másik  iparágat,  mert 
a  viaszból  és  más  anyagokból  való  gryertyák 
előállítása  között,  az  előállítás  módja  és  a 
gyártási  folyamat  tekintetében  lényeges  kü- 
lönbség van,  amennyiben  a  viaszgyertyák 
szabadon  lógó  belekre  öntetnek,  illetőleg  hu- 
zatnak, vagy  mártogattatnak,  míg  ellenben 
a  más  anyagból  való  gryertyákat  horgany- 
vagy érczformába  öntik.  De  eltekintve  ezen 
most  emiitett  különbségtől,  az  ipartörvény 
végrehajtása  tárgyában  a  volt  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minlster  által  1884. 
évi  augusztus  hó  26-án  39266.  szám  alatt  ki- 
adott rendelet  2.  S-a  külön  iparágnak  minő- 
síti a  szappan-  és  gyertyagyártást  és  ismét 
más  iparágnak  a  mézesbábcsinálás t  és  vlasz- 
gyertyaöntést.    (K.  M.   8194/1900.) 

Szatócsok  és  vegyeskereskedők  kész  czlpők 
és  csizmák  elárusitására  nincsenek  foljogo- 
sitva.    (K.   M.    1868/1903.) 

Szatócsok,  szatócsiparigazolványalk  alap- 
ján írószerek  és  ískolairkák  elárusitására  jogo- 
sítva vannak.   (K.  M.   80293/1902.) 

Szatócsüzletben  zsir  és  szalonna  árusít- 
ható.   (K.   M.   97093/1906.) 

Szatócsok  és  nagykereskedők  cserépedé- 
nyeket, mint  üzletkörükhöz  tartozó  áruczik- 
keket,  erre  szóló  külön  íparigazolvány  nélkül 
akadálytalanul  árusíthatnak  ;  tetőcserepeket 
is  árusíthatnak,  ha  az  illető  helyen  tetőcsere- 
pek eláriiHitduával  foglalkozó  szakmabeli  ke- 
pjdkedó  vagy  iparos  nincsen  (K.  M.  24184. 
1904.)  ;  büícuáriparl  áruczíkkcknck,  neveze- 
tesen dézsák,  zurbolók,  vedreknek  stb.  el- 
áruBÍtása  a  szatócsipar  kör(''t  mo<;haladja, 
minélfogva  az  emiitett  íparczikkeknek  áru- 
sítására szatócsigazolványa  alapján  egy  sza- 
tócs síuca  feljoKüsltva.  (K.  M.  ő(>388/1896.) 

Szatócs  antíquar-üzletet  sem  folytathat 
(F.  I.  K.  2480 1/1885.),  azonban  ruhanemüek 
elkészítésiére  fogadhat  el  megrendeléseket,  ha 
a  mcKrondeléseket  nem  másra  teljesíti,  hanem 
joírosnlt  iparosok  által  végezteti.  (F.  I.  K. 
1.'). 33/ 188:).) 

Szatóoflüzletckben  forgalomba  bocsátha- 
tók mindazok  az  áruczikkek,  amelyek  a  ház- 
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tartás  körül  é8  a  gazdsBásban  általános  és 
sürü  hMználatban  vannak  és  ennélfoflrva  a 
nép  elBörondü  szükségleti  tárgyal.  <F.  I. 
és  K.   M.   20638 '87.) 

Szatócsok  és  veg^^eskereskedék  a  ozlpész- 
és  csizmadia-ipai'  körébe  tartozó  iparczlkkek 
közül  csak  azokat  vannak  feljogosítva  eláru- 
sítani, melyek,  mint  pl.  a  íénymáz,  kefék  stb. 
a  háztartás  körül  és  a  gazdaságban  is  álta- 
lános és  sürü  használatban  vannak.  Egyéb, 
a  fent  emiitett  iparok  körébe  tartozó  ipar> 
ozikkek,  mint  pl.  bór,  speczlális  ozlpész- 
szerszám,  valamint  kész  czipök  és  csizmák 
stb.  elárusitására  azonban  nem  jogosultak. 
(K.    M.    23396/1898.    és    1868/1903.) 

A  szatócsok  és  vegyeskereskedők  erre  szóló 
iparigazolvány  ok  alapján  jogositva  vannak 
mindennemű,  tehát  nemcsak  a  nép  elsőrendű 
szükségleti  tárgyait  képező  Iparczlkkek  el- 
árusitására oly  helyeken,  ahol  az  illető  ipar- 
czlkkek kizárólagos  elárusitásával  foglalkozó 
szakmabeli  kereskedő  vagy  ily  czikkek  kizá- 
rólagos elárusitásával  foglalkozó  iparos  nin- 
csen. Ehhez  képest  tehát,  amennyiben  vala- 
mely községben  kész  czipő-,  kalap-  és  kész 
férfiöltöny-kereskedők  nincsenek,  a  szatócsok 
és  vegyeskereskedők  az  említett  czíkkeket 
külön  iparigazolvány  nélkül  is  elárusíthatják. 
A  kész  ezipők  és  csizmák  elárusitása  a  képe- 
sítéshez kötött  mesterségek  közé  nem  tar- 
tozván, arra  iparlgazolványt  akárki,  tehát 
szatócs  és  vegyeskereskedő  is  szerezhet.  (K, 
M.    12880/1904.) 

Szíjgyártó-ipar  körébe  vágó  czikkeknek  a 
falusi  kereskedők  és  szatócsok  által  való  áru- 
sítása tekintetében  nem  engedhető  meg,  hogy 
a  kereskedők  és  szatócsok  külön  iparigazol- 
vány  váltása  nélkül  a  szíj  gyártó -ipar  körébe 
vágó  mindennemű  ozikkek  elárusitásával  is 
foglalkozzanak  s  csupán  az  ellen  nem  tehető 
észrevétel,  ha  a  szatócsok  az  említett  szij- 
gyártóipari  czikkek  közül  a  közönséges  ostor- 
szíjak,  illetve  ostorok  és  nadrágszíjak  eláru- 
sitásával foglalkoznak,  egyfelől  mert  ezek 
ily  czikkek  elárusitásával  már  régóta  fog- 
lalkoznak, másfelől  mert  az  említett  czik- 
kek a  gazdaközönségre  és  a  fuvarosokra 
nézve  nélkülözhetetlen  használati  tárgyat 
képeznek,  ugy  hogy  azoknak  beszerzését 
megnehezíteni  nem  ajánlatos.  (K.  M.  85076. 
1900.) 

Szatócsok  és  vegyeskereskedők  azon  ipar- 
czlkkek elárusitásábau  nem  korlátozhatók, 
melyekre  nézve  az  illető  községben  csupán 
meí?n'udel<jsre  dolgozó  szakmabeli  iparos  van. 
(K.   M.   41114/190-4.) 

Szfttóchok  C'S  vegycskercdkodők  erre  szóló 
ipai igazolványok  olapjáu  jogosítva  vannak 
mindouneaiü  ipaiczikkck  elárusitására  oly 
helyeken,  ahol  az  illető  Iparczikkck  kizáróla- 
gos elárusitásával  foirlalkozó  iparos  niueseii. 
(K.   M.    12880/1904.) 

A   szatócs    oly   községben,    ahol    mészáros 


nincs,  haskereskedéssel  külön  iparigazoivány 
nélkül  foglalkozhatik.  (K.  M.  52070/1904.) 
Szállítmányozási  iparüzlet  körébe  tartoslk 
a  befizetett  fuvar-  és  egyéb  dijak  helyessé- 
gének kiszámítása  is.  illetve  az  a  szállítmá- 
nyozási teendők  teljes  elvégzésének  befeje- 
zéséül tekinthető  s  így  azzal  ssállitási  üzlete 
körében  a  szállítmányozó  szállítással  megbízó 
felel  részére  az  1864  :  XVII.  t.-oz.  48.  S-a 
értelmében  a  »szállitó  üzlet*  gyakorlására 
nyert  iparigazoivány  a  alapján  Is  foglalkoz- 
hatik. (K.  M.  43065/1900.) 

A  szállodatulajdonos  által  a  szállodai  épü- 
letben nyitott  vendéglői  és  kávéházi  üzletre 
a  szállodai  Iparengedély  mellett  külön  ven- 
déglői és  külön  kávéházi  iparengedély  is  vá.1- 
tandó.   (K.   M.   53955/1900.) 

Szíjgyártó  iparosok  állatok  kefélésére  szol- 
gáló keféket  külön  igazolvány  nélkül  Is  ám- 
Bithatnak.    (K.   M.   68252/1906.) 

Szíjgyártó,  csizmadia  és  bocskoros  bőr-  6a 
oserkereskedéssel  külön  Iparigazolvány  nél- 
kül nem  foglalkozhatik.  (K:.  M.  66161/1904.) 
Szikvízgyáros  oxigenviz  gyártásával  külön 
iparigazoivány  nélkül  is  foglalkozhatik.  (K. 
M.   26949/1901.) 

Szobafestő  ép  ugy,  mint  a  kárpitos,  szoba- 
tapétázással külön  iparigazolvány  nélkül  fog- 
lalkozhatik. (K.  M.  34059/1900.) 

Szobafestő  jogosult  akár  külső  homlokzat, 
akár  belső  szobafalnak  mész-  vagy  enyv- 
festékkel  való  befestésére.  (K.  M.  54294/1899.) 
Szőrmeárukereskedő  sapkát,  ruhát,  bélelt 
kabátot,  bundát  árusíthat,  magyar  nadrágot 
azonban  nem.  (K.  .M.*  48157/1897.) 

Szűcs-  és  sapkáslparosok  kalapokat,  me- 
lyeknek készítése  a  kalaposipar  üzletkörébe 
tartozik,  sem  üzleti  helyiségükben,  sem  orszá- 
gos vásárok  alkalmával  nem  árusíthatnak. 
(K.  M.   10583/1904.) 

A  szürposztókereskedő  nem  jogosult  arra, 
hogy  a  szürposztót  külön  Iparigazolvány  nél- 
kül megfesthesse  ;  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  ért-el- 
mében az  iparüzőnek  csak  a  saját  készítmé- 
nyei előállításán  szükséges  munkálatokat  áll 
jogában  egyesíteni,  már  pedig  a  szürposzt^ 
a  kereskedőnek  nem  saját  készítménye,  ha- 
nem csak  kereskedési  áruczikke.  (K.  H.  84405. 
1899.) 

A  szürszabó-Ipar  nem  tekinthető  külön 
Iparágnak.   (K.  M.   15297/1899.) 


Technikai  építőanyag -üzlet  körébe  Auer- 
égöknek,  mint  felszerelési  tárgyaknak- árusí- 
tása nem  tartozik.   (K.   M.   59377/1903.) 

Terménykereskedő  tűzifát  és  kőszenet  nem 
árusíthat.   (F.   I.   K.   18284/1888.) 

Száraz  állati  csontokat  raktáron  tarthat. 
(K.    M.    24456/1896.) 

Temetkezési  vállalkozó  koporsókat  nem 
készíthet,  miután  a  koporsókészités  az  asz- 
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taloBlpar    mtmkakörébe    tartozik.     (K.    M. 
72682/1900.) 

A  tim&rok  Umár-iparlgazolyányuk  alapján 
bocskorkészités  teklatetében  csupán  arra  te- 
kinthetők Jogosítottaknak,  hogy  az  általuk 
kikészített  bőrt  bocskornak  alkalmas  dara- 
bokra a  czőlnak  megfelelő  formában  áruba 
bocsássák.  A  jobb  minőségű  bocskorszerü,  de 
Inkább  talpnélküli  czipőnek  mondható,  ren- 
desen szabott  és  varrott,  úgynevezett  szalon- 
booskorok  készítése  a  czipész-lparba  vág, 
mint  annak  egyik  ága  szerepel,  miért  is  ezeket 
a  timárlparosok  timár-iparigazolványuk  alap- 
ján sem  nem  készíthetik,  sem  nem  árusíthat- 
ják s  amennyiben  Ilyenek  készítésével  és  áru- 
sításával kívánnak  foglalkozni,  erre  külön 
Iparigazolványt  kell  v&ltaniok.  (K.  M.  36741. 
1902.) 

A  talpkészitő  tlmár-lparosok  az  általuk 
készített  bőrt  bocskornak  alkalmas  darabokra, 
esetleg  ostornak  alkalmas  szeletekre  felvág- 
hatják s  ilyen  a  czélnak  megfelelő  kezdetleges 
formában  áruba  bocsáthatják  ;  a  jobbfajta 
nadrágszíjnak,  patlngnak  és  járomszögnek  a 
készítése  azonban,  mint  amely  határozottan 
a  szijiryártó-ipar  körébe  vág,  a  timár-iparos 
nem  tekinthető  jogosultnak.  (K.  M.  85676. 
1900.) 


Ügynökök  hordóknak  előre  megállapított 
fix  árban  való  vásárlásával  és  saját  számlára 
való  árusításával  nem  foglalkozhatnak,  mert 
ez  nem  ügynöki  tevékenységnek,  hanem 
hordókereskedésnek  minősítendő.  (K.  M. 
23206/1904.) 


Vaskereskedő  gazdasági  felszerelési  czikkek 
és  használati  tárgyaknak  elárusitásával  kü- 
lön iparigazolvány  nélkül  nem  foglalkozhatik. 
(K.  M.   65470/1904.) 

Varrógép  javításra,  mint  a  műszerész -Ipar 
köréhez  tartozó  foglalkozásra  szóló  ipariga- 
zolvány alapján,  az  ugyancsak  a  műszerész- 
iparhoz tartozó  kerékpárjavitási  munkálatok 
is   végezhetők.    (K.   M.    78689/1903.) 

Varrógép  javítására  szóló  iparigazolvány 
alapján  az  illető  kerékpárok  javítására  is 
jogosult,  illetve  varrógép-  és  kerékpáralkat- 
részeket raktáron  tarthat  és  elárusíthat.  (K. 
M.    36365/1905.) 

Varrógép-  vagy  kerékpárkereHkodésre  szóló 
Iparlgazolvány  alapján  a  kereskedő  jogosult 
ugyan  varrógépek  és  kerékpárok  javítására 
megrendeléseket  elfogadni,  tartozik  azonban 
a  javítási  munkákat  arra  jogosított  szuk- 
Ipasosokkal  végeztetni.  (K.  M.  47004/1902. 
L.  fentebb  :  »KerékpárkereBkedök«.) 


A  vegyeskereskedő  as  üzlete  keretébe  tar- 
tozó bármely  Iparkészitmény  Tagry  árn  el- 
árusitásával foglalkozhatik,  anélkül,  hogy 
minden  egyes  árafaj  elárusithactására  külön 
iparlgazolvány t  kellene  váltania.  (F,  I,  K. 
48370/1886.) 

Vegyeskereskedő  (szatócs)  mindazon  áru- 
<>zikkeket  bocsáthat  forgalomba,  melyek  a 
háztartás  körül  és  gazdaságban  általános  és 
sürü  használatban  vannak  és  ennélfogva  a 
nép  elsőrendű  szükségleti  tárgyal.  (F.  I.  K, 
20638/1887.) 

A  vegyeskereskedők,  illetve  szatócsok 
üzletkörébe  csakis  oly  árok  elárusitása  tar- 
tozik, melyek  a  fogyasztó  közöaség  elsőrendű 
szükségleteit  képezik.  (K.  M.  19041/1898.) 
Vegyeskereskedők  sódar  és  ehhez  hasonló 
elsőrendű  szükségleti  élelmiczlkkek  elármi- 
tásában  nem  akadályozhatok.  (K,  3C.  74722. 
1903.) 

A  nagyban  folytatott  g^'ümölcskereskedés 
a  vegyeskereskedés  üzletkörébe  nem  vonható 
s  Így  az  a  körülmény,  hogy  a  vegyeskeres- 
kedő vegyeskor eskedési  czégét  évek  előtt 
az  illetékes  kereskedelmi  bíróságnál  bejegyez- 
tette, gyümölcskereskedési  üzletére  nézve 
Iparigazolvány  váltásának  kötelezettsége  alól 
fel  nem  menti.  (K.  M.  16239/1899.) 

Vegyeskereskedő  terménykereskedést  Is 
űzhet  (F.  I.  K.  54006/1885.);  naptárakat 
árusíthat  (F.  I.  K.  13730/1887.)  ;  puttonyok, 
dézsák,  sütőlapátok,  seprők,  meszelők.  fa- 
villák,  fagerebenek  eladására  jogosult  (E 
M.  41872/1898.)  ;  ahol  könyvkereskedő  nincs, 
népiskolai  tankönyveket  árusíthat  (K.  M, 
37762/1899.);  kenyeret  árusíthat  (F.  I.  K 
56225/1884.);  kenyeret  s  általábem  péksüte- 
ményt árusíthat  (K.  M.  36510/1897.) ;  szesz 
uek  nagyban  való  árusítására  jogosítva  van 
(F.  I.  K.  54983/1887.)  ;  vasat  és  vasárukat 
árusíthat  (K.  M.  20291/1904.);  művirágból 
készült  koszorúkat  árusíthat  <K.  M.  21659. 
1904.)  ;  jogosítva  van  üveg-  és  porozellán- 
edények  árusítására  (K.  M.  28555/1904.); 
ellenbon  cserépkereskedést  nem  gyakorolhat. 
(K.  M.  62068/1899.) 

Vegyeskereskedő  czlpők,  ruhák  és  kalapok 
árusítására  és  azok  elkészittetésére  vonat- 
kozólag megrendelések  elfogadására  jogosult. 
(F.  I.  K.  1553/1885.  és  K.  M.  14222/1898.) 
Vegyeskereskedő  tojással  és  vajelárusitás- 
sal  is  foglalkozhatik.  Ha  ezt  azonban  nem 
üzlete  körében  végzi,  hanem  a  nagyban  vásá- 
rolt tojást  és  vajat  más  elárusítóknak  nagy- 
ban adja  el,  erre  külön  iparlgazolványt  tarto- 
zik váltani.   (K.  M.   84965/1898.) 

Vegyeskereskedő,  ezen  jogosultságánál 
fogva  a  vaj  kereskedést,  valamint  annak  tar- 
tozékát a  vaj  olvasztást,  mint  rokon  Iparágat 
üzlete  körébe  vonhatja.  (K.  M.  84690/1900.) 
Vegyeskereskedő  külön  iparigazolvány  nél- 
kül kéi)es  levelezőlapok  árusításával  nem  fog- 
lalkozhatik.  (K.   M.   37705/1903.) 
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48.  §. 


Ellenkeeő :  Képes  leTelezÖlapoknak,  mint 
ma  már  közhasználati  czikkeknek  árusitásá- 
val  a  szatócsok  és  veí?yeskereskedök  külön 
IparlprazolYány  nélkül  foglalkozhatnak.  (K. 
M.    12354/1904.) 

Vei^yes-  és  ftiszerkeroskedö  börök  ánialtá- 
sára  külön  erre  szóló  ipariarazolvány  nélkül 
nem  jogosult.   (K.  M.  42240/1905.) 

Vegyeskereskedők  oly  községekben,  ame- 
lyekben bőr  elárusitásával  foglalkozó  keres- 
kedő nüics,  erre  szóló  iparlgazolvány  nél- 
kül is  Jogosultak  bőrt  árusjteni.  (K.  M. 
41305/1904.) 

48.  §•  Minden  iparüzönek  joga  van 
készítményeinek  teljes  előállítására  szük- 
séges mindennemű  munkát  egyesíteni  s 
az  erre  megkívántató  segédmunkásokat 
tartani. 

Az  ipartörvény  48.  5 -a  szerint  minden  Ipar- 
űzőnek  Joga  van  készítményeinek  teljes  olő- 
állitására  és  mellékterményeinek  értékesíté- 
sére szükséges  mindennemű  munkát  egyesí- 
teni, 8  ennélfogva  Jogosítva  is  van  iparának 
melléktermékeit  mintegy  házilparilag  érté- 
kesit<Mil  és  az  igy  előállított  czikkekot  áruba 
bocsátani.  A  hentes-iparos  jogosult  a?  ipara-- 
nál  előforduló  zsirhulladékokat  szappanná 
főzni  és  az  így  nyert  szappant  elárusítani. 
(F.   I.   K.   62821/1885.) 

Hentesek  sertéscsontzsirt  előállíthatnak. 
(K.  31.   68683/lfiOl.) 

Az  1884  :  XVII.  t.  czikk  48.  f-a  jogot  ad 
ugyan  az  iparosnak  arra.  hogy  az  ált-ala  el- 
vállalt munkáknak  teljes  és  végleges  el- 
készithetése  végett  más  ipari  szakmákba 
vágó  munkát  is  foganatosíthasson,  de  ezt 
csak  az  esetre,  ha  az  elvállalt  munka  főrésze 
az  ő  iparszakmájához  tartozik  s  az  egyéb 
Iparágakba  eső  munkák  annak  csak  mellé- 
kos, kiegészítő  részét  képezik.  Az  oroüzcsator- 
náknál  a  csatom aszerkez«ít  ké[)tv.I  a  fíiuiun- 
kát,  amely  az  országos  gyakorlat  H/.t»rIiit  a 
bádogos-ipar  mnnkakörélie  sorolandó.  A  laka- 
tos által  elő  Állított  vaskapost)knak  a  ház 
szarufájára  való  illcnztéHe  a  szóban  lévő  bAtlo- 
gosmunkáknak  csnpíin  mcllékos,  kieírr'Hzil  6 
részét  képezik.  Kzckrn'*!  foirva  a  lakat osipa- 
ros,  azért,  inert  a  C8at«>riiatartó  va^nk  kószi- 
ténét  laknto'^ipjirra  pzóIó  inari'^'azolványa 
olai>JAn  vr'^ozlioti.  az  creszc-ínlorMak  (»lk»''szi- 
téH('M*e  nom  tekint liotó  joi^D-^itottniik.  (K.  M. 
'M)/V.)iM.) 

.\z  aranyozó  nie-raranyozonrló  köreteket 
fl.V,  Ilii  Int  s  azokat  t  íiknlkki^l  (''s  k«''pekkel 
ellálh.itjn.    (  K'.    M.    ^2'i  1  7  ■  1  <'.í7.) 

\z  a'^ztMl'HiKik  ji>n:.'il>.Mn  áU,  li»nv  a  mester- 
sétréh^z  tíM't »»/(•(  alihilvok  t'-ü  aj(6k  telj<-s  íis-i/e- 
rtllitjisa  czt'^ljiihól  az.iki-a  n  sz'ik^.'-res  nvetr- 
vásíirolt  zái'  éa  e/yélj  va^:llk-ltr^■'-^/.eket  rá- 
erixithesse.    (K.    M.    v^:U/lSS)U.) 


Az  asztalosnak  a  törvény  jelen  szakasza 
alapján  joga  van  a  készített  asztalos-munka 
mázolását  is  végezni.  (F.  I.  K.    44367/1885.) 

Bádogos  a  ház  csatom ázatának  a  ennek 
kapcsán  tetőzetének  Is  befestését  az  ipartdr- 
vény 48.  f-a  rendelkezéséhez  képest  teljesít- 
heti.   (F.   I.    K.   37910/1888.) 

Ilacsak  arról  van  szó,  miszerint  a  bor- 
kereskedők saját  Iparuk  folytatása  czéljából 
Bzüksécrlik  a  hordókat,  ezen  áruk  készítése 
végett  az  ipartörvény  48.  §-a  értelmében  min- 
den megszorítás  nélkül  segédmunkásokat  is 
tartani  jogoaitva  vannak.  (F.  J.  és  K.  M. 
21059/1885.) 

Bútorkereskedő  ágybetétek  előállítására  Is 
jogosult.   (K.  M.   71 490/1898.) 

A  czimfestő  jogosítva  van  a  ház  külső  fala- 
zata azon  részének  befestésére,  ahová  az 
általa  festett  czímtábla  kifüggeaztetlk.  (K. 
M.    59294/1899.) 

Az  ékszerész  az  általa  készített  ékszereken 
azok  díszítésére  szükséges  véséseket  is  véges - 
heti  anélkül,  hogy  a  vésnöki  iparra  köteles 
iparlgazolvány t  tartoznék  beszerezni.  (K.  H. 
25523/1898.) 

Gépeken  eszközölt  javítások,  nevezetesen 
a  csnpágyosészék  (rézlágerek)  készítése  a 
technika  fejlődése  következtében  a  récmfives- 
íparral  összefüggőnek  tekinthető,  a  kapcso- 
latosan végzett  dobtengely-esztergályozás 
pedig  a  készítmény  teljes  előállítására  szük- 
séges munkának  tekintendő,  mert  csak  a  dob- 
tengely  kiegyenlítése  és  megesztergályozása 
áltAl  szerezhető  helyes  méret  a  rézcsapágycsé- 
szók  készítéséhez,  illetve  azok  belső  viláffoa- 
Hágának  megállapításához.  (K.  M.  25057. 
1898.) 

A  kárpitos  bármely  neki  szükséges  asztalos- 
munkákat Iparigazolvány  nélkül  végezhet. 
(F.    I.    K.    45423 /188.'>.) 

Azóe.skaruhukereskodő  az  ipartörvény  48.  f. 
érlolmében  riihrtk  tatarozásával  és  átalakitá- 
stVval  is  fo>rlalk ózhat  ik  és  erre  segédeket  is 
tarthat.    (F.    I.    K.    348:)7/1885.) 

Sirkl'>kere^kedő  jogosítva  van  az  üzletében 
el;irn^it«)tt  sirkíiveket  megcsiszolni  s  azokra 
a  belüket  bevésni,  vagy  e  munkálatokat 
se>íó(lje  által  véwztetni.  (K.  M.  16038/1903.) 

Szárposzt ú-kereskedő  nem  jogosult  arra» 
liozy  a  sznri>(»sztót  külíai  iparigazolvány  nél- 
kül  me-feHtlie>^^e.   [K.   M.   84405/1899.) 

Posztókereskedok  inértékvevéssel  nem  fog- 
lalkozhatnak. Igiz  ugyan,  hogy  a  po8Zt45- 
kere>ke(l()k,  ainennyiben  a  szabóipar  körébe 
tartozó  nntnk'ikat  arra  jogosult  iparosok 
jUtal  vi'L-eztf'tik,  jotrosultak  arra,'  hogy  a 
Ti.'tliik  vá-:ir(»li  «'íövetckből  készítendő  ra- 
li.-k'-a  nn"-rep  it'l''sekt'l  is  elvállaljanak,  de 
iKMM  jo'íusiiKak  arra,  ]iO<^fy  mért^éket  is  vogye- 
ní'k,  nit  rt  a  inr-rtékvétel,  mint  a  ruhakészítő 
munkának  alai»ja  6s  ehifeltétele,  a  képesítés- 
hez kütott  fízalinipar  kíirébc  vág  é9  attól  el 
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60.  §• 


nem  különítheti  mÜTelet,  melyet  csalds  arra 
Josronltott  szabóiparoB  végezhet.  (K.  M. 
14680/1903.) 


Az  Ipartörrény  48.  f-a  csakis  segédmunká- 
sok tartásáról  szól,  s  ekképen  megengedi 
azoti  magyarázatot,  miszerint  a  tanoncztar- 
tásl  jog  a  mellékesen  bevont  iparágra  nem 
terjed  ki.  (K.  M.  66446/1891.) 

49.  §•  Alá  engedélyhez  kötött  ipart 
egy  éven  át,  más  ipart  pedig  két  éven  át 
egyfolytában  nem  üz,  azt  csak  ujabb 
engedély,  illetőleg  bejelentés  mellett  gya- 
korolhatja. A  10.  §.  f)  pontja  alatt  fel- 
sorolt iparágak  telantetében  szabályren- 
deletileg  ennél  rövidebb  idő  is  megálla- 
pitható. 

Az  iparos  az  ipartörvény  49.  §-ából  folyó - 
lag  csak  akkor  jogosult  két,  Uletve  egy  éven 
belül  Iparát  ujabb  iparigazolvány.  Illetve 
engedély  váltása  nélkül  folytatni,  ha  Iparát 
be  nem  szüntette  ;  ellenkezó  esetben,  tehát 
akkor,  mldón  iparával  felhagyott  és  a  fel- 
hagyásról az  iparhatóságot  értesítette,  uj 
iparlgazolványt,  illetve  iparengedélyt  köte- 
les szerezni.  (K.  M.  74674/1903.) 

Az  iparűzési  jogról  való  lemondás  az  ipar- 
űzési jogot  magában  véve  még  nem  szüntet- 
heti meg,  mert  abban  az  esetben,  ha  egy 
iparos  iparűzési  szándékáról  lemond,  ennek 
daczára  azonban  üzletét  az  engedély  hatósági 
törléséig  még  folytathatja,  ebbeli  eljárása 
nem  kihágásnak,  hanem  legfeljebb  a  lemon- 
dási szándék  visszavonására  Irányuló  cselek- 
ménynek, illetve  törekvésnek  tekinthető. 
(B,   M.   1398/1897.) 

Az  elévülést  félbeszakítja  az  Iparhatóság 
részéről  bejelentő  iparjogának  Ismét.elt  el- 
ismerése ;  s  ekkor  eus  a  két  év,  amely  alatt  az 
iparüzlet  megkezdendő,  a  hatóság  rénzéröl 
történt  jogelismerés  Időpontjától  kőzd  újból 
folyni.  Az  Iparjog  a  jelen  esetbon  nyilván 
fentartatott  ós  az  1872:  VIII.  t.-cz.  25. 
i-ában  körülírt  elévülést  félbcszukitotta  az. 
hogy  az  Iparos  az  elévülési  idő  leJíUta  alatt 
engedélyt  kért,  hogy  megnyitandó  kávéházá- 
ban bort  is  mérhessen  s  a  bejelentést  az  ipar- 
hatóság nemcsak  tudomásul  vette,  hanem, 
mint  a  regálé- jog  tulaj doncsa,  joprorőro  emel- 
kedett határozatával  a  mei?iiyit4Hi(ió  kávé- 
ház tulajdonosának  a  bormércöio  vonatk(»zó 
jogot  engedélyezte  is.  (F.  I.  K.  13300/18^5.) 

Mészáros-iparos,  aki  napy  marháknak  le- 
vágásával két  évi  időtartamon  belül  e^y- 
áltfidán  nem  s  juhoknak  6h  sertiSeknek  le- 
vágásával Is  csak  hosszabb  idokíizökbcn  fuc?- 
lalkozott,  iparát  épen  az  általa  Id'ikö/.önként 
eszközölt  levágatásokra  való  tekintettel  met?- 


szakitás  nélkül  űzte  s  ennélfogva  iparigazol- 
ványa az  1884  :  XVII.  t.-cz.  49.  §-a  értelmé- 
ben hatályát  nem  vesztette  el,  ugy  hogy 
annak  alapján  a  levágatásokat  jogosan  esz- 
közölvén, mészáros-ipar  jogtalan  üzése  miatt 
nem  büntethető.   (K.   M.   21375/1896.) 

A  mészáros-ipar  nenr  lévén  engedélyhez 
kötött  ipar,  arra  az  1881  :  XVII.  t.-cz. 
49.  §-ának  nem  az  engedélyhez  kötött  iparok 
abbanhagyására  vonatkozó,  hanem  azon 
határozmái\ya  nyer  alkalmazást,  mely  sze- 
rint kötelességévé  tétetik  annak,  aki  engedély- 
hez nem  kötött  ipart  két  évig  nem  üz,  ipará- 
nak újbóli  megkezdését,  illetve  ebbeli  szán- 
dékát az  iparhatóságnál  bejelenteni.  (K.  M. 
61068/1896.) 


Az  Ipartörvény  10.,  illetve  20.  |-a  alapján 
iparhatóságilag  kiadott  Iparengedélyeknek  a 
törvény  49.  §-a  alapján  való  érvénytelení- 
tése tekintet-ében  az  iparhatóságok  előtt 
semmi  különösebb  eljárás,  mint  például  az 
engedélynek  közhírré  tétel  utján  való  érvény- 
telenítése, nincs  szokásban.  Ilyen  eljárás 
nem  Is  szükséges,  mert  az  ipartörvény  158. 
§.  a)  pontja  arra  az  esetre  is  vonatkozik,  ha 
valaki  érvénytelenné  vált  jogosítvány  alap- 
ján folytatja  az  ipart  s  Így  az  idézett  szakasz- 
'  ban  megállapított  büntetés,  valamint  a  ható- 
sági és  közellenőrzésnek  az  a  mérve,  mely 
általában  a  törvényes  rend  megtartását  biz- 
tosítja, az  érvénytelenné  vált  ipari  jogosítvá- 
nyoknak bevonását,  az  érvénytelenné  válás 
közhírré  tételét  vagy  más  hasonló  megelőző 
rendelkezést  feleslegessé  tesz.  (K.  M.  34259. 
19020 

50.  §•  Minden  iparosnak  joga  van  ugy 
saját,  mint  mások  készitméiiyeit  nem- 
csak lakhelyén,  hanem  azon  laviil  is  az 
ország  bármely  helyén  tartott  országos 
vásárokon  akár  személyesen,  akár  meg- 
bízott által  eladni,  továbbá  jogában  áll 
[azokra  bárhol  és  bármikor,  minták  elő- 
mutatásával  is,  megrendeléseket  gyűj- 
teni vagy  gyűjtetni],^)  megrendelt  nmn- 
kát  teljesíteni  vagy  munkásai  által  tel- 
jesíttetni. 

Heti  vásárokon  élelmi  szereket,  kerti 
és  mezei  terményeket,  házi  iparczikkeket 
—  amennyiben  azt  törvényes  kiváltságok 


i»  Ezen  §-nak  [  ]  foplalt  rendel kozt''soi  a 
inost  köví'tkozö  11)00:  XXV.  t's  az  1^S7.  ó\i 
XVIir.  töivényrzikkek  által  hatályon  ki\  ül 
helyeztettek. 
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Si.f. 


nem  akadályozzák  —  bárki  áruba  bocsát- 
hat. 

[Másféle  iparkészitményeket  csak  a 
helyben  lakó  iparos  van  jogosítva  eladni.] 

1900:  XXV.  Törvényozikk 

tt  1884.  M  XVII.  i-d.  50.  MlMk  «  RMf- 

wndatéwfc  gyflJIMre  vomrtkoid  rtmMkiiésI 

iRoaomswroi. 

1,  %.  Az  1884 :  XVII.  t.-cz.  50.  §-ának 
azon  rendelkezése,  mdynü  fogva  minden 
iparosnak  joga  van  ugy  saját  mini  mások 
készitményeire  nemcsak  lakhelyén,  hanem 
azonhivyl  Mrhol  és  bármikor  minták  dó- 
miutatásával  is  megrendeléseket  gyűjteni 
vagy  gyűjtetni,  hatályon  kivűl  helyeztetik. 
Ennek  hdySbe  lép  azon  rendelkezés,  hogy 
ugy  a  belföldi  mint  külföldi  iparosok,  ke- 
reskedók  vagy  ezek  megbvzoUjai,  az  iparos 
vagy  kereskedő  lakhelyén  kivül  —  minta- 
val  vagy  minta  nélkül  —  megrendelések 
gyűjtése  végett  csak  oly  iparosokat  vagy 
kereskedőket  kereshetnek  fel,  hik  üzletkö- 
rűkben az  iUetó  áru  eladásával  vagy  fd- 
használásával  foglalkoznak. 

Nem  esik  a  jden  szakasz  tilalma  alá 
közvetlenül  az  iparoshoz  vagy  kereskedő- 
höz intézett  egyes  megrendeléseknek  meg- 
bizott  áüal  való  átvétele  vagy  teljesítése. 

2.  §•  Nem  terjed  ki  az  1.  §.  első  bekez- 
désének rendelkezése  irodalmi  és  művészeti 
tertnékek  megrendelésének  gyűjtésére. 

8.  §•  A  kereskedelmi  minister  fdhatal- 
maztatik,  hogy  bizonyos  üzletágak  és  ipar- 
ezikkek  tekirUetében  az  1.  §.  első  bekezdé- 
sének összes  vagy  egyes  rendelkezése  alól, 
a  kereskedelmi  és  iparkamarák  meghall- 
gatása után,  kivételt  engedélyezhessen  és 
e  részben  Horvát-  és  Szlavonországokra 
nézve  a  horvát- szlavon-dahnétországi  bán- 
nal egyeiértoleg  jár  d. 

Az  engedélyezett  kivételekről  a  kereske- 
delmi 7mnister  mindeti  évben  a  költség- 
vetés előterjesztése  alkulnuíval  a  törvény- 
hozásnak jelentést  tenni  tartozik, 

4.  §•  Aki  a  jelen  torvény  1.  §-a  első 
bekezdésében  foglalt  valamely  rendelkezést 


megszeg,  kihágást  követ  d  és  ezért  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  VII.  fejezetében  emliiett 
iparhatóságok  által  egy  hónapig  terjedhető 
elzárással  és  20  koronát^  600  koronáig 
terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő.  El- 
it&és  esetén  a  minták  dkobzandók.  Ismétlés 
esetén  az  illető  megrendelések  megengedett 
gyűjtésétől  is  egy  évre  eltiltható. 

A  jelen  törvény  1.  §-ában  foglalt  tilalom 
éUenére  létrejött  ügylet  a  megrenddővd 
szemben  hatálytalan. 

5.  §•  A  jden  törvény  éleíbdépésénék 
napját  a  kereskedelemügyi  minister  ren- 
detétd  óüapitja  meg. 

E  nap  ugy  tűzendő  ki,  hogy  a  törvén/if 
legkésőO)  1901  julim  hó  1-én  áeibe  lépjen. 

Jelen  törvény  végrehajtásával  a  keres- 
kedelemügyi minister,  Horvát- Szlavonor- 
szágokban  pedig  a  horvát-szlavon-d^dmát- 
országi  bán  bizatik  meg. 

1887 :  XYm.  Törvényozikk 

az  1884 :  XVII.  t-cz.  (»lparttrYiny«)  50.  §-« 
utolsé  MimMéiMk  métoittáta  iáriyátai. 

1.  §•  Az  1884.  évi  XVII.  tőrvény- 
czikk  50.  §-ának  utolsó  kikezdése  követ- 
kezőleg módosittatik  : 

Heti  vásárokon  házi  iparczikkeken  kivül, 
más  iparkészitményeket  rendszerint  csak 
a  helyben  lakó  iparos  van  jogosítva  el- 
adni. 

Mennyiben  engedhető  meg  az,  hogy  ipar- 
készitményeket heti  vásárokon  a  nem  hely- 
ben lakó  iparos  is  jogositva  legyen  eladni, 
azt  az  érdekelt  felek,  esetleg  a  kereske- 
delmi és  iparkamara  javaslata  alapján, 
az  illető  vásártxirtó  községek  képviselő- 
testületének meghallgatása  után  a  törvény- 
hatóságok szabályrenddetHeg  áUapitják 
meg. 

2.  §.  A  felvidéki  házaló  kereskedők, 
kik  régi  szokás  alapján  a  heti  vásárokai 
látogatták,  eddigi  joguk  gyakorlatában 
meghagyatnak. 

3.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásával  a 
földmivelés-,    ipar-    és    kereskedelemügyi 
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magyar  hiráiyi  minúter,  iUetóleg  Horvát- 
Sztavon-Dalmátarszágokra  nézve  a  horvát- 
szlavon-dalmálországi  bán  bizatik  meg. 

g748^.  szám. 
1901.  m^.  10-én. 

Eeresk.  min.  rendelet 

ai  tm.  M  XVII.  i-cz.  50.  §-áiiak  t  imf- 

ffwidiliNk  fyQJlfiAni  vonatkMd  ftnMMiéMl 

mMoüiáiárit  u6llö   1900.   M  XXV.   t-o. 

éMbilépMiit  ét  vtfgraMttM  táriyilMU^ 

As  1900  :  XXV.  törvényozlkk  5.  S'ában  nyert 
Xelhatalmasás  alapjiin  ezen  törvény  életbelép- 
tetése és  végrehajtása  ir&nt  rendelem : 

1.  §.  Az  1900  :  XXV.  t^^vényczikk.  valamint 
a  jelen  rendelet  1901.  Jnlius  hó  1-én  lép  életbe. 

Az  ezen  időpont  elétt  gylUtött  megrendelé- 
sek s  azoknak  teljesítése  az  idézett  törvény  s  a 
jelen  rendelet  által  nem  érintetnek. 

2.  8.  Az  idézett  törvény  1.  S-a  megrendelé- 
sek gyűjtésének  korlátlan  szabadságát  csak  a 
kereskedő  vagy  iparos  lakóhelyén  tartván  fenn, 
ebből  következik,  hogy  a  kereskedő  vagy  iparos 
mái^  oly  község  területén,  melyen  osalds  meg- 
rendelések gyűjtése  végett  —  bár  huzamos 
ideig  —  tartózkodik,  a  törvény  korlátozása  alá 
esik.  Ugyanaz  áll  a  kereskedő  vagy  iparos  meg- 
bízottjáról, ügynökéről,  még  ha  a  kereskedő 
vagy  Iparos  lakóhelyén  kívüli  helyen  állandóan 
letelepedett  (helyi  ügynök),  ngyszintén  a  vásár- 
látogatókra nézve  a  vásár  helyéről,  valamint 
az  olyan  helyekről,  ahol  vándor-  és  mintaraktá- 
rak tartetnak.  Utóbbi  üzletek  gyakorlását 
egyébként  addig  is,  mig  a  váudoriparról  szóló 
törvény  megalkottatik,  továbbra  is  az  1897. 
évi  51636.  szám  és  1900.  évi  16338.  szám 
alatt  kelt  kereskedelemügyi  mlulsteri  rendele- 
tek szabályozzák,  melyek  értelmében  a  vándor- 
raktár tulajdonosa  nemcsak  iparlorazolványt 
vatani,  hanem  az  1884.  évi  XVII.  törvény - 
czikkben  előirt  feltételeknek  (engedély,  díjfize- 
tés, a  befolyt  összeg  tizedrészének  befizetése) 
is  megfelelni  tartozik. 

3.  f »  A  megrendelések  gyűjtése  a  kerodkedö 
^^fry  iparos  lakóhelyén  klvtil  csak  oly  Iparosok- 
nál vasry  kereskedőknél  lévén  megengedve,  kik 
üzletkörükben  az  illető  áru  eladásával  vagy  fel- 
használásával foglalkoznak :  ezen  áruk  alatt 
nemcsak  olyanok  értendők,  melyek  eredeti  vato' 
feldolgozott  állapotban  az  üzlet  tulaj  donképeni 
tárgyai,  hanem  olyan  áruk  in,  melyek  az  iUetŐ 
Üzletben  csak  mint  segédeszközük,  irodai,  bolti 
vagy  tektárl  berendezések  szór  epeinek  (keres- 
kedelmi könyvek,  állványok,  pénztárak,  Író- 
gépek, mérlegek  stb.). 

Megrendelések  gryüjtése  vé^^ctt  felkereshető  az 
a  földbirtokos  is,  aki  gazdasága  körében  ipari 


va«ry  gyári  vállalatot  folytat  (malom,  «seszgy4r» 
keményitő-gyár,  sajt-,  vaj készi tő-telep  stb.), 
amennyiben  a  megrendelés  az  illető  ipari  vagy 
gyári  vállalat  körében  eladható  vagy  felhaM« 
nálható  árara  vonatkozik. 

4.  §.  Az  idézett  törvény  1.  f-ának  9.  bekes* 
désében  az  iparoshoz  vagy  kereskedőhöz  köz- 
vetlenül intézett  egyes  megrendelésekre  vonat- 
kozólag megállapított  kivétel  feltételezi,  hogy  a 
megrendelés  határozottan  megjelölt  ámra  vagy 
munkára  irányuljon,  a  megrendelő  Önkéntes  él- 
határozásán  alapuljon  s  a  kereskedőhöz  vagy 
iparoshoz  már  előbb  intéztetett  légyen,  minisem 
a  megbízott  a  megrendelőnél  a^  megrendelés 
átvétele  végett  jelentkezik. 

Nincs  tehát  megengedve  a  megrendelés  át- 
vétele oly  megkeresések  alapján,  melyek  hatá- 
rozatlan, általános,  egyszersmindenkorra  szóld 
megrendelési  felhívást  tartalmaznak,  melyeket 
a  kereskedő  vagy  iparos  tömegesen  küld  a  felek- 
nek kitöltés  vagy  puszta  aláírás  és  elküldés 
végett,  vagy  melyek  nem  magához  a  kereskedő- 
höz vagy  iparoshoz,  hanem  csak  megbízottjá- 
hoz, eljárása  közben,  intéztetnek. 

5.  S.  Az  idézett  törvény  2.  {-ában  kivétel  tétet- 
vén az  irodalmi  és  művészeti  termékekre  nézve» 
ezek  megrendelése  csak  annyiban  korlátozta- 
tik,  amennyiben  az  1848  :  XVIII.  törvényozikk 
4^0 .  S-a  értelmében  az  ^úgynevezett  házaló  vagy 
zugkönyvárulók «  az  illető  hatóság  rendőri  fel- 
ügyelete alatt  állanak,  amely  ezen  felügyeleti 
hatáskörben  megfelelő  korlátozásokat  is  tehet. 
Ettől  eltekintve  tehát,  az  irodalmi  és  művészeti 
termékek  megrendelésének  gyűjtése  teljesen 
szabad  s  minthogy  e  törvényes  kivétel  a  köz- 
műveltség terjesztése  érdekében  tétetett,  az 
iparhatóságok  tartózkodjanak  még  attól  is, 
hogy  az  •irodalmi  és  művészeti  termékek*  fogal- 
mat szorosan  magyarázzák.  Nem  veendők  ki 
nevezetesen  e  fogalom  alól  a  művészeti  termé- 
kek iparilag  előállított  utánzat!  (metszetek, 
szinnyomatok)  sem. 

0.g.  Az  idézett  törvény  3.  }-ában  nyert  külön 
felhatalmazás  alapján  a  törvény  1.'  }.  első  be- 
kezdésének összes  rendelkezései  alól  a  követ- 
kező kivételek  engedélyeztetnek  : 

1.  a  házi  íparczikkekre,  de  csak  azon  feltétel 
alatt,  ha  a  megrendelést  gyűjtő  a  czlkk  házi 
ipari  jellegét  helyhatósági  bizonyítván ynyal 
igazolja ; 

2.  a  műszerekre  és  tudományos  eszközökre 

3.  a  varrógépekre  ; 

4.  a  naeryobb  gazdasági  gépekre,  mint  cséplő- 
gépekre, vető-  és  arató -gépekre,  mozdonyokra, 
lokomobilokra  és  gözekékre,  továbbá  a  gőz 
szivattyúkra  és  malom-berendezésekre  ; 

ő.  a  villamos  erő  átviteli  és  általános  világi 
táal  és  távbeszélöberendezésekre : 

A  4.  pontban  felsorolt  czikkek  megrendelési- 
nek gyűjtése  a  kisbirtükosokuál  azonban  csak 
azon  feltétel  alatt  vau  niogen^edve,  ha  a  meg 
rendelés  a  közücgi  elóljáróHútí  Altal  a  megrea 
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jelzési  hlTatalolwt  a  pénzügymlnlster  ur  lÁ- 
tandja  el  atasltással,  miről  a  asakkörök  köze- 
lebbi tájékozta thatása  végrett  annak  Idején  a 
t.  kamarát  is  értesíteni  fo?om. 

A  másodfoka  Iparhatóságokhoz  ereszben  egy- 
idejűleg intézett  rendeletemet  tudomás  végett 
másolatban  idecsatolva,  felhívom  végül  a  t. 
kcunarát,  hogy  Ausztriába  készülő  iparosainkat 
és  kereskedelmi  utazóinkat  netán  zaklattatá- 
suk  elkerülése  végett  a  megrendelésgryüjtés 
tekintetében  ott  érvényes  rendelkezések  ala- 
pos tanulmányozására  és  szem  előtt  tartására 
figyelmeztesse  és  ugyancsak  e  czélból  nekik  a 
szükségelt  felvilágosítást  adott  esetben  adja 
meg. 


Elvi  határozatok : 

a)  A  megreadelétek  gjajíéuét  illetőéi. 

Megrendelések  gyűjtése  végett  nyitott 
üzlethelyre  iparigazolvány  ki  nem  adható. 
Ha  azonban  az  iparos  az  illető  községben 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  46.  i-a  alapján,  képesí- 
tett üzletvezető  alkalmazása  mellett,  kelme- 
és  fonálfestő -üzletet  nyit,  melyben  az  ipar 
üzleti  része  végeztetik  és  lebonyolittatik,  a 
fióküzlet  a  megrendelések  gyűjtésében  még 
akkor  sem  akadályozható,  ha  a  mű  helyi 
munka,  vagyis  a  festői  művelet  a  vegyi  fő- 
üzlet  műhelyében  végeztetik  is.  (K.  M. 
40290/1904.) 

ElUnkezó:  Megrendelések  átvétele  végett 
nyitott  fióküzletre  iparigazolvány  adható, 
azonban  a  nem  helyben  lakó  Iparos  vagy 
megbízottja  a  fogyasztók  felkeresésével  meg- 
rendeléseket nem  gyűjthet.  (E.  M.  44043. 
1906.) 

Midőn  akár  az  ipartörvény,  akár  az  annak 
60.  j-át  módosító  1900  :  XXV.  t.-cz.  általá- 
ban csak  iparos  vagy  kereskedő  megbízott- 
járól szó],  ez  alatt  nem  értendő  feltétlenül  a 
bejegyzett  üzletvezető,  hanem  értendő  a 
kereskedőnek  bármely  megbízottja ;  ennél- 
fogva minták  szerinti  megrendelések  eszköz- 
lésére nem  csupán  a  tulajdonos  vagy  annak 
bejelentett  üzletvezetője  van  feljogosítva. 
(K.   M.   54271/1902.) 

Az  1900  :  XXV.  t.-cz.  1.  §.a  viláffosan  és 
határozottan  kimondja,  hogy  az  Ipaius  vagy 
kereskedő  saját  lakóhelyén  kivül  csak  a  tör- 
vényben s  a  27483/1903.  az.  kercskodolem- 
ügyl  mínisteri  rendeletben  részletesen  fel- 
sorolt esetekben  gyűjthet  moprrendeléseket ; 
oUeaben  sohol  sem  mondja  sem  a  törvény, 
som  a  véfíroliftjtásl  rendelet  a?5t,  hogy  a 
mcgrendeK'sck  gyűjtésére  az  iparos  vagy 
kereskedő  a  lakóhely  szerint  illet<'*kes  ipar- 
hatóság területén  van  Jogosítva,  ami  pl. 
Budapesten  a  törvénynek  mejjrezoritó,  viszont 
a     vidéken,     hol     ugyanazon     iparhatósi'tg 


hatásköre  több  községre  kiterjed,  annak 
kiterjesztő  magyarázata  volna.  (K.  M.  64970. 
1900.) 

Megrendelések  jogosulatlan  gyűjtésének 
esete  nem  forog  fenn  megrendelő  levelezó- 
lapoknak  a  kereskedő  által  való  tömeges 
szétküldése  esetében  akkor,  ha  beigazolást 
nyer,  hogy  a  felek  és  a  ozég  részéről  a  meg- 
rendelési levelezőlapok,  elküldésére,  illetőiéig 
aláírására  nézve  előzetes  megállapodás  tör- 
tént, illetőleg,  hogy  a  felek  megígérték,  hogy 
szükség  esetében  a  kereskedő  szolgálatalt  a 
jelzett  lapok  segélyével  igénybe  veszik,  mert 
ezen  megrendelési  lapoknak  a  felek  részéről 
való  aláírása  az  előzetes  megállapodásnak 
megfelelően,  iUetőle^  önként  történt.  (K.  M. 
28255/1902.) 

Az  1901.  évi  27483.  számú  kereskedelmi 
mínisteri  rendelet  4.  S-ának  utolsó  bekez- 
dése értelmében  magához  a  kereskedőhöz 
vagy  iparoshoz  —  és  nem  megbízottjához  — 
eljárása  közben  intézett  megkeresés  alapján 
a  megrendelés  átvétele  nem  tilos.  (K.  M. 
84655/1901.) 

Megrendeléseknek  vásári  álláshelyen  való 
átvétele  tiltott  megrendelésgyttjtésnek  nem 
tekinthető  és  a  kelme-  és  fonálfestőip árnál 
a  hetivásáron  való  megrendelésgyüjtés  a 
hetivásárlátogatás  szempontjából  egyéb  ipa- 
rosok által  való  árusítással  egyenlő  elbánAs 
alá  esik.  (K.  M.  51882/1904.> 

A  dobszóval  való  hirdetés  megrendelés- 
gyűjtésnek  —  tekintettel  a  törvény  ama  ren- 
delkezésére, hogy  megrendelés-gyűjtésnek 
csakis  az  tekintetik,  ha  az  eladó  a  vevőt  fel- 
keresi, —  nem  minősíthető.  {K.  M.  14220. 
1902.) 

Külföldi,  Uletőleg  nem  helybeU  drágakő- 
kereskedőknek  ama  ténykedése,  miszerlzit 
foglalatlan  gyöngyökkel  és  drágakövekkel 
az  országban  lévő  s  Uletőleg  nem  helybeli 
ékszerészeket  és  ékszerkereskedőket  föl- 
keresik s  a  kívánt  árut  azonnal  át  is  szolgál- 
tatják :  sem  a  fennálló  házalás!  szabályok, 
sem  a  megrendelések  gryüjtéséről  szóló  tőr- 
vény, de  egyéb  törvényeink  vagy  rendeletek 
szempontjából  sem  kifogásolható  s  az  ilyen 
külföldi  kereskedők  egyedül  arra  kötelezen- 
dők, hogy  a  foglalatlan  drágakő  elárusitá- 
sára,  az  elárnsitás  helyén,  előzetesen  ipar- 
igazolványt váltsanak.   (K.  M.  61490/1902.) 

Az  oly  kereskedők  tekintetében,  kik  üzletü- 
ket vándorolva  folytatják  és  e  czélból  raktárt 
is  visznek  magukkal,  a  vándor-raktártulaj- 
donosok tekintetében  tehát,  a  mai  jogállapot 
megköveteli,  hogy  a  vándor-rakt4ir  tulajdo- 
nosa az  illető  helyen,  ahol  működni  kíván, 
iparigazolványt  váltson  és  a  kiszabott  adót 
is  leüzesse,  amint  ezt  a  kereskedelemügyi 
ministernek  1897.  évi  november  hó  8-án 
(HG36.  szám  alatt  kelt  körrendelete  is  ki- 
fejezi. A  vándor-raktár  tulajdonosa  a  vándor- 
raktárból   mindenkinek,    nemcsak    tovább- 
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elárusítóknak  adhat  el,  feltéve,  hogry  a  vándor- 
raktárt  a  vevő  e  czélból  felkeresi.  A  feleket 
azonban  oly  természetű  üzletkötés  végett 
felkeresni,  hogry  az  árukat,  melyeket  magával 
visz,  a  kereskedő  rögtön  át  is  adja,  csak 
házalási  engedély  alapján  szabad  és  pedig 
ugy  a  fogycisztóknál,  mint  továbbelárusitók- 
nál.  ^Ékszerekkel  és  drágakövekkel  azonban 
a  házalás  az  érvényben  lévő  házalási  szabá- 
lyok 12.  §-a  értelmében  egyáltalán  tilos,  ugy 
hogy  e-ezikkeket  a  vándor-raktárból  eladni 
szabad  ugyan,  ha  a  vevó  keresi  fel  a  vándor- 
raktárt, de  a  vevót  e  czikkekkel  üzletkötés 
végett  akként  felkeresni,  hogy  a  megvett 
Cfzikket  a  vevőnek,  legyen  az  fogyasztó  vagy 
továbbeladó,  rögtön  át  is  adja  az  eladó, 
ami  épen  a  házaló  kereskedés  ismérveként 
tekintendő,  nem  szabad.  Ha  tehát  a  drágakő- 
én ékszerkereskedő  a  vevőt  maga  akarja  fel- 
keresni, ezt  csak  megrendelés  felvétele  végett 
t«heti,  és  pedig  a  vándor-raktártiüajdonos 
az  1901.  évi  27483.  számú  kereskedelemügyi 
ininisteri  rendelet  2.  f-a  értelmében  ezt  is 
osak  a  továb beladó nál,  nem  a  fogyasztónál 
teheti,  kivéve  azt  az  esetet,  ha  az  eladó  a 
fogyasztótól  előzetesen  felhívást  nyert  arra, 
hogy  a  megrendelés  felvételére  nála  meg- 
jelenjen.   (K.   M.    17233/1902.) 

A  megrendelésgyüjtósröl  szóló  1900  :  XXV. 
t.-cz.  1.  l-ában  foglalt  rendelkezések  alól  ki- 
vett nagi'obb  gazdasági  gépek  között  emiitett 
cséplőgépek  fogalma  alá  csupán  a  gőzcséplő- 
Képek  tartoznak,  mig  a  járgány  és  kézlcséplők, 
tjzelelőrosták,  trieurök,  szénagoreblyézö  gé- 
pek, kézi  és  járgány  hajtású  szecska-  és  répa- 
vágók, úgyszintén  a  járgányok  és  burgonya- 
szedők  az  emiitett  törvény  végrehajtási  ren- 
deletének 6.  §-ában  emiitett  nagyobb  gazda- 
sági gépek  közé  nem  sorolhatók.  Ehhez  ké- 
pest ezen  felsorolt  gazdasági  gépekre  csakis 
az  1900  :  XXV.  t.-cz.  1.  §-ában  feláUitott 
korlátokon  belül  szabad  megrendeléseket 
gyűjteni.  (K.  M.  7657/906.) 

összhangzásban  a  mezőgazdasági  statisz- 
tikai összeírás  feldolgozásánál  is  elfogadott 
alapelvvel  s  a  törvényhozásnak  az  1894  :  XII. 
t.-cz.  75.  §-ában  is  kifejezésre  juttatott  fel- 
fogásával megállapittatott,  hogy  az  1901.  évi 
május  hó  10-én  27483.  szám  alatt  kelt  keres- 
kedelmi ministerí  rendelet  6.  S-ában  emiitett 
»ki8birtokosnak«  tekintendő  minden  mező- 
frazda,  kinek  gazdasága,  birja  azt  akár  mint 
tulajdonos,  akár  mint  bérlő  vagy  haszon- 
élvező, a  100  kataszteri  holdat  meg  nem  ha- 
ladja.   (K.  M.   77862/1903.) 

Az  1900  :  XXV.  t.-cz.  és  az  annak  végre- 
hajtására kiadott  rendelkezések  gazdasági 
egyesületekre  is  alkalmazandók,  amennyiben 
kereskedelmi  jellegű  tevékenységet  fejtenek 
ki,  megrendeléseket  vesznek  át  tájijaiktól,  s 
azokat  eljuttatják  a  kereskedőhöz,  s  végül 
közbenjárnak  a  tagok  termelvényeliiek  érté- 
kesítésénél és  ezért  ha  nem  is  a  tagoktól,  do 
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az  üzletfelektől  jutalékot  szednek.  (K.  M. 
41099/1901.) 

A  bizományos  a  megrendelésgyüjtés  tekin- 
tétében  nem  a  bizományos,  hanem  a  saját 
áruit  forgalomba  hozó  kereskedővel  azonos 
szempontok  alá  esik,  vagyis  a  bizományos 
saját  üzletágában  ugyanoly  mérvben,  illetve 
korlátok  közt  gyűjthet  megrendeléseket,  mint 
az  ugyanazon  szakmabeli  kereskedő,  meg- 
jegyeztetvén, hogy  a  kereskedelmi  törvény 
a  bizományi  ügyletnél  arról,  hogy  a  szállítás 
ki  által  eszközlendö,  említést  egyáltalában 
nem  tesz  s  így  a  bizományi  ügylet  lényegére 
teljesen  közön^bős,  akár  a  bizományos,  akár 
a  megbízó  eszközli  a  szállítást,  sőt  különö- 
sen nagymennyiségű  árueladásoknál  már 
maga  a  dolog  természete  is  azt  hozza  magá- 
val, hogy  az  áruk  száUitása  a  megbízó  által 
egyenesen  annak  raktárából  eszközöltessék 
a  vevő  czimére.  (K.  M.  65091/1903.) 

A  kir.  kisebb  haszonvételek  sorába  tartozó 
malomjog  hatálya  területén  más  községbeli 
molnárok  őrlésre  való  gabonát  szabadon 
gyűjthetnek,  mert  a  malomjognak,  mint  kir. 
kisebb  haszonvételnek  tárgyi  tartalma  az- 
által teljesen  ki  van  merítve,  hogy  annak 
hatálya  területén  másnak  vizi-,  illetve  szél- 
malmot felállítani  nem  szabad ;  minthogy 
továbbá  az  őrlés  az  ipartörvény  értelmében 
szabadipart  képez  :  a  kir.  kisebb  haszon- 
vételekhez tartozó  raalomjognak  nem  tulaj- 
donítható oly  joghatály,  hogy  annak  hatálya 
területén  a  más  községekben  malomipart  űző 
egyének  Őrlésre  való  gabonának  gyűjtésétől 
eltilthatok  volnának.   (K.    M.    59921/900.) 

Gabonáknak  őrlés  czéljából  idegen  köz- 
ségbeli molnár  által  való  íjsszehordása,  anieny- 
nyibon  az  csupán  őrlés  végett  történik,  nem 
esik  a  megrendelésgyüjtési  tilalom  alá.  (K. 
M.    76097/1903.) 

Gabonának  molnárok  vagy  megbízottaik 
által  való  összehordása  (csuvározás)  nem  esik 
a  megrendelésgyüjtésre  vonatkozó  rendelke- 
zés alá  az  esetben,  ha  az  csupán  erőltetés  vé- 
gett és  a  gabonának  eladása,  illetve  meg- 
vétele nélkül  történik,  mert  az  1900  :  XXV. 
t.-cz.  1.  §-a  csakis  az  eladni  szándékolt  árukra 
való  megrendelésgyüjtést  korlátozza,  illetve 
tiltja  el,  de  egyáltalán  nem  tartalmaz  sem 
korlátozó,  sem  tiltó  rendelkezést  azokra  nézve, 
akik  —  mint  a  csuvározók  —  nem  árut  el- 
adni, hanem  egyszerűen  csak  munkát  vál- 
lalni kívánnak,  akik  tehát  nem  gabonát  vesz- 
nek és  lisztet  adnak  el,  hanem  az  átvett  anya- 
got ipari  átalakítás  után,  a  kikötött  feltételek 
szerint  visszaszolgáltatják.  Ellenben  az  1900. 
évi  XXV.  t.-cz.  korlátozása,  illetve  tilalma 
alá  CHlk  a  molnároknak  vagy  megbizottaiknak 
csuvórozása  az  esetben,  ha  a  gabonát  nem 
csupán  őrlés  végett  hordják  össze,  hanem  azt 
lisztnek  eladásra  kiuAlAsa  mellett  metí  is 
vásárolják  és  i^jy  gabouaáru  vételóyel  és  11-zt- 
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nek  eladásával  üzletet  kötnek.  (K.  M.  76007. 
1903.) 

A  megfelelő  igazolványnyal  biró  cséplési 
vállalkozók  jogosítva  vaunak  a  megrendelt 
cséplési  munkát  lakóhelyükön  kivúl  az 
ország  bármely  helyén  végezni,  anélkül,  hogy 
az  idegen  iparhatóságok  területén  külön 
iparigazolvány  váltására  kötelesek  lennének. 
Ugyancsak  Jogosítva  vannak  arra  is.  hogy 
cséplési  munkálatok  teljesítésére  szóló  meg- 
rendeléseket elfogadjanak.  (K.  M.  49192. 
1902.) 

Az  ipartörvény  50.  §-a  értelmében  az  idegen 
községbeli  mészárosok  megrendelésre  húst 
beszállítani  bármikor  jogosítva  vannak.  (K. 
M.  57011/1898.) 

Pékmesterek  megrendelésre  idegen  köz- 
ségbeli fogyasztóknak  is  szállíthatnak  pék- 
süteményeket. (F.  I.  K.  12542/1885.) 

Fürdöbórló,  mint  megrendelő  tekintendő, 
ki  is  a  megrendelést  a  vendégek  nevében  esz- 
közli. Ily  megrendelés  folytán  idegen  község- 
beli pékek  az  árusítást  a  fürdőtelepen  eszkö- 
zölni  jogositvák.    (F.    I.    K.    29772/1888.) 

A  megrendelésnek  nem  kell  szükségképen 
az  áru  bizonyos  meghatározott  mennyiségére 
vonatkoznia,  hanem  szólhat  a  megrendelés 
egész  általánosságban  is,  s  ilyenkor  mindig 
a  napi  szükséglet  mérvének  megfelelő  áru- 
mennyiség vétetik  át.   (F.  I.   K.  9291/1888.) 

Valamely  czég  és  a  vevők  -között  hosszabb 
idő  óta  fennálló  azon  viszony,  hogy  a  vevők 
az  illető  (szódavizárusitó)  czógnél  nem  tesz- 
nek ugyan  megrendeléseket,  de  annak  ko- 
csija megjelenvén  náluk,  az  árut  (szódavizet) 
rendesen  átveszik  :  a  czég  és  a  vevő  között 
oly  hallgatag  megállapodásnak  tejcintendő, 
mely  szerint  ha  nem  rendelik  is  meg  a  vevők 
határozott  mennyiségben  az  árut,  elvárják 
a  kereskedőtől  azt,  hogy  bizonyos  idő  múlva 
az  üres  paleuizkok  kicserélése  alkalmával, 
telt  palaczkokat  szállítson.  így  a  fennálló 
há/.alási  szabályok  1.  §-ában  körülírt  házalás 
ismérve  sem  forot?  foim  ós  az  illető  czégnek 
az  1884  :  XVI í.  t.-cz.  50.  §-a  alapján  jogában 
áll  a  megrendelt  árut  rendes  Tevőihez  házhoz 
szállítani.   (H.  M.   18/1898.) 

Állandóan  letelepedett  (helyi)  ügynök  más 
községbeli  iparos  részére  megrendeléseket  nem 
gyűjthet.   (K.  M.   21660/1902.) 

Kézmüárukereskedőnek  az  a  ténykedése, 
hogy  egy  szabóüzlettulajdonos  részére  meg- 
rendeléseket gyűjt,  az  1900  :  XXV.  t.-cz. 
végrehajtása  tárgyában  kiadott  27483/1901. 
K.  M.  rendelet  2.  5-ába  ütközik,  miután  a 
kí'zniüárnkereskedő  a  meírrendelésgyüjtésrc 
iií^zve  raínt  állandóan  letelepedett  helyi  ügy 
ijök  jönne  tekintetbe,  aki  pedig  az  idézett 
rondeh^t  alapján  az  1900  :  XXV.  t.-cz.  kor- 
látozása   alá   esik.    (K.    M.    21600/1902.) 

Ha  női  ruhuhzubó  föüzletén  kivül  valamely 
más  közséprben  vagy  városban  kész  női  ruha- 
nemüek  elárusitá&ára  rendez   be  fióküzletet, 


ez  üzlet  nem  jogosítja  arra,  hogy  a  flóküziet 
helyén  női  ruhák  elkészítésére  megrendelést 
gyűjtsön.    (K.    M.    37862/1903.) 

Azokra  6us  árukra^  melyek  »az  irodalmi  és- 
művészeti  termékek*  fogalma  alá  vonhatók, 
már  az  1900  :  XXV.  t.-cz.  2.  f-a  értelmében 
szabadon  gyüjthetni  megrendeléseket ;  8  mi- 
után az  idézett  törvény  végrehajtására  ki- 
adott 1901.  évi  27483.  sz.  kereskedelemügyi 
ministeri  rendelet  ő.  §-a  értelmében  as  »iro- 
dalmi  és  művészeti  t«rmékek«  fogalma  nem. 
magyarázandó  szorosan,  nemcsak  könyvekre^ 
hanem  az  eredeti  és  másolati  festményekre, 
szobrokra  és  faragványokra  is  szabadon 
gyüjthetni  megrendeléseket.  Az  idézett  végre- 
liajtási  rendelet  6.  {.  1.  pontja  értelmében 
ugyancsak  szabadon  gyüjthetni  megrendelé- 
seket a  házi  iparilag  készült  tárgyakra,  igv 
pl.  az  oly  egyházi  ruhákra,  zászlókra,  melyek 
vagy  egészen  házi  iparilag  készültek,  va^y 
legalább  a  házi  ipar  utján  himeztettek.  Azon 
árukra  azonban,  melyek  az  irodalmi  és  mű- 
vészeti, továbbá  a  házi  ipari  termékek  fent 
körülírt  fogalmi  körébe  nem  tartoznak,  a 
mcgreudelésgyüjtési  tilalom  fennáll.  (K.  M. 
23299/902.) 

A  fényképészet  által  előállított  termékek 
a  szerzői  jogról  szóló  1884  :  XVI.  t.-cz.  vé- 
delme és  a  uiü  veszeti  termékek  fogalma  alá 
esnek,  a  művészeti  termékekre  pedig  az  1900. 
évi  XXV.  t.-cz.  2.  §-a  és  az  1901.  évi  27483. 
számú  rendelet  5.  5 -a  értelmében  (mely  sze- 
rint a  »mű veszeti  termék*  fogalma  tág  érte- 
lemben magj'arázandó)  a  mcgrendelésgyüj^té^ 
szabad.  (K.  M.  68403/1902.  és  74207 /1903.> 

A  fényképésznek  továbbra  is  jogában  áll 
bárhol  alkalmi  (kiállítás,  szoborleleplezés^ 
templomszentelés  stb.)  ünnepségekről  készí- 
tett fényképek  eladása  előzetes  megrendelés 
nélkül  is,  ha  arra  vonatkozó  engedélyt  az 
1873.  évi  463.  számú  belügyministeri  rendelet 
értelmében  (külföldi  termékekre  a  belügy- 
ministeriumtól,  belföldiekre  azon  törvény- 
hatóság első  tisztviselőjétől,  hol  az  illető 
termékeket  elárusítani  kívánja)  előzetesen 
megszerezte.   (K.  M.  68403/1902.) 

Arczképok  keretes  photocmall  utánzataira 
telephelyen  kivül  előzetes  felhívás  nélkül 
megrendelést  gyűjteni  nem  szabad.  (K.  M. 
47897/1902.) 

A  megrendelések  gT^ijtéeéről  szóló  1900. 
évi  XXV.  t.-czikk  2-  f -a,  az  u^yan^zen  tör- 
vény 1.  9-ának  a  megrendelések  gyűjtésére 
vonatkozó  korlátozó  rendelkezéseit  as  iro- 
dalmi és  művész  :tí  termékekre  nem  terjesz- 
tette ki.  Miután  pedig  a  fényképészet  által 
előállított  termékeket  hlvatalbéli  elődeim 
több  ízben  művéizetl  termékeknek  nyilvá- 
nították, ezen  f'rmékekre  ily  módon  az 
19J0:XXV.  t.cz.  1.  f-ának  korlátozó  rendel- 
kezései   alkalmazást  nem  nyertek. 

Több  oldalról  felvettetvén  az  a  kérdéfl,  váj- 
jon a  fényképjuvitások,  illetve  kisebbítések 
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és  a  fényképek  photoemail  utánzatai  is 
műTéBseti  termékeknek  tekinthetők-e,  —  a 
kereekedelxni  és  iparkamaráktöl  és  ssakköze- 
gelmtöl  e  résaben  bekivánt  vélemények  mérie> 
ge)és3  alapján  a  közigaseratási  gyakorlat 
egyöntetüséípe  érdekében  ezennel  kijelentem, 
hogy  a  főnyképnagyit&sok,  Uletve  fénykép - 
kisBbbitések  és  a  fényképek  photoemail  után- 
zatai (reproductloi)  mftvészeitl  termékeknek 
nem  tekinthet  dk,  b  igy  ezen  termékekre 
nézve  az  1900 :  XXV.  t.-czikk  1.  f-ának 
korlátozó  rendelkezései  alkalmazandók. 

Figyelemmel  arra.  hogy  az  iparhatéságok 
e  részben  mindezideig  sokszor  eltérő  gyakor- 
latot követtek:  a  leien  rendeletem  kibo- 
csátását megelőző  időpontban,  valamint  az 
annak  keltétől  számítandó  60  napon  beldl 
eszközölt  megrendelésgyüjtések  190(L  évi 
XXV.  törvényozikk  1.  |-ában  megállapí- 
tott tilalom  szempontjából  kifogás  alá  esők- 
nek nem  tekintendők. 

FelhiTom  a  hatóságot,  hogy  jelen  rende- 
letem'bt  tudomás  és  alkedmazkodá's  végett  az 
elsőfokú  iparhatóságokkal  (iparhatósággal) 
közölje  8  egyúttal  ezen  rendeletem  közhírré 
tétele  és  a  hatósága  területén  lévő  fény- 
képészek és  többi  érdekeltek  külön  érte- 
sítése iránt  is  haladéktalanul  intézkedjék. 
(K.   M.  53961/1907.  VII/20.) 

A  műszövők  —  amennyiben  készítményei- 
ket házüparilag  állítják  elő  —  a  27483/1901. 
számú  rendelet  6.  |.  1.  pontja  értelmében 
szabadon  gyűjthetnek  azokra  megrendelé- 
seket. £  végből  azonban  szükséges,  hog^- 
azoknak  a  műszö vöknek,  kik  házi  ipeurosoknak 
tekinthetők,  az  illetékes  elsőfokú  iparhatóság, 
a  kereskedelmi  és  iparkamara  véleményének 
meghallgatása  után,  a  háziipari  minőséget 
tanúsító  igazolványt  kiállítsa.  A  kereske- 
delmi és  iparkamara  meghallgatásának  meg- 
történte a  háziiparosi  igazolványon  feljegy- 
zendŐ  és  minden  kiadott  ily  háziiparosi  iga- 
zolványról a  kamara  értesítendő.  (K.  M. 
81742/1901.) 

A  bélyegzőkre  —  a  festékes  pecsétnyomókat 
is  beleértve  —  a  megrendelések  gyűjtése  meg- 
engedtetett annak,  aki  ipnrifyazolványnyal 
kimutatja  ebbe  a  szakba  vágó  önálló  iparüzö. 
illetve  üzlettalaj  donosí  minőst' t?ét,  vnsy 
amennyiben  az  illető  gj-üjtő  megbízott,  az 
illető  czég  részéről  történt  megbízatását  köz- 
jegyzői okirattal  bizonyltja.  (K.  M.  12912. 
1905.  körrend.) 

Az  üzlethelyiséget  vagy  műhelyt  feltün- 
tető 8  a  kereskedők  és  iparosok  által  üzleti, 
(reklám)  czélokra  felhafiználandó  fényképek 
és  levelezőlapok  a  27483/1901.  sz.  rendelet 
3.  §-ában  említett  üzleti  »Rcerédeszközök« 
fogsJma  alá  esnek,  ennélfogva  azokra  a 
kereskedőknél  és  iparosoknál  mcírrondelésck 
szabadon   gyűjthetők.    (K.    M.    28101 /19U2.) 

Az  üzleti  könyvek,  nyomtatványok,  czim- 
mel  ellátott  levélpapírok,  számlák,  faktúrák, 


litografált  ozégkártyák  azon  »segédeszközök< 
fogalma  alá  tartoznak,  melyelcre  nézve  a 
megrendelések  gyűjtése  az  1900  :  XXV.  t.-cz. 
végrehajtása  tárgyában  múlt  évi  máJus  hó 
10-én  27483.  sz.  alatt  kiadott  rendelet  3.  f-a 
értelmében  a  kereskedő  lakhelyén  klvÜl  is 
meg  van  engedve.  Tehát  a  fent  emiitett  tár- 
gyakra oly  pénzintézeteknél  és  malmoknál, 
mely  tárgyak  azok  üzletkörében  mint  segéd- 
eszközök szerepelnek,  megrendelések  gyűj- 
tése nem  büntethető.  (K.  M.  1434/1902.) 

Miután  az  1901.  évi  27483.  sz.  alatt  kelt 
rendelet  3.  f-a  világosan  kiveszi  a  megren- 
delésgyüjtési  tilalom  alól  az  ipari  vállalat 
körében  felhasznált  azon  árukat  Is,  melyek 
akként  használtatnak  fel,  hogry  további  for- 
galom tárgyát  nem  képezik  :  kőszénre  oly 
ipari  vállalatnál,  melynél  az  felhasználható, 
a  megrendelés  gyűjtése  meg  van  engedve. 
(K.  M.   61276/1903.) 

Az  1900  :  XXV.  t.-cz.,  e  törvény  1.  f-ának 
rendelkezéséből  kivohetőleg,  a  biztosítási 
ügyletekre  nem  alkalmazható.  (K.  M.  54335. 
1902.) 


A  Jogrtalanul  felvett  megrendelések  hatály- 
talanítása nem  tartozik  az  iparhatóság  Jog- 
körébe.   (K.    M.    84656/901.) 

A  mintákkal  való  megrendelés  gyűjtése 
által  elkövetett  kihágás  esetében  a  létrejött 
ügylet  hatálytalanságát  a  közigazgatási  b^tó- 
ság  nem  mondhatja  ki.  Az  ipartörvény  végre- 
hajtását tárgyazó  s  a  kihágási  eljárást  (az 
1900  :  XXV.  t.-cz.  4.  f-ában  körülirt  kihá- 
gásra is  iránj-adólag)  szabálj'czó  1884.  évi 
39266.  sz.  földmívelés-,  ipar-  és  kereskede- 
lemügyi miníeterí  rendelet  62.  §-a  szerint, 
megegyezően  a  közigazgatási  hatóságok  előtti 
általános  kihágási  eljárást  szabályozó  38547. 
1880.  sz.  belügyministeri  szabályrendelet  4. 
f-ával,  az  iparhatóság  a  kihágási  eljárás  kap- 
csán csupán  a  100  koronát  meg  nem  haladó 
kártérítési  követelés  felett  itélkozhetik.  Amely 
esetben  tehát  ily  kártérítési  követelés  a  felek 
által  támasztva  nem  lett  :  az  iparhatóság  az 
ügylet  hatálytalanságának  kérdését  még  a 
kártérítési  követelés  előfeltételeképen  sem 
vonhatja  elbírálás  alá ;  annál  kevésbé  áll 
jogéban  az  ügylet  hatálytalanságát  általában 
praejudicialiter  kimondani.  (K.  M.  34038. 
1903.) 

Az  1900  :  XXV.  t.-cz.  4.  §.  végbekezdésé- 
ben minden  közelebbi  meghatározás  nélkül 
használt  ^hatálytalan*  szóból  arra  kell  követ- 
keztetni, hogy  a  törvény  az  ügylet  (absolut) 
semmiségének,  nem  pedig  (viszonylagos)  meg- 
támadtiatósáprának  következményeit  akarta 
a  megrendeléseknek  törvényellenes  gyűjtésé- 
hez fűzni.  (Bp.  keresk.  és  vtszók.  E.  170/903.) 

Maga  az  a  körülmény,  hogy  a  kereskedő 
valamely  árut  nem  tart  raktáron,  hanem 
abból  csak   mintagyüjteményt  bocsát  vevői 
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rendelkezésére,  szemben  azzal,  hogry  üzlete 
egyébként  mesrfelelően  vezetve  és  üzletkörébe 
tartozó  egryéb  árukkal  kellőleg  felszerelve 
találtatott,  az  1900  :  XXV.  t.-czikkbe  ütköző 
kihágás  tényálladékát  annál  kevésbé  álla- 
pítja meg,  mert  sem  törvény,  sem  rendelet 
nem  kötelezi  a  kereskedőt  arra,  hogy  üzlet- 
körébe tartozó  minden  áruból  raktári  kész- 
letet tartson.   (K.  M.   76947/1902.) 

A  főnöke  megbízásából  megrendelést  gyűjti 
alkalmazott  (utazó)  megrendelés  Jogosulatlan 
gyűjtése  miatt  nem  büntethető,  csak  maga  a 
főnök.    (K.   M.    46380/1902.   és   84321/1902.) 

A  lefoglalt  minták  elkobzása  helyett  rög' 
töni  elküldés  kötelezettsége  és  megfelelő  óva- 
dék letétele  ellenében  kiadandók.  (K.  M. 
84655/1901.) 

A  vádlottnak  kiszolgáltatott  értéktelen 
mintákért  letett  óvadéka  a  kiszabott  pénz- 
büntetés részlettörlesztésére  nem  fordítható. 
(K.  M.  84635/1901.) 

Az  1900  :  XXV.  t.-cz.  1.  5-ába  ütköző  ki- 
hágás! ügyekben  felebbezési  joguk  csakis  az 
érdekelteknek  van.   (K.  M.   9819/1905.) 


b)  Az  országon  Tanárokra  voiiAtkozó  rendeletek  és 
határozatok. 


45899.  szám. 

T892^1ul."lü. 


Keresk.  min.  rendelet 


az  orszáfM  ét  hetivásárok  tartása,  uJ 
Migidélytzésa,  valamint  a  vásárok  átMyezéso 
és  a  pátvásáfok  tárgyában. 

A  vásár tarthatási  jog  vagy  királyi  vásár- 
szabadalmi okmányon  (Jegyzet :  Verbőczy 
Hdrmaskönyv  II.  rész  9.  czim  1.  5-a  szerint  a 
szabad  vá^ár  ós  a  kö^önséffea  sokadaloiura 
vonatkozó  kiváltsAp  a  fejedelem  kizárólagos 
hatalmából  ered),  vayry  pedig  mliiisteri  enge- 
délyen alapul  s  ennélfogva  a  vásárok  csakis 
az  engedélyezett  határnapokon  s  az  ado- 
mány-levelekben vaf?y  engedély-okmányok- 
ban megszabott  korlátok  közt  tarthatók  meg. 
Tapasztaltatván  azonban,  hogy  az  ország- 
ban sokszor  tartatnak  viksárok  engedély  nél- 
kül, vagy  hogy  az  engedélyezett  vásárok  nem 
mindig  tartatnak  meg  az  cnpredély-okmányok 
határozmányai  szerint,  hanem  ugy  a  vásá- 
rok határuapja,  mint  azok  tartama  önkénye- 

.  sen  megváltoztattatik,  miből  törvényellenes 
gyakorlat  fejlődik  ;  továbbá,  hogy  a  vásárok 

,  átlH'lye/.f'-'^/'nól,  valamint  pótvásárok  kérel- 
niezt';ióiH''l   nem    tartatik   meg   a  kellő   rend, 

.  ugy  hoKY  ezekre  nézve  is  számtalanszor  ne- 
hézség és  zavar  támad,  szükségesnek  mutat- 
kozott a  vásárok  hiteles  jegyzékét  hivatalból 
megállapitani  s  azt  szoros  alkalmazkodás 
végett  a  törvényhatóságoknak  kiadni. 


Oly  őzéiből  t«hát,  hogy  a  vásártartás  körül 
követendő  eljárás  tekintetében  egyfelől  a 
törvényhatóság,  másfelől  a  vásárokat  láto- 
gató közönség  keUőleg  tájékozva  legyen,  a 
következők  rendeltetnek : 

1.  Az  engedélyezett  országos  és  heti- 
vásárok csakis  a  vásárjogosultak  meghall- 
gatása után  a  törvényhatósággal  történt  tár- 
gyalások alapján  egybeállított  hivatalos  vá- 
sárjegyzékbe felvett  határnapokon  tarthatók. 
A  törvényhatósági  joggal  felruházott  ée  ren- 
dezett tanácsú  városokban  a  város  tanácsa, 
a  nagy-  és  kisközségekben  a  község  elöljáró- 
sága fegyelmi  eljárás  terhe  alatt  köteles  Őr- 
ködni afelett,  hogy"  területén  ugy  az  orszá- 
gos mint  a  hetivásárok  máskor,  mint  as 
emiitett  jegyzékben  foglalt  határnapokon  ne 
tartassanak  meg,  úgyszintén  felelősek  az  em- 
iitett közegek  azon  kárért  is,  mely  a  vásárok 
engedélyezett  határnapjának  be  nem  tartása 
következtében  ugy  a  szomszédos  vásárjogo- 
sultakra, valamint  a  vásárlátogatökra  há- 
ramlik, kik  ugyanis  ebbeli  káruknalc  meg- 
térítését a  törvény  rendes  utján  érvényesit- 
hotik. 

Ehhez  képest  a  nem  engedélyezett,  de 
gyakran  vád  ári  napokat  megelőzőleg  meg- 
kezdeni szokott  vásározás  (elővásár),  vagy 
a  vásári  idő  tartamának  engedély  nélküli 
kiterjosztése  szintén  tilos. 

2.  A  Jegyzéktől  eltérő  vásártartást  csakis 
a  kereskedelemügyi  minister  engedélyezheti, 
ki  az  állat  vásárokra  nézve  a  földmivclésügyi 
ministerrel   egyetért^log  Jár  el. 

3.  UJ  országos  és  hetivásárok  csakis  ki* 
vételcsen  engedélyeztetnek,  midőn  azoknak 
tartása  az  illető  vidék  közforgalmi  és  keres- 
kedelmi igényei  által  sürgősen  követeltetik. 

Az  ily  vásárok  engedélyezése  iránti  kér- 
vényben, mely  a  törvényhatóság  utján  ter- 
jesztendő fel  a  kereskedelemügyi  minister- 
hez,  a  vásár  tarthatásának  szükségessége,  a 
font  említettek  szem  előtt  tartása  mellett, 
körülményesen  Indokolandó,  a  vásár  tartá- 
sának határozott  napja  vagy  napjai  az  nj 
naptár  szerint  határozottan  kijelölendők, 
mozgó  ünnepnapok  kijelölése  mellőzendő  s 
ezenfelül  a  következő  mellékletekkel  szere- 
lendő fel : 

a)  a  folyamodó  községtől  30  kilométernyi 
területen  belül  fekvő  vásártartásra  jogosult 
községek,  illetve  vásártartásra  Jogosultaknak 
az  uJ  vásár  engedélyezése  Iránti  nyilatkoza- 
taival ; 

ö)  amennyiben  az  engedélyezendő  vásáron 
állatok  felhajtása  kéretik,  az  1888  :  VII.  t.-cz. 
vétírehajtása  iránt  40000/888.  sz.  alatt  ki- 
adott földraivclés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi ministeri  rendelet  30.  és  következő 
§-all)an  foglaltak  szerint  berendezendő  állat- 
vásárlér    tervrajzával ; 

c)  ha  az  uj  vásáron  piaczi  helypénzszedés 
Is    kéretik,    a    piaczi    hel^npénz-dijszabályzat 
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terTezetével,  mely  szabályszerűen  kiállított 
négry   egyenlő   példányban   terjesztendő   fel. 

Az  1891  :  XÍII.  t.-cz.  batározmányaira  való 
tekintettel,  vasárnapokra,  és  Szent-István 
napjára  uj  vásárok  nem  engedélyezhetők. 

4.  Ha  a  vásár  engedélyezett  határnapjának 
állandó  vagy  kivételes  áthelyezése  mutat- 
kozik szükségesnek,  a  folyamodó  várostól 
vagy  községtől  30  kilométernyi  közterületen 
b^ül  fekvő,  vásártartásra  jogosult  községek 
vagy  egyéb  vásártartásra  jogosultak  e  rész- 
beni nyilatkozataival  a  kérvény  a  közönség 
véleményes  jelentése  kíséretében  oly  idő- 
pontban terjesztendő  fel  a  ker^kedelemügyi 
ministerhez,  hogry  a  kérvény  beérkezése  és 
az  áthelyezendő  határnap  között  legalább 
huszonegy   napi   időköz  legyen* 

ő.  Pótvásárok  csak  tényleg  teljesen  elma- 
radt vásárok  helyett  engedélyezhetők ;  az 
ily  engedély  iránti  kérvények  legkésőbben 
a  vásárjegyzékben  megállapított,  de  elmaradt 
vásári  határnaptól  számított  huszon^ry  napon 
belül  térj  esztendők  föl,  ugy  azonban,  hogy 
az  engedélyezendő  ujabb  vásári  határnaphoz 
szintén  huszonegy  napi  időköz  maradjon. 

Az  ilyen  kérvényekben  hatósági  bizonyít- 
vány által  igazolandó,  hogy  az  ülető  határ- 
napra esett  vásár  egyáltalában  nem  tartatott 
meg,  kirakodás  nem  történt,  s  illetve  hogy 
állatok  nem  hajtattak  fel  és  piaczi  helypénz 
nem   szedetett. 

Ezen  kérvények  is  a  közönség  véleményes 
jelentésével  terjesztendők  fel  és  a  folyamodó 
város,  illetve  községtől  30  kilométernyi  köz- 
területen belül  fekvő  vásártartási  a  jogosult 
községek  avagy  más  vásártartásra  jogosultak 
a  kérelemre  vonatkozólag  szintén  meghall- 
gatandók  s  nyilatkozataik  az  illető  kérvény- 
hez csatolandók. 


Á  községek  által  benyújtott  kérvények  s 
azok  mellékleteit  képező,  kizárólag  ezen 
czélra  szolgáló  iratok  (községi  nyilatkozatok 
stb.)  az  iUetéki  díjjegyzék  14.  tételének  a)  és 
k)  pontjai.  Illetve  a  79.  tétel  e)  pontjának 
határozmánya  értelmében  bélyegmentesek. 
(K.  M.  62303/1897.) 


Vásár  jog  nem  csupán  engedély,  hanem 
elbirtoklás  által  is  szerezhető.  —  Ha  a  vásár- 
jogra kir.  kiváltság  nem  szereztetett,  az  csak 
ugy  gyakorolható  jogosan,  ha  a  száz  éves 
gyakorlat  beigazoltat ik,  miután  a  kir.  jogok- 
ban (regálékban)  VerbÖczy  szertat  az  el- 
birtoklási  határidő  100  év.  —  Az  ember- 
emlékezet óta  fennálló  gyakorlat  nem  elég ; 
ily  gyakorlat  igazolására  az  erre  nem  Illetékes 
helyhatóságok  bizonyítványai  nem  is  alkal- 
masak.  (K.  M.  5371/1898.) 

Vásártartási  engedély  által  az  iUetö  hely- 
ségben már  gyakorlatban   lévő   vásártartási 


jog  nem  érintetik  s  illetőleg  amennyiben  a 
helységben  vásárok  már  addig  is  tartattak, 
az  újonnan  is  engedélyezett  vásár  nem  mint 
uj  jog,  hanem  mint  az  eredeti  vásárjog  ki- 
bővítése jelentkezik  s  így  az  természetszerű- 
leg az  eddigi  jogszerű  tulajdonos  által  tar- 
tandó   meg.    (K.    M.    38187/1900.) 

Minthogy  vásár  jogosítványok  fennállása 
vagy  terjedelme  tekintetében  felmerülő  vitás 
kérdések  elbírálására  a  m.  kir.  közigazgatási 
bíróság  az  1896  :  XXVI.  t.-cz.  22—83.  |-ai- 
ban  megállapított  hatáskörénél  fogva,  sem 
egyéb  törvényes  intézkedés  álapjáD,  hivatva 
nincs,  -^  a  bíróság  ama  kormányhatósági 
intézkedés  elbírálásába,  mely  intézkedés  sze- 
rint a  m.  kir.  kereskedelemügyi  minister 
valamely  község  hetivásárain  a  sertésfel- 
hajtás be  nem  igazolt  jogát  a  vásárjegyzék- 
ből törölni  rendelte,  —  nem  avatkozhatik^ 
(K.   B.   3228/1902.) 

34Ő22.  szám.    • 


1901. 


Keresk.  min.  rendelet 


az  országos  és  beilváiárok  enfwlélyezéseért 
fizttendft  dijak  tárfyában. 

Az  1875:  XXV.  t.-cz.  1.  S-a  egyéb  rendel- 
kezései mellett  érvényében  fentartotta  az  1868. 
évi  január  hó  24-én  kelt  császári  nyílt  paranos- 
ból  átvett  s  jelenleg  a  m.  kir.  adóhivatalok 
szolgálatára  vonatkozó  utasítások  és  szabály- 
rendeletek 1893.  évi  gyűjteményének  IX.  füzete 
III.  fejezetében  foglalt  azon  intézkedéseket  is, 
amelyek  a  vásári  engedélyekért  járó  dijakra 
vonatkoznak. 

(Jegyzet,  Az  1609 :  LXXIII.  t.-cz.  12.  §-a 
értelmében  a  vásártartási  levelekőrt  12  forint 
fizetendő. ) 

A  most  említett  gyűjtemény  idézett  III.  feje- 
zetének 27.  S-a  szerint  országos  és  hetivásárok 
tarthatásának  engedélyéért  minden  vásártól 
31  forint  50  krajczár  (azaz  63  korona)  jár, 
mely  annyiszor  fizetendő,  ahány  országos  vásár 
tartása  egy  évben,  illetőleg  a  hány  hetivásár 
egy  héten  engedélyeztetik. 

Ezen  törvényerővel  bíró  rendelkezést  a  jövő- 
ben egyetértőleg  a  m.  kir.  pénzügyminltíterrel 
alkalmazni  kívánván,  az  ezentúl  engedélye- 
zendő országos  és  hetivásárok  tényleg  mind- 
addig nem  lesznek  megtarthatók,  míg  az  enge- 
délyes a  fentebb  említett  vásárengedélyezési 
díjnak  az  illetékes  adóhivatalnál  történt  lero- 
vását  adóhivatali   nyugtával   nem   igazolta. 

Az  ily  ügyek  körüli  eljárás  tektatetében  a 
jövőre  nézve  a  következők  szolgálnak  irány- 
adóul. 

Az  országos  és  hetivásárok  ezentúl  is  azon 
alakban  fognak  engedélyeztetui,  niiiit  eddig. 
Mielőtt   azonban    a   kérdéses    vásári    engedély- 
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okirat  as  engedély  esnek  kiszolgáltatnék,  a 
törvényhatóság  által  a  Tásárnak  megtörtént 
engedélyezéséről  azon  megjegyzéssel  lesz  érte- 
sítendő, hogy  a  vásári  engedély  részére  mind- 
addig nem  fog  kiadatni,  amig  a  megfelelő  dUnak 
lefizetését  adóhivatali  nyugtával  nem  igazolta. 

Tekintettel  továbbá  arra,  hogy  a  m.  kir. 
adóhivatalok  szolgálatára  vonatkozó  utasítások 
és  szabályrendeletek  1893.  évi  gyűjtemény  IX. 
füzete  III.  fejezetének  29.  f-a  értelmében  a 
vásárok  engedélyezéséről  szóló  okmányokért 
Járó  dijak  a  nyert  engedély  felőli  értesítéstől 
számítandó  egy  év  alatt  teljes  összegben  le- 
rovandók  vagry  pedig  ezen  határidőn  belül 
fizetési  halasztás  eszközlendő  ki,  valamint  arra, 
hogy  ugyanezen  szakasz  szerint,  ha  a  fizetés  a 
fentebb  meghatározott  egy  éven.  Illetve  a  ne- 
tán kieszközölt  halasztási  határidőn  belül  nem 
teljesíttetik,  az  érdekeltnek  minden  igénye  a 
kérdéses  engedélyre  megszűnik  és  ily  esetben 
az  engedély-okmány  még  akkor  sem  adható  ki, 
ha  a  dij  az  emiitett  határidő  lejárta  után  le  is 
roTatnék,  az  engedélyes  a  fentomlitett  értesítés 
alkalmával  minden  esetben  a  most  érintett  kö- 
rülményekre, jelesül  az  engedélyokmányért 
járó  dlj  kellő  időben  lefizetésének  elmulasztá- 
sával járó  következményekre  is  figyelmezte- 
tendő. 

Amennyiben  az  érdekelt  a  kérdéses  dijat  egy 
éven  belül  lefizette,  kötelességében  álland  ezen 
körülményről,  az  adóhivatali  nyugta  bemuta- 
tása mellett,  a  törvényhatósághoz  Jelentést 
tenni. 

Ez  alapon  az  engedély-okmány  az  érdekelt- 
nek haladéktalanul  kiszolgáltatandó  s  ennek 
kiszolgáltatásáról  egyidejűleg  a  kereskedelem- 
ügyi ministerhez   is  jelentés   teendő. 

Oly  esetekben,  amidőn  az  érdekelt  az  egy 
évi  határidőn  belül  fizetési  halasztást  óhajtana 
nyerni,  a  vonatkozó  kérelem  esetről  esetre  a 
kereskedeleraü(?yi  ministerhez  intézve,  a  tör- 
vényhat/>sf\prhoz  nyújtandó  be  s  általa  érdem- 
leges elhatArozAs  c/Z-ljAból  a  keroHkedelemüpryi 
ministerhez   tcrjeHztondÖ   fel. 

Végül  olyankor,  amidőn  az  érdekelt  a  dijat  a 
megállapított  egy  évi.  vagy  pedig  a  kinyert 
fizetési  halasztási  határidőn  belül  nem  fizeti 
be,  a  kérdéses  határidő  lejárta  után  ezen  körül- 
ményről a  vánári  enpredély-okmány  vlsszater- 
jesztése  mellett  annak  mégse nimisitéae  czél- 
Jából  a  kereskedelemügyi  ministerhez  haladék 
nélkül  jelentés  teendő. 

A  kellő  nyilvántartás  szempontjából  leg- 
helyesebb, ha  a  tör  vény  hatóság  az  ezentúl 
engedélyezendő  vásárokról  rendszeres  kimu- 
tatást ví'zot,  amelyben  az  engedély -okmány 
érvény essésr«''iiek  időtartama  feljegyeztetvén,  a 
határidő  csotlcores  lejárása  pontosan  nyilván- 
tartható s  a  fentebb  emlitett  Intézkedések  rend- 
szeresen foganat  ősit  hat  ók  lesznek. 

A  többször  idézett  szabólyzat-gyíijtemény, 
IX.  füzet,  III.  fejezet  20.  S-áiiak  végbekezdése 
szerint  szabadságában  áll  az  érdekelt  frlnek  a 


fizetési  határidő  elmulasztása  miatt  érvény- 
telenné vált  engedély  megújításáért  folyamodni. 
Ez  a  rendelkezés  olykép  értelmezendő,  hogy 
oly  esetekben,  amidőn  a  dij  megfizetésének 
elmulasztása  következtében  a  kereskedelem- 
ügyi minister  által  kiállított  engedély -okmány 
érvénye  megszűnt,  az  eredetileg  kérelmezett 
vásárokért  az  érdekelt  újból  folyamodhatik, 
az  ily  kérelem  azonban  teljesen  újnak  lévén 
tekinthető,  folyamodó  azt  az  1892.  évi  ang. 
hó  16-án  45899.  szám  alatt  kiadott  rendelet 
1.  pontjának  megfelelően  felszerelve  tartozik 
az  idézett  rendeletben  körülirt  módon  be- 
nyújtani. 

66991.  szám. 


1899. 

Xeresk.  min.  rendelet 

a  helypéiii-dlJuaMlyialok  megáltapltáta  kOrOl 
kOveltndd  tljárás  tfrfyátai. 

A  rendezett  tanácsú  városok  és  községekben 
tartott  országos,  heti-  és  tmcsu-yásárok  piaozi 
helypénz -díjszabályzatainak  a  kereskedelem- 
űgryi  ministerhez  való  felterjesztése  előtti  eljá- 
rásra nézve  a  következő  határozmányok  irány- 
adók : 

A  piaczi  helypénz-dijszabályzat  megállapítási 
joga  elsősorban  mindenkor  az  illető  vásárjog- 
tulajdonost  illeti. 

Ha  a  vásárjogrnak  a  rendezett  tanácsú  város, 
vagy  a  község  a  tulajdonosa,  ugy  a  piaczi  hely- 
pénz-dijszabályzat a  képviselőtestületi  köz- 
gyűlésben állaplttatlk  meg ;  a  hozott  határozat 
30  napi  közhírré  tétel  után  az  esetleges  felébbe- 
zésekkel  együtt  a  törvényhatósághoz  terjesz- 
tendő fel. 

A  törvényhatóság  közgyűlésében  tárgyalja  a 
bemutatott  díjszabályzatot  és  határozatát  véle- 
ménykép cn  csatolván  —  a  határozat  kihirde- 
tésének mellőzésével  —  további  tárgyalás, 
illetőleg  jóváhagyás  végett  az  összes  iratokkal 
együtt  felterjeszti  a  kereskedelemügyi  minis- 
terhez. 

Amennyiben  a  vásár  jog  magánszemély,  er- 
kölcsi testület,  közbirtokosság,  jogi  személj' 
Htb.  tulajdona,  egyszóval  nem  azon  rendezett- 
tanácsú  városé  avagy  községé,  amelyben  a 
vásár  tartatlk,  ugy  a  piaczi  helypénz-dijszabály- 
zatot  az  illető  tulajdonos  állapltja  meg,  azt 
azon  rendezett  tanácsú  város  avagy  községnek, 
amelyben  a  vásár  tartatlk,  bemutatja,  ezután 
pedig  az  illető  város  vagy  község  a  díjszabály- 
zatot  a   fentebb    előlrottak   szerint   tárgj^alja. 

A  törvényhatóság  —  amint  az  fentebb  van 
előírva  —  határoz  a  díjszabályzatra  nézve  és 
efuiek  megtörténte  után  a  díjszabályzat  az 
íisszes  iratokkal,  és  upryancsak  a  határozat  ki- 
hirdetésí'nek  niell6zés»'»vel,  jóváhagyás  végett 
1  felterjesztendő  a  kereskedelemügyi  ministerhez. 
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Oly  esetekben  pedlcr,  amidón  valamely  tör- 
vényhatÓBásT  tdbb  Táőártartó  község  rásáraira 
nézve  egyeégeB  díjszabályzatot  állapit  meg,  ez 
-a  jöyAben  csak  ngry  történhetik,  ba  a  töryény- 
hatósáfir  a  díjszabályzatot  megalkotván,  azt 
szabályszerűen  30  napig  kihirdeti,  alkalmat 
adván  Uykép  az  érdekelt  vásártartóknak,  hogry 
•esetleges  felszólamlásaikat  megtegyék. 


A.  vásári  helypénze  mérvének  megállapí- 
tása a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tar- 
tozik. A  vásárjog  tulckjdonosa  a  vásárjog  enge- 
<lélyezé8e  folytán  rendszerint  Jogot  nyer  vá- 
sárhelypénz-Bzedésre  ;  de  egyáltalában  nem 
nyer  semmiféle  biztosítást  arra  nézve,  hogy 
a  vásárhelypénzt  mindig  ugyanazon  válto- 
zatlan összegben  szedhesse.  A  vásárhelypénz 
ily  állandósításának  nem  is  volna  semmi  ra- 
tiója,  mert  hiszen  azok  a  viszonyok,  melyek 
a  helypénz  mértékének  megállapítására  irány- 
adók, gyakori  változásoknak  vannak  alá- 
vetve, s  igy  a  vásárjog  tulajdonosának  és  a 
vásáros  közönségnek  egyaránt  érdeke,  hogy 
a  vásárhelypénzek  a  tényleges^iszonyoknak 
megfeíeló  módon  szabályoztassanak.  Ebből 
a  felfogásból  Indulnák  ki  törvényeink,  midőn 
elrendelik,  hogy  a  vásárpénz  csak  az  illetékes 
közigazgatási  hatóság  által  Jóváhagyott  díj- 
szabály alapján  szedhető.  E  szerint  az  ille- 
tékes közigazgatási  hatóság  részére  van  fen- 
tartva  a2  a  jog,  hogy  eUon őrizhesse  és  meg- 
dllapithassa,  vájjon  a  díjszabályzat  egyes 
tételei  megfelelnek-e  a  tényleges  viszonyok- 
nak :  Qiiből  önként  következik,  hogy  e  mér- 
legelés eredményéhez  képest  az  illetékes  köz- 
Igazgatási  hatóság  Jogosítva  van  akár  a  díj- 
tételeket felemelni,  akár  azokat  leszállítani, 
vagyis  a  vásárjogrtulajdonost  kötelezni,  hogy 
a  díjszedést  esetleg  leszállított  díjszabály 
alapján  eszjcözölje.  E  törvényes  szabályok 
alkalmazást  nyernek  a  hitbizományi  birto- 
kokra is.    (K.    M.    60050/1901.) 

Napi  piaozokon  a  helypénzszedési  Jogot 
magának  a  vásár  Jogosult  községnek  és  nem 
a  vásárvámbérlőnek  kell  kérnie.  (K.  M. 
13705/1904.) 

A  községeknek,  valamint  niAs  vAsárjog- 
tulajdonosoknak  is  kétségtelen  jo^rát  képezi, 
hogy  a  tulajdonaikat  képező  vásárokra  vá- 
sári helyT)énz-dlJ8zabályzatot  alkothassanak 
s  illetve  hogy  azok  Jóváhagyását  a  kormány- 
hatóságnál  kérelmezhessék  ;  a  vásárjogtulaj- 
donosok —  saját  vásáraikra  nézve  —  hely- 
pénz-dij szabályzatokat  még  akkor  is  kétség- 
kívül jogosítva  vannak  alkotni,  ha  a  törvény- 
hatóság területén  egy  általános  vásári  hely- 
pénz-dijszabályzat  volna  is  érvényben.  Az 
Ily  vármegyei  szabályzat  up:>anis  csak  oly 
vásártartó  községekre,  illetve  vú^lá^ok^a  bír 
érvénynyel,  melyeknek  önálló,  saját  —  kor- 
mányhatóságílag  jóváhagyott  —  helypénz- 
díjszabályzatuk  nincs.    (K.   M.    78513/1901.) 


A  vásári  helypénzszedési  Jog  díjszabály- 
zatának megállapítása  az  egyes  községeknek 
oly  önkormányzati  Jogát  képezvén,  mely  a 
törvényhatóság  felügyelete  és  ellenőrzése 
mellett  gyakorolható,  szükséges,  hogy  vala- 
mely község  vásári  helypénz-díjszabályzata 
tekintetében  a  törvényhatóság  közgyűlése  is 
határozatot  hozzon  és  pedig  annál  is  inkább, 
mivel  a  helypénzszedési  jog  —  mely  az  illető 
községnek  a  díjszabályzat  jóváhagyása  utján 
engedélyeztetnék,  tekintettel  a  község  által 
abból  élvezett  Jövedelemre  —  községi  va- 
gyon jellegével  bír,  a  községi  vagyon  állagát 
érintő  községi  képviselőtestületi  határozatok 
pedig  az  1886  :  XXII.  t.-cz.  24.  S-a  értelmé- 
ben minden  esetben  törvényhatósági  tárgya- 
lást Igényelnek.    (K.   M.    6166/1898.) 

A  heiypénz-dljszabályzatok  megalkotásá- 
nál minden  esetben  az  illető  vidék  forgalmi 
és  gazdasági  körülményei  mérlegelendők  és 
a  dijak  azokhoz  mérten  állapitandók  meg. 
(K.  M.  78508/1896.) 

A  vásárvám  leginkább  azon  ellenszolgál- 
tatás folytán  szedetik,  mely  szerint  a  jogo- 
sult a  piacznak  tisztántartásáról  tartozik 
gondoskodni.  A  piaczi  árusításnál  helypénz 
nemcsak  országos  és  hetivásárok  alkalmával, 
hanem  más  napokon  is  fizetendő.  (F.  I.  K. 
17575/1877.) 

Oly  községekbon  is,  melyek  több  napon 
át  tartják  vásáralkat,  a  helypénz  a  vásár 
egész  tartamára  egyszer  fizetendő.  (K.  M. 
78508/1896.) 

A  helypénz  csak  a  piaczon,  vásártéren 
szedhető.  Ha  valaki  szekerével  nem  a  piacz- 
téren,  hanem  az  amellett  elvonuló  közlekedési 
országúton  és  nem  állán dólag  állott  meg, 
helypénzflzetésre  nem  volt  kötelezhető  és 
ennélfogva  a  helypénzbérlő  kihágást  követett 
el  azon  ténye  által,  hogy  az  illetőtől  helypénz - 
illetéket    követelt.    (B.    M.    698/1894.) 

A  piaczi  helypénz  természetében  fekszik, 
hogy  az  csakis  a  píaxjzon  tényleg  igénybe  vett 
hely  használatáért  fizettessék  s  a  helypénz - 
szedés  olynemü  gyakorlása,  mely  szerint  az 
ilynemű  illetékek  a  vásártérre  vezető  utakon 
szedessenek  be,  tilos.  (K.  M.  3872/1892.) 

Helypénz  az  áruczikkek  után  a  tényleges 
helyfoglalás  alapján,  nem  pedig  a  községbe 
lépés  alkalmával  szedendő.  (B.  M.  4727/1900.) 

Hetivásáron  kívüli  napokon  is  szedhető 
helypénz,  ha  piaczi  adás-vevés  hatóságilag 
meg  van  engedve.   (B.   M.   37815/1889.) 

Ott,  hol  a  közigazí2:atási  hatóság,  tekin- 
tettel a  helyi  viszonyokra,  a  hetivásáron 
kívüli  napokon  is,  a  mindennapi  szükséglet 
tárgyait  képező  élelmi  czikkek  mindennapi 
ynffy  bizonyos  időben  való  elárusitását  meg- 
engedni jónak  találja,  a  helypénz  szedhető 
az  illető  helypénzszedési  jog  tulajdonosa  vagy 
bérlője   által.    (K.    M.    58313/1898.) 

Megrendelésre  házhoz  történő  tej.szállitók- 
tól  helypénz  nem  szeaiiotö.  (H.  M.  3703   1898.) 
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Ha  az  eladó  az  áruczikket  nem  előzetes 
meirreiicteléaTe  azálUtJa,  hanem  azt  házról- 
házra  járva  árulja,  akkor  a  szabályszerű 
helypénzt  megfizetni  kOteles.  (B.  M.  1245. 
1901.) 

A  bérl6  joROSulatlan  helypénzszedós  miatt 
az  ipartörvény  alapján  nem  vonható  felelős- 
sége, mert  az  ipartörvény  156.  S-a  árszabá- 
lyok által  korlátozott  iparüzletekre  vonat- 
kozik.   (B.    M.    1995/1898.) 

A  helypénzszedönek  az  az  eljárása,  hog^y  a 
törvényes  módon  megállapított  díjjegyzéket 
mások  kárára  meg  nem  tartja,  rendőri  tila- 
lom vagy  rendelkezés  megszegésének  tekint- 
hető nem  lévén,  kihágásnak  törvényhatósági 
szabályrendelettel  nem  minősítheti.  (B.  M. 
128572/1901.) 

A  helypénz,  mely  csakis  a  vásárra  szánt 
területen  szedhető,  a  vásártér  fentcurtási, 
tisztítási,  kövezés!  stb.  költségeinek  fedezé- 
sére szolgál.   (F.   I.   K.   9556/1877.) 

A  vásártér  fentartási  és  rendbentartási 
költségei,  valamint  a  vásárrendészettel  járó 
költségek  mindenkor  azok  által  viselendők, 
akik  a  helypénzozedést  gyakorolják.  (K.  M. 
64868/1902.) 

Kis-  és  nagyközségekben  tartott  vásáro- 
kon a  megjelenni  köteles  járási  hatóság  napi- 
díjat és  útiköltséget  nem  számithat.  (B.  M. 
2267/1903.) 

Vásárvám,  vagyis  helypénzkövetelés  iránt 
indított  ügy  a  közigazgatási  hatóság  jog- 
körébe tartozik.    (M.   T.    1906.   XII, 6.) 


Miután  az  ipartörvény  50.  8-a  értelmében 
a  vásárok  rendszeres  látogatása  csakis  az 
iparosokat  és  kereskedőket  (kikhez  a  jogo- 
sult vándoriparosok  és  vándorkereskedők  is 
tartoznak)  illetheti  meg,  az  elárusító  vásáro- 
sok ebbeli  minőségének  igazolását  a  hatósá- 
gok mindenkor  megkövetelhetik.  Kötelesek 
ennélfogva  az  ilyen  vásárosok  iparigazolvá- 
nyaikat kívánatra  mindenkor  előmutatni, 
8  illetőleg  iparczikkek  áruHitáHa  végett  a  vá- 
sáron iparigazolvány  nélkül  megjelenő  áru- 
sítók az  árusítástól  eltiltandók.  K  rendelet  a 
házi  ipari  készítmények  elárusítóira  nem  ter- 
jed ki.  (K.  M.  39r)ü;5/1901.  körrend.) 

A  39n0,')/1901.  K.  M.  rendeletben  kimon- 
datott, miszerint  a  vásárok  rendes  látogatása 
csakis  az  iparosokttt  és  kereskedőket  illetheti 
meg,  s  ig>-  az  elárusitó  vásározók  ebbeli  minő- 
séarénok  igazolását  a  hatóságok  mindenkor 
^lo^^k()VOtoU^etik.  ös-ízevetvéTi  már  most  eme 
roiidclkezését  a  vám-  és  kereskedelmi  viszo- 
nyok rendezésér<)l  szóló  1899  :  XXX.  t.-cz. 
által  IÍMt7.  évi  derzcmber  hó  31-ig  hatályában 
fentartott  187K:XX.  t.-cz.  XIV.  czikkének 
utolsó  bekezdésében  foerlalt  ama  rendelkezé- 
sével, mely  szerint  az  eí?yik  terület  lakosai 
vásárforgaloniru  nézve  a  máMík  terület  lako- 
saival tökéletes  ej^yenjogusáírot  élveznek,  vi- 


lágosan következik,  hogry  amennyiben  a  vá- 
sárlátogatást saját  alattvalóinkra  nézve  bizo- 
nyos feltételekhez  kötöttük,  az  osztrák  alatt- 
valókkal szemben  is  azonos  eljárást  követel- 
hetünk, s  igy  ml  sem  áll  útjában  annak, 
hogy  a  vásárainkat  rendszeresen  látogató 
osztrák  iparosok  vagy  kereskedők  ebbeli 
minőségük  igazolására  a  hatóság  által  íel- 
szólittassanak.   (K.   M.    170Í3/1904.) 

A  megrendelések  gyűjtésére  vonatkozó^ 
1900  :  XXV.  t.-cz.  korlátozó  rendelkezése  a 
vásárlátogatókra  és  vásártérre  is  vonatkozik. 
(K.    M.    27483/1901. 

Vásáron  és  piaczon  történő  elárusltásokra 
az  ipartörvénynek  a  végeladásokra  stb.  vo- 
natkozó 51.  $-a  nem  alkalmazható.  Ameny- 
nyiben  az  illető  által  gyakorolt  elárusitás. 
rendészeti  szempontból  esik  kifogás  alá.  ez, 
irányban  a  rendészeti  hatóságok  vannak  hi- 
vatva   eljárni.    (K.    M.    17591/1891.) 

A  vásártartási  helyek  és  az  állási  sorrend 
megállapítása  a  rendőrhatóság  hatásköréhez 
tartozik.    (B.    M.    13313,1889.) 

Elárusitó  (piaczi)  rend  megállapítása  a 
belügyminister  illetékessége  alá  tartozik. 
(B.  M.  93722/1901.) 

A  piaczi  árulási  rend  intézkedéscinek  ra<^- 
szegése  az  1879  :  XL.  t.-cz.  78.  S-ábft  ütközik. 
(B.   M.   4145/1895.) 

EUenk. :  A  vá«ári  árulási  rend  megxavarása 
a  kihágási  büntetőtörvénybe  ütköző  kihá- 
gást nem  képez.  A  vásáron  iparigazolvány 
nélkül  megjelenő  árusítók  az  árusitástóí  eltil- 
hatók,  de  jogosulatlan  Iparűzés  miatt  nenx- 
büntetendők.     (B.     M.     1903/1905.) 

A  vásárok  látogatásától  való  eltiltás  (a 
vásárlátogatási  Jog  felfüggesztése)  mint  bün- 
tetés, törvényes  alap  hiányában,  nem  alkal- 
mazható.   (K.    M.    36979/1902.) 

A  község  a  piaczi,  vásári  és  közegészségi 
rendészetet  az  1886  :  XXII.  t.-cz.  21.  f-a 
szerint  nem  kezelvén,  annak  eldöntése :  vaj- 
jon  a  heti  vásártérről  a  kocsival  árulók,  vala- 
mint a  heti  sert  és  vásárok  bármily  szem- 
pontból az  országos  vásártér  területére  he- 
lyeztessenck-e  át,  a  járási  főszolgabírónak, 
mint  közrendészeti,  köz-  és  állategészségügyi 
elsőfokú  hatóságnak  hatáskörébe  tartozik. 
(B.    M.    136536/1899.) 

Vásárokon,  ha  a  vásárrendtartási  szabály- 
rendelet máskép  nem  intézkedik,  bolti  helyi- 
ségekben ia  végezhető  az  árusítás.  (B.  M. 
4321/1902.) 

A  vásári  szabályrendeletnek  azon  rendel- 
kezéee,  hogy  »országos  és  hetivásárok  alkal- 
mával minden  áruezíkk  csakis  a  kijelölt  áru- 
helyen —  a  vásártéren  —  állitható  fel«  he- 
lyesen csak  ugy  értelmezhető,  hogy  vásárra 
hozott  árukat,  tehát  állatokat  is,  tényleg 
csak  az  e  ezélra  kijelölt  helyen  lehet  forga- 
lomba bocsátani  ;  amiből  azonban  viszont 
következik,  hogy  olyan  áruk,  melyek  nem  a 
vásáron    történő    darusítás    végett,    hanem 
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máfl  cs&élból  Tit-etnek  a  község  területére,  a 
piaoztéren  kivül  íb  bármely  helyen,  a  fennálló 
rendészeti  vaf^y  közegészségügyi  tekintetek 
figyelembevételével,  szabadon  elhelyezhetők. 
(K.  M.   19697/1898.) 

A  vásárrendtartási  szabályrendeletek  azon 
intézkedése,  mely  szerint  az  árulási  hely  az 
eiöbb  érkezés  sorrendjében  szerezhető  meg, 
módosítandó,  mert  ennek  statuálása  helyt 
nem  foghat.  Lehet  különbséget  tenni  hely- 
beli, vidéki,  földrajzi  fekvés  és  az  iparigazol- 
vány kelte  szerint  a  hely  adásánál.  (B.  M. 
46086/1898.) 

A  vásáron  való  árajási  sorhelyet  nem  az 
iparos  életkora,  sem  közvetlenül  az  ipar 
gyakorlásának  ideje,  hanem  az  iparigazolvány 
kelte  állapítja  meg.   (K.  M.   37806/1898.) 

Aki  vásáron  a  neki  kijelölt  helyet  elfog- 
lalni vonakodik  s  más  helyen  üti  fel  sátorát, 
a  kbtv.  78.  !.  alapján  nem  büntethető. 
E  cselekmény  mint  közrend  elleni  kihákgás 
csakis  helyhatósági  szabályrendeletbe  ütkö- 
zik.  (B.  M.   2043/1905.) 

Az  iparosok  a  vásáron  áruozikkeik  eláru- 
sitására  az  iparigazolványaik  keltének  meg- 
felelő sorrendben  kapnak  helyet.  E  szokás 
jogi  elvből  következik,  hogy  miután  az  1884. 
évi  XVII.  t,-cz.  40.  f-a  értelmében  az  iparos 
özvegye  nj  iparigazolvány  váltására  nem 
kötelezhető,  az  a  férje  áruhelyére,  azaz  arra 
a  helyre,  mely  a  férj  iparigazolványának 
megfelel,  igényt  tarthat,  feltéve,  hogry  férje 
Iparát  folytatja.   (K.  M.  37806/1898.) 

Iparos  özvegye  uj  iparigazolvány  váltá- 
sára nem  köteleshető  s  néhai  férje  ipar- 
igazolványának megfelelő  árulási  helyre 
—  feltéve,  hogy  férjének  iparát  folytatja  — 
igényt  tarthat.    (B.    M.    108639/1906.) 

A  kiskorúak  nevében  űzött  ipar  tulaj  don- 
képen folytatása  lévén  az  elhalálozott  iparos 
által  gyakorolt  iparnak,  az  általa  kinyert 
iparigazolvány  vagy  iparengedély  érvénye 
hasonló  esetben  mindaddig  fenmarad,  mig  a 
kiskorúak  nevében  az  illető  ipar  űzetik, 
avagy  mig  ezek  nagykorúságukat  el  nem 
érik,  mikor  természetesen  a  kiskorúakat 
illető  ebben  jogkedvezmény  önmagától  meg- 
szűnik. Amiből  következik,  hogy  az  elhalt 
iparos  részére  annak  iparigazolványa  alapján 
biztositott  áruhely  is  megilloti  a  fenti  ideig 
az  illető  kiskorúakat,  illetve  azon  személyt, 
ki  nevökben  az  ipart  gyakorolja. 

A  férjnek  az  ipar  gyakorlásáról  való  lemon- 
dása esetén,  a  nő  a  heti-  és  országos  vásárokon 
csak  az  uj  iparigazolvány  kelte  szerint  az 
őt  megillető  árulási  helyet  igényelheti.  (B.  M. 
98718/1900.) 

A  vásártartási  jog  nem  az  engedélyt  nyert 
városnak  vagy  községnek  egy  bizonyos  terü- 
letére, részére  vagy  teréro  van  korlátozva, 
hanem  magának  a  városnak  vagy  közséprnek, 
mint  jogi  személynek  adatik  meg.  A  íenní^lló 
törvények    azonban    módot    nyújtanak    az 


illető  városnak  vagy  községnek  arra,  hogy 
szabályrendeletileg  megállapítsa  a  vásározás 
módozatait  és  feltételeit,  nevezetesen  hogry 
különösen  rendészeti  szempontból  megje- 
lölje azon  helyet,  ahol  a  vásározás  és  általá- 
ban a  piaczi  adás-vétel  eszközölhet^.  Ha  tehát 
a  város  vagy  község  szabálsnrendeletileg  meg- 
jelölte azon  helyet,  hol  a  vásározás  folytat- 
ható, természetesen  az  idegen  kereskedő  árnit 
másutt  mint  a  megjelölt  helyen,  ki  nem  rak- 
hatja, illetve  vásározást  nem  folytathat.  Ha 
azonban  a  vásárrendtartási  szabályrendelet 
ily  irányban  kifejezetten  korlátozást  n«m  tar- 
talmaz, azt  kell  vélelmezni,  hogy  a  vásár 
tartama  alatt  a  vásározás  a  város  vagy  köz- 
ség egész  területén  bárhol  szabadon  gyako- 
rolható és  Uy  esetben  az  idegen  kereskedő,, 
ha  érdekében  áll,  megteheti  azt,  hogy  vala- 
mely üresen  álló  bolthelyiséget  kibérel  vagy 
pedig  amint  tényleg  gyakran  meg  is  törté- 
nik, valamelyik  szállodába  költözködik  és 
áruit  ott  rakja  ki.  (B.  M.  4321/1902.) 

Az  áruknak  iparigazolványnyal  biró  ke- 
reskedő részéről  üzleti  helyiségében  való  be- 
vásárlása vásári  szempontból  semmiféle  kor- 
látozásnak nem  vethető  alá.  A  piaczi  és  vá- 
sári forgalom  tekintetében  az  elővásárlási 
tilalom,  mint  a  szabad  forgalmat  indokolat- 
lanul korlátozó  intézkedés,  szintén  meg- 
szüntetendő és  a  piaczon  vagy  vásárokon, 
amennyiben  a  fennálló  rendszabályok  értel- 
mében a  forgalom  megkezdése  bizonyos 
órához  van  kötve,  ezen  időponttól  kezdve  az 
adás-vételben  s  a  bevásárlásban  bárki,  min- 
den különbség  nélkül,  tehát  fogyasztók  és 
továbbeladók  is,  egyformán  részt  vehetnek. 
(K.  M.  41617/1890.) 

A  község  belterületén  vásáron  kivüli  ga- 
bona vásárlástól  való  eltiltás  törvényes  alap- 
pal nem  bir  s  érvénytelen  akkor  is,  ha  erre 
nézve  a  törvényhatóság  által  jóváhagyott 
községi  szabályrendelet  intézkedik,  mert  az 
1886  :  XXII.  t.-cz.  21.  J-a  értelmében  a  köz- 
ségek a  piaczi  és  vásári  rendészet  kezelésére 
s  e  tárgyban  szabályrendelet  alkotására  jogo- 
sítva nem  lévén,  a  szabályzatnak  a  piaczi  és 
vásári  rendészetre  vonatkozó  intézkedései 
joghatálylyal  nem  bírnak.  (K.  M.  5Ő927/1897.) 

Azon  gabonakereskedő,  aki  vásár  alkal- 
mával az  udvarába  hozott  gabonát  megveszi, 
azon  a  czimen,  hogy  nem  megengedett 
helyen  vásárolt,  a  vásárrendtartási  szabály- 
rendelet alapján  nem  büntethető.  (B.  M. 
1313/1905.) 

Azok,  akik  a  pénzügyi  hatóságtól  enge- 
délyt nyertek  arra,  hogy  vásárok  alkalmá- 
val valamely  község  vásárterén  italmérést 
gyakorolhasnanak,  a  vásártér  és  vásárjog 
tulajdonosa  által  üzletüknek  a  vásártéren 
való  gyakorlásában  nom  akadályozhatok, 
illetőleg  attól  el  nom  tilthatók,  ha  a  szoká.sos 
helypcnzt  me«trrtzetik.  (P.  M.  :}.5ü3.')/18íU.  és 
K.    M.    22002    1894.) 
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Ha  az  eladó  az  áruczikket  nem  előzetes 
meirrendelésre  azállltja,  hanem  azt  házról- 
házra Járva  árulja,  akkor  a  szabályszerű 
helypénzt  megfizetni  köteles.  (B«  M.  1245. 
1901.) 

A  bérlő  jogrosiilatlan  helypénzszedés  miatt 
az  ipartörvény  alapján  nem  vonható  felelős- 
ségre, mert  az  ipartörvény  156.  S-a  árszabá- 
lyok által  korlátozott  iparüzletekre  vonat- 
kozik.   (B.   M.    1095/1898.) 

A  helypénzszedőnek  az  az  eljárása,  hogy  a 
törvényes  módon  megállapított  díjjegyzéket 
mások  kárára  meg  nem  tartja,  rendőri  tila- 
lom vafiry  rendelkezés  megszegésének  tekint- 
hető nem  lévén,  kihágásnak  törvényhatósági 
szabályrendelettel  nem  minősíthető.  (Bi  M. 
128672/1901.) 

A  helypénz,  mely  csakis  a  vásárra  szánt 
területen  szedhető,  a  vásártér  fentartási, 
tisztítási,  kövezési  stb.  költségeinek  fedezé- 
sére szolgál.   (F.   I.  K.   9ö56/;i877.) 

A  vásártér  fentartási  és  '  rendbentartási 
költségei,  valamint  a  vásárrendészettel  járó 
költségek  mindenkor  azok  által  viselendők, 
akik  a  helypénzszedést  gyakorolják.  (K.  M. 
64868,1902.) 

Kis-  és  nagyközségekben  tartott  vásáro- 
kon a  megjelenni  köteles  járási  hatóság  napi- 
dijat és  útiköltséget  nem  számithat.  (B.  M. 
2267/1903.) 

Vásárvám,  vagyis  helypénzkövet«lés  iránt 
indított  ügy  a  közigazgatási  hatóság  jog- 
körébe tartozik.    (M.   T.   1906.   XII /6.) 


Hiutáu  az  ipartörvény  50.  S-a  értelmében 
a  vásárok  rendszeres  látogatása  csakis  az 
iparosokat  és  kereskedőket  (kikhez  a  jogo- 
sult vándoriparosok  és  vándorkereskedők  is 
tartoznak)  illetheti  meg,  az  elárusító  vásáro- 
sok ebbeli  minőségének  igazolását  a  hatósá- 
gok mindenkor  megkövetelhetik.  Kötelesek 
ennélfogva  az  ilyen  vásárosok  iparigazolvá- 
nyaikat kívánatra  mindenkor  előmutatni, 
8  illetőleg  iparczikkek  árusítása  végett  a  vá- 
sáron iparigazolvány  nélkül  megjelenő  áru- 
sítók az  árusitástól  eltiltandók.  E  rendelet  a 
házi  ipari  készítmények  elárusítóira  nem  ter- 
jed ki.  (K.  M.  39Ő0Ő/19O1.  körrend.) 

A  3950Ő/1901.  K.  M.  rendeletben  kimon- 
datott, miszerint  a  vásárok  rendes  látofratása 
csakis  az  iparosokat  és  kereskedőket  illetheti 
meg,  s  igy  az  elárusító  vásározók  ebbeli  minő- 
ségének israzolását  a  hatóságok  mindenkor 
nK'írkövet élhetik.  Összevetvén  már  most  eme 
renílelkezé'^ét  a  vám-  és  kereskedelmi  viszo- 
nyok rendezéséről  szóló  1899  :  XXX.  t.-cz. 
által  19(^7.  évi  deczember  hó  31-ig  hatáiyában 
fentartoti  1878:  XX.  t.-cz.  XIV.  czikkének 
utolsó  ])ekezdésében  foglalt  ama  rendelkezé- 
sével, meb'  szerint  az  egyik  terület  lakosai 
vásárforgalornra  nézve  a  másik  teriilet  lako- 
saival tökéletes  egyenjoguságot  élveznek,  vi- 


lágosan következik,  hogy  amennyiben  a  vá- 
sárlátogatást saját  alattvalóinkra  nézve  bizo- 
nyos feltételekhez  köt<öttük,  az  osztrák  alatt- 
valókkal szemben  is  azonos  eljárást  követel- 
hetünk, 3  igy  mi  sem  áll  útjában  annak, 
hogy  a  vásár.aínkat  rendszeresen  látogató 
osztrák  iparosok  vagy  kereskedők  ebbeli 
minőségük  igazolására  a  hatóság  által  fel- 
szólittassanak.    (K.   M.    170Í3/1904.) 

A  megrendelések  gyTijtéséré  vonatkos<V 
1900  :  XXV.  t.-cz.  korlátozó  rendelkezése  a 
vásárlátogatókra  és  vásártérre  is  vonatkozik^ 
(K.   M.    27483/1901. 

Vásáron  és  piaczon  történő  elárusitásokra 
az  íp ártörvénynek  a  végeladásokra  stb.  vo- 
natkozó 51.  S-a  nem  alkalmazható.  Ameny- 
nyiben  ~az  illető  által  gyakorolt  elárusitás. 
rendészeti  szempontból  esik  kifogás  alá,  ez 
irányban  a  rendészeti  hatóságok  vannak  hi- 
vatva   eljárni.    (K.    M.    17591/1891.) 

A  vásártartási  helyek  és  az  állási  sorrend 
megállapítása  a  rendőrhatóság  hatásköréhez 
tartozik.    (B.    M.    13313/1889.) 

Elárusító  (piaczi)  rend  megállapítása  a 
belügjrminister  illetékessége  alá  tartozik. 
(B.  M.  98722/1901.) 

A  piaczi  árulási  rend  intézkedéseinek  meg- 
szegése az  1879  :  XL.  t.-cz.  78.  $-ába  ütközik. 
(B.  M.  4145/1895.) 

EUenk, :  A  vá«ári  árulási  rend  megzavarása 
a  kihágásí  büntetőtörvénybe  ütköző  kihá- 
gást nem  képez.  A  vásáron  iparlgazolvány 
nélkül  megjelenő  árusítók  az  árusitástól  citál- 
hatok, de  jogosulatlan  iparűzés  miatt  nenr 
büntetendők.     (B.    M.     1903/1905.) 

A  vásárok  látogatásától  való  eltUtás  (a 
vásárlátogatási  jog  felfüggesztése)  mint  bün- 
tetés, törvényes  alap  hiányában,  nem  alkal- 
mazható.   (K.   M.    36979/1902.) 

A  község  a  piaczi,  vásári  és  közegészségi 
rendészetet  az  1886  :  XXII.  t.-cz.  21.  S-a 
szerint  nem  kezelvén,  annak  eldöntése  :  váj- 
jon a  hetivásárt^rről  a  kocsival  árulók,  vala- 
mint a  heti  sertés  vásárok  bármily  szem- 
pontból az  országos  vásártér  területére  he- 
lyez tessonek-e  át,  a  járási  főszolgabírónak, 
mint  közrendészetí,  köz-  és  állategészségügyi 
elsőfokú  hatóságnak  hatáskörébe  tartozik. 
(B.   M.    136636/1899.) 

Vásárokon,  ha  a  vásárrendtartási  szabály- 
rendelet máskép  nem  intézkedik,  bolti  helyi- 
ségekben i8  végezhető  az  árusítás.  (B.  M. 
4321/1902.) 

A  vásári  szabályrendeletnek  azon  rendel- 
kezése, hogj'  ♦országos  és  hetivásárok  alkal- 
mával minden  áruczikk  csakis  a  kijelölt  áru- 
helyen  —  a  vásártéren  —  állit  ható  íel<  he- 
lycsen csak  ugy  értelmezhető,  hogy  vásárra 
hozott  árukat,  tehát  állatokat  is,  tényleg 
csak  az  e  czélra  kijelölt  helyen  lehet  forga- 
lomba bocsátani  ;  amiből  azonban  viszont 
következik,  hogy  olyan  áruk,  nxelyek  nem  a 
vásáron    történő    elárusitás    végett,    hanem 
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más  czélból  vitetnek  a  község  területére,  a 
pioGztéren  kivül  is  bármely  helyen »  a  fennálló 
rendészeti  vagy  közegészségügyi  tekintetek 
figyelembevételével,  szabadon  elhelyezhetők. 
(K.   M.   19697/1898.) 

A  rásárrendtartási  szabályrendeletek  azon 
intézkedése,  mely  szerint  az  árulási  heiy  az 
eiöbb  érkezés  sorrendjében  szerezhető  meg, 
módositandó,  mert  ennek  statuálása  helyt 
nem  foghat.  Lehet  különbséget  tenni  hely- 
beli, vidéki,  földrajzi  fekvés  és  az  iparigazol- 
vány kelte  szerint  a  hely  adásánál.  (6.  M. 
46086/1898.) 

A  vásáron  való  árulási  sorhelyet  nem  az 
Iparos  életkora,  sem  közvetlenül  az  ipar 
gyakorlásának  ideje,  hanem  az  iparigazolvány 
kelte  állapítja  meg.   (K.  M.   37806/1898.) 

Aki  vásáron  a  neki  kijelölt  helyet  elfog- 
lalni vonakodik  s  más  helyen  Üti  fél  sátorát, 
a  kbty.  78.  f.  alapján  nem  büntethető. 
£  cselekmény  mint  közrend  elleni  kihágás 
csakis  helyhatósági  szabályrendeletbe  ütkö- 
zik.  (B.  M.   2043/1905.) 

Az  iparosok  a  vásáron  árnczikkeik  kiáru- 
sítására az  iparigazolványaik  keltének  meg- 
felelő sorrendben  kapnak  helyet.  E  szokás 
jogi  elvből  következik,  hogy  miután  az  1884. 
ŐTÍ  XVII.  t.-cz.  40.  §-a  értelmében  az  iparos 
özvegye  uj  iparigazolvány  váltására  nem 
kötelezhető,  az  a  férje  áruholyére,  azaz  arra 
a  helyre,  mely  a  férj  iparigazolványának 
megfelel,  igényt  tarthat,  feltéve,  hogy  férje 
iparát  folytatja.   (K.  M.  37806/1898.) 

Iparos  özvegye  nj  iparigazolvány  váltá- 
sára nem  kötelezhető  s  néhai  féi^e  ipar- 
igazol ványáncik  megfelelő  árulási  helyre 
—  feltéve,  hogy  férjének  iparát  folytatja  — 
igényt  tarthat.    (B.    M.    108639/1906.) 

A  kiskorúak  nevében  űzött  ipar  tulajdon- 
képen folytatása  lévén  az  elhalálozott  iparos 
által  gyakorolt  iparnak,  az  általa  kinyert 
iparigazolvány  vagy  iparengedély  érvénye 
hasonló  esetben  mindaddig  fenmarad,  mig  a 
kiskorúak  nevében  az  iUető  ipar  űzetik, 
avagy  mig  ezek  nagykorúságukat  el  nem 
érik,  mikor  természetesen  a  kiskorúakat 
illető  ebben  jogkodvezmény  önmagától  meg- 
szűnik. Amiből  következik,  hogy  az  elhalt 
iparos  részére  annak  iparigazolványa  alapján 
biztosított  áruhely  is  megilleti  a  fenti  ideig 
az  illető  kiskorúakat,  illetve  azon  személyt, 
ki  nevökben  az  ipart  gyakorolja. 

A  férjnek  az  ipar  gyakorlásáról  való  lemon- 
dása esetén,  a  nő  a  heti-  és  országos  vásárokon 
csak  az  uj  iparigazolvány  kelte  szerint  az 
öt  megiDető  árulási  helyet  igényelheti.  (B.  M. 
98718/1900.) 

A  vásártartási  jog  nem  az  engedélyt  nyert 
városnak  vagy  községnek  egy  bizonyos  terü- 
letére, részére  vagy  terére  van  korlátozva, 
hanem  magának  a  városnak  vagy  községnek, 
mint  Jogi  személynek  adatik  meg.  A  fennálló 
törvények    azonban    módot    nyújtanak    az 


illető  városnak  vagy  községnek  arra,  hogy 
szabályrendeletileg  megállapítsa  a  vásározás 
módozatait  és  feltételeit,  nevezetesen  hogy 
különösen  rendészeti  szempontból  megje- 
lölje azon  helyet,  ahol  a  vásározás  és  általá- 
ban a  piaczi  adás-vétel  eszközölhet^  Ha  tehát 
a  város  vagy  község  szabályrendeletileg  meg- 
jelölte azon  helyet,  hol  a  vásározás  folytat- 
ható, természetesen  az  idegen  kereskedő  áruit 
másutt  mint  a  megjelölt  helyen,  ki  nem  rak- 
hatja, illetve  vásározást  nem  folytathat.  Ha 
azonban  a  vásárrendtartási  szabályrendelet 
ily  irányban  kifejezetten  korlátozást  nem  tar- 
talmaz, azt  kell  vélelmezni,  hogy  a  vásár 
tartama  alatt  a  vásározás  a  város  vagy  köz- 
ség egész  területén  bárhol  szabadon  gyako- 
rolható és  ily  esetben  az  idegen  kereskedő, 
ha  érdekében  áll,  megteheti  azt,  hogy  vala- 
mely üresen  álló  bolthelyiséget  kibérel  vagy 
pedig  amint  tényleg  gyakran  meg  is  törté- 
nik, valamelyik  szállodába  költözködik  és 
áruit  ott  rakja  ki.  (B.  M.  4321/1902.) 

Az  áruknak  iparigazolványnyal  biró  ke- 
reskedő részéről  üzleti  helyiségében  való  be- 
vásárlása vásári  szempontból  semmiféle  kor- 
látozásnak nem  vethető  alá.  A  piaczi  és  vá- 
sári forgalom  tekintetében  az  elővásárlási 
tilalom,  mint  a  szabad  forgalmat  indokolat- 
lanul korlátozó  intézkedés,  szintén  meg- 
szüntetendő és  a  piaczon  vagy  vásárokon, 
amennyiben  a  fennálló  rendszabályok  értel- 
mében a  forgalom  megkezdése  bizonyos 
órához  van  kötve,  ezen  időponttól  kezdve  az 
adás-vételben  s  a  bevásárlásban  bárki,  min- 
den különbség  nélkül,  tehát  fogyasztók  és 
továbbeladók  is,  egyformán  részt  vehetnek. 
(K.  M.  41617/1890.) 

A  község  belterületén  vásáron  kívüli  ga- 
bonavásárlástól való  eltiltás  törvényes  alap- 
pal nem  bir  s  érvénytelen  akkor  is,  ha  erre 
nézve  a  törvényhatóság  által  jóváhagyott 
községi  szabályrendelet  intézkedik,  mert  az 
1886  :  XXII.  t.-cz.  21.  §-a  értelmében  a  köz- 
ségek a  piaözi  és  vásári  rendészet  kezelésére 
s  e  tárgyban  szabályrendelet  alkotására  jogo- 
sítva nem  lévén,  a  szabályzatnak  a  piaczi  és 
vátíári  rendészetre  vonatkozó  intézkedései 
joghatálylyal  nem  birnak.  (K.  M.  55927/1897.) 

Azon  gabonakereskedő,  aki  vásár  alkal- 
mával az  udvarába  hozott  gabonát  megveszi, 
azon  a  czimen,  hogy  nem  megengedett 
helyen  vásárolt,  a  vásárrendtartási  szabály- 
rendelet alapján  nem  büntethető.  (B.  M. 
1313/1905.) 

Azok,  akik  a  pénzügyi  hatóságtól  enge- 
délyt nyertek  arra,  hogy  vásárok  alkalmá- 
val valamely  község  vásárterén  italmérést 
gyakorolhassanak,  a  vásártér  és  vásárjog 
tulajdonosa  által  üzletüknek  a  vásártéren 
való  gyakorlásában  nem  akadályozhatok, 
illetőleg  attól  el  nem  tilthatók,  ha  a  nzokásos 
helypénzt  megfizetik.  (P.  M.  35035/1891.  és 
K.    M.    22002,1894.) 
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Az  országos  Yásárokon  gyakorolt  pecsenye- 
sütésre,  nevezetesen  az  ogyneTezett  laczi- 
konyhákra,  akár  kóser  ételek  szolgáltatnak 
ki  benne,  akár  nem,  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz. 
50.  S-a  értelmében  sem  iparigazolvány,  sem 
iparengedély  nem  szükséges,  mert  az  idézett 
törvényszakasz,  illetve  az  országos  vásárok 
-engedélyezésére  vonatkozó  régi  kiváltság- 
levelek és  kormányhatósági  engedélyek,  vala- 
mint a  gryakorlat  szerint  országos  vásáron 
bárki  bármit»  tebát  élelmiczikkeket  is  szaba- 
don árusíthat.    (K.  M.   61634/1897.) 

Élelmiszereknek  alkalomszerülegvalö  áruba 
bocsátása  az  iparűzés  jellegét  még  nem  fog- 
lalván magában,  azon  pecsenyesütők,  kik 
élelmiczlkkelket  országos  és  hetivásárokon 
árusítják,  iparosoknak  nem  tekinthetek ; 
a  pénzügyi  hatóságok  által  kóvetett  az  az 
«]járás  tehát,  ^^jK^ely  szerint  a  vásári  pe- 
-csenyestitóknek  (laozlkonybásoknak)  ital- 
mérési engedélyt  csak  abban  az  esetben 
-adnak,  ha  a  pecsenyesütésre  igazolványuk 
vagy  engedély ök  van,  annyival  kevésbé 
helyes,  mert  országos  vagy  hetivásárokon 
élelmiozikkeknek  áruba  bocsátására  ipar- 
igazolvány  vagy  engedély  már  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  50.  S-a  értelmében  sem  szüksé- 
ges.  (K.  M.   1108/1897.) 

Az  u.  n.  laczikonyha  fogalnxa  alá  általában 
az  ételfözésnek  az  a  neme  sorolandó,  midőn 
a  főzés  időleges  konyhában,  vagy  napfpiacz 
alkalmával  akár  nyilt  piaczon,  akár  sátor 
vagy  bódé  fidatt  történik.  Azok  a  laczikonyha- 
tfu*t4^k,  akik  a  nyilt  piaczon  nap -nap  után 
rendszeresen  főznek  hurkát  vagy  sütnek 
pecsenyét,  mint  kifőzök  rendes  iparlgazol- 
ványt  váltani  kötelesek,  azoknak  foglalko- 
zása ellenben,  akik  csupán  alkalomszerüleg 
országos  vagy  heti  vásárokon  főznek  és 
sütnek,  egyébként  pedig  más  főkeresettel 
bírnak,  nem  ipari,  hanem  népies  jellegűnek 
tekintendő,  s  Ilyen  egyének  iparigazolvány 
váltására  nem  szoríthatók.  (K.  M.  16866. 
1904.) 


Az  állatvásárokról  és  vásárterekről,  az 
állategészségügy  rendezéséről  szóló  1888.  évi 
VII-  t.-cz.  8  az  annak  végrehajtása  tárgyá- 
ban 40000/1888.  sz.  a.  kiadott  F.  I.  K.  minis- 
teri rendelet  intézkedik. 

Az  állatvásárokon  a  szíjgyártók  és  kötele- 
sek czikkein  és  lópokróczokon  klvtil  a  bog- 
nár-iparosok készítményei  is  forgalomba 
hozhatók.    (K.    M.    49271/1901.) 

A  lópokrócz  olyan  áruczlkk,  melyet  főkép 
az  állat  vásárokat  látogató  földmivcsek  és 
gazdrtlkotlók  vásárolnak  és  mely  leginkább 
a  vidéki  háziipar  által  állittatik  elő,  nincs 
akadály  az  ellen,  hogy  teljesen  uj  lópokróczok 
állatvásárokon  is  elárusittathassanak.  (K.  M. 
15854/1897.) 

Egyrészt  az  állatvásárokat  látogató  közön- 


ség igényelnek  Idelégitése,  máexéezt  a 
tarlsznya-háziipar  íellendltéfle  érdekében  a 
földmivelésügyi  minister  úrral  egyetértö- 
leg  megengedtetett,  hogy  as  állatTáaárokon 
ezentúl  tarisznyanemüek  is  árusittaseanak. 
(K.  M.  35483/1906.) 

Vasárnap  tartott  állatvásárokon  is  forga- 
lomba hozhatók,  kirakhatok :  a  bognár- 
iparosok,  szíjgyártók,  kötelesek  készítményei. 
(K.   M.   49271/1901.) 

Ha  valaki  az  állatvásáron  iparczikkek  el- 
árusitása  végett  kirakodik,  az  ott  való  áru- 
sítástól eltiltható  ugyan,  de  meg  nem  bün- 
tethető, mert  a  szóban  lévő  árusítási  cselek- 
mény az  ipartörvény  50.  S-a  által  kihágás- 
nak minősítve  nincsen.  Nem  büntethető  pedig 
az  az  ipart^rvény  4.  S-ába  ütköző  kihágás 
miatt  sem,  mert  az  illető  községben  nem  azért 
jelent  meg,  hogy  ott  iparszer ü  árusítással 
foglalkozzék,  hanem  hogy  részt  vegyen  az 
országos  vásáron.  Ez  a  ténykedés  pedig  az 
iparszerüség  jellegét  nélkülözvén,  arra  az 
ipartörvény  4.  és  156.  §-a  nem  alkalmazható. 
(K.  M.   21323/1903.) 


c)  Baesarásárokra  Tonatkozé  határosatok. 

A  kellő  jog  alapján  tartatni  szokott  bucsu- 
vásárok  országos  vásár  jellegével  bírván,  eze- 
ken a  nem  helyben  lakó  Iparosok  is  szabadon 
árusíthatnak.  A  búcsújáró  napokon  azonban, 
vagyis  oly  napokon,  amidőn  a  nép  ájtatossá- 
gát  végzendő  bizonyos  helyeken  megjelen, 
de  amely  búcsúnap  ok  régibb  idők  óta  fenn- 
álló szokás  szerint  általános  forgalmi  jelleg- 
gel biró  vásárok  gyanánt  nem  jelentkezaek, 
ezeken,  ha  árusítás  történik  is,  iparkészit- 
menyeket  csakis  a  helyben  lakó  iparos  áru- 
síthat. A  mézeskalácsosok  a  vasárnapokon 
kívül  is  megjelenhetnek  és  árusíthatnak 
mézet  és  mézes  süteményeket,  mivel  ezen 
áruk  élelmiczikkeknek  tekintendők ;  viasz - 
árukat  azonban,  minthogy  azok  Iparkészlt- 
mények,  ily  alkalommal  nem  árusíthatnak. 
(K.   M.   65874/1885.) 

Bucsuk  alkalmával  vasárnapokon  és  Szent- 
István  napján  a  bucsuczikk  köréhez  nem 
tartozó  s  a  közönséges  szükséglet  fedezésére 
szolgáló  czikkek  árusítása  nincs  megengedve, 
ily  czikkokkel  sem  kirakodni,  sem  azokat 
vásárszerüleg  árusítani  nem  szabad.  (K.  M. 
79037/1906.) 

A  kellő  jog  alapján  tartatni  szokott  bucsu- 
vásárok  országos  vásároknak  lévén  tekint- 
hetők, ily  alkalommal  idegen  iparosok  is, 
tehát  a  mézeskalácsosok  is  árusíthatnak. 
A  mézeskalácsosok  azonban  még  a  nem  enge- 
délyezett vásárok  nélküli  búcsúkon  is,  ott, 
hol  ily  árusítás  régóta  a  gyakorlat  által  szen- 
tesített szokáson  alapszik,  árusíthatnak 
mézet  és  mézes  süteményeket.  (K.  M.  21536. 
1885.) 
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Bucsnk  alkalmával  méer  az  idegen  helyen 
lakó  bábsütAk,  szentképeket  stb.  árusítók  is 
szabadon  árulhatják  áruikat,  mert  az  ország- 
ban fennálló  rég^  gryakorlat  szerint  a  báb- 
slitók,  szentképeket  stb.  árusítók  bucsu 
alkalmával  mée:  más  vidékról  is  jöre,  árnl- 
,  kat  szabadon  szokták  árusítani  s  Igry  ezen 
t-árgyakra  nézve  a  bucsu  vásár  jellegrévei  bír. 
<F.  I.  K.  47859/1887.  és  K.  M.  44467/1899.) 

A  bucsuvásárok  tekintetében  az  országr- 
ban  általánossáerban  fennálló  gyakorlat  sze- 
rint a  bucsunapon  (templom  napján)  s  az 
-eart  m^előzö  napon  a  vidéki  (nem  helybeli) 
bábsütók  is  mindenkor  kirakodhatnak  s 
ikruikat   árusíthatják.    (K.   M.     30858/1897.) 

Ha  valaki  szentképekkel  való  kereskedésre 
az  1884:XYII.  t.-cz.  4.  §-a  értelmében  a 
"telep  helyére  illetékes  elsőfokú  iparhatóság- 
tól iparlgazolványt  szerez  saját  készitményü 
«zentképeínek,  az  ország  területén  búcsúkon, 
vasár-  és  a  naptár  szerinti  ünnepnapokon 
niyilt  helyeken  sátrakban  való  elárusltása 
«em  az  1884  :  XVII.  t.-cz.,  sem  pedig  az 
1891  :  XIII.  t.-cz.  szempontjából  nem  ütkö- 
zik akadályokba.  (K.  M.  58327/1900.) 

Az  országban  kifejlődött  gyakorlat  szerint 
a  bucsulátogató  közönség  által  rendszerint 
•emlék  gyanánt  vásárolni  szokott  bucsuczik- 
kek,  úgymint  olvasók,  szentképek,  viasz- 
gyertyák, imakönyvek  stb.  árusítása  a  tisz- 
tán vallási  jellegű  búcsúkon  nemcsak  hely- 
beli, hanem  idegen  iparosoknak  is  meg  van 
«ngedve,  »templomi  használatra  szolgáló 
szerek*  tehát,  olyan  ozikkek  azonban,  melyek 
a  bucsuczikkek  fogalma  alá  nem  vonhatók, 
idegen  iparosok  által  forgalomba  nem  hoz- 
hatók. (K.  M.  49372/1902.) 

Búcsúkon,  ha  csak  azok  rendes  országos 
vagy  hetivásárral  összekötve  nincsenek,  csu- 
pán az  úgynevezett  bucsuczikkek,  mint  pl. 
imakönyvek,  olvasók,  viaszgyertyák,  stb. 
árusíthatók.  Egyéb  áruczíkkel  búcsúkon  a 
vásártartási  jog  szempontjából  sem  kirakodni, 
lem  pedig  ezeket  vásárszerüleg  elárusitani 
nem  szabad.   (K.  M.  53153/1899.) 

Bucsuk  alkalmával  a  kisebb  czukrászok, 
névBzerlnt  az  u.  n.  mandolettisütók  sütemé- 
nyeiket Szabadon  árusíthatják.  A  fennálló 
gryakorlat  értelmében  ugyanis  az  n.  n.  bucsu- 
czikkek ós  élelmiszerek  árusítása  czéljából 
a  bucsuvásárokon  nem  csupán  helybeli,  ha- 
nem idegen  iparosok  is  megjelenhetnek  s  ily- 
nemű czikkeiket,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
a  bucsuk  országos  vagy  hetivásárokkal  oaz- 
«zeesnek-e,  vagy  sem,  és  tekintet  nélkül 
arra,  hogy  a  vármegyei  szabályrendelet  a 
hetivásárok  látogatása  tekintetében  miként 
intézkedik,  forgalomba  bocsáthatják.  Miután 
A  beszerzett  adatok  szerint  a  vidéken  tartott 
búcsúkon  a  kisebb  czukrászok  (nem  finom 
minőségű  czukorsütemények  készitöl),  neve- 
zetesen az  u.  n.  mandolettisütók,  —  kik 
bucsuczikkek,  illetve  élelmiszerek   árusitásA- 


val  foglalkoznak,  különben  is  rendszerint 
meg  szoktak  jelenni  nem  finom  minőségű 
czukrászsűtemények  árusítása  végett,  — 
ezen  czikkek  árusítása  el  nem  tiltható.  (K. 
M.   80451/1902.) 

A  kellő  jog  alapján  tartatni  szokott  bucsu- 
vásárok országos  vásár  jellegével  bírván, 
ezeken  a  nem  helyben  lakó  iparosok  (keres- 
kedők) is  szabadon  árusíthatnak.  A  búcsú- 
járó napokon  azonban,  vagyis  oly  napokon, 
amidőn  a  nép  ájtatosságát  végzendő  bizonyos 
helyen  megjelen,  de  amely  búcsúnap  ok  régibb 
idő  óta  fennálló  szokás  szerint  általános  for- 
galmi jelleggel  bíró  bucsuvásárok  gyanánt 
nem  jelentkeznek,  ezeken,  ha  árusítás  tör- 
ténik is,  iparkészltményeket  csakis  a  helyben 
lakó  iparos  (kereskedő)  árusíthat.  (F.  I.  és  K. 
M.  43861/1885.) 


d)  Hetifisárokra  vonatkozó  határozatok. 

Idegen  Iparosok  hetivásárokon  árusítás 
végett  csak  akkor  jelenhetnek  meg,  ha  az 
illető  községben  üzlettel  vagy  fióküzlettel 
bírnak  és  megfelelő  üzletvezetőt  az  ipar- 
hatóságnál bejelentenek.  Ezen  feltételek 
nélküli  árusítás  a  helyhatósági  szabályren- 
deletben kihágásnak  minősithető.  (B.  M. 
4657/1905.) 

Az  ipartörvény  első  szakasza  szerint  a 
kereskedő  tágabb  értelemben  szintén  iparos- 
nak tekintendő  s  ennélfogva  az  ipartörvény 
50.  i-ában  az  iparosok  heti  vásár  látogatási 
jogára  vonatkozó  rendelkezések  a  kereske- 
dőkre  is    kiterjednek.    (K.    M.    58635/1897.) 

A  felvidéki  házalók  áruikat  nemcsak 
országos,  hanem  hetivásárokon  is  állandó 
árulásl  helyeken  szekerekről  sátrak  alatt, 
kirakva  árulhatják.  (V.  ö.  Cs.  kir.  K.  M. 
26930/1857.) 

A  hatósági  igazolványnyal  ellátott  felső- 
megyel házalóknak  meg  van  engedve,  hogy 
gyolcsot,  pamutszövet^Bket  és  többnemü 
egyéb  rendőrileg  nem  tiltott  árukat  ugy 
házalva,  mint  országos  vagj'  hetivásárok 
alkalmával  kirakva  árulhassanak.  (F.  I.  K. 
7085/1867.) 

Az  árva-,  turócz-  és  zölyommegyei  házaló 
vászonkereskedők,  az  úgynevezett  tót  gyol- 
csosok, miután  a  nevezett  megyékben  a  szö- 
vö-kékfestö-  és  nyomtatóipar  nagy  terjede- 
lemben, mint  háziipar  űzetik  és  igy  készült 
kelmék  áUandó  üzletek  hiányában  az  e  vidék- 
ről országszerte  házaló  úgynevezett  gyolcso- 
sok utján  házalva  szoktak  elkelni,  hatósági 
igazolvány  nyal  ellátva,  ily  házi  iparczikkek- 
kel  nemcsak  mindenütt  házalhatnak,  hanem 
ezen  czikkeket  hetivásárokon  is  kirakva  árul- 
hatják. Nehopy  azonban  a  szóban  lévő  gyol- 
csosok házi  iparczikkoken  kivül  PBetl(^g  más 
kelméket  is  hetivásárokra  hozzanak,  az  einli- 
tett  vármegyében  készült  czikkek,  felismer- 
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hetes  czélJábóU  az  illető  vármegrye  törvény- 1 
hatósága  által  alkalmas  bélyeggel  látandók 
el.   (F.  I.  K.  42458/1884.) 

Mindaddig,  niig  a  bélyegzés  tekintetében 
kormányhatósági  utasítás  adatnék,  a  szóban- 
forgó felsómagyarországi  házalök  bélyeg- 
zetlen  áruikkal  is  háboritlanul  megjelenhet- 
nek az  ország  minden  he  ti  vásárjain.  (F.  I.  K. 
'49328/1884.   és    14735/1885.) 

A  gömörmegyei  Rima  és  Balogvölgyi  háza- 
lók a  hetivásár-látogatási  joggal  biró  többi 
felsővidéki  házalókkal  egyenlő  bánásmódban 
részesitendők.   (F.  I.  K.  7925/1888.) 

Az  1887  :  XVIII.  t.-cz.  alapján  biztosított 
azon  kedvezmény,  hogy  a  felvidéki  házalók  a 
hetivásárokat  is  látogathatják,  csak  azon 
felsővidéki  egyénekre  vonatkoztatható,  akik 
a  házalást  tényleg  gyakorolják,  vagyis 
állandóan  helységröl-holységre  és  házról- 
bázra  járva  meghatározott  eladási  hely  nél- 
kül árusítanak  s  csak  emellett  Jelennek  meg 
az  útba  eső  községekben  tartott  hetivásáro- 
kon is  ;  ellenben  nem  terjed  ki  a  törvény  jel- 
zett kedvezménye  azokra  az  egyénekre, 
—  bárha  felsővidékiek  volnának  is,  —  akik 
valóságos  házalás  nélkül  csak  hetivásárokat 
látogatnak.  Azok,  kik  árurakt-árukból  holy- 
ségről-helységre  való  járás  nélkül  csupán  lakó- 
helyükön folytatnak  árusítást,  rendes  keres- 
kedőknek tekintendők  s  mint  ilyenek  üzletük 
gyakorlásához  az  1884  :  XYII.  t.-cz.  4.  f-a 
értelmében,  *az  ezen  törvény  156.  S-ában 
megállapított  büntetés  különbeni  alkalmazá- 
sának terhe  mellett,  az  illetékes  elsőfokú 
iparhatóságtól  szabályszerű  iparigazolványt 
váltani  tartoznak.  Az  ily  egyénekre  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  50.  f-ának  határozmányai 
irányadók,  vagyis  ilyenek  hetivásárokat  csak 
oly  helyeken  látogathatnak,  hol  a  hetivásár 
nem  helyben  lakó  iparosok  részére  az  1887. 
évi  XVIir.  t.-cz.  alapján  adatott  szabályren- 
delettel megnyittatott.   (K.  M.  57211/1898.) 

Minthogy  a  fennálló  házalási  szabályzat 
13.  §-a  szerint  a  házalókönyvek  láttamozá- 
sára  minden  községben,  illetve  városban  a 
helyi  hatóság  van  feljogosítva,  illetve  köte- 
lezve és  minthogy  a  hetivásárokat  látogató 
felvidéki  házalók  esetről-esetre  való  heti- 
vásár-látogatási Jogosultságát  a  minden 
alkadommal  felmutatandó  há.zalókönyv  alap- 
ján ugyanezen  helyi  hatóság  állapítja  meg, 
ennélfogva  annak  esetről-esetre  való  elbírá- 
lása, hogy  egyes  községek  hetivásárain 'eset- 
ről-esetre valamely  felsővidéki  házaló  ki- 
rakodhatik-e  vagy  sem,  nem  az  iparhatóság, 
hanem  az  illető  helyi  hatóság  hatáskörébe 
tartozik  és  következéskép  olyan  határozat, 
melynek  értelmében  valamely  házaló  heti- 
vásárok látogatásától  akár  kisebb,  akár 
nagyobb  körzetre  eltiltatlk,  egyes  iparható- 
ságok részéről  általánosságban  ki  nem  mond- 
•ható.   (K.  M.  9817/1903.) 

A  házalónak  szabadságában  áll  tevékeny- 


ségét csupán  egy  kisebb  körzetre,  esetleg  csak 
egynéhány  helységre  korlátozni  és  l^y  azon 
körülményből,  hogy  csak  egynéhány  község- 
ben üz  tényleg  házalást,  egymagában  més 
nem  következhetik  hetivásár-látogatási  jogá- 
nak elveszte,  ha  egyébként  ezen  szűkebb 
körzetben  valóságos  házalást  űz.  (K.  M. 
53592/1899.) 

Felvidéki  kedvezményezett  házalók  házaló- 
könyvei  sürgősen  és  pedig  a  vásár  megkez- 
dése előtt  vizsgálandók  át,  s  ha  azok  rend- 
ben találtattak,  a  nevezett  házalók  a  heti- 
vásárokon való  kirakodásban  nem  gátolan- 
dók.    ÍK.   M.    14149/1900.) 

Ahhoz,  hogy  valamely  házaló  kizárólag- 
országos  vásáron  kirakodhassék,  —  miután 
erre  az  ipartörvény  50.  S-a  értelmében  min- 
den iparosnak  joga  van,  —  a  házaJókönyv 
előzetes  láttamozása  nem  szükséges,  méf^ 
pedig  annál  inkább,  mert  ezt  a  fennálló  tör- 
vények és  rendeletek  csak  a  tényleg  házaló 
és  a  hetivásárok  látogatására  jogoeitott  há- 
zalóktól követelik  meg.  (K.  M.  21278/1903.) 

Ha  valamely  felvidéki  házaló  állandA 
lakását  más  törvényhatóság  területére  teszi 
át,  ott  állandó  kereskedést  üz,  áruit  folyton 
egy  helyről  árusítja,  rendes  iparossá,  illető- 
leg kereskedővé  válik  és  iparigazolványt  vál- 
tani köteles.   (K.  M.  73189/1897.) 

A  nem  felvidéki  házalóknak  hetivásárokat 
látogatni  és  áruikat  Ily  vásárokon  kirakva 
árusítani  nem  szabad.  (F.  I.  K.  6914/1885.) 

A  házalók  áruikkal  bárhol  és  bármikor 
megjelenhetnek  és  áruikat  házról  -  h&sra 
hordva,  megvásárlásra  kínálhatják ;  piaczo- 
kon,  hetivásárokon  azonban  nem  rakodhat- 
nak ki.   (F.  I.  K.  56006/1884.) 

Azokra  nézve,  kik  a  földön  árulva  foly- 
tatják iparukat,  épen  ugy  az  ipartörvény 
határozmányai  mérvadók,  mint  bármely  más 
iparosra  nézve.  Ezért  szabályrendeletileg  a 
földön  árulókra  nézve  nem  is  állapithatók 
meg  az  ipartörvénytől  eltérő  határoz mányok. 
A  törvényhatóságnak  az  ipartörvény  50. 
S-ának  módosítására  vonatkozó  1887  :  XVIII. 
t.-cz.  alapján  csak  arra  van  Joga,  hogy  sza- 
bályrendeletileg megállapíthatja  a  nem  hely- 
ben lakó  Iparosok  hetivásár-látogatási  jogát 
és  i^ndészetí  szempontból  megállapíthatja 
a  hetivásár,  illetve  a  kirakodás  tartamát,  az 
elárusítók  sorrendjét  stb.  (K.  M.  84815/1898.) 

Amig  a  törvényhatóság  az  1887  :  XVIII. 
t.-cz.  alapján  szabályrendeletileg  nem  intéz- 
kedik, idegen  községbe!!  iparosoknak  heti- 
vásárokon az  árusítás  nem  engedhető  meg. 
(F.   I.   K.   63089/1888.) 

A  törvényhatósáíT  a  területén  lévő  külön- 
böző községek  lietivásárjaira  nézve  külön- 
külön  és  eltérőleg  is  intézkedhetik  s  igy  külön 
szabályrendeleteket  állapithat  meg  a  szűkség 
és  az  if^ények  szerint ;  az  egyik  község  szá- 
mára tehát  esetleg  megengedheti  általában 
az  idegen  iparosok  megjelenését,  más  közsó- 
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?ek  számára  talán  csak  bizonyos  ozikkekre 
nős  ve  fogja  az  engedményt  szabályozni,  szó- 
val nem  az  egész  törvényhatóság  területére 
nézve  kell  általános  és  egységes  szabályren- 
deletet hozni,  hanem  esetröl-esetre  és  a  szük- 
ség szerint.  (F.  I.  K.  21350/1887.) 

Az  alkotandó  szabályrendeletek  kellő  tör- 
vényes kihirdetés  után  jóváhagyás  végett  a 
kereskedelemügyi  ministerhez  f  eltérj  eszten- 
dők. (F.  I.  K.  21350/1887.) 

Egyes  törvényhatóságok  hetivásár-láto- 
iratási  szabályrendeletében'  az  1887  :  XVIII. 
t.<cz.  1.  §-ának  3.  bekezdése  egymástól  el- 
térő magyarázatban  részesül,  amennyiben 
«gye8  törvényhatóságok  a  hetivásárok  láto- 
gatását bizonyos  községekben  az  egész  ország 
iparosságának  lehetővé  teszik,  mások  azon- 
ban a  hetivá6ár-lát9gatá8i  engedélyt  csupán 
az  illető,  vagy  egyes  határozottan  megneve- 
zett törvényhatóság  iparosaira  korlátozzák. 
Ezen  eltérő  gyakorlattal  szemben  szükséges 
a  törvény  idézett  rendelkezésének  magyaráza- 
tában a  kellő  összhangot  létesíteni,  és  pedig 
a  törvény  valódi  czélzat4nak  megfelelően 
olykép,  hogy  egyes  községek  hetivásárainak 
látogatására  szabályrendeletileg  mcgállapi- 
tott  engedély  ne  korlátoztassék  csupán  bizo- 
nyos törvényhatóságok  iparosaira,  hanem 
az  ország  minden  iparosa  által  igénybe 
vehető  legyen.   (K.  M.   77398/1897.) 

Az  1887  :  XVIII.  törvónyczikk  határoza- 
taiból és  szeileméből  következtethető,  hogry 
midőn  valamely  hetivásárra  a  nem  helyben 
lakó  iparosoknak  iparkészitményeikkel  való 
megjelenése  engedélyeztetik,  ezen  intézkedés- 
nek ozélja  a  ki  nem  elégített  szükséglet  fede- 
zése és  nem  az,  hogy  az  illető  hetivásárra  a 
nem  helyben  lakó  iparosoknak  csak  bizonyos 
helyen  vagy  területen  lakó  köre  bocsáttat- 
ván, ezen  iparosoknak  —  minden  más  nem 
helyben  lakó  iparossal  szemben,  kik  az  illető 
hetivásár  látogatási  jogából  továbbra  is  ki- 
zárva vannak,  —  bizonyos  előny  és  kedvez- 
ményes helyzet  biztosittassők.  Szükséges 
ennélfogva,  hogy  araennyiben  a  hetivásárok 
látogatási  joga  szabályrendeletileg  megálla- 
píttatik, abban  az  egyes,  külön  megjelölt 
iparagakhoz  tartozó,  nem  helyben  lakó  ösz- 
szes  iparosoknak  kivétele,  lakóhelyre  való 
tekintet  nélkül  biztoaittassék.  (K.  M.  69710. 
1898.) 

A  cserépedény-kereskedés  sajátos  helyzeté- 
nél fogva  a  heti  vásárlátogatás  jogát  mind- 
azon cserépkereskedőknek  biztosítani  kell, 
akik  a  hetivásár  helyén  iparlf?azolvány  mel- 
lett oly  férőhelyeket  tartanak  fenn,  melyből 
vevők  jelentkezése  esetén  hetivásárokon 
Wvül  is  árusíthatnak.    (K.   M.    58697/1903.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  47.  §-ának  második 
bekezdése  szerint  hasonló  vaf?y  különböző 
ipart  űzők  közös  üzlet  folytatására  cffj-ea ül- 
hetnek, továbbá  az  ipartörvény  40.  §-a  csak 
üzletvezető    állítását    követeli,    ellenben    azt 


egyáltalában  nem  tiltja,  hogy  ugyanazon 
személy,  ha  különben  az  ipartörvény  által 
az  üzletvezetőre  vonatkozólag  megkövetelt 
feltételeknek  megfelelt,  egyidejűleg  több  jogo- 
sított iparos  üzletvezetője  ne  lehessen,  — 
ennélfogva,  ha  többen  összeállva  közös  üzlet- 
vezető mellett  valamely  községben  fióküzle- 
tet tartanak  fenn  —  azok  mindegyike  meg- 
jelenhetik az  illető  község  heti^vásáJ'ain  ipar- 
ozikkei árusítása  végett.  (K.  M.  62726/1891.) 

Oly  iparosok,  kik,  jóUehet  közös  főüzletük 
nincs,  összeállva  közös  üzletvezető  bejelen- 
tésével közös  fióküzletet  nyitnak,  a  fiók- 
üzlet helyén  a  hetivásárok  látogatására  nem 
jogosultak.    (K.   M.    10354/1898.) 

Valamely  község  hetivásárai  látogatásának 
jogát  —  amennyiben  idegen  iparosok  heti- 
vásárlátogatási joga  szabályrendeletileg  nem 
biztosíttatik  —  csak  válósággal  fennálló, 
üzemben  lévő  rendes  fióküzlet  biztosithatja. 
(K.  M.    10315/1902.) 

Pusztán  a  hetivásárok  látogatása  czéljából, 
szemben  az  ipartörvény  50.  §-ának  rendel- 
kezéseivel, egyáltalán  nem  szolgáltatható  ki 
iparlgazolvány.    (K.   M.   36989/1893.) 

Aki  valamely  községben  folytonosan  üzem- 
ben tartott  fióküzletet  állit  fel  s  annak  veze- 
tésével az  ipartörvény  rendelkezéseinek  meg- 
felelő üzletvezetőt  biz  meg,  az  illető  községre 
nézve  helybeli  iparosnak,  tehát  olyannak 
tekintendő,  aki  készítményeit  az  1887.  évi 
XVIII.  t.-cz.  értelmében  nemcsak  a  község- 
ben nyitott  fióküzletben,  hanem  a  község 
hetivásárain  Is  árusíthatja.  (K.  M.  6743/1900.1 

Az  az  iparos,  ki  lakóhelyén  kívül  más  köz- 
ségben rendes  üzletet  tart  fenn  s  abban  meg- 
felelő üzletvezetőt  alkalmaz  s  azt  az  illetékes 
iparhatóságnál  bejelenti,  a  fióküzlete  helyén 
tartott  hetivásárokon  a  föüzlete  helyén  elő- 
állított kószltményeit  is  szabadon  árusít- 
hatja.  (K.  M.  60765/1897.) 

Annak  a  helységnek  a  hetivásárjain,  ahol 
az  iparosnak  fióküzlete  van,  ez  csak  akkor 
jelenhet  meg,  ha  fiókját  tényleg  megnyitotta 
s  azt  helyben  üzletvezetője  által  tényleg 
folytatja.    (F.    I.    K.    48679/1884.) 

Azon  kereskedőt,  kinek  valamely  község- 
ben fióküzletre  szóló  Iparigazolványa  és  be- 
jelentett üzletvezetője  ugyan  van,  de  aki 
fióküzletét  az  illető  közaégben  ténylejjr  nicg 
nem  nyitotta,  a  helyben  lakó  kereskedőkkel 
szemben  a  közsc'ír  hetivásárainak  látogatása 
meg   nem   illeti.    (K.   M.    3032/1897.) 

Az  az  iparos,  ki  lióküzletében  megfelelő 
üzletvezetőt  nem  alkalmaz,  s  azt  az  illetékes 
iparhatóháernál  be  nem  jeleuti,  nemcsak  a 
íióküzleto  helyén  tartani  szokott  hetivásáro- 
kon való  árusítástól,  hanem  fióküzletének 
folytatásától  is  el  tiltandó.  (K.  M.  60765/1897.) 

Ainlf?  üzletvezető  alkalmazva  nincs,  vagy 
amig  a  fióküzlet  tényleg  meg  nem  nyittatik, 
a  főüzlottiihíjdonos  a  íinküzict  küzsc<?rnek 
hetivásárain  árusítani  j«){]rr>í;itva  nincs.  (T.  I. 
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K.  48679/1884,  26262 /188ő.  és  E.  M.  3032. 
1897.) 

A  fióküzlet  törvényszerűen  nem  folytatható 
mindaddig,  mig  számba  üzletvezető  szabály- 
szerűen kirendelve  és  az  iparhatóságnál  kel- 
lően bejelentve  ninös  ;  ennélfogva  a  fióküzlet 
helyén  is  az  üzlettulajdonos  csak  az  esetben 
rakodhatik  ki,  —  megfelelő  s  idegen  iparosok- 
nak a  hetivdsárlátogatáara  való  jogát  ki- 
mondó szabályrendelet  hiányában  —  ha  ezen 
kötelezotteégeknek  eleget  tett.  (K.  M.  44861. 
1897.) 

Azon  iparosok,  akik  fióküzletüket  csupán 
a  hetivásárok  alkalmával  tartják  nyitva,  a 
község  területén  lakó  állandó  iparosoknak 
nem  tekinthetők  és  ennélfogva  a  hetivásá- 
rokat nem  látogathatják.  (K.  M.  41402/1900.) 

Azon  kérdés  megítélésénél,  hogy  valamely 
fióküzlet  biztositja-e  tulajdonosának  a  fiók- 
üzlet helyén  tartott  hetivásárok  látogatásá- 
nak jogát,  mindig  abból  kell  kiindulni,  nem 
szinleges-e  csupán  az  illető  fióküzlet.  Ez  a 
kérdés  pedig  csak  a  fennforgó  körülmények, 
az  illető  iparágnak  az  illető .  vidéken  általá- 
nosan észlelhető  viszonyai  figyelembevéte- 
lével bírálható  el.  A  fazekasiparosok  nem  kö- 
telezhetők arra,  hogy  üzletüket  állandóan 
nyitva  tartsák  s  a  fióküzlet  tényleg  létezőnek 
és  nem  színlegesnek  tekintendő  akkor  is,  ha 
az  csak  vevő  jelentkezése  esetén  nyittatik 
fel  s  ha  czéljaira  csak  kamrahelyiség  rendez- 
tetett is  be.  Ilyen  esetekben  csak  arra  helye- 
zendő súly,  hogy  az  illető  fióküzletben  áru 
állandóan  raktáron  tartassék  s  azokban  a 
hetivásárok  napjain  kivül  más  napokon  is 
lehessen  bevásárlásokat  eszközölni.  (K.  M. 
39321/190.2.) 

A  tőr  vénynek  a  hetivásárok  látogatására 
vonatkozó  rendelkezéseinek  megszegése  ese- 
tén az  illető  iparos  az  árusítástól  eltiltható 
ugyan,  de  kihágásért  a  törvény  alapján  fele- 
lősségre nem  vonható.  (F.  I.  K.  9291/1888.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  50.  f-ának  meg- 
felelő büntető  rendelkezés  az  ipart  örvénybe 
felvéve  nincs  s  iífy  türvényea  rendelkezés 
hiányában  az  idézett  őO.  §.  ellen  vétőkre  nem 
szabható    ki    büntetés.    (K.    M.    9011/1901.) 


Ila  valamely  községuek  hetiváHárja  nincs, 
az  illető  közHéjfben  háziipari  czíkkek  is  csak 
rendes  kereskedéaból,  iparigazolvány  váltása 
mellett  árueithatók.   (K.  M.  7089/1902.) 

Földmivesck  áJtal  nyers  bőrből,  liáziipari- 
Ifífc.  vagyis  idejícu  scífédözemélyzet  nélkül, 
(•s;iki.v  a  <^salá(ltaifok  közreműködése  mellett 
luellékfoylalkozártkópeu,  a  bocskortalpaknak 
víil»''  Ijőr  inihii.isii,  ázlatása  éti  caerzése  által 
készített  b(ic.skortalj)ak  hetivásárokon  áruba 
bocsáthatók.  Az  azoubaii,  aki  nem  ily  házi- 
iparorfüklóJ,  hanem  timáriparosoktól  vetjzi  a 
bocbkortalpakat,  heti\á.sárokon  nem  árusít- 
hat.  (K.  M.   76«í),iyo2.) 


A  bocskorárusok  kereskedők  számba  men- 
nek, 8  mint  ilyenek,  csak  saját  kösséffük 
heti  vásárjain  jelenhetnek  meg  áraikkal,  ide- 
gen községek  hetipiaczárói  ellenben  az  1887. 
évi  XVIII.  t.-cz.  1.  S-a  alapján  eltUtandók. 
(F.  I.  K.  62257/1884.) 

Háziiparszerüleg,  vagyis  a  bőr  puhitása, 
áztatása  és  cserzése,  szóval  ipari  megmun- 
kálás által  és  idegen  segédszemélyzet  igénybe- 
vétele nélkül  csakis  a  családtagok  közremű- 
ködése mellett  mellékfoglalkozáskép  készített 
bocskortalpakat,  mint  házÍiparozikkeket,heti- 
vásárokon  az  ipartörvény  50.  S-a  alapján 
bárki  áruba  bocsáthat,  s  emiatt  az  1887.  évi 
XVIII.  t.-cz#  szerint  alkotott  szabályrendelet 
alapján  az  árusító  som  nem  büntethető,  sem 
a  hetivásárok  látogatásától  el  nem  tiltható. 
(K.   M.   26302/1891.) 

Az  ipartörvény  50.  S-a  értelmében  a  házi- 
iparczikkek  árusítása  a  nem  helybeli  iparo- 
soknak is  meg  van  engedve,  szükséges  azon- 
ban, hogy  a  háziiparosok  ebbeli  minőségűket 
a  hetivásárok  látogatása  alkalmával  igazol- 
ják, nehogy  mások  visszaéljenek  a  házi- 
iparosoknak  a  törvény  által .  nyújtott  eme 
kedvező  helyzetével  s  llykép  vidéki  olyan 
iparosod  (fazekasok)  is  látogassák  a  más 
községben  hetivásárokat,  kiknek  működési 
köre  a  háziipar  körét  meghaladja.  A  helybeli 
(fazekas-)  ipar  érdekeinek  megóvása  szem- 
pontjából tehát  elrendeltetik,  hogy  az  illető 
(fazekas-)  áruk  háziipari  voltának  igazolására 
az  illetékes  hatóság  (I.  fokú  iparhatóság)  az 
elárusító  nevére  oly  igazolványt  állítson  ki, 
melyben  bizony  itta  tik,  hogy  mely  község- 
nek milynemű  háziipari  utón  készült  ezik- 
keit  árusítja  az   illető.    (K.   M.    7^05/1902.) 

Egyes  házíiparosoknak  az  az  eljárása,  hogy 
háziipari  készítményeiket  nem  maguk  viszik 
a  hetivásárra,  hanem  többen  összeállva,  az 
álUluk  előállított  árut  közös  megbízott  által 
hozatják  forgalomba,  sem  az  ipartörvény 
50.  S-a,  sem  az  ezt  kíegészitö  1887  :  XVIII. 
t.-cz.  szempontjából  nem  kifogásolható.  (K. 
M.    26201 /lÜOl.) 

A  háziipsLTczikkek  háziipari  mivoltát  bizo- 
nyító és  az  iparhatóságok  által  kiállítandó 
igazolványok  kiállitását  kérő  bizonyítványok, 
valamint  maguk  az  igazolványok  is,  mint- 
hogy azok  semmi  jogosítványt  nem  adnak, 
hanem  csupán  a  hivatalos  ellenőrzés  gyako- 
rolhatd^ára  szükségesek,  az  lUetéki  díjjegyzék 
79.  tétele  e)  pontja  értelmében  bélyegmen- 
tesek.   (K.    M.    55945/1902.) 


A  bor  és  pálinka  sem  élelmiszernek,  som 
kerti  vagy  mezei  terménynek,  sem  házi  ipar- 
czikknek  nem  tekinthető,  miért  is  annak 
hetivásárokon  való  árusíthatására  az  1S84. 
évi  XVII.  t.-cz.  50.  S-a  értelmében  csak  a 
helyben  lakó  van  jogosítva.  (F.  I.  K.  991. 
1885.) 
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Heti  piaozokon  az  idegen  termelöktől 
beszertett  gTümölcsöt  és  élelmiszereket  ipar- 
Igazolvány  nélkül  lehet  elárusítani.  (K.  M. 
6508/1906.) 

Gyarmat-  és  fűszeráru  szorosabb  érte- 
lemben nem  tekinthető  élelmiszernek,  ennél- 
fogva hetivásáron  csupán  helybeli  kereskedők 
által  árusítható.  (K.  M.  63718/1899.) 

A  háziipar  utján  előállított  kész  gubáknak  a 
hetivásárokon  árusítása  tekintetében  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  50.  §-ának  második  bekez- 
désében foglalt  rendelkezés  irányadó.  (K.  M. 
41580/1886.) 

Húst,  élelmiszer  lévén,  idegen  községbeli 
hentes  is  árulhat  a  hetivásáron.  (F.  I.  K. 
4627/1886.) 

Az  élelmiszerekhez  tartozik  a  nyers  hus, 
szalonna,  zsir.   (K.   M.   21016/1900.) 

Nyers  hus,  -úgyszintén  sült  hus,  zsir,  sza- 
lonna, kolbász,  virslii,  élelmiszer  lévén,  heti- 
vásáron bárki  által  árusítható  iparigazolváuy 
nélkül   is.    (K.    M.    56270/1899.) 

Az  otthon  hizlalt  sertéseknek  bizonyos 
időszakokban  való  lesz  urasa ;  illetőleg  az 
eként  nyert  húsnak  elárusitása  nem  képez 
ipari  foglalkozást ;  az  illető  jogosítva  van 
az  igy  nyert  és  a  saját  háztartásában  nem 
szükségelt  húst  bárhol  elárusíthatni.  (F.  J. 
és   K.   M.    1934/1886.) 

Otthon  hizlalt  sertés  húsának,  szalonná- 
nak, zsírnak  s  a  sertések  egyéb  alkatrészeinek 
elárusitása  nem  ipari  foglalkozás  ;  mindenki 
Jogosítva  vau  az  igy  nyert  és  a  saját  háztar- 
tásában nem  szükséges  húst  stb.  bárhol, 
tehát  hetivásáron  is,  elárusítani.  (K.  M. 
21016/1900.) 

Az  ipartörvény  50.  §-a  értelmében  heti- 
vásárokon élelmiszereket,  tehát  zsírt  is,  bárki 
áruba  bocsáthat.  Az  ipartörvény  e  tekintetben 
semmiféle  korlátozást  vagy  megszorítást  nem 
tartalmaz,  nem  állhat  meg  tehát  az  a  felfogás, 
hogy  élelmiszereknek  hetivásárokon  való  el- 
árusitása csak  akkor  engedhető  meg  ipar- 
igazolvány nélkül,  ha  az  elárusítás  a  házi 
szükséglet  körében  kicsinyben  űzetik.  (K.  M. 
4171/1899.) 

Liszt  élelmiszer.  (F.  I.  K.  39821/1887.) 

Luxus-sütemények  hetivásárok  alkalmá- 
val szintén  szabadon  árusíthatók.  Ahlioz 
pedig,  hogy  sütők  megrendelésre  szállíthas- 
sanak idegen  községbe  péksüteményeket, 
külön  engedélyre  szükség  nincsen,  miután 
ebbeli  joguk  az  ípartí'irvénynek  ugyancsak 
50.  S-ában  már  biztosítva  van,  (K.  M.  85731. 
1892.) 

Méz  és  mézeskalács  a  napi  píaczokon  nem 
helybeli  iparosok  által  is  szabadon  árusítható. 
(K.  M.   18239/1904.) 

A  mézeskalács  mint  élelmiszer  hetivásá- 
rokon —  amennyiben  azt  törvényes  kivált- 
ságok nem  akadályozzák  —  bárki  által  áruba 
bocsátható.   (K.  M.   78103/1899.) 

A  mézeskalácsos  mézet  és  mézes  süteményt, 


a  sütő  süteményt,  a  mészáros  és  hentes  pedig 
húst  és  húsféléket  Idegen  községek  heti- 
vásárjain  is  árusíthat.  (F.  I.  K.  5559/1886.)^ 

Az  olyan  egyének,  akik  hetivásárok  alkal- 
mával a  vásárra  bejövő  falusi  nép  részére 
tolókocsin,  v€tgy  más  állványon  kávét  szok- 
tak kimérni,  iparengedély,  illetve  iparigazol- 
vány váltására  nem  kötelezhetők,  mert  a- 
tejes  vagy  fekete  kávé,  mint  élelmiszer  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  50.  S-a  érteimében  heti- 
vásárok alkalmával  —  amennyiben  azt  tör- 
vényes kiváltságok  nem  akadályozzák  — 
bárki  által  árusítható,  iUetve  kimérhető. 
Amennyiben  mindazonáltal  a  kávéfőzésnek,, 
illetve  kímérésiyk  felemlített  módja  nem 
kizárólag  a  heti  píaczokra  szorítkozik,  ha- 
nem azonkívül  is  rendszeresen  űzetik,  az 
illető  kávéfőzők,  illetve  klmérők  az  Idézett 
törvény  4.  §-ának  megfelelőleg  iparűzési 
szándékukat  egyszerűen  bejelenteni  tartoz- 
nak, mert  a  kávékímérésnek  ezen  primitív 
módja,  melynél  ama  közrendészeti  és  köz- 
erkölcsiségi  szempontok,  melyek  a  rendea 
kávémérési  iparnak  engedélyhez  való  köté- 
sét indokolttá  tették,  nem  forognak  fenn, 
az  idézett  törvény  10.  {.  a)  pontjában  emlí- 
tett kávémérésí  iparnak  nem  tekinthető. 
(K.    M.    16768/1904.) 

Péksüteményt,  mint  élelmiszert,  hetivásá- 
ron idegen  községbeli  iparos  is  szabadon 
árusíthat.  (F.  I.  K.  48111/1886.  és  K.  M. 
85731/1893.) 

Naptárakat  heti  piaozokon  és  vásárokon 
osak  az  alispán,  illetve  polgármester  enge- 
délye alapján  lehet  árusítani  még  azoknak 
is,  akik  üzletükben  iparígazolványok  alapján 
jogosan  árusítanak  naptárakat.  (K.  M. 
44187/1906.) 


Tekintettel  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  50. 
§-ának  második  bekezdésére,  mely  bekezdés 
a  hetivásárokon  az  élelmiszereknek,  kerti  és 
mezei  termékeknek,  házi  iparczikkeknek  el- 
árusítását  megengedi,  tekintve  továbbá  az 
1887  :  XVIII.  t.-czikkre,  mely  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  50.  S-át  csakis  az  iparczikkek  árusítá- 
sára vonatkozólag  módosítja,  a  gabonának  a 
hetipiaczokon  való  elárusitására  külön  en- 
gedély nem  szükséges.   (K.  M.   32599/1904.) 

Az  az  erdőtulajdonos  vagy  erdöbórlő,  aki 
saját  erdejének  termékeit  akár  nyers,  akár 
általa  feldolgozott  állapotban  hozza  forga- 
lomba, termékeinek  értékesítése  végett  aka- 
dálytalanul látogathatja  a  hetivásárokat. 
Ugyaníly  elbírálás  alá  esik  az  is,  aki  mástól 
vásárolt  nyers  faanyagot  házilag  feldolgozva 
bocsát  a  hetipiaczou  áruba.  Ellenben  az, 
aki  akár  nyers,  akár  feldolgozott  faanyagot 
egyszerűen  megvesz,  hogy  azt  kisebb-nagyobb 
haszonnal  hetipiaczokon  tlovább  eladja,  fa- 
kereskedőnek  tekintendő,  íparígazolványt 
köteles  váltani  S  az  idegen  hetipiaczok  láto- 
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tatása  tekíntetébon  az  idegen  fakereskedökre 
nézve  érvényes  korlátozás  alá  esik.  (K.  M. 
39505/1901.) 

Az  erdőtulajdonos  vagry  erdébérlö  erdei 
termékekot  (fa,  deszka  stb.)  iparigazolvány 
nélkül   árusíthat.    (F.    I.    K.    31884/1885.) 

Ha  a  mész  árusítása  nem  ipari  foglalkozás, 
hanem  esetről -esetre  előfordulni  szokott  al- 
kalmi adás-vevés,  qz  esetben  az  illetők  ipar- 
igazolvány  váltására  nem  kötelezhetők,  vala- 
mint attól  sem  tilthatók  el,  hogy  alkalomról - 
alkalomra,  miwkába  nem  álló  szekereiken 
meszet  rakodjanak  s  azt  piaczokon  vagy 
vásárokon  eladásra  kínálják.  (F.  I.  K.  2648. 
1886.) 

Feljelentés  szerint  a  kisújszállási  és  mező- 
túri mészkofák  szekérrel  Járják  be  Turkovét. 
Miután  pedig  az  utczáról  való  eladás  háza- 
lást nem  képez,  miután  továbbá  a  panasz- 
lottak  áltAl  űzött  ezen  elárusitáá  csak  alkalmi 
adás-vevésnek  Jelentkezik,  ennélfogva  a  szó- 
ban forgó  panaszlottak  az  általuk  űzött  mész- 
árusitás  gyakorlásától  a  házalás!  szabályok, 
illetőleg  az  ipar  tör  vény  alapján  el  nem  tilt- 
hatók.   (F.   I.   K.    13S05/1889.) 

Azok  az  egyének,  akik  meszet  esetről - 
esetre  alkalmilag  árusit-anak,  iparosoknak 
nem  tekinthetők,  íparigrazolvány  váltására 
nem  kötelezhetők,  valamint  attól  sem  tilt- 
hatók el,  hogy  alkalomról-alkalomra.  mun- 
kában nem  álló  szekereiken  meszet  rakod- 
janak s  azt  a  hetivásárokon  eladásra  kínál- 
ják.  (K.  M.   86536/1899.) 

Ha  a  mészégetés  és  az  égetett  mésznek 
forgalombahozatala  az  erdei  termeléssel  vagy 
a  mezőgazdasággal,  szóval  a  földbirtokkal 
összefüggő  mellőkiparágnak  tekintendő,  ez 
esetben  a  mészégetés  és  a  mésznek  forga- 
lombahozatala az  1884  :  XYII.  t.-cz.  183.  S-a 
a)  pontja  értelmében  az  Ipartörvény  rendel- 
kezései alá  nem  esik.  mig  ellenben,  ha  akár 
a  raészégetéá,  akár  a  kiégetett  mésznek  for- 
galombahozatala nem  az  erdei  vafíy  mező- 
gazdasági termelés  mellékiparágaként  űze- 
tik, iparüzletnek  tekintendő,  és  mimlenki, 
aki  ily  üzletekkel  foglalkozik,  az  ipartörvény 
rendelkezéseiuek  magát  alávetni  köteles. 
(K.    M.    11160/1897.) 

Mig  a  saját  termésű  meszüket  árusítók 
itthon  azzal  heti-  és  orszd^os  vásárokon  is 
szabadon  megjelenhetnek,  addig  az  Ausz- 
triában érvényes  fizuVíályok  szerint  házalók 
országos  és  hetivásárokon  etryáltalában  nem 
rakodhatnak  ki,  tehát  azokon  niószszel  háza- 
lók noni  vohotnek  rt'Bzt.  (K.  M.  TlOóH/llMK).) 


(-;  A  napi  pinr/.okra  voiintkozó  határozatok. 

Piaczi  helypénzkövetelésekből  felszaporo- 
dott összeg  iránti  ügy  a  közigazgatAsi 
hatóság  hatáskörébe  tartozik.  (M.  T.  1906. 
XII /6.    D.   M.    46923/1906.) 


A  napi  piaczokon  mindenféle  élelmiczikkek, 
tehát  élő  szárnyas  állatok,  baromfiak  is  áru- 
síthatók. (K.  M.   13075/1902.) 

Élelmlozikkek  nemcsak  a  rendszeresen 
engedélyezett  országos  és  hetivásárokon,  ha- 
nem oly  egyéb  napokon  is  árusíthatók,  ami- 
dőn valamely  községben,  tekintettel  az  ottani 
fogyasztási  igényekre,  piaczi  adás-vevés  tör- 
ténik. Mindezen  napokon  a  nem  helybeli 
pékmester  is  árusíthat  süteményeket.  (F.  I. 
K.   12542/1885.) 

Midőn  az  ipartörvény  50.  §-a  megengedi, 
hogy  élelmiszereket  hetivásárokon  bárki  is 
áruba  bocsáthat,  ezen  rendelkezés  nem  vonja 
maga  után  azon  következtetést,  mintha  ezen 
czikkek  árusítása  a  mindennapi  piaczról 
meg  volna  tiltható,  sőt  amennyiben  a  helyi 
hatóságok  szükségesnek  vagy  czélszerűnek 
látják  az  élelmiszerek  árusítását  mindennap 
is  megengedni,  ezen  árusítás  a  mindennap 
tartott  piacz  alkalmával  is  eszközölhető  és 
nem  vonja  maga  után  azon  kötelezettséget, 
mintha  az  illető  napi  piaczokon  eladók,  akik 
iparukat  különben  is  házilparszerülcg  űzik, 
e  czélból  igazolványt  tartoznának  beszerezni. 
(F.   J.  ós  K.  M.  37420/86.) 

Az  elsőfokú  közigazgatási  hatóság  által 
engedélyezhető  napi  piaczokon  csakis  élelmi- 
ozikkek  árusíthatók,  s  igy  azokon  sem  hely- 
beli, sem  más  községbeli  iparosok  árusítás 
végett  meg  nem  Jelenhetnek,  s  azokon  házi 
iparczikkek  sem  árusíthatók,  minthogy  az 
esetben,  ha  azokon  iparczikkek  is  árusittat- 
nának,  azok  rendes  vásár  jellegűvé  válnának, 
rendes  vásárok  engedélyezése  pedig  a  keres- 
kedelemügyi minister  hatáskörébe  tartozik. 
(K.    M.    60610/1899.) 

A  hetivásároktól  megkülönböztétendők  az 
úgynevezett  napi  piaozok,  melyek  csupán 
élelmiszerek  és  pedig  bárki  által  árusíthatók. 
A  napi  piaczok  nem  vásárok,  s  ezért  nem 
vásárjogi,  hanem  helyhatósági  rendészeti  sza- 
bályozásnak vannak  alávetve.  Az  élelmiszer 
árusitá.€át,  illetve  napi  piacz  tartását  a  hely- 
hatóság, ha  a  fogyasztó  közönség  szempont- 
jából czélszerűnek  mutatkozik,  mindennap 
is  megengedheti,  s  egyúttal  a  helyi  viszonyok 
alapján  állapit  meg  az  árusítási  hely  és  idő 
tekintetében  korlátokat.  —  Napi  piaozok 
az  engedélyezett  hetivásárok  jellegével  nem 
bírhatnak,  s  ezeken  csakis  a  legszükségesebb 
élelmiszerek  és  tűzifa  árusítható.  (K.  M. 
13700/1904.) 

Kenyérsütő  asszonyok  kenyeret  nemcsak 
hetivásárokon,  hanem  a  helyi  hatóságok  enge- 
delme mellett  napi  piaczon  is  árusíthatnak 
iparipnzolvány  nélkül.  (F.  I.  K.  20868/1885., 
37420/1886.) 

A  méz  és  mézes  sütemény  élelmiszer,  tehát 
ttzt  bárki  árusíthatja.  (F.  I.  K.  21536/1885.) 

A  méz  és  mézeskalács  mint  élelmiszer,  a 
napi   piaczon  való   elárusitás  szempontjából 
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a  pékBüteményekkel  azonos  elbírálás  alá  esik 
s  ehhez  képest  a  kérdéses  áruczikkek,  a  hetl- 
és  országos  vásároktól  eltekintve,  mindazon 
napokon,  amidőn  valamely  közséflrben,  tekin- 
tettel az  ottani  fogryasztási  i(?ényekre,  piaczl 
adás'vevés  történik,  a  nem  helybeli  iparosok 
^Ital  is  szabadon  árusíthatók.  (K.  M.  1 
1904.) 

A  kertészeti  ezikkek  egyáltalán  nem  esvén 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  rendelkezései  alá,  azok 
a  vásári,  illetve  piaczi  árusítás  tekintetében 
nincsenek  annak  korlátozó  rendelkezései  alá 
vetve,  minélfogrva  a  napi  piaczokon  is  szaba- 
don árusíthatók.   (K.  M.   5185 /1900.) 

Tekintettel  arra,  hogy  az  orszáfir  több 
helyén  a  kisiparosok  réf?ibb  gyakorlatból  áru- 
sították iparczikkelket  a  napi  piaczokon, 
•eme  árusítástól  tehát  többeknek,  különösen 
pedigr  az  alsóbb,  szegényebb  néposztály  egyes 
tagjainak  létérdeke  függ,  méltányolva  ama 
körülményt,  hogy  az  ily  árusítók  régi  gya- 
korlatból megszokott  kereseti  forrásuk  he- 
lyett más  életfentartási  módról  nem  gondos- 
kodhatnak, a  kereskedelemügyi  minlster  nem 
zárkózott  el  a  napi  piaczokon  való  árusításra 
vonatkozó  ama  kérelmek  teljesítésétől,  me- 
lyekből kitűnt,  hogy  az  Illető  árusítók  élet- 
fentartási érdekel  a  hosszabb  idő  óta  meg- 
szokott ily  árusítást  megkövetelik.  (K.  M. 
3546/1900.,    6840/1900.) 

Ha  kereskedők  vagy  maguk,  vagy  alkuszok 
által  a  falvakban  gabonát  bevásárolnak  és 
azt  raktározás  végett  valamely  községbe  kül- 
dik és  onnan  eladják,  ez  nem  heti  vásári  üzlet, 
hanem  kereskedés.  Ha  továbbá  mindennapi 
élelmiczikkek  kisebb  monnyiségben  a  községi 
lakosok  igényeihez  képest  a  piaczon  eladat- 
nak, az  ellen,  miután  minden  nagyobb  köz- 
ségbcm  rendesen  így  történik,  kifogáii  nem 
emelhető.  De  ha  kereskedelmi  czikkokkel 
terhelt  kocsik  nyílt  piaczon  vagy  az  utczák- 
ban  megállapodnak  és  a  tulajdonosok  árulkat 
ajánlgatják  és  árulják,  ha  iparosok  készít- 
ményeiket a  piaczon  kirakják  és  áruba  bo- 
csátják, ha  még  szomszédos  községekből  is  a 
közönség  összegyülekezik,  a  placzou  eladások 
és  bevásárlások  más,  mint  mindennapi  szük- 
ségletek fedezésére  szoljíAló  czlkkekben  és 
más  mint  a  hetivásár  tartására  entrodélyezett 
es  kitűzött  napokon  törtérmek,  ily  eljárás  a 
vásárjog  megóvása,  illetőleg  korlátozása  czél- 
jából  a  hatóság  által  és  pedig  annál  inkább 
ott  tiltandó  meg,  hol  egy  szomszédos  község 
Ily  rendellenes  eljárás  által  inaifiU.  jogaiban 
sértve  találja  és  ily  vásártartás  ellen  fel- 
szólal.   (F.   I.    K.    72S7/1877.) 


Az  ipartörvény  50.  5-ának  megszegése 
esetén  az  iparos  csak  az  árusítástól  tiltható  el, 
de  felelősségre  nem  vonható.  (F.  J.  és  K.  M. 
9291/1888.) 


51.  §.  Saját  vagy  mások  készítményeit 
végeladás,  árverés  vagy  más,  a  tömeces 
és  gyors  eladásra  ingerlő  módon  eladni 
csak  az  iparhatóság  engedélyével  szabad. 
Ezen  engedély  legfeljebb  három  hóra 
terjedhet,  es  elnyerésekor  elsősorban  is 
ipari  (87.  §.),  esetleg  kereskedelmi  okta- 
tási Gzélokra  a  község  pénztárába  : 
a)  Budapesten  100  frt, 
bj  10  ezernél  több  lakossal  biró  váro- 
sokban és  községekben  50  frt, 
c)  más  helyeken  20  frt  fizetendő. 
Az  eladás  helye  az  ipar-  és  rendőr- 
hatóság  egyetértő   jóváhagyása   mellett 
engedélyezendő. 

Ily  eladásokról  rendes  könyvek  veze- 
tendők,  melyekben  minden  eladott  tárgy 
az  eladási  árral  együtt  feljegyzendő.  É 
feljegyzések  a  hatóság  által  ellenőrizen- 
dők. 

Az  eladások  befejeztével  a  befolyt  ösz- 
szeg  tizedrésze  elsősorban  ipari  (87.  §.), 
esetleg  kereskedelmi  oktatási  czélokra 
a  község  pénztárába  fizetendő. 

A  vándorraktár-tulajdonosok  amaz  eljárá- 
sában, hogy  raktárukra  a  közönség  figyel- 
mét falragaszok,  hírlapi  hirdetések,  vagy 
hirdetésszer ü  nyílt  körlevelek  utján  felhív- 
ják^ tömeges  és  gyors  vételre  ingerlő  módon 
való  árusítás  jelenségei  rejlenek,  s  így  a  ván- 
dorraktár-tulajdonosok a  hirdetések  kibocsá- 
tása és  az  árusítás  megkezdése  előtt  nemcsak 
iparigazolványt,  hanem  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
51.  i-a  értelmében,  az  ott  szabályozott  fel- 
tételek alatt  előzetes  iparhatósági  engedélj-t 
is  tartoznak  váltani. 

Minden  olyan  esetben,  midőn  a  vándor- 
raktár tulajdonosa  hirdetményeit  előzetes 
iparhatósági  engedély  nélkül  bocsátja  ki  s 
illetve  előzetes  iparhatósági  engedély  nélkül 
árult  tömeges  és  gyors  vételre  ingerlő  módon 
árusítja,  az  iparhatóságok,  akár  falragaszok 
vagy  hírlapi  hirdetések,  akár  följelentés  utján 
jut  az  eset  tudomásukra,  a  kihágási  eljárás 
megindításával  az  elkövetett  törvényellenes 
cselekmény  legszigorúbb  megtorlása  s  az 
ipartörvény  51.  §-ában  előirt  dijak  behajtása 
iránt  azonnal,  késedelem  nélkül  tartoznak 
int^kedni.  Ha  a  kiszabott  pénzbüntetés  és 
iliar»lijak  behajtása  a  vándorraktár-tulajdo- 
nosok időközben  való  üzletbeszüntetése  és 
eltávozása  által  veszélyeztetettnek  látszik, 
köteles  az  iparhatóság  a  büntetési  összegnek 
s  az  ipardijaknak  behajtását  előzetesen  is 
biztosítani,  úgyszintén,  lig velőmmel  a  ni.  kir. 
péuzügyniinister     1S90.    évi    decz.     hó     7-éa 


Dr.  Túry:  Hiteltörvények.  I. 
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126472.  sz.  a.  kelt  rendeletére,  kCtelesek  az 
lparhatósá«rok  az  illetékes  pénzügyi  hatóság 
azonnali  értesítésével  az  adófizetési  kötele- 
zet tséf?  kijátszásának  megakadályozása  czél- 
jából  is  megfeleld  módon  intézkedni.. 

A  jogosulatlan  és  tisztességtelen  üzleti  ver- 
seny miatt  naponként  felhangzó  panaszok 
törvényeink  ide  vonatkozó  tiltó  rendelkezései- 
nek a  legszigorúbb  végrehajtását  és  alkalma- 
zását követelik.   (K.  M.   16338/1900.) 

Amennyiben  az  ilyen,  akár  belföldi,  akár 
külföldi  kereskedő  által  felállított  vándor- 
raktár tulajdonosa  vagy  üzletvezetője  arra 
a  vevő  közönséget  falragaszok,  hírlapi  hirde- 
tések, vagy  ahhoz  intézett  nyilt  és  hirdetés- 
szerű  körlevelek  által  figyelmeztetné,  e  tény- 
ben az  1884  :  XVII.  t.-cz.  51.  §-ában  körülírt 
gyors  eladásra  ingerlő  módon  való  elárusitás 
ismérve  rejlik  s  erre  az  iparhatóság  külön 
engedélye  szükséges.  Ha  ez  engedély  a  fal- 
ragaszok, hirdetések,  vagy  körlevelek  ki- 
bocsátása, illetve  az  eladás  megkezdése  előtt 
ki  nem  eszközöltetett,  a  vándorraktár  nem- 
csak azonnal  bezárandó,  hanem  a  vétkesek 
ellen  az  ipartörvény  158.  §.  d)  pontja  alkal- 
mazandó.   (K.   M.    51636/1897.) 

A  vándorraktárakkal  szemben  az  ipartör- 
vény 51.  §-a  nemcsak  az  olcsó  árak  hirdetése 
esetén,  hanem  már  akkor  is  alkalmazandó, 
ha  az  illető  vándorraktár  tulajdonosa  raktá- 
rára a  közönség  figyelmét  falragaszok,  hír- 
lapi hirdetések,  vagy  nyílt  körlevelek  utján 
egyszerűen  felhívja.    (K.   M.    11735/1891.) 

Panaszlott,  mint  a  tárgyalási  iratokból  ki- 
tűnik, gyári  raktárt  nyitva,  abban,  mint 
hirdetéseiből  kitűnik,  nagymennyiségű  por- 
czellán-árut  halmozott  fel.  Raktárára  hír- 
lapi hirdetések  és  falragaszok  utján  felhívta 
a  közönség  figyelmét,  s  e  hirdetéseiben  nem- 
csak az  üzlet  megnyitásának  tényét,  de  azt 
is  tudtára  adta  a  vevőközönBégnek,  hogy 
üzlete  »a  mai  kor  igényeinek  meRfelelöeu  a 
legízlésesebb  czlkkokkel  vau  berendezve*, 
abban  a  >le?kltünőbb  fajtájú  valóJi  kails- 
badl  porczellán*  a  »legjutányosabban«,  ►gj'^árl 
áron«  kapható  ;  a  valódi  karlsbadi  porczelláu 
edény  kilója,  ami  eddig  80  fillér  volt,  most 
csak  60  fillér,  emalUlrozott  pléh-edónyek 
kilója,'  ami  eddig  1  K  60  fillér  volt,  most 
csak  1  K  20  fillér,  ezenkívül  a  falragaszokon 
felkért43  a  közönséget  a  »bevásárlá86al  sietni, 
inivcl  a  késizlet  már  fogytán  van«.  A  közzé- 
tett hirdetések  és  falragaszok  idézett  ki- 
fejezéseiben nemcsak  tömeges  és  gyors  el- 
adásra irányuló  szándék,  hanem  a  tömeges  és 
sryors  vételt  tényleg  előmozdítani  tudó  s 
vásárlási  kedvet  felidéző  éá  fokozó  ingerlés 
van.  A  használt  kifejezések  alkalmasak  arra, 
liogy  a  vevő  közöutíi^get  üzletébe  csábítsák, 
ho^fv  a  vevő  közönséget  a  kedvező  bevásárlási 
alkalomra  s  nevezetesen  a  gyári  és  legjutá- 
nyosabb  árakra  való  utalással  szükHégletei- 
iiek  hosszabb  időre  való  kielégítésére  inge- 


reljék, 6  ezzel  azokat  a  hasonló  reklám -esz ' 
közökkel  nem  dolgozó  helybeli  kereskedők- 
től elvonják.  Az  Ipartörvény  51.  f-a  épei> 
ilyen  esetekre  vonatkozik,  mert  a  törvény- 
hozás  az  idézett  törvényszakasz  megalkotásá- 
val a  jogosulatlan  és  tisztességtelen  verseiiF 
6  nemének  kivánt  korlátokat  szabni.  Miel^^tt 
a  szóban  lévő  hirdetések  és  falragaszok  közzé- 
tétettek, előzetesen  az  ipartörvőny  51. 
§-ában  előirt  engedélyt  kellett  volna  meg- 
szerezni és  pedig  tekintet  nélkül  arra.  hogr 
állandó  üzlet  vagy  csupán  ideiglenes  vándor- 
raktár  állittatott-e  fel,  mert  az  ipartörvény 
51.  §-a  állandó  üzletek  és  vándorraktárak 
között  különbséget  nem  t«sz.  (K.  M.  43400. 
1900.) 


Ipartörvény  51.  ós  52.  §-ának  világos  szavai 
szerint  áz  iparhatóságoknak  nem  kötelessé- 
gük a  végeladás  stb.  tartására  kért  engedélyt 
minden  esetben  feltétlenül  kiszolgáltatni, 
még  akkor  sem,  ha  egyébiránt  a  kérvényező 
a  törvény  által  megkívánt  kellékeket  birja  ie, 
illetőleg  azoknak  eleget  t«tt,  s  a  törvény  az 
elárusitás  ezen  módját  épen  azon  esetekben, 
midőn  a  hatóság  a  fenforgó  körülmények  mér- 
legelése alapján  azon  meggyőződésre  jut, 
hogy  a  végeladás  vagy  árverés  megtartása 
bármily  nemű  visszaélésre  vezethetne,  vagy 
csak  ürügyül  szolgálhatna  arra,  hogy  egyea 
czégek  áruikat  a  közönség  ámítására  alkal- 
mas módon  bocsássák  áruba,  s  ezáltal  a 
helyi  iparosok  és  kereskedők  rendes  kerese- 
tét érzékenyen  károsíthatná,  az  iparhatóság- 
,nak  módjában  álljon  a  kért  engedély  meg- 
tagadása által  az  elkövethető  visszaélésnek 
elejét  venni,  önként  érthető,  hogy  az  Ipar- 
hatóságok, amidőn  egyfelől  indokolt  szigort 
kell  hogy  alkalmazzanak  a  nyilván  nem  szolid 
és  szédelgésre  irányuló  hasonló  vállalkozások 
ellen,  másfelől  ügyelniök  kell  arra,  hogy  €iz 
egyes  üzleteknél  bekövetkezhető  rendkívüli 
körülményeket,  amelyek  a  végeladás  tartó- 
sát elkerülhetetlenül  szükségessé,  vagy  az 
üzlet  érdekében  állóvá  teszik,  méltányos 
figyelembe  vegyék,  s  oly  esetekben,  midőn  a 
végeladátíoknak  az  51.  vagy  52.  szakasz  alap- 
ján való  megtartása  ellen  sem  a  helyi  ipari 
és  kereskedelmi  versenyviszonyok,  sem  a 
végeladátí  tarthatását  kérő  vállalkozó  üzleti 
szándékainak  megbízhatósága  tekintetében 
akadályok  nem  forognak  fenn,  az  engedély 
kiadható.  A  végeladásoknak  előzetes  hirde- 
tése étí  megkezdése  szigorúan  tiltandó,  s 
előforduló  esetekben  ezen  tilalom  hatályos 
érvényesítése  érdekében  az  ipartörvény 
158.  §-ának  d)  pontjában  foglalt  büntető  ren- 
delkezések teljes  szigorral  alkalmazandók.  (K. 
M.    70324/1891.) 

Hogy  azokat  a  körülményeket,  melyek  az 
engedély  kiadásánál  figyelembe  veendők,  az 
iparhatóságok  kellőleg  mérlegelhessék,  köte- 


434 


61.  §. 


Ipartfirvény.  —  i884 :  xvii.  t.-ozik^. 


51.  §1 


lesek  az  engedély  kiadása  el6tt  a  kérelemre 
nézve  az  illetékes  kereskedelmi  és  iparkamara 
véleményét  kikérni.    (K.   M.    15353/1897.) 

Azon  esetben,  ha  az  üzlettulajdonos,  ki 
csődtömegből,  vagy  egyébként  vásárolt  áru- 
készletének tömeges  és  gyors  vételre  ingerlő 
módon  leendő  ánisitá«a  czóljából  nyit  üzle- 
tet, az  ipartörvény  51.  $-ában  meghatározott 
engedélyért  folyamodik,  e  folyamodvány 
elsősorban  az  üzlet  megkezdésére  Irányuló, 
8  az  ipartörvény  4.  f-ának  megfelelő  bejelen- 
tésnek tekintendő,  ugy  hogy  az  iparhatóság, 
az  iparigazolványért  járó  dij  beszedése  mel- 
lett, az  iparűzési  jog  általános  feltételeinek 
fenforgása  esetén  elsősorban  az  iparigazol- 
vány kiadása  iránt  tartozik  intézkedni,  s 
csak  azután  veheti  az  illetékes  kereskedelmi 
és  iparkamara  meghallgatása  után  tárgyalás 
alá  azt  a  kérdést,  hogy  a  tömeges  és  gyors 
eladásra  kért  engedély  az  adott  körülmények 
között  kiadható-e  vagy  sem.  Ha  az  engedély 
kiadhatónaJc  találtatik,  az  üzlettulajdonos  a 
tömeges  és  gyors  vételre  ingerlő  módon  szán- 
dékolt elárusitásra,  tekintettel  arra,  hogy  az 
ipartörvőny  52.  §-ának  kivételes  rendelkezései 
az  üzletlebonyolltásoknak  egészen  más  ne- 
mére vonatkoznak,  csak  az  ipartörvény  51. 
f-a  alapján,  vagyis  az  idézett  törvénysza- 
kaszban megállapított  dijak  lefizetésének 
kötelezettsége  mellett  s  az  ugyanott  meg- 
állapított időtartamra  jogosítható  fel.  (K. 
M.   20771/1900.) 

A  hólabda  (lavina)  rendszerű  elárusitásra, 
mely  abban  áll,  hogy  a  kereskedő  bizonyos 
számú  és  meghatározott  értékű  szelvényből 
álló  füzeteket  bocsát  ki,  oly  feltétel  mellett, 
liogy  egy-egy  szelvény  füzet  tulajdonosa, 
ha  a  füzetben  lévő  szelvényeket  egyen  kivül 
tovább  adja  s  az  uj  szelvény  tulajdonosok  a 
szelvényeknek  hasonló  feltételek  mellett 
leendő  tovább  eladása  czéljából  szintén  vásá- 
rolnak egry-egy  szelvény-füzetet,  a  részére 
megmaradt  egy  szelvény  ellenében  meg- 
kapja a  kikötött  s  az  egy  szelvény  áránál 
jóval  nagyobb  értékű  áruczlkkot,  az  51.  §. 
alapján  egyáltalán  nem  adható  engedély. 
A  netán  kiadott  engedélyek  haladéktalanul 
visszavonandó k>  azok  ellen,  kik  ily  módon 
engedélyek  nélkül  árusítanak,  a  megtorló 
eljárás  folyamatba  tendö  és  az  1884.  évi 
XVH.  t.-cz.  158.  I.  d)  pontjában  foglalt  bün- 
tető rendelkezés  szigorúan  alkalmazandó. 
(K.   M.    70055/1900.) 

Minthogy  iparczikkeknek  a  »hólabda« 
vagy  »]avina«  rendszer  utján  való  elárusitása 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  158.  §-ában  foglalt 
büntető  határozat  alá  esö  kihágásnak  minősít- 
tetett :  az  ilyen  árusításra  vonatkozó  hirdet- 
ményektől, szelvényektől  vagy  szelvény- 
füzetektől a  postán  való  szállítás  joga  a 
magyar  korona  országainak  területén  meg- 
vonatott. Ennélfogva  a  kir.  posta  (és  táv- 
írda) hivatalok    e    >hólabda«    vagy    >lavina- 


rendszer*  utján  való  árusításra  vonatkozó 
hirdetményeket  és  szelvényeket  vagy  szel- 
vényíüzeteket  tartalmazó  (keresztkötés  alatt, 
vagy  le  nem  zárt  borítékban  feladott)  nyom- 
tatványküldeményeket ne  vegyék  fel,  a 
gyüjtőszeiírényekben  talált  vagy  máshonnan 
beérkezett  Ily  nyomtatványküldeményeket 
pedig  ne  küldjék  tovább  ós  ne  is  kézbesítsék, 
hanem  következőképen  kezeljék :  a)  a  bel- 
földön föladott  ily  nyomtatvány-küldemé- 
nyeket, valamint  a  külföldről  eredők  közül 
azokat,  amelyek  közönséges  nyomtatvány- 
küldeményekként adattak  fel,  a  kir.  posta-  (és 
távírda)  hivatalok  foglalják  le  és  esetről- 
esetre előljáró  igazgatóságukhoz  terjeszszék 
fel ;  ellenben  h)  a  külföldről  ajánlott  külde- 
ményekként érkezett  ily  nyomtatvány-kül- 
deményeket lássák  el  >prohibé«  (kitiltva) 
megjegyzéssel  és  a  feladás  helyére  küldjék 
vissza.  Az  igazgatóságok  a  fentebbi  a)  pont 
értelmében  hozzájuk  beküldött  ily  nyom- 
tatvány-küldeményeket gyűjtsék  össze  s 
minden  hó  10-éig  terjeszszék  fel  a  kereske- 
delmi ministerhez.    (K.   M.    82268/1900.) 

A  szelvényrendszer  szerint  való  árusítás 
tilos  ugyan ;  midőn  azonban  a  szelvények 
alapján  az  üzlet  a  belföldi  polgár  és  a  kül- 
földi czég  között  már  perfektté  vált  és  a 
vevő  a  jogot  az  árura  már  megszerezte,  az 
áru  a  vevőtől  már  meg  nem  tagadható.  (K. 
M.   88781/1900.) 

Nincs  joga  a  lefizetett  dijakat  visszaköve- 
telni annak,  aki  az  51.  \.  alapján  jogérvényes 
határozattal  megkapta  az  engedélyt,  de  ennek 
daczára  nem  élt  az  engedélyezett  joggal.  Az 
ipartörvény  51.  §-a  ugyanis  kimondja,  hogy  a 
végeladási  engedély  elnyerésekor  fizetendő 
az  engedély-dlj,  —  nem  köti  ki,  hogy  a 
jog  érvényesítése  ehhez  szükséges,  valamint 
nem  rendelkezik  arról,  hogy  a  lefizetett 
összeg  bármily  körülmények  közt,  így  a  jog 
nem  érvényesítése  esetében  visszafizettessék. 
A  visszafizetés  tehát  megtagadandó.  (K.  M. 
29194/1900.) 

Ha  valaki  az  51.  §-ban  emiitett  engedély 
nélkül  folytatja  a  tömeges  és  gyors  vételre 
ingerlő  darusítást,  a  kiszabandó  pénzbünte- 
tésen (ipartörvény  158.  8.  d)  felül  az  illető 
az  51.  §-ban  előirt  dijak  megfizetésére  is  köte- 
lezhető.   (K.   M.    8187/1898.) 

Mert  ellenkező  esetben,  különösen  a  nagy- 
ban folytatott  hasonló  elárusit^snál,  az  enge- 
délydijak és  a  pénzbüntetés  maximalis  ösz- 
Bzege  között  minden  esetre  fennálló  kfUönb- 
ség  folytán  az  engedély  nélküli  elárusitás  a 
legtöbb  esetben  jövedelmezőbb  lenne  az 
illetőnek,  mintha  előzetesen  engedélyt  vál- 
tott volna.  Különben  is  a  törvény  51.  §-a 
nem  az  engedélyért,  hanem  az  elárusitási 
módban  rejlő  előnyökért  fizetteti  a  kérdéses 
díjakat  8  Így  ha  valaki  engedély  nélkül  ugyan, 
de  tényleg  igénybe  veszi  a  kérdéses  árusítási 
módot,   a  törvény  szavai  szerint  is  köteles 
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1884  :  XVII.  t.-czikk. 


Sí.  §. 


az  abból  ezármasó  kötelezettségreket  Yiselnl. 
Amennyiben  az  ipartörvény  51.  §-ába  üt- 
köző kiháerás  falragaszok  áltol  követtetik  el, 
az  idézett  szakasz  utolsó  bekezdése  értelmé- 
ben a  befolyt  Jövedelemnek  Ipari  és  keres- 
kedelmi czélokra  befizetendő  tizedrésze  azon 
Jövedelem  után  számíttatik  ki,  mely  Jövede- 
lem az  üzleti  könyvekből  kitünőleer  a  fal- 
ragaszok kifüggesztésének  tartama  alatt 
folyt  te.   (K.  M.   1751/1897.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  51.  S-ába  ütköző 
kihágások  esetén  a  marasztaltak  az  ugyan- 
ezen szakasz  értelmében  fizetendő  engedély- 
dijak megfizetésére  is  kötelezendők.  (K.  M. 
6602/1900.) 

Büntetendő  az  is,  aki  kért  ugyan  engedélyt, 
de  annak  Jogérvényes  elnyerése  előtt  kezdi 
meg   az   elárusltást.    (K.    M.    70324/1891.) 

Az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  305.,  306.,  347.. 
361.  és  352.  §-ai  értelmében  foganatosított 
árverések  nem  a  vásárlási  kedv  mesterséges 
felkeltése  utján  a  vevő  károsítását,  hanem 
azon  károk  megelőzését  czélozzák,  melyek 
rendes  üzleti  forgalom  mellett  is  a  szállított 
áru  hibás  minősége,  vagy  a  vételár  megfize- 
tne körüli  késedelem  folytán  a  vevőt  vagy 
az  eladót  érhetné,  —  azok  tehát  nem  esnek 
az  1884 :  XVII.  t.-cz.  52.  és  51-ik  S-ainak 
rendelkezései  alá,  s  ennélfogva  ily  árverések 
tartásához  Iparhatóságl  engedély  nem  szük- 
séges. Mindazonáltal  a  kereskedelmi  törvény 
fentidézett  $-aiban  a  reális  üzleti  forgalom 
érdekeinek  megóvására  alkotott  fentemiitett 
rendszabályok  nem  biztosítanak  büntetlensé- 
get azoknak,  kik  kereskedelmi  ügyletek  meg- 
kötését csak  színlelik  azon  czélból,  hogy  aka- 
dálytalanul folytathassák  az  ipartörvény 
fent  idézett  §-al  által  joggal  üldözött  kárté- 
kony üzclmcikct.  Amennyiben  tehát  egyes 
concrót  esetekben  kiderülne,  hogy  egyesek  a 
kere><kedclmi  ügyleteket  csak  színlelik,  hogy 
ez  alapon  az  ipart  örvény  fenti  dézett  §-alnak 
rendelkezését  kijátszva,  a  kereskedelmi  tör- 
vény idézett  S-ai  értelmében  árveréKeket  tart- 
hassanak, ezekkel  szemben  az  Ipartörvény 
158.  5.  d)  pontja  feltétlenül  alkalmazandó. 
£z  esetben  az  illeték,  az  idézett  törvény- 
szakasz alapján  kiszabandó  pénzbüntetésen 
felül,  még  a  törvény  51.  §-Aban  megállapí- 
tott engedélydij,  valamint  az  árverésen  be- 
folyt összeg  10%-ának  megfizetésében  is  el- 
maroszUlandók.    (K.    M.    69206 /1S99.) 


■  Minden  vópreladád.  árverés,  vagy  más 
tömeges  és  jfvors  eladásra  inprerlő  módon 
történő  eladásnak  hatósflRi  engedély  nélkül 
való  mepkezdéso  az  ipartörvény  51.  §-ának 
általános  rendelkezései  le  ütközik,  még  az 
esetben  is,  ha  az  52.  §-ban  megjelölt  esetek 
valamelyike  fenforog.  (K.  M.  24747/1906.) 
Hogy  az  ipartörvény  51.  S-a  alkalmazható 


legyen,  szükséges,  hogy  az  iparos  (kereskedő) 
a  vásárlási  kedv  fölingerlésére  alkalmas  tevé- 
kenységet fejtsen  ki.  Abból  az  okból,  hogír  a 
kereskedő  áruit  csődtömegből  vásárolta*  va^y 
hogy  az  árakat  leszállította  s  ezek  folyt&n 
tömegesen  árusít,  még  nem  lehet  az  illetővel 
szemben  az  51.  f-t  alkalmazni,  hacsak  az 
illető  nem  használja  fel  e  tényeket  arra^  ho^y 
azokkal  hirdetmények  kiboosátása  utJAn. 
vagy  más  módon  a  vásárlási  kedv  fokozásba 
törekedjék.    (K.   M.   69782/1897.) 

Oly  tartalmú  levelezőlapoknak  a  verseny- 
társ vevőihez  való  szétküldése,  hogy  a  ver- 
senytárs üzletét  beszüntette  s  ennélfogva  a 
levelek  szétküldője  kéri  a  vevőközönséget, 
hogy  megbízásaival  őt  szerencséltessék,  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  51.  f-ában  emUtott  árusí- 
tási módot  nem  képez.  (K.  M.  24382/1899.) 

A  fejedelmi  személyekre,  mint  vásárlókra 
való  hivatkozás,  valamint  annak  a  hirdetése, 
hogy  a  czéget  a  legelőkelőbb  közönség  foly- 
tonosan ostromolja  megrendeléséivel,  tapasz- 
talat szerint  nem  lépi  tul  a  megengedett  üzleti 
reklám  megszokott  határait.  (K.  M.  70013. 
1903.) 

A  kereskedő  által  a  vevők  előtt  tett  ama 
kijelentés,  hogy  végeladást  tart,  tekintettel 
arra.  hogy  ezen  részleges  kijelentés  általános 
hatályúnak  nem  tekinthető,  oly  fokú  gyors 
elárusltást  nem  eredményezhet,  mely  az 
ipartörvény  51.  és  158.  }-ainak  alkalmazását 
indokolttá   tenné.    (K.    M.    13864/1897.) 

Az  üzleti  hirdetéseket  azért,  mert  egyik- 
másik bizonyos  árukat  rosszhiszemű  czélzat 
nélkül  olcsó,  leszállított  áron  vagy  beszerzési 
áron  alul  is  kínál,  válogatás  és  a  hirdetés  által 
elérhető  eredmény  mérlegelése  nélkül,  egry 
kategóriába  vonni  a  világosan  Jogosulatlan 
előnyök  elérésére  való  czélzattal  kibocsátott 
vagy  közhírré  tett  hangzatos  hirdetésekkel 
nem  lehet.  Az  üzleti  hirdetésekből  keletkező 
kihágás!  esetekben  eljárás  tárgyává  tett 
cselekmények  elbírálásánál  egyaránt  gon- 
dos mérlegelés  tárgyává  kell  tenni  mindazon 
mellékkörülményeket,  melyekből  megálla- 
pitható.  milyen  czélzattal  tétetett  közzé  az 
inkriminált  hirdetés  és  az  51.  8*  rendelkezé- 
seibe ütközőknek  —  annak  veJódi  értelméhez 
képest  —  csak  azok  minősitendők,  melyek 
valóban  a  tisztességtelen  verseny  czélzato^ 
és  roBszhlHzemü  eszközeinek  jellegével  bír- 
nak. Az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  51.  5-ában  jel- 
zett elárusit'ásl  módok  hivatalból  is  üldözhe- 
tök  ugyan-  de  annak  szükségképen  történnie 
nem  minden  esetben  indokolt  is  egyúttal. 
Az  ezen  szakaszba  ütköző  kihágásoknál  fő- 
kép a  versenytársak  érdekeiről  van  szó. 
Mauránpanaaz  hiányában  tehát  dok  esetben 
meli()zhet6  ez  eljárásnak  hivatalból  való 
mcginditi).^a,  mert  a  vásárlási  kedv  csak  a 
nyilvánosságra  ható  eszközök  által  fokozható. 
ilyenekről  pedig  a  versenytársaknak  a  leg- 
t("»bb  esetben  módjuk  van  értesülést  szerezni 
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és  &z  ellen  panaszt  tenni.  Ha  tehát  azok  nem 
tesznek  a  szóban  levő  eszközök  használata 
ellen  kifogrést,  a  hatóságnak  annyival  ke- 
vésbbé  lehet  oka  az  elkövetett  cselekményt 
tUdözni,  mert  a  törvény  Intentiói  szempont- 
jából bizonyos  az,  hogy  oly  kereskedővel 
szemben,  kinek  a  hirdetés  által  érintett 
panaszló  versenytársa  nincs,  a  vásárlási  kedv 
fölidézésére  alkalmas  reklámeszközök  hasz- 
nálásáért a  törvény  emiitett  szakaszának  al- 
kalmazására nincs  szükség.  Oly  esetekben, 
midőn  kétely  forogna  fenn  az  iránt,  vájjon 
a  panasz  tárgyává  tett  üzleti  hirdetmény 
olyan-e,  mely  a  tisztességes  kereskedők  vagy 
iparosok  érdekeibe  Ütközőnek  tekintendŐ-e 
vagy  nem,  erre  nézve  az  illetékes  kereske- 
delmi és  iparkamara  véleményét  is  meg  kell 
hallgatni.  (K.  M.  89160/1900.) 

Aruknak  nagy  mennyiségben  a  tényleges 
vi8zon3'okkal  nem  egyező  módon  való  hir- 
detése, a  mennyiben  az  áruk  ára  is  fel  van 
tünt«tve,  nem  tekinthető  tévedésbe  ejtésre 
alkalmas  megjelölésnek.  (K.  M.  18709/1905.) 

»Partle-áruk  üzlete*  felírásnak  a  czég- 
táblán  való  használata  a  ipartörvény  51. 
§-a  alá  esik.  (K.  M.  8192/1901.) 

♦Mindennemű  rőfös-  és  divatáruk  bámula- 
tos olcsó  áron  eladatnak.  Kéretik  a  közönség 
ezen  kedvező  alkalmat  el  nem  mulasztani*  hir- 
detés az  ipartörvőny  51.  5-ába  ütköző  ki- 
hágást áUapitja  meg.   (K.  M.  6249/1900.) 

Az  üzlet  feloszlásának  hirdetése  la  magában 
foglalja  a  tömeges  és  gyors  vásárlásra  való 
ingerlést.  (K.  M.  17584/1891.) 

»£zen  üzlet  teljes  feloszlása  miatt  az  összes 
raktáron  levő  áruk  bevásárlási  áron  adatnak 
el«  szövegű  hirdetmény  használata  az  ipar- 
törvény 51.  i-ába  ütköző  kihágást  képez. 
(K.  M.  30742/1897.) 

>Ezen  üzlet  feloszlik,  az  áruk  mélyen  le- 
szállitott  áron  eladatnak*  hirdetés  haszná- 
lata az  1884.  éyi  XVII.  t.-cz.  51.  §-ába  üt- 
köző   kihágást   képez.    (K.    M.    33453/1904.) 

A  szabott  árak  hirdetése,  vagy  az  áraknak 
a  hirdetésekben  való  megjelölése  természe- 
tesen az  áU&ndó  és  rendes  vevőközönséggel 
biró  üzleteknél  még  nem  tekinthető  az  51. 
f.  alá  eső  cselekménynek,  hanem  értendők 
itt  az  általánosságban  ta^'tolt  éa  az  olcsó- 
ságra utaló  hirdetések,  például :  gyári  áron 
alól,  50%-kal  olcsóbb  áron,  mint  bárhol 
másutt,  mélyen  leszállitott  árak,  potomárak 
stb.  (Hallatlan  olcsóság,  üzletfeloszlás  miatt 
a  készletben  lévő  ruhák  bámulatos  olcsó  áron 
árusittatnak  el*  hirdetések  mellett  folytatott 
elárusitás  az  ipartörvény  51.  §-a  alá  esik. 
(K.  M.  4337/1901.) 

»01osóbb  mint  bármely  végeladás*  és 
•bámulatos  olcsó  árban*  kifejezéseknek  üzleti 
hirdetményekben  való  használata  tömeges  és 
gryors  vételre  ingerlést,  s  igy  az  ipartörvény 
51.  §-ába  ütköző  kihágást  képez.  (K.  M.  2181, 
1896.) 


Sőt  egyszerűen  az  »olcsó*  jelző  használata 
is  megállapíthatja  az  51.  }.  alá  esŐ  cselekmény 
tényálladékát,  ha  a  versenyviszonyok  követ- 
keztében, vagy  bizonyos  tényekre  való  uta- 
lással, pl.  :  »az  üzlet  feloszlása  következtében 
olcsó  árak*  vagy  :  (csődtömegből  vett  tár- 
gyak olcsón  árusittatnak*.  (K.  M.  2513/1901.) 

(Hallatlan  olcsóság,  tlzletfeloszlás  miatt  a 
készletben  lévő  ruhák  bámulatos  olcsó  áron 
árusittatnak  el*  hirdetések  mellett  folytatott 
elárusitás  az  ipartörvény  51.  S-a  alá  esik.  (K. 
M.  4337/1901.) 

Antiquárius  által  közzétett  (Iskolakönyvek 
az  összes  iskolák  részére  a  legolcsóbb  áron 
kaphatók.  Bármely  tankönyv  oly  jutányos 
áron  kapható,  hogy  azzal  más  üzlet  nem  ver- 
senyezhet. Minden  vásárló  vagy  eladó  a 
vételhez  képest  csinos  ajándékkönyvet  kap* 
tartalmú  hirdetés  nem  vonható  az  ipartör- 
vény 51.  S-a  alá,  mert  e  hirdetés  alig  tér  el  az 
antiquárius  üzletek  által  követett  rendes  és 
szinte  általánosan  bevett  hirdetési  módtól. 
(K.   M.   21506/1901.) 

Magának  az  olcsó  árnak  hirdetése,  hacsak 
a  helyi  üzleti  viszonyok  között,  ,vagy  a  hir- 
detés következtében  más  megítélés  alá  nem 
esik,  az  állandó  üzleteknél  nem  tekinthető 
tömeges  és  gyors  vásárlásra  irányuló  hirde- 
tésnek, valamint  nem  alkalmazható  az  ipar- 
törvény 51.  §-a  akkor  sem,  ha  az  állandó 
kereskedő  évadszerü  czikkeknél,  vagy  bizo- 
nyos alksűmakkor,  a  kifejlődött  kereske- 
delmi szokás  szerint  egyenesen  a  vásárlási 
kedv  fölkeltésére  törekszik,  pl.  :  (nagy  kará- 
csonyi vásár*  felírás  használatával.  (K.  M. 
12432/1900.) 

(Nagy  karácsonyi  vásár*  felirat  haszná- 
lata nem  ütközik  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  51. 
§-ába.   (K.  M.   12432/1900.) 

Nagy  karácsonyi  vásárnak,  valamint  annak 
hirdetése,  hogy  azon  az  utolsó  divat  szerinti 
felhalmozódott  nagy  árukészlet  tetemes  része 
(rendkívül  mélyen  leszállitott  árak*  mellett 
fog  eláruslttatnl,  az  ipartörvény  51.  $-ába 
ütköző  kihágást  kéjiez.  (K.  M.  62920/1897.) 

Az  a  körülmény,  hogy  divatkereskedő 
♦nyári  occasio*  alatt  azt  hirdette,  hogy  a 
(fennmaradt  maradékok  .  .  .  félárban  lesz- 
nek elárusítva*,  a  tömeges  és  gyors  vételre 
való  ingerlés  ismérveit  nem  foglalja  magában, 
mert  a  divatkereskedő  czikkei  többnyire  csak 
bizonyos  ideig  birnak  az  illető  divatsaisonban 
követelt  árunak  megfelelő  értékkel  s  ha  ekkor 
el  nem  kelnek  s  a  kereskedő  a  rendesen  rövid 
ideig  tartó  saison  után  mindjárt  nem  képes, 
habár  Jóval  alacsonyabb  áron  eladni,  azok 
teljesen  értéküket  vesztik  és  az  ily  üzletek- 
ben nagy  mennyiségben  felhalmozódó  lim- 
lomot szaporítják  ;  ha  tehát  a  dlvatkeres- 
kedö  a  maradékon  nem  ad  tul  fél  áron  vagy 
még  azon  alul  is,  az  többnyire  raktáron  marad 
és  teljesen  elértéktelenedik.  (K.  M.  20566. 
1901.) 
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Az  által,  hofry  a  kereskedő  összes  raktáron 
lév6  divatczikkeinek  30%  áron  alul  való 
elárusitását  hirdette,  — .  tekintettel  arra, 
hogry  ez  a  hirdetés  a  karácsonyi  ünnepek 
előtt,  tehát  ahban  az  időben  történt,  amidőn 
az  efféle  hirdetések  a  kereskedelmi  forgalom- 
ban igen  gyakoriak  s  a  régibb  idő  óta  raktá- 
ron lévő  partié-áruknál  a  30  %  árleengedés  is 
szokásos,  —  az  ily  szövegű  hirdetményekhez 
már  hozzászokott  közönséget  tömeges  és 
gyors  vételre  nem  ingerelte  s  ennélfogva  az 
ipartörvény  51.  l-ába  ütköző  kihágást  el  nem 
követte.   (K.  M.  45641/1001.) 

Ama  ténykedésben,  hogy  a  kereskedő  csőd- 
tömegből származott  áruit  mélyen  leszállított 
áron  és  gyári  áron  alul  árusította  el  s  illetve 
ezt  falragaszok  és  dobszó  utján  közhírré  tette, 
a  tömeges  és  gyors  eladásra  ingerlő  módon 
való  árusításnak  kétségbe  nem  vonható  is- 
mérve rejlik,  miért  is  az  ipartörvény  51.  f-a 
elleni  cselekmény  megállapítandó.  <K.  M. 
8187/1898.) 

Csődtömegből  árverésen  vett  áruknak  ár- 
verés utján  történt  továbbelárusitása  az 
ipartörvény  51.  f-a  alapján  bírálandó  el. 
(K.   M.    47812/1897.) 

Az  árusítás  módjának  egyeznie  kell  az 
iparjogosult«ággal.  Vagyis  kézizálogüzlet  más 
üzlettel  egy -ugyanazon  helyiségben  nem  gya- 
korolható, az  üzleti  feliratiknak,  hirdetmé- 
nyeknek stb.  csak  oly  tárgyakra  szabad 
utalást  tartalmaznlok,  amily  tárgyak  árusí- 
tására az  iparigazolvány  szól.  Ennek  folytán 
minden  olyan  üzleti  felirat,  hirdetmény  stb., 
mely  az  illető  tárgynak  zálogházból  való  ki- 
kerülésére'vonatkozik,  az  ipartörvény  51.  S-a 
szerint  minősülő  gyors  és  tömeges  eladásra 
ingerlő  módon  való  árusításnak  tekintendő  s 
az,  aki  ily  ozimen  hirdeti  áruit,  magát  az 
idézett  szakasz  rendelkezéseinek  alávetni 
köteles.  (K.  M.  44745/1899.) 

»Zálogházból  származó  czikkek  legelőnyö- 
sebben mérsékelt  árakon  árusittatnak*  szö- 
vegű hirdetmény  közzététele  az  ipartörvény 
51.  S-ába  ütköző  kihágást  képez.  (K.  M. 
15479/1902.) 

•Zálogczédulák  a  legmagasabb  áron  vétet- 
nek* és  »Zálogházból  kiváltott  ékszerek  ol- 
csón kaphatók*  (K.  M.  1737/1899.)  stb.  — 
az  illető  jelző  a  fenforgó  viszonyok  között  a 
tömeges  és  gyors  vásárlási  kedv  felkeltésére 
tényleg  alkalmas.  Zálogjegyeket  mindenki 
vásárolhat,  s  az  a  kereskedő,  kinek  üzletköre 
a  zálogtárgyak  elárusltá«ára  kiterjed,  ebbeli 
vételi  szándékát  hirdetheti  Is,  annyival  is 
Inkább,  mert  a  »zálogj egyek  legmagasabb 
áron  vétetnek*  felírás  használata  magában 
véve  törnepro-^;  <^.s  gyorn  eladásra  ingerlést  nem 
foglal  magában  :  e  tekintetben  csak  a  kér- 
déses felírás  használatának  módja  az,  mely 
esetleg  a  közönbég  félrevezetésére  alkalmas, 
s  igy  az  iparhatóság  a  jelzett  felhívás  hasz- 
nálatát csak  abban  az  esetben   tilthatja  el, 


ha  a  mód,  melylyel  az  használtatik,  a  közön- 
ség félrevezetését  s  nevezetesen  tömeges  és 
gyors  vásárlást  Idézhet  elő.  (K.  M.  12262. 
1899.) 

» Veszek  zálogházból  bárczákat«  szöveg' 
nek  —  bár  a  hirdetmény  egyéb  részeinél  fel- 
tűnőbb, nagyobb  betűkkel  való  —  közzé- 
tétele tömeges  és  gyors  vételre  ingerlést  nem 
foglal  mflfcgában,  az  alsófoku  hatóságoknak  az 
a  rendelkezése,  hogy  a  hirdetmény  emiitett 
három  szava  is  a  többivel  egészen  egyenlő 
betűvel  nyomattassék,  mégis  helybenhagya- 
tott, mert  az  iparrendészeti  hatóság  jogo- 
sítva van  a  közönség  félrevezetését  czélzö 
cselekmények  meggátlása  iránt  intézkedni, 
már  pedig  az  emiitett  hirdetmény  kibocsátá,- 
eának  kétségkívül  az  volt  a  czélja,  hogy  a 
közönség  azon  hiedelemben  tartassék,  mi- 
szerint az  üzletben  lévő  tárgyak  a  zálogház- 
ból kerültek  ki  s  igy  olcsóbb  árúak.  (K.  M. 
63815/1893.) 

Ami  az  alkalmi  üzleteket  és  a  vándor- 
raktárakat  illeti,  az  előbbiek,  ha  >Partie«  és 
»Alkalmi  áruk*,  »Oooasio«  vagy  más  hasonló, 
a  tömeges  és  gyors  vásárlási  kedv  fölkelté- 
sére alkalmas  czimek  alatt  létesíttetnek,  már 
czimüknél  fogva  is  az  ipartörvény  51.  S-a 
alá  esnek.  Az  olyan  egyének,  kik  »Part le- 
áruk*,  » Alkalmi  áruk*.  •Ocoasio*  vagy  a  tö- 
meges és  gyors  elárusltást  osélzó  egyéb  hang- 
zatos czimek  alatt  üzletet  szándékoznak 
nyitni,  a  rendes  iparigazolványon  kivül  az 
áruknak  jelzett  elárusitási  módjára  kiUön 
engedélyt  tartoznak  kieszközölni,  mely  -enge- 
dély az  illetékes  kereskedelmi  és  iparkamara 
tájékoztató  véleményének  meghallgatásautAn 
az  elsőfokú  iparhatóságok  által  legfeljebb  há- 
rom hóra  csakis  az  ipartörvény  51.  f-áb&n 
megállapított  s  első  sorban  ipari,  esetleg  ke- 
reskedelmi oktatási  czélokra  a  község  pénz- 
tárába fizetendő  dijak  ellenében,  valamint 
ezen  törvényszakaszban  megállapított  egyéb 
kötelezettségek  mellett  szolgáltatható  ki. 
(K.  M.  64349/1897.) 

Az  áruczikkek  szabott  árával  ellátott  hir- 
detmények, illetve  olcsó  árjeicyzék  szerinti 
elárusitás  az  ipartörvény  51.  S-ában  minősí- 
tett eladást  nem  állapítja  meg.  (F.  I.  K. 
16791/1885.) 

Az  áruknak  bármily  potom  áron  való  áru 
sitása  egymagában  az  1884  :  XVII.  t.-oz. 
51.  S-a,  illetve  158.  S.  d)  pontjának  alkalma- 
zását még  nem  teszi  indokolttá.  (K.  M.  78152. 
1897.) 

A  >gyári  áron*  való  árusítás  hirdetése  nem 
büntethető,  mert  e  kitétel  használata  a  keres- 
kedők között  eléggé  elterjedtnek  mondható 
s  a  közönséget,  mely  az  ily  hirdetést  szintén 
megszokta  s  annak  egyáltalán  semmi  Jelen- 
tőséget nem  tulajdonit :  töm^res  yagy  gyore 
vételre  nem  ingerli.    (K.   M.   32912/1903.) 

A  fonográf,  a  dolog  t-ermészeténél  fogva, 
nem  olyan  czlkk,  mely  általános  kereslet  tár- 
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gyÁt  képezné,  hanem  oly  fényüzéei  czikk, 
mely  csak  kisebb  körben  van  elterjedővé  s 
mindaddig,  migr  olcaó  nem  lesz,  nagyobb- 
mérvű  elterjedésre  líem  is  számit  hat  s  ennél- 
fogrva  annak  tömegres  eladását  bármily  hang- 
zatos hirdetések  közzétételével  sem  lehet  el- 
érni. Arra  n^zve  tehát  gyors  és  tömeges  vá- 
«áTlásra  caábitó  hirdetéssel  elkövetett  ipari 
kihágás  tényálladéka  meg  nem  állapitható. 
<K.    M.    70013/1903.) 

Az  ipartörvény  51.  f-ában  emiitett  tömeges 
^8  gyors  vételre  ingerlő  módon  való  árusítás- 
nak kizárólag  az  olyan  készítményeknek  em- 
iitett módon  való  árusítása  tekinthető,  ame- 
lyek a  közforgalom  és  közfogyasztás  tárgryát 
képezik.  (K.  M.   13708/1906.) 

Festőművészek  eredeti  festményeinek  el- 
^usltása  —  még  ha  iparszerüleg  történik  is 
—  az  idézett  törvény  51.  §-ának  rendelke- 
zései alá  még  akkor  sem  vonható,  ha  maga 
az  árusítás  egyébként  a  törvény  51.  S-ában 
jelzett  módon  történik  is.  (K.  M.  13708  '1906.) 

52.  §.  Oly  Üzletek  részére,  melyeknek 
taULÍdonosa  meghalt,  avagy  amelyek  már 
legalább  két  év  óta  fennállanak,  üzlet- 
lebonyolitás  czéljából  az  iparhatóság  vég- 
eladást vagy  árverést  legfeljebb  hat  havi 
időtartamra  engedélyezhet  és  ezt  az  időt 
figyelemre  méltó  körülmények  közt  és 
oly  feltétel  alatt  legfeljebb  egy  évre  meg- 
hosszabbíthatja, hogy  a  lebonyolitásnál 
az  iparhatóság  kellő  ellenőrzésével  csak 
az  üzlet  leltározott  tárg^'ai  kerüljenek 
eladásra. 

Az  ekkép  engedélyezett,  valamint  a 
csőd  esetében  és  a  birósági  vagy  hatósági 
rendelkezés  folytán  tartott  eladásoknál 
»  megelőző  §.  intézkedései  nem  alkalmaz- 
tatnak. 

Xem  a  rendes  kereskedelmi  árusítás  kere- 
tében folytatott,  hanem  egész  üzletek  adás- 
ve  vesével  foglalkozó  kereskedelmi  üzletre 
AZ  ipartörvény  52.  §-a  szerinti  végeladási 
«ngedély  nem  adható.  —  Megtagadandó  az 
ipartörvény  52.  S-a  szerinti  végeladási  enge- 
dély akkor  is,  ha  a  körülmények  az  üzlettel 
▼aló  teljes  felhagyás  szándékát  nem  teszik 
kétségtelenné.    (K.    M.    37981/1906.) 

Az  elsőfokú  iparhatóságok  a  végeladAsok 
-engedélyezésére  irányuló  kérvények  érde- 
mére nézve  az  illetékes  kereskedelmi  és  Ipar- 
kamara véleményét  minden  esryes  ecetben 
•előzetesen  hallgassák  meg  s  az  entrcdély  ki- 
vagy ki  nem  adása  iránt  e  vélemény  alapján 
határozzanak,  de  a  kereskedelmi  és  ipar- 
kamara véleménye  pusztán  az  iparhatóság 
tájékoztatására  szolgál,  anélkül,  ho^r  azt  a 


szabad  mérlegelésétől  függő  határozata  meg- 
hozatalában  kötné.    (K.    M.    15353/1897.) 

Az  52.  f.  alapján,  vagyis  díjmentesen, 
csak  üzletlebonyolitás  czéljából  adható  en- 
gedély akkor,  ha  az  üzlettulajdonos  elhalá- 
lozott, vagy  ha  az  üzlet  a  lebonyolítás  előtt 
legalább  két  évig  fennállott.  A  tulajdonos 
elhalálozása  esetében  az  üzlet  fennállásának 
időtartama,  niig  az  utóbbi  esetben  az  ok, 
mely  miatt  a  tulajdonos  az  üzletet  le  akarja 
bonyolitani,  nem  Jön  tekintetbe.  Föltétlenül 
szükséges  azonban,  hogy  az  üzlet  tényleg 
lebonyolít tassék,  s  azért  az  ipartörvény  52. 
S-a  alapján  az  engedély  csak  az  üzletlebonyo- 
litás szándék  komolysllga  esetén  adható, 
amit  az  iparhatóság  a  fennforgó  körülmények 
mérlegelésével  állapit  meg.  (K.  M.  5740/98.) 

Itt  annál  gondosabb  mérlegelésre  van  szük- 
ség, mert  az  ipartörvény  nem  gondoskodott 
megfelelő  intézkedésekről  az  iránt,  hogy  az  a 
kereskedő,  ki  üzletlebonyolitási  szándékból 
az  52,  S.  alapján  kért  és  kapott  engedélyt, 
megfelelő  Joghátránynyal  suj tassék  akkor, 
ha  előbbi  üzletének  lebonyolítása  után  ujból 
nyit  hasonló  üzletet.  Az  üzletlebonyoűtás 
alatt  egyébként  nem  értendő  az  üzlet  teljes 
feloszlatása.  Ugryanis  a  fennállott  földmive- 
lés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  ministerlum 
55973/1885.  sz.  rendelete  értelmében  oly  üz- 
leteknél, melyek  legalább  két  év  óta  fenn- 
állanak^  nemcsak  az  üzlet  feloszlatása  esetén, 
hanem,  oly  áruk  elárusitására  is  az  52.  §. 
alapján,  tehát  <^J mentesen  adandó  meg  az 
engedély,  amelyek  hosszabb  idő  óta  felhal- 
mozódtak, vagy  megromlottak,  divatból  ki- 
jöttek, avagy  bármely  más  oknál  fogva  érté- 
kükben csökkentek.  Az  illető  kereskedő  köte- 
les azonban  az  elárusítandó  áruk  pontos  Jegy- 
zékét az  iparhatóságnak  bemutatni.  (K.  M. 
28560/1902.) 

Más  czlmeken,  mint  amik  fentebb  emiit- 
tettek, s  nUket  az  52.  S.  második  bekezdése 
emlit  fel.  az  ipartörvény  52.  S-a  alapján  a 
tömeges  és  gyors  vásárlásra  ingerlő  eladási 
módozatokra  engedélyt  adni  nem  lehet.  Ne- 
vezetesen csődtömegből,  vagy  egyébként  vá- 
sárolt árukészletnek  tömeges  és  gyors  vételre 
ingerlő  módon  való  elárusitására  csak  az 
ipart<>rvény  51.  §-a  alapján  adható  engedély. 
(K.  M.  47812/1897.  és  20771/1990.  sz.  kör- 
rendel "t.) 

Nem  adható  akkor  sem,  ha  a  csődtömeg  oly 
üzletből  származott,  mely  a  csődbe  Jutás  előtt 
két  évnél  tovább  fennállott.  (F.  I.  K.  1572. 
1888.) 

De  ha  valaki  jogérvény  csen,  bár  helytele- 
nül, az  52.  $.  alapján  kapott  engedélyt,  az 
ól.  §.  feltételeinek  teljesítésére  utólagosan 
nem  kötelezhető.  (F.   I.   K.   1572/1888.) 

Végeladás  akkor  Is  engedélyezhető,  ha  az 
árukészlet  nem  a  czég  tulajdona.  Az  ipar- 
törvény 52.  §-a  ugyanis  kifejezetten  »üzletek 
részére*    engedélyezhető    v<''ffeladásrúl    hzóI    s 
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iflry  efiryáltaJán  nincsen  tekintettel  arra,  hogy 
az  üzletben  felhalmozott  ezikkeket  a  keres- 
kedő bizományban  birja-e,  hitelbe  vásórolt^-e 
8  azok  beszerzési  árá.t  kiflzette-e  stb.  Az  ipar- 
törvény  62.  §-ában  szabályozott  hatósági 
végreladás  nem  egyéb,  mint  valamely  üzlet- 
ben felhalmozott  árukészletnek  valamely 
méltánylást  érdemlő  rendkívüli  körülmény 
következtében  hatósági  engedélylyel  való 
értékesítése.  A  végeladási  engedély  tehát  ked- 
vezmény, mely,  ha  a  törvényben  előirt  fel- 
tételek feníorognak,  az  üzletnek  adatik,  mely 
ha  az  engedélyt  kérő  czég  két  év  óta  fenn- 
áll, ha  az  eladandó  áruk  rendelkezése  alatt 
vannak  s  kétségtelen  az,  hogy  a  végeladást 
az  üzlet  feloszlatása  és  lebonyolítása  czéljá- 
hói  óhajtja,  méltányosan  meg  nem  tagadható, 
mert  az  engedélyezés  szempontjából  egészen 
mellékes  az,  hogy  a  yégeladást  azon  a  jogon 
eszközli-e.  hogy  az  üzletében  lévő  ezikkeket 
bizományban  birja,  vagy  azon  a  jogon,  hogy 
azok  tényleg  az  ő  tulajdonát  képezik.  (K.  M. 
88662/1900.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  52.  |-ában  emiitett 
üzletlebonyolit^s  nem  jelenti  szükségkép  az 
Üzlet  feloszlatását  is.  A  törvény  ezen  szaka- 
szának intezkedése  értelmében  végeladás 
vagy  árverés  engedélyezendő  oly  üzleteknél, 
amelyek  legalább  két  év  óta  fcnnállanak, 
nemcsak  az  üzlet  feloszlatása  eseten,  hanem 
oly  áruk  elárusttására  is,  amelyek  hosszabb 
idő  óta  felhalmozódtak  vagy  megromlottak, 
divatból  kijöttek,  avagy  bármely  más  oknál 
fogva  értékükben  csökkentek.  Az  illető  ke- 
reskedő köteles  azonban  az  elárusítandó 
áruk  pontos  jegyzékét  az  ipai-hatóságnak 
bemutatni.  Ugy  ezen  esetben,  valamint  még 
azon  esetben  is,  amidőn  a  kereskedő  az  üzlet 
feloszlatása  czimén  nyerte  a  végeladásra  az 
engedélyt,  a  végeladási  határidő  letelte  után, 

,    az  illető  kereskedő  folytathatja  üzletet,  illető- 

'    leg  nyithat  uj  üzletet,  anélkül,  hogy  összeüt- 

'  közésbe  jönne  az  idézett  törvény  52.  S-ának 
Intezkedéseivel.    Arra   nézve   pedijí,    hogy   a 

j  jegyzékben  bejelentett  tárgyakon  kívül  egye- 
bek ne  kerüljenek  eladásra,  a  szükséges  ellen- 
őrző intézkedésről  gondoskodni,  az  illetékes 
elsőfokú  iparhatóság  feladata.  {F.  I.  és  K.  M. 

'     55973/1885.) 

Egy  czég  Uilajdonosa  üzletlebonyolitás 
czéljából  végeladás  tartására  irányuló  kérel- 
mével   elutasittatott,    mert    habár    a    végel- 

'  adásért  folyamodó  igazolta  is  azt,  hogy  meg- 
lévő  üzlethelyiségét  felmondotta,   mégis   az- 

;  zal  a  hitelt  érdemlőleg  Igazolt  körülmény- 
nyel  szemben,  hogy  épen  a  végeladási  enge- 

.  dély  kérésével  egy  időben  köztudomás  sze- 
rint feltűnő  nagy  mennyiségű  árukat  ren- 
delt é8  vásárolt,  az  üzletlebonyolitásra  vo- 
natkozó állitáKS  komol3'nak  nem  volt  vehető. 

f"   (K.    M.    75369/1897.) 

Igaz  ugyan,  hog>'  a  folyamodó  czég,  mint 

,    egyéni  czég,  két  évnél  rövidebb  idő  óta  áll 


fenn,  de  miután  közjegyzői  okmányokkal  is 
igazoltatott,  hogy  a  nevezett  kereskedő 
ugyanazon  üzletet  korábban  társas  czégr 
alatt,  később  pedig  egyéni  czége  alatt  foly» 
tattá,  az  üzlet  tehát,  habár  küjönböző  ezé* 
gek  alatt,  tenyleg  már  legalább  két  év  6t8 
áll  fenn,  ennélfogva  a  végeladás  engedélye- 
zése alkalmából  az  1884  :  XVII.  t.-czikknek 
nem  51.,  hanem  52.  S-ában  foglalt  rendel- 
kezések alkalmazandók.  (F.  I.  K.  59627. 
1885.) 

Arra  nézve,  hogy  a  jegyzékben  bejelentett 
tárgyakon  kívül  egyebek  ne  kerüljenek  el- 
adásra, a  szükséges  ellenőrző  intezkedésröi 
gondoskodni  az  illetékes  elsőfokú  iparható- 
ság feladata.  —  Abból  a  tónyből,  hogy  egy 
kereskedő  üzletlebonyolitás  ozimén  már  egy 
Ízben  több  év  előtt  nyert  végeladás!  engedélyt 
8  ennek  daczára  üzletevei  nem  hagyott  fel. 
hanem  ujabb  iparigazolvány  alapján  ismét 
folytatta  azt,  tevábbá,  hogy  a  végeladást 
megrendelt  árukra  is  kéri,  arra  lehet  követ- 
keztetni, hogy  ujabb  kérvényének  benyúj- 
tásakor nincs  komoly  üzletbeszüntetésről  szó' 
B  épen  ezért  a  kért  végeladási  engedély  ily 
esetekben  megtagadandó.  (K.  M.  5740/1898.> 

Ha  valamely  kereskedő  már  korábbaa 
nyert  engedély  alapján  hat  hónapon  át  üzle- 
tében végeladást  tartott  s  ezen  idő  alatt  üz- 
letebe ujabb  czikkeknek  behozatala  miatt 
jogerős  Ítélettel  megbüntettetett  s  a  részére 
kiadott  végeladási  engedély  vissza  vonatott-, 

—  ujabb  engedélyt  végeladásra,  tekintettel 
arra,  hogy  előző  cselekedete  a  kereskedő  üz- 
leti szándékaínak  tisztaságát  aggályossá  teszi, 

—  nem  nyerhet.  (K.  M.  85456/1898.) 

Az  ipartörvény  158.  §.  d)  pontja  az  51.  §. 
első  bekezdését  helyezi  büntető  szankczió  alá, 
az  51.  !.  első  bekezdése  pedig  a  hatósági 
engedélyezés  tekínteteben  az  52.  §.  szerintr 
eladások  eseteire  is  vonatkozik.  Panaszlott 
az  ipartörvény  52.  $.  a)  pontja  alapján  nyert 
engedélyt  arra  használván  fel,  hogy  nem- 
csak az  üzletében  levő,  de  újonnan  beszer- 
zett árukat  is  tömeges  módon  árusítson, 
mire  a  nyert  végeladásí  engedély  semmi 
esetre  sem  terjedt  ki,  ebbeli  eljárásában  az 
ípartörvény  fentebb  idézett  szakaszaiba  üt- 
köző kihágás  jelenségei  látszanak  fenforogni. 
(K.   M.   33239/1904.) 

Minden  végeladásnak,  árverésnek  vagy  más,. 
tömegeH  és  gyors  eladásra  Ingerlő  módon 
történő  eladásnak  hatósági  engedély  nélkül 
való  megkezdése  az  ipartörvény  51.  i-ának 
általános  rendelkezéseibe  ütközik,  még  az 
esetben  is,  ha  az  52.  §-ban  megjelölt  esetek 
valamelyike    feníorog.    (K.    M.    24747/1906.) 

Az  ípartörvény  52.  §-a  alapján  nyert  vég- 
eladásí engedély  visszavonható  ős  a  vég- 
eladási  engedélynek  nemcsak  az  üzletben 
levő,  hanem  újonnan  beszerzett  áruknak 
tömetres  módon  árusítására  való  felhaszná- 
lása kiliágást  képez.   (K.  M.   35752/1904.) 
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53.  §.  Azon  esetben,  ha  a  husmérés 
szabad  gyakorlása  mellett  egyes  közsé- 
geknek marhahússal  vald  ellátása  állan- 
dóan biztositható  nem  volna,  jogában 
áll  a  másodfokú  iparhatóságnak  ily  köz- 
ségek kivánságára  azokat  illetőleg  eset- 
ről esetre,  a  szerzett  jogok  épségben  tar- 
tásával, külön  intézkedéseket  tenni. 

Ily  intézkedések  az  elsőfokú  iparható- 
ság és  a  kereskedelmi  és  iparkamara 
meghallgatása  után  következő  elvek 
alapján  teendők : 

a)  a  marhahus-mérés  szabad  gyakor- 
lása megszűnik  és  ezen  ipar  számhoz 
köttetik ; 

h)  a  marhahús  ára  időnkint  szabályoz- 
tatik ; 

c)  a  marhahus-mérés  rendes  kezelése 
az  iparhatóság  által  ellenőriztetik. 

Az  iparhatóságnak  az  a)  és  h)  pon- 
tokra vonatkozó  intézkedései  az  illető 
község  bármely  polgára  által  felebbez- 
hető. 

A  husmérés  gryakorlása  tekintetében  a 
régi  ipartörvóny  hatálya  alatt  életbeléptetett 
korlátozó  intézkedések  csak  annyiban  áll- 
hatnak meg,  amennyiben  az  jif  ipartörvény 
rendelkezéseiTel  összeegyeztethetók.  (K.  M. 
53044/1905.) 

A  marhahusmérés  korlátozása  a  községi 
képviselőtestület  határozatával  nem  mond- 
ható ki,  hanem  erre  az  alispán  határozata 
szükséges.   (F.  I.   K.   69940/1885.) 

A  marhahusmérés  korlátozása  iránti  in- 
tézkedések csakis  az  érdekolt  község  kiván- 
ságára lévén  tehetők,  ez  intézkedések  ugyan 
csak  a  község  kivánságára  meg  is  szünte 
tendök.    (F.   I.    K.    21357/1889.) 

A  marhahusmérés  szabad  gyakorlatának 
korlátozására  nézve  a  törvényben  felsorolt 
külön  intézkedések  nemcsak  együtt-escn,  ha 
nem  egymástól  függetlenül  is  elrendelhetők  ; 
ennélfogva  nem  forog  fenn  nehézség  az  iránt, 
hogy  oly  községekre  nézve,  ahol  a  hus  ára 
a  husmérő  iparosok  szövetkezése  folytán  a 
szomszédos  vidék  viszonyaihoz  képest  mér- 
téken tul  f elcsigázta tott,  a  fogj'^asztó  közön- 
ség érdekében  a  másodfokú  iparhatóság  az 
illető  község  kőpviselötestttletének  kivánsá- 
gára B  az  elsőfokú  iparhatóság,  valamint  a 
kereskedelmi  és  iparkamara  meghallgatásá- 
val az  Ipartörvény  63.  §-ának  h)  pontjában 
megjelölt  intézkedést  léptesse  életbe  és  a 
húsárakat  időnkint  hatósági  szabályozásnak 
vesse  alá.   (F.  I.  K.   29920/1887.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  53.  §-ában  felsorolt 


külön  intézkedések  nemcsak  együttesen,  ha- 
nem egymástól  függetlenül  is  elrendelhetők, 
ennélfogva  nem  forog  fenn  nehézség  az  iránt, 
hogy  oly  községekre  nézve,  ahol  a  huB  ára 
a  szomszédos  vidék  viszonyaihoz  képest  mér- 
téken tul  felcsigáztatott,  a  fogyasztó  közön- 
ség-érdekében a  másodfokú  Iparhatóság  as 
ipartörvény  53.  i-ának  b)  pontjában  meg- 
jelölt intézkedést  léptesse  életbe  és  a  hús- 
árakat időnkint  hatósági  szabályozásnak 
vesse   alá.    (K.   M.    58589/1904.) 

Miután  a  bor-  és  húsfogyasztás!  adó  iránti 
törvények  és  szabályok  1884.  évi  összeáUi- 
tásának  66.  S-a  II.  b)  pontja.  83.  és  84.  S-ai 
megállapítják  azokat  a  feltételeket,  melyek 
mellett  metgánfelek  husszükségletetket  más 
községekből  szerezhetik  be,  nem  engedhető 
meg,  hogy  a  husméréssel  foglalkozó  iparosok 
érdekében,  a  húsnak  idegen  községből  való 
bevitele  eltiltassék.  ha  az  egrészségügyi  tör- 
vény és  szabályok  határozatai  megtartatnak. 
(F.    I.    K.    29920/1887.) 

Miután  a  törvény  szerint  teendő  külön- 
leges intézkedések  csakis  a  szerzett  jogok 
épségben  tartásával  eszközölhetők  s  Így  azok, 
kik  iparuk  folytatására  jogositvák,  iparuk 
gyakorlatában  nem  háboríthatok,  a  mészáros- 
ipar számhoz  kötöttsége  tehát  a  korlátozástól 
kezdve  bir  hatással  és  az  ezen  időtől  kezdve 
a  mészáros -ipart  Űzni  kívánókra  terjed  ki ; 
ezen  időtől  kezdve  a  mészáros-iparra  nézve 
az  iparigazolvány  csak  akkor  adható  ki,  ha 
az  esetleg  korlátolt  számú  mészárszékek  mind 
nincsenek  elfoglalva.  (F.  I.  K.  14047/1887.) 

Az  ipartörvény  45.  I-ának  azon  rendelke- 
zése, hogy  minden  iparos  ugyanazon  község- 
ben több  üzleti  helyet  tarthat,  a  mészáros- 
iparnak számhoz  kötése  esetén  is  érvényben 
marad.    (K.   M.    70706/1898.) 

A  törvény  azon  rendelkezésének,  hogy  a 
marhahusmérés  szabad  gyakorlatának  meg- 
szorítása esetén  a  húsárak  időnkint  hatósá- 
gilag Bzabályozandók,  azon  előrelát-ás  szol- 
gált alapul,  hogy  az  iUető  községben  korlá- 
tolt számban  levő  mészáros -iparosok  mono-, 
poliumszerü  helyzetüket  a  közönség  rovására 
ne  használhassák  fel  és  tulcsigázott  árakat 
ne  követelhessenek.  A  mondott  czél  azonban 
csak  akkor  érhető  el  és  a  fogyasztó  közönség 
csak  ugy  védhető  meg  esetleges  túlkapások 
ellenében,  ha  a  hatósági  árszabásban  meg- 
állapított húsáraknál  magasabbakat  köve- 
telni a  községben  lévő  egy  mészárosnak  sem 
engedtetik  meg  s  ez  értelemben  a  hatóság 
által  megállapított  árak  mint  maximumok 
kötelezők  azon  mészárosokra  is,  kik  a  hus- 
mérés korlátozása  előtt  szerzett  jogok  alap- 
ján gyakorolják  a  mészáros -ipart.  (F.  I.  K. 
29920/1887.) 

A  hatóság  által  megszabott  árak  mint  a 
maximumok  kötelezők  azon  mészárosokra  is, 
akik  a  husmérés  korlátozása  előtt  szerzett 
joguk  alapján  gyakorolják  a  mészáros -ipart. 


441 


53.  §. 
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n.  §. 


Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  53.  f-ában  a  marha- 
husmérés  szabad  gyakorlatának  korlátozá- 
sára nézYO  felsorolt  külön  intézkedések  nem* 
csak  együttesen,  hanem  egymástól  függret- 
lenül  is  elrendelhetők  ;  ennélfogva  nem  forog 
fenn  nehézség  az  iránt,  hogj'  oly  községekre 
nézve,  ahol  a  hus  ára  a  husmérö  iparosok 
szövetkezése  folytán  a  szomszédos  vidék 
viszonyaihoz  képest  mértéken  tul  felcsigáz - 
tátott,  a  fogyasztó  közönség  érdekében  a 
másodfokú  iparhatóság  az  iUetö  község  kép- 
viselőtestületének kívánságára  s  az  elsőfokú 
iparhatóság,  valamint  a  kereskedelmi  és 
iparkamara  meghallgatásával  az  ipartörvény 
53.  S-ának  b)  pontjában  megjelölt  Intézkedést 
léptesse  életbe  ős  a  húsárakat  időnkint  ható- 
sági szabályozásnak  vesse  alá.  (K.  M.  51636. 
1897.) 

A  hus  árának  megállapításánál  előbb  a 
tényleges  viszonyok,  próbavágás,  illetőleg 
próbavétel  utján  akként  puhatolandók  ki, 
hogy  egy,  a  főszolgabíró  közbenjárása  mel- 
lett működő  és  az  illető  községben  alakítandó 
bizottság  megállapítja,  hogy  egy  marhából 
hány  százalék  vehető  eladható  húsnak.  Álta- 
lában a  marha  teljes  súlyának  50 — 60  %-a 
tekintetik  ilyennek.  Ugryanezen  bizottság  fel- 
adata szokott  lenni  az  is.  hogy  évnegyeden- 
kint  kiszámítja  a  megvásárolt  és  próbaképen 
levágott  marhák  átlagos  árát.  Ebből  levonva 
a  inarha  egyéb  részeiből  értékesíthető  ösz- 
Bzeget,  a  husképen  eladható  rész  kilogram- 
munkinti átlagos  ára  kiszámítható.  Az  Qkként 
kiszámítandó,  illetőleg  megállapítandó  árnál 
figyelembe  veendő  még  a  mészáros  fogyasz- 
tási adóbeli  és  vágatási  költsége,  valamint 
az  is,  hogy  a  mészárosnak  egyéb  költségei 
fedezése  után  illő  polgári  haszna  Jusson. 
(F.  I.   K.   14^47/1887.) 

A  próbavágás  egy,  az  elsőfokú  iparhatóság 
egy  tagjának  elnöklése  alatt  működő  vegyes, 
állattenyésztő  gazdák  és  mészárosokból  ala- 
kult, szakértő  bizottság  közreműködése  mel- 
lett szokott  megejtetnl.  Ezen  bizottság  fel- 
adata, kiszámítani  az  eladásra  kerülő  marhák 
átlagos  árát,  s  levonva  ebből  a  bőr  és  más 
nem  husképen  eladható  részek  árát,  meg- 
állapítani azt,  vájjon  a  hiis  egy  kilogrammja 
mily  értékarányban  áll  a  levágott  marhahús 
Biilyához.  Ezen  árhoz  hozzáazámltaudók  a 
mészárosnak  fogyasztási  adóbeli  s  más  üzleti 
költ.sí^gei  (üzlethelyiöőg,  segédszemélyzet,  esz- 
közök kopási  értéke  stb.),  melyek  darabonklnt 
átlag  az  országban  5 — 6  forintban  szoktak 
Rzámittatni,  valamint  hozzászámítandó  kö- 
rülbelül 8 — 10  százalék  azon  czélból,  hogy  a 
m('*^zárosnak  megfelelő  és  méltányos  ha«zon 
U  juthasson.    (F.    I.    K.    62359/1888.) 

A  marhahusmérés  rendes  kezelésének  el- 
lenőrzésére az  illető  községi  elöljáróság  is 
illetékes,  annyival  is  inkább,  mert  ugy  köz-, 
mint  állatcgészségi  tekintetben  is  az  ellen- 
őrzést a  községi  elöljáróság,  mint  helyi  ható- 


ság van  hivatva  elsősorban  gyakorolni.  (F.  I. 
K.   14047/1887.) 

Miután  sem  a  hentes,  sem  a  szuróiparos 
nem  vághat  szarvasmarhát,  a  hentesre  és  a 
szuróiparosra  az  ipartörvénynek  a  marha- 
husmérés korlátozására  vonatkozó  szakaszai, 
úgyszintén  az  1874  :  XX.  t.-cz.  25.  f-a.  amely 
a  szarvasmarha  vágatásának  módját  állat- 
egészségügyi szempontból  szabályozza,  egy- 
általában  nem  nyerhetnek  alkalmazást.  (F. 
I.  K.  1082/1886.) 


48151.  szám. 


78372. 


1888.  szept.    18.        1902.  decz.  31. 

Szabályrendelet 
t  kéterhut  árHilthatáM  tárfyá^an. 

1.  S.  A  kóserhusnemüeknek  az  izraelita  hit- 
községi tagok  részére  való  szolgáltatása  az  illetó 
izraelita  hitközség  kizárólagos  Joga.  Ennél- 
fogva kóserhust  eladni  csak  aiz  van  Jogosítva, 
aki  erre  az  illető  községben  fennálló  izraelita 
hitközség  által  felJogosittaUk  ;  föltéve,  hogy  az 
illető  az  ip ártörvényben  előirt  feltételeknek  és 
kötelezettségeknek  megfelel. 

2.  §.  Az  izraelita  hitközség,  autonóm  Jog- 
köréhez képest,  önállóan  ^  igényeinek  meg- 
felelő módon  intézkedhetik  a  kóserhusnak  a 
hitközségi  tagok  részőre  való  kiszolgáltatása 
tekintetében. 

A  kóserhus-árusitást  tetszés  szerint  vagy  ön- 
maga kezelheti  vagy  bérbe  adhatja  vagy  meg- 
állapíthatja azon  ieltételeket,  molyek  alatt  a 
kóser husárusitást  a  Jelentkező  mészárosoknak 
megengedi. 

3.  §.  Az  izraelita  hitközségeknek  a  Jelen  ren- 
delet 2.  §-ál>an  biztosított  joga  korlátozást  szen- 
ved oly  helyeken,  hol  a  marhahus-mérés  gya- 
korlása az  1884  :  XVII.  törvényczikkben  fog- 
lalt ipartörvény  53.  §-a  értelmében  bizonyos 
számhoz  köttetik  vagy  egyébként  korlátozás- 
nak vettetik  alá. 

Ez  esetekben  az  izraelita  hitközség  a  kóser- 
hus-mérési  jogosítványt  az  ott  tényleg  működő 
mészárosnak,  illetőleg  mészárosoknak  tartozik 
átengedni,  aki  viszont  az  izraelita  hitközség 
által  a  kóserhus  árusítása  tekintetében  meg- 
határozott feltételeket  köteles  megtartani. 

4.  §.  Az  1884:  XVII.  tőrvényczilckbe  foglalt 
ipartörvény  58.  §-a,  illeiöleg  167.  g-nak  d) 
pontja  alapián  az  iparhatóság  által  40 — 400 
koronáig  terjedhető  pénzbüntetésééi  büntettetik  az. 
ki  czégén,  üzleti  helyiségén*  nyonUaiványain  vagy 
hirdetésein  oly  megjelölést  használ,  hogy  kóser- 
hust ííriwí/,  tényleg  azonban  nem  kóserhusi,  Ao- 
nem  más   húst   árusit. 

Ugyanezen  büntetéssel  büntetendő  az  is,  ki. 
habár  nem  kóserhus-árusitási  Jelzőt,  de  oly- 
szcrü  (például  héber  betűkkel  irt)  folirást  hasz- 
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S3.  §. 


—  1884  :  XVII.  t.-ozikk. 


54.  §. 


ná.l»  mely  által  téredéet  képes  előidézni  az  iránt, 
lioery  kóserhust  áruBit. 

5«  %,  Kihágást  kövei  el  és  a  rendőrhaióságok 
^dltal  JOO  (egyszáz)  koronáig  terjedhető  pénzbün- 
tetésseh  isméilés  esetén  pedig,  ha  előbbi  cselek- 
znénye  elkövetésétál  szdmüandólag  még  két  év 
'Cl  nem  teli,  200  (kettőszáz)  koronáig  terjedhető 
Vénzbiinietéssel  büntetendő  az,  aki  kóserhust  áru- 
sit  anélkül,  hogy  erre  az  elárusitás  helyén  fennálló 
Jiiiközségiől  engedélyt  nyert  volna,  továbbá  az,  ki 
az  etnliteU  engedély  nélkül  állatot  az  izraelita 
vtillás  által  előirt  szertartásruik  megfelelő  módon 
-levág,  vagy  levágat. 

A  hatóságrok  szakértők  által  áUapittatJák 
megr  minden  esetben,  vájjon  az  állat  levágása 
az  izraelita  vallás  által  előírtak  szerint  eszkö- 
zöltnek  tekintendő-e,  és  amennyiben  kiderülne, 
liogry  az  illető  az  izraelita  bitközségr  kóserhus- 
szolgáltatásl  Jogának  kijátszása  czéljából  sakteri 
képesítést  szerzett,  vagy  sakteri  képességgel 
bíró  egyént  alkalmazott,  ezeii  körülmény  a  kihá- 
gás  megbüntetésénél   mint  súlyosbító  veendő. 

6.  §.  A  rendőrhatóságok  által  kiszabott 
pénzbüntetések  a  városi,  illetőleg  községi  sze- 
firényalapra,  az  iparhatóságok  által  kirótt  pénz- 
büntetési  összegek  pedig  a  község  Ipari,  illető- 
leg  kereskedelmi   czéljaii-a   fordítandók. 

7.  §.  Mindazon  jogok,  melyeket  ezen  szabály- 
rendelet az  izraelita  hitközségek  számára  biz- 
tosit, az  izraelita  hitközségek  székhelyein  kivül 
fennálló  izraelita  fiók-hitközségekot  és  imaházi 
egyesületeket  is  saját  területükre  nézve  meg- 
illetik. 


Az  izraelita  hitközségek  metszői  által  a 
hitközségi  tagok  részére  eszközölt  rituális 
baromfimetszés  vallási  Jellegénél  fogva  Ipari 
foglalkozásnak  nem  minősíthető  s  ennek 
következtében  az  ily  metszések  végzésére 
szolgáló  helyek  sem  minősíthetők  ipartele- 
peidnek, önként  értetődvén,  hogy  a  közegész - 
sőgl  követelményeknek  az  ily,  kizárólag 
rituális  metszések  eszközlésére  szolgáló  helyek 
fentartói  is  eleget  tartoznak  tenni.  (K.  M. 
8660/1901.) 

Az  izraelita  hitközség  engedélye  nélkül 
héber  betűkkel  felírt  »kóservendéglő8*  Jelzés 
használata  miatt,  —  tekintettel  arra,  hogy 
a  48151/1888.  sz.  földmlvelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügyi ministeri  rendelet  a  kóser- 
vendéglőkre nem  terjed  ki  olyan  értelemben, 
hogy  ezen  vendéglők  csak  az  izraelita  hitköz- 
ség engedélye  alapján  használhatnák  a 
♦kóservendéglő*  elnevezést.  —  büntetés  meg 
nem  állapitható,  —  mert  az  idézett  rendelet 
4.  S-a  szerint  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  58.  §-ába 
ütköző  kihágás  miatt  ugyanezen  törvény 
157.  S-ának  d)  pontja  alapján  csak  az  bün- 
tethető, aki  anélkül,  hogy  az  izraelita  hit- 
községtől kóser husnemüek  elárusitására  Jo- 
gosítva volna,  azt  czégón,  nyomtatványain 
etb.  hirdeti  ;  a  kóserhusnemüek  s  általában 


a  husnemüek  árusítása  azonban  különbözik 
a  kóservendéglő  s  általában  a  vendéglő 
fogalmától  9  igy  amely  szabály  a  husnemüek 
árusítására  áll,  külön  rendelkezés  nélkül  nem 
terjed  ki  a  vendéglőkre  is.  (K.  M.  40830. 
1902.) 

Rituális  metszés  eszközlése  az  illető  hit- 
község autonóm  Jogköréhez  tartozik,  oly- 
annyira, hogy  ezen  rituális  cselekmények 
más  által,  az  illető  hitközség  engedélye  nél- 
kül nem  gyeűcorolhatók.  Mindazonáltal  a  hit- 
község Javadalmát  ilykép  csonkítok  ellené- 
ben valamely  büntetésnek  alkalmazása  tör- 
vényes alappal  nem  bírhat  s  addig  helyt  ném 
foghat,  mig  az  illetők  ezen  foglalkozástól  any- 
nyiszor  amennyiszer,  esetleg  fokozatos  bír- 
ság terhe  mellett  el  nem  tiltatnak.  (F.  I.  és 
K.  M.  37026/1885.) 

A  hitközségek  kóserhus -szolgáltatási  joga 
csak  a  hitközség  területén  fogyasztásra  szánt 
husnemüekre  érvényesíthető.  (K.  M.  59442. 
1889.) 

A  más  hitközségbelieknek,  vagy  a  külföldi 
kivitelre  szánt  kóserhus  előállítása  és  eladása 
a  fent  közölt  rendelet  határozmányai  alá 
nem  esik,  minélfogva  az  ily  czélu  kóserhus 
elárusitásáért  az  illető  hitközség  az  úgyneve- 
zett gabelladijat  nem  követelheti,  illetve  ezen 
követelése  hatósági  támogaátsban  nem  része- 
síthető. (K.  M.  0551/1897.) 

Kóserhusnak  keresztény  megrendelő  ré- 
szére idegen  községből  való  behozatala  az 
izraelita  hitközségek  kósorhusszolgáltatási 
kizárólagos  Joga  szempontjából  nem  esik  kor- 
látozás alá.   (K.  M.   78218/1896.) 

A  kóserhus  elárusitására  jogosított  nem 
köteles  kitüntetni  azt,  hogy  az  orthodox  vagy 
a  neológ  hitközség  részére  méri  a  húst,  s  e 
jelzés  elmulasztásával  az  ipartörvény  48. 
S-ába  ütköző  kihágást  nem  követ  el.  Annak 
ki  nem  tüntetése,  ho'gy  az  orthodox  hitköz- 
ség részére  kóserhus  nem  árultatik,  a  közön- 
ség félrevezetésére  már  csak  azért  sem  szol- 
gálhat, mert  az  orthodox  hitközségnek  mód- 
jában áll  tagjait  arra  figyelmeztetni,  (például 
templomban  való  kihirdetés  utján)  hogy  az 
illetőnél  csak  a  neológ  hitközség  által  h&az- 
nálható  kóserhus  méretik  ki.  (K.  M.  13375. 
1895.) 

Keresztényeknek  szánt  húsnak  hamuval 
vagy  sóval,  ha  mindjárt  csak  jelképileg  való 
inücziálása,  nincsen  megengedve.  (K.  M. 
78218/1896.) 

S4.  §.  Hus-  és  kenyérnemüekre  nézve 
az  iparhatóság  elrendellieti,  hogy  a  rész- 
letes eladásnál  az  árak  súly  szerint  az 
eladási  helyeken  kifüggesztessenek. 

Kenyérnemüeknek  csekélyebb  súlyban  áru- 
sítása az  1879  :  XL.  t.-cz.  138.  §-a  alapján  az 
esetben  büntethető,  ha  a  súly  szerinti  ár  ki- 
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56  §. 


függesztése  ol  van  rendelve.  (B.  M.  1900. 
1899.) 

Azon  árusítók,  kik  a  törvényes  kellékek- 
nek megfelelő  mérőkészülékeket  használnak 
ugyan,  de  az  árut,  mely  (a  fennálló  szabályok 
értelmében)  a  közforgalomban  rendszerint 
mérték  és  ár  szerint  meghatározva  adandó 
el,  mértéken  alul  (csekélyebb  súlyban,  illetve 
mennyiségben),  azaz  hiányosan  mérik  ki,  s 
a  vevőnek  mértékben  való  megkárosítását 
czélozzák :  amennyiben  cselekményük  az 
1878  :  V.  t.-cz.  379.  §-a  értelmében  csalást, 
vagy  az  1879  :  XL.  t.-cz.  138.  |-ában  körül- 
irt kihágást  nem  képez,  200  koronáig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel,  visszaesés  esetében 
pedig  tizenöt  napig  terjedhető  elzárással 
és  200  koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendők.  (B.  M.  70000/1888.) 

Mészáros-iparos  üzletének  nem  rendes 
folytatásáért  csak  az  esetben  büntethető,  ha 
ezért  az  illető  községnek  hússal  való  ellátása 
megakadt  volna.  (47931/1887.) 

Az  üzlet  félbeszakításának  bejelentése  csak 
mészárosokra  kötelező  és  szorosan  csak  a 
marhahusvágással  foglalkozóra  vonatkozik. 
(55096/1885.) 


14040.  szám. 


1889.  márcz.   24. 


az  laratSKa  húsvéti  kenyir  elMlllttsárM,  ánisl- 
tásMI  és  szállításáré]. 

1.  $.  Az  izraelita  húsvéti  kenyérnek  (pászka, 
laska)  a  hitközségi  tagok  részére  való  szol- 
gáltatása az  izraelita  hitközség  kizárólagos 
joga.  Ennélfogva  húsvéti  kenyeret  előállítani, 
elárusítani,  vagy  a  hitközség  területkörén  kivül 
eső  helyről  szállítani  csak  az  van  jogosítva, 
aki  erre  az  illető  községben  fennálló  izraelitahit- 
községektől engedélyt  nyer. 

2.  g.  Az  izraelita  hitközség,  autonóm  jog- 
köréhez képest,  önállóan  és  igényeinek  meg- 
felelő módon  intézkedhetik  a  húsvéti  kenyérnek 
a  hitközségi  tagok  részére  való  szolgáltatása 
tekintetében. 

A  húsvéti  ktmyér  árusítását  tetszés  szerint 
vagy  önmaga  kezelheti,  vagy  bérbe  adhatja, 
vagy  megállapíthatja  azon  feltételeket,  me- 
lyek alatt  az  árusítást  a  Jelentkező  kereskedők- 
nek vajry  vállalkozóknak  megengedi. 

Az  izraelita  húsvéti  kenyér  árusításához  ípar- 
hatósi'iífi  igazolvány  vagy  engedély  nem  szük- 
séges. 

3.  §.  Az  1879  :  XL.  törvény  1.  S-a  alapján 
ezennel  kijelentem,  hogy  kihágást  követ  el  és 
a  rendőrhatóságok  által  50  írtig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel és  ezen  kivül  a  nála  talált  húsvéti 
kenyér  elkobzásával  büntetendő  az.  aki  anélkül, 


hogy  arra  az  illető  izraelita  hitközség  által  fel- 
jogosítva volna,  húsvéti  kenyér  készítésével 
foglalkozik,  vagy  húsvéti  kenyeret  elárusít, 
▼agy  a  hitközség  területkörén  kivül  eső  helyről 
szállíttat. 

4.  §.  A  rendőrhatóságok  által  kiszabott 
pénzbüntetések  a  városi,  illetőleg  a  község:! 
szegényalapra  fordítandók. 

5.  9.  Mindazon  jogok,  melyeket  ezen  szabály- 
rendelet az  izraelita  hitközségek  számára  biz- 
tosít, az  izraelita  hitközségek  székhelyein  kivül 
fennálló  izraelita  fiók-hitközségeket  és  imaházi 
egyesületeket  is  saját  területükre  nézve  meg- 
illetik. 


Ha  egy  izraelita  hitközség  két  pártra  sica- 
kad.  a  húsvéti  kenyér  sütésének  joga  mind 
a  két  pártnak  megadható.  (K.  M.  23045. 
1896.) 

55.  §ft  Sütők,  mészárosok  és  kémény- 
seprők az  elkezdett  iparüzletet  tetszés  sze- 
rint félbe  nem  szakithatják,  hanem  ha 
azt  abba  szándékoznak  hagyni,  kötelesek 
ebbeh  szándékukat  az  iparhatóságnak 
bejelenteni,  és  ennek  meghagyására  az 
ipart  még  bizonyos  ideig,  jelesül  sütők 
legfeljebb  4  hétig,  kéményseprők  és  mé- 
szárosok legfeljebb  3  hónapig  folytatni. 

A  kihágási  törvénynek  egyes  ipartlzietek 
megszüntetésére  vonatkozó  140.  |-át  82  ipar- 
törvény hatályon  kivül  helyeste.  Sütőipa- 
rosnak az  az  eljárása,  hogy  az  otthon  készült 
kenyértészta  kisütését  megtagadja,  az  üzlet 
félbeszakításának  nem  tekinthető.  (K.  M. 
14642/1907.) 

.  A  sütőknek  az  a  kötelezettsége,  hosry  ipar- 
üzletüket tetszés  szerint  félbe  nem  szakíthat- 
ják s  hogyha  üzletüket  abbahagyni  szándé- 
koznak ezt  bejeleuteni,  illetőleg  iparukat 
még  bizonyos  ideig  folytatni  tcürtoznak. 
azokra,  kik  az  úgynevezett  fehérsütemények 
előállításával  foglalkoznak,  nem  vonatkozik. 
A  pék  nem  kényszeríthető  arra.  hogy  luxus- 
süteményeket  is  süssön  és  tartson,  azonban 
a  rendszeres  kenyérsütést  egy  napra  sincs 
jogosítva  abbanhagyni.  (F.  I.  K.  66878. 
1886.) 

Egy  üllői  pék  megtagadta  a  hozzáküldött 
házikenyér  sütését.  Ezért  őt  első  és  másod- 
•  fokon  a  kihágási  törvény  140.  $-a  alapján 
50  K  pénzbüntetéssel  büntették  meg.  A  mi- 
nlster  felmentő  határozatot  hozzott.  mely- 
ben kimondja,  hogy  a  kihágási  törvénynek 
idetartozó  szakaszát  az  ipartörvény  158.  S-ft 
hatályon  kivül  helyezte.  Kimondotta  továbbá, 
hogy  a  panaszlottat  még  iparkihágás  miatt 
sem  lehet   büntetni,   mert  cselekedete  nem 
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55.  §. 


—  1884  :  XVII.  t.-czikk. 


».§. 


tekinthetÓ  annak,  amit  az  55.  f.  az  üzlet 
félbeezakitás&nak  nevez.  (K.  M.  14642. 
1906.) 

Ajb  1884  :  XVII.  t.-cz.  55.  és  158.  S-alnak 
jrUÁsoB  rendelkezése  oda  terjed,  miszerint 
sütök,  mészárosok  és  kéményseprők  iparüzle- 
tíLket  félbe  nem  szakithatják  és  addier.  migr 
«zen  iparukat  folytatni  akarják,  annak  foly- 
tonos gryakorlatba  vételéről  gondoskodniok 
kell ;  nevezetesen  az  ipartörvény  55.  §-a 
kimondja,  hogy  csak  abbanhagyás  esetében 
kötelesek  ily  abbanhagyásra  vonatkozó  szán- 
•dékukat  az  iparhatóságnak  bejelenteni  és 
hírnek  meghagyása  szerint  az  ipart  még  a 
kitűzendő  ideig,  mely  azonban  a  sütőknél 
4  hétnél  hosszabb  nem  lehet,  folytatni.  Ebből 
következik,  hogy  a  fent  elősorolt , iparnemek 
firyakorlását  bizonyos  napokra  vagy  hetekre 
félbeszakítani,  vagy  ezekkel  bizonyos  idő- 
ben szünetelni  nem  szabad  és  hogy  ez  irány- 
ban az  iparhatóságnál  eszközölt  bejelentés 
alapján  sem  lehet  eltérő  eljárásnak  helye. 
(K.   M.   31294/1893.) 

A  mészáros,  a  sütő  és  a  kéményseprő  az 
iparűzés  abbanhagyását  az  üzlet  tényleges 
félbeszakítása  előtt  köteles  az  iparhatóság- 
nál bejelenteni.  Az  üzlet  tényleges  abban- 
hagyása  utáni  bejelentés  a  mulasztást  nem 
pótolja.    (K.  M.   20427/1905.) 

Az  üzlet  félbeszakításának  bejelentése  csak 
a  mészárosokra  kötelező,  mészáros  alatt  pedig 
a  szó  értelme  és  a  tőrvény  szelleme  szerint 
a  marhahusvágással  foglalkozó  értetik,  az 
ipartörvény  55.  §-a  tehát  nem  vonatkozik 
ezen  húsvágó  iparosokra,  kik  csak  sertés-, 
bárány-  és  juhhúst  vágnak.  (F.  I.  K.  55096. 
1885.) 

Panaszlott  mészáros  a  reá  kiszabott  bün- 
tetés alól  fölmentendő  volt,  mert  az  ipar- 
törvény  53 — 55.  5-ai  nem  egymással  ver- 
senyben álló  egyes  iparosok,  hanem  a  közön- 
ség érdekeinek  védelmét  czélozzák,  midőn  a 
mészáros-ipur  folytatásáról  gondoskodnak ; 
a  jelen  esetben  pedig  az,  hogy  akár  a  közön- 
ség, akár  a  hatóság  részéről  a  panaszlottnak 
aránylag  kisebb  mérvben  folytatott  üzlete 
miatt  panasz  merült  volna  föl,  illetőleg  a 
községben  a  hússal  való  ellátás  megakadt 
volna,  nem  igazoltatott.  (F.  I.  K.  47931. 
1886.) 

A  mészáros-ipar  megszüntetésének  be 
nem  jelentése  csak  akkor  képez  büntetendő 
cselekményt,  ha  a  megszüntetés  által  a  köz- 
-ségn'ek  vagy  egyeseknek  kár  vapry  hátrány 
okoztatván,  emiatt  panasz  emeltetik.  (B. 
M.  2230/1889.  és  F.  I.  K.  66234/1887.) 

Mészáros -iparnak  bejelentés  nélkül  tör- 
tént abbanhagyása  csak  akkor  büntethető, 
ha  az  abbanhagyús  folytán  a  közöns«f'gre  a 
napi  husszükséglet  tekintetében  hátrány 
következett  be  és  ez  iránt  panasz  emeltetik. 
<F.   I.   K.   66234/1887.) 


A  mészáros -ipar  beszüntetésének  be  nem 
Jelentése  által  elkövetett  kihágásnál  mentő 
körülménynek  nem  tekinthető  az,  hogy  a 
mészáros-ipar  félbeszakítása  által  a  közön- 
ségre a  napi  szükséglet  tekintetében  hát- 
rány nem  állott  be,  mert  az  Ipartörvény  55. 
S-a  többi  között  a  mészáros-iparosokra  is  köte- 
lezőleg  rendeli,  hogy  Iparuk  félbenhagyását 
az  iparhatóságnál  bejelentsék.  K  bejelentési 
kötelezettséget  a  törvény  feltételhez  nem 
köti,  8  másrészt  ki  az  ellen  vét,  az  ipartör- 
vény 168.  J.  f)  pontja  értelmében  büntetni 
rendeU.   (K.  M.   4130/1898.  és  16696/1904.) 

Ha  mészáros  több  napon  át  nem  vág,  ez 
az  ipartörv.  55.  S-ába  ütköíő  kihágást  csak 
akkor  képez,  ha  a  fogryasztó  közönség  emiatt 
husszükségletét  nem  elégítheti  ki.  (B.  M. 
1119/1904.) 

A  vásárok  állatfelliajtásának  ideiglenes 
betiltása  a  mészáros-ipar  gyakorlásának  ön- 
kéntes félbeszakítására  nem  szolgálhat  ment- 
ségül. (K.  M.  42958/1904.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  mészáros  üzletét 
többé  nem  személyesen,  hanem  üzletvezető 
alkalmazásával  vezeti,  nem  tekinthető  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  55.  S-ában  körülirt  ipar- 
üzlet-félbeszakitásnak,  ennélfogva  ily  körül- 
mények között,  iparüzlet  félbeszakításának 
be  nem  jelentése  miatt,  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
158.  S-a  alapján  büntetés  kiszabásának  helye 
nincs.   (K.  M.   69304/1897.) 

Az  a  mészáros,  ki  ugyan  több  hónapon  át 
nem  vágott,  de  ezen  idő  alatt  más  községek- 
ből hozott  marhahúst  rendszeresen  árusított, 
az  ipartörvény  55.  §-ába  ütköző  kihágást 
nem  követett  el,  mert  iparát  nem  szünetel- 
tette.   (K.   M.   28699/1896.) 

Ha  a  mészáros  egy  vendéglősnek  hus  ki- 
szolgáltatását minden  elfogadható  indok  nél- 
kül megtagadja,  s  ennek  következtében  a 
vendéglőre  utalt  fogyasztó  közönség  húsban 
szükséget  szenved,  az  ipartőr  vény  55.  §-ában 
tiltott  és  a  158.  §.  /;  pontja  alapján  bünte- 
tendő —  bár  csak  részleges  —  üzletbeszünte- 
tés ténye  állapítandó  meg.  (K.  M.  23230. 
1904.) 

Mészáros  -  iparnak  hatósági  bejelentés  és 
tudomásulvétel  nélkül  való  félbeszakittisa, 
vagy  abbanhagyása  miatt  a  kihágási  eljárás 
az  1879  :  XL.  t.-cz.  31.  S-ában  raegállapitott 
s  az  üzlet  félbeszakításától  vagy  abbanhagyá- 
sától  számított  hat  havi  elévülési  határidőn 
tul  meg  nem  indítható.  (K.  M.  20427/1905.) 


56.  §.  Ha  az  iparos  állandó  lakását 
és  üzletét  más  iparhatósági  kerületbe 
teszi  át,  mindazt  tartozik  teljesiteni, 
amit  a  törvény  uj  ipar  üzlet  megindítá- 
sánál követel. 


445 


56.  §. 


—  1884  :  XVII.  t.-cJ5lkk. 


f7.  S* 


Budapesten  az  üzletnek  egyik  ipar- 
hatósági kerületből  a  másikba  való  át- 
tételénél a  4.,  illetőleg  21.  §-ban  meg- 
határozott dijak  nem  követelhetők. 

Képesítéshez  kötött  iparüzlet  áttéte- 
lénél a  képesítés  igazolása  helyett  az 
eddigi  iparigazolvány  bemutatása  is  elég- 
séges. 

Abban  az  esőiben,  ha  az  Iparos  állandó 
lakását  és  üzletét  nem  más  iparhatósáiri 
kerületbe  teszi  át,  hanem  csak  ugyanazon 
elsöíoku  iparhatósághoz  tartozó  más  köz- 
'  ségbe,  nem  tartozik  eust  teljesíteni,  amit  az 
ipartörvény  uj  Iparüzlet  megindításánál  ren- 
del.  (K.  M.   4591/1894.) 

Annak,  aki  iparüzletét  ugyanazon  első- 
fokú iparhatóság  területén  fekvó  más  köz- 
ségbe helyezi  át,  uj  iparigazolyányt  szereznie 
nem  kell,  hanem  csak  a  lakváltozást  kell 
bejelentenie.    (B.   M.   40/1901.) 

Egryik  iparhatósági  kerületben  képesítés- 
hez kötött  iparban  üzletreze tóként  múködó 
egyén,  mint  ilyen,  más  iparhatósági  kerü- 
letben is  működhetik,  anélkül,  hogy  a  képe- 
sítés újból  való  kimutatására  kötelezhető 
volna.   (K.  M.  28781/1893.) 

Az  ipartOrvény  21.  §-ában  meghatározott 
engedély dij  akkor,  amidőn  az  engedélyhez 
kötött  ipart  üzó  iparos  üzletét  ugryanazon 
elsőfokú  iparhatóság  területén  régi  helyéről 
máshová  helyezi  át,  nem  fizetendő,  eőt  Buda- 
pesten az  ipartörvény  21.  §-ában  meghatáro- 
zott dijak  akkor  sem  kövotelhetők,  amidőn 
az  üzlet  egyik  iparhatósági  kerületből  a 
másikba  tétetik  át.  Az,  hogy  a  jelzett  üzlet- 
áthelyezésnél az  engedély  dij  lefizetése  nem 
követelhető,  egészen  határozottan  követke- 
zik az  ipartörvény  ő6.  J-ából,  meljTiek  oleö 
bekezdése  ejőirja,  miszerint  abban  az  eset- 
ben, ha  az  iparos  állandó  lakását  6a  üzletét 
más  iparhatósági  kerületbe  teszi  át,  mindazt 
tartozik  teljesiteni,  amit  a  törvény  uj  ipar- 
üzlet  megindításánál  követel  s  hogy  a  most 
említett  teljesítés  alatt  az  ipartörvény  4.  és 
21.  5-alban  meghatározott  ipardijak  fizetése 
is  értendő  s  hogy  az  idézett  56,  §-nak  első 
bekezdése  értelmében  az  ipartörvény  4.  és 
21.  §-ai  szerinti  ipardijak  is  csak  akkor  fize- 
tendők, amidőn  az  üzlethelyiség  az  egyik 
iparhatóság  területéről  a  másik  iparhatóság 
területére  helyeztetik  át,  az  egészen  határo- 
zottan következik  az  ipartörvény  56.  §-ának 
második  bekezdéséből,  mely  az  első  bekez- 
dés általános  rendelkezése  alól  Budapestre 
nézve  kivételt  tesz  annyiban,  amennyiben 
kimondja,  hoíry  Budapesten  az  üzletnek 
egyik  iparhatósági  kerületből  a  másikba  való 
áttételénél  a  4.,  illetőleg  21.  S-ban  meg- 
határozott dijak  nem  követclhctök.  (K.  M. 
21366/1902.) 


57.  &  Az  iparosok  czégbejegyzéaére 
és  üzletkönyveik  vezetésére  nézve  a  fenn- 
álló törvények  és  rendeletek  szolgálnak 
zsinórmértékül. 


11447.  szám. 


1885.  ápr.    9-én. 

Eeresk.  min.  rendelet 

a  ezécbejecyiéiekro  vonatkozó  raiMtelkezéMk 

elltn  flikdvttott  vistzaéléstk  mecfátláiB  t*- 

gyálMin. 

Tudomásomra  jővén,  hogy  egyes  iparosok* 
sőt  iparos  társulatok  is  üzleti  helyiségük  meg- 
jelölése végett,  valamint  hirdetéseiken,  szám- 
láikon sok  oly  feliratokat,  illetőleg  czégeket, 
üzleti  jelzéseket  stb.  használnak,  amelyek  egy- 
felől az  1875  :  XXXVII.  törvény czikkbe  Ikta- 
tott kereskedelmi  törvénynek  a  czégbejegyzé- 
sekre  vonatkozó  rendelkezéseivel  ellenkeznek, 
másfelől  pedig  az  1884  :  XVII.  t. -czikkbe  ikta- 
tott ipartörvény  58 -ik  S-áneűc  ellenére  a  tényle- 
ges viszonyoknak  vagy  a  valóságnak  meg  nem 
felelnek  :  felhívom  a  törvényhatóságot,  utasítsa 
a  hatósága  területén  fennálló  íparhatóságot(o- 
kat),  hogy  a  jelölt  visszaélések  meggátlása,  ille- 
tőleg megtorlása  végett  őrködjék(jenek)  éber 
figyelemmel  afelett,  vájjon  hatóságuk  területén 
nem  állanak-e  fenn  oly  üzletek,  amelyek  az 
emiitett  törvényellenességeket  akár  a  fogycusztó 
közönség  szándékos  félrevezetése  czéljából,  sű^ár 
pedig  csak  a  törvénynek  nem  ismerése  folytán 
elkövetik. 

Az  ily  czégek,  illetőleg  iparüzletek  tulajdono- 
sai ellenébon  egész  szigorral  kell  alkalmazni  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  157.  §-a  d)  pontjának  rendel- 
kezését, s  amennyiben  az  iparhatóság  azon 
észrevételt  tenné,  hogy  az  illető  üzlettulajdonos 
czégét,  ha  erre  a  kereskedelmi  törvény  5.  j-a 
értelmében  köteles  lett  volna,  vagy  általában 
nem  jegyeztette  be,  vagy  pedig  azt  a  bejegyzett 
czég  szövegétől  eltérő  módon  használja,  t>egyen 
arról  a  kereskedelmi  törvény  21.  f-a  értelmében 
való  eljárás  foganatosítása  végett  ugyanazon 
törvény  22.  f-a  alapján  az  illetékes  klr.  törvény- 
széknél jelentést. 

Az  iparhatóságoknak  kötelességévé  teszem 
továbbá,  hogy  az  előirt  törvényes  eljárást  nem- 
csak saját  tapasztalataik  következtében  hivatal- 
ból, hanem  az  iparhatósági  megbízottaknak,  az 
ipartestületeknek,  ij^ar társulatoknak  vagy  egyes 
iparosoknak  feljelentése  folytán  is  teljositsék. 


Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  57.  $-ának  ezen  tör- 
vényben nem  lévén  büntető  sanctiója,  az 
ipartörvény  57.  §-ában  foglalt  rendelkezések 
meg  nem  tartása  ezen  törvény  alapján  nem 
büntethető.   (K.  M.   70121/1901.) 
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58»  §•  Egy  iparos  vagy  kereskedő  sem 
használhat  czégén,  nyomtatványain  vagy 
hirdetéseiben  oly  jelzőket,  jelvényeket 
vagy  adatokat,  melyek  a  tényleges  üzleti 
viszonynak  vagy  a  valóságnak  meg  nem 
felelnek. 

Tudomásomra  Jövőn,  hogy  egyes  iparo- 
sok, sőt  iparos  társulatok  is.  üzleti  helyiségük 
megjelölése  végett,  valamint  hirdetéseiken, 
számláikon  sok  oly  feliratokat,  illetőleg  ozé- 
geket,  üzleti  Jelzéseket  stb.  hcis^nálnak,  ame- 
lyek egyfelől  az  1875:XXXVII.  t.-c«ikkbe 
iktatott  kereskedelmi  törvénynek  a  czég- 
bejegyzésre  vonatkozó  rendelkezéseivel  el- 
lenkeznek, másfelöl  pedig  az  1884  :  XVII. 
t.-czikkbe  iktatott  ipartörvény  ő8.  l-ának 
ellenére  a  tényleges  viszonyoknak  vagy  a 
valóságnak  meg  nem  felelnek,  felhívom  a 
törvényhatóságot,  utasítsa  a  hatósága  terü- 
letén fennálló  iparhatóságokat,  hogy  a  jelölt 
visszaélések  meggátlása,  illetőleg  megtorlása 
végett  őrködjenek  éber  figyelemmel  a  felett, 
vájjon  hatóságuk  területén  nem  állanak-e 
fenn  oly  üzletek,  amelyek  az  emiitett  törvény- 
ellenességeket  akár  a  fogyasztóközönség  szán- 
dékos félrevezetése  czéljából,  akár  pedig  csak 
a  törvénynek  nem  ismerése  folytán  elkövetik. 
Az  ily  ozégek,  illetőleg  iparüzletek  tulajdo- 
nosai ellenében  egész  szigorral  kell  alkalmazni 
az  1884  :  XVIT.  t.-cz.  157.  S-a  d)  pontjának 
rendelkezését,  s  amennyiben  az  iparhatóság 
azon  észrevételt  tenné,  hogy  az  illető  üzlet- 
tulajdonos czégét,  ha  erre  a  kereskedelmi 
törvény  5.  S-a  értelmében  köteles  lett  volna, 
vagy  áHalában  nem  jegyeztette  be,  vítgy 
pedig  azt  a  bejegyzett  czég  szövegétől  eltérő 
módon  használja,  tegj'en  arról  a  kereskedelmi 
törvény  21.  S-a  értelmében  való  eljárás  foga- 
natosítása végett  ugyanazon  törvény  22.  §-a 
alapján  az  illetékes  kir.  törvényszéknél  fel- 
jelentést. Az  iparhatóságoknak  kötelességévé 
teszem  továbbá,  hogy  az  előirt  törvényes 
eljárást  nemcsak  saját  tapasztalataik  követ- 
keztében hivatalból,  hanem  az  iparhatósági 
megbízottaknak,  az  ipartestületeknek,  ipar- 
tArsulatoknak  vagy  egyes  iparosoknak  fel- 
jelentése folytán  is  teljesítsék.  (F.  I.  K.  M. 
11447/1885.) 

A  hamis  czégjelzések  ügyében  a  kereskede- 
lemügyi minlster  a  következő  körrendeletet 
adta  ki :  Panasz  tárgyává  tétetik  előttem, 
hogy  a  vagyonbukott  üzlettulajdonosok  ujabb 
vállalatuknál  régi  czégfeliratukat  használják 
czimtáblálkon,  oly  különbséggel,  hogy  a  »né«, 
»utóda«  vagy  ^bizományi  raktár*  stb.  szava- 
kat apró,  alig  olvasható,  vagy  homályos  szín- 
ben festett  betűkkel  alkalmazzák,  esetlcf? 
azokat  czifraságok  mögé  rejtik,  njilvánvalóan 
azzal  a  czélzattal,  hogy  védve  legyenek  ugyan 
a  végrehajtók  zaklatásai  ellen,  az  érdekeltek 
azonban   a   czégváltozást   ne    vegyék   észre. 


amiből  kifolyólag  a  hitelezők  igen  gyakran 
károsodásnak  vannak  kitéve.  £  mellett  sok- 
szor előfordul  oly  gyakorlat  is,  mely  szerint 
az  ily  »ozégutódok<  az  előbbi  ozég  levélpapi- 
rosait, számláit,  borítékjait,  és  egyéb  Üzleti 
nyomtatványait  változatlanul  használják, 
miből  szintén  sok  kárt  okozó  megtévesztések 
keletkeznek.  Minthogy  az  üzleti  czégtáblán 
a' czég  neve  mindenkor  oly  alakban  haszná- 
landó, amint  az  bejegyezve  van,  nehogy 
ellenkező  eljárással  bárki  is  megtévesztessék, 
utalva  a  fennállott  földmivelóa-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  minis terium  11447/1885. 
számú  körrendeletére,  felhívom  okimét,  uta- 
sítsa a  hatósága  területén  működő  iparható- 
ságokat, hogy  az  előljelzett  visszaéléseket 
meggátlandó,  éber  figyelemmel  ellenőrizzék, 
vájjon  hatóságuk  területén  nem  állanak-e 
fenn  oly  Üzletek,  amelyek  az  emiitett  törvény- 
ellenességeket  akár  a  fogyasztó  közönség  félre- 
vezetése, illetve  a  hitelezők  kijátszása  czél- 
jából, akár  pedig  csak  a  törvények  nem  is- 
merése folytán  elkövetik.  Az  ily  czégek, 
illetőleg  iparüzletek  tulajdonosai  ellen  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  157.  S-a  d)  pontjának 
rendelkezése  teljes  szigorral  alkalmazandó. 
(K.  M.  29859/1903.) 

Panasz  tárgyává  tétetvén  előtt-em,  hogy 
a  belföldi  forgalomban  magyar  származásúak- 
nak feltüntetett  áruk  tekintetében  iparható- 
sági magatartása  nem  felel  meg  mindig  a 
törvény  követelményeinek  és  hogy  ez  is 
hozzájárul  annak  az  eredménynek  előidézé- 
séhez, hogy  a  közönség  valótlan  jelzések 
használata  által  az  áru  származása  tekin- 
tetében gyakran  félrevezettetik  :  a  tisztes- 
ségtelen verseny  ellen  irányuló  védekezésnek 
hatályosabbá  és  egyöntetűbbé  tétele  czéljá- 
ból szükségesnek  tartom  az  iparhatóságok- 
nak, mint  a  tisztességtelen  verseny  elleni 
védekezés  legfontosabb  szerveinek  és  az  itt 
figyelembe  jövő  igen  fontos  hazai  közgazda- 
sági érdekek  leghivatottabb  őreinek  figyelmét 
a  következőkre  felhívni. 

Az  ipartörv'ény  58.  S-a,  mely  szerint  »Egy 
iparos  vagy  kereskedő  sem  használhat  czé- 
gén, nyomtatványain  veigy  hirdetéseiben  oly 
jelzőket,  jelvényeket  vagy  adatokat,  melyek 
a  tényleges  üzleti  viszonynak  vagy  a  való- 
ságnak meg  nem  felelnek*,  kiterjed  azokra 
az  esetekre  is,  melyekben  külföldi  szárma- 
zású áruk  bizonyos  jelzők,  jelvények  fel- 
használásával vagy  hamis  adatoknak  közlé- 
sével hazaiak  gyanánt  tüntette tnek  fel.  Ki- 
terjed nevezetesen  e  szakasz  tilalma  arra, 
hogy  ily  félrevezetésre  alkalmas  Jelzők,  jel- 
vények és  adatok  a  czégen,  czégtáblán,  a 
nyomtatványokon,  üzleti  leveleken,  körleve- 
leken, az  áru  burkolatán,  a  hirdetésekben, 
ts  ptdig  aktir  a  kitett  árukon  vagy  árumin- 
ta:! kon  alkalmazott  feliratokon,  árjegyzékek- 
ben, akár  falragaszokon,  akár  pedig  iiJHág- 
vagy  élőszóval  való  hirdetésekben,  sőt  magán 
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az  árun  se  alkalmaztassanak  :  mert  habár 
a  törvény  a  Qzég,  nyomtatvány,  hirdetmény 
mellett  magát  az  árut  kifejezetten  nem  em- 
líti is,  a  törvény  czélzata  kétségtelenül  az, 
hogy  valótlan  adatokkal  a  közönség  egyálta- 
lán ne  legyen  megtéveszthető,  már  pedig 
az  árun  magán  sűkalmazott  megtévesztő 
megjelölt  hatása  még  fokozottabb  mérvű, 
mintha  cus  ilyen  megjelölés  például  a  ozlm.- 
kén  vagy  a  göngyöleten  foglaltatik. 

Ami  továbbá  az  idézett  törvényszakasz  : 
»jelzŐk«.  »J  el  vények «,  »adatok«  szavainak 
értelmezését  illeti,  e  tekintetben  következők 
tartandók  szem  előtt : 

» Jelzők «  alatt  a  fenforgó  kérdés  szempont- 
jából oly  szavak  értendők,  melyek  alkalma- 
'  sak  arra,  hogy  az  áruk  származása  tekin- 
tetében alapot  nyújtsanak  bizonyos,  a  való- 
ságnak meg  nem  felelő  feltevésre,  hitre,  véle- 
lemre. Ilyenek  gyanánt  pedig  nemosak  az 
oly  szavak  tekintendők,  melyek  egyenesen 
hangsúlyozzák  az  illető  czégnek  vagy  árunak 
belföldi  minőségét,  illetőleg  származását, 
minők  pl.  »honi  ipar«,  »magyar  ipar«,  »honi 
gyártmány*  stb.,  hanem  az  olyanok  is, 
melyek  a  hazai  földrajzból,  történelemből, 
mondavilágból,  politikai  és  népéletből  isme- 
retes, onnan  kölcsönzött  fogalmakra  utal- 
nak ;  minők'  pl.  »Hungária«,  »Pannonia«, 
•Széchenyi*,  »honvéd«,  »Emke«,  »magyac  ko- 
rona*, »alföldl«,  »matyok«,  »paiócz«,  »kuracz« 
stb.  kifejezések. 

•Jelvények*  alatt  az  itt  szóban  forgó  szem- 
pontból a  >jelzők*  értelmezésével  kapcsolat- 
ban emiitett  szavaknak  megfelelő,  vagyis  oly 
ábrázolatok  értendők,  melyeknek  tárgya 
szintén  a  hazai  földrajzból,  történelemből, 
mondavilágból,  politikai  és  népéletből,  vala- 
mint művészi  alkotásokból  van  kölcsönözve. 
Ilyen  pl.  a  turulmadár,  valamely  ismert 
hazai  középület  vagy  szobor,  valamely  tör- 
ténelmi esemény  (pl.  a  vérszerződés)  ábrázo- 
lása, ilyen  a  nemzeti  hármas  szinnek  feltűnő 
módon  alkalmazása,  a  magyar  czimorrel 
együttesen  vagy  külön-külön  való  heisználata, 
mely  utóbbiakra  t.  i.  a  koronára  és  czimorre 
nézve  egyébként  m4r  az  1904.  évi  november 
hó  16-án  61071.  szám  alatt  a  másodfokú 
iparhatóságokhoz  intézett  kereskedelemügyi 
ministeri  rendelet  megmondja,  hogy  amony- 
nyiben  azok  ékitményszerü  használata  nincs 
is  az  1883  :  XVIII.  t.-czikk  értelmében 
adható  enpredélyhez  kötve,  niintrtn  az  »az 
illető  czikk  magyar  származánAra  utal  8 
igy  a  vAí-árló  közönség  esetleges  fílreveze- 
tí^Hí'n'e  alkalmas,  ezen  jelzésnek  nem  magyar 
Rzárniazásu  Arukon  alkalmazása  az  1884  : 
XVII.  t.-ezíkkbe  fogrlalt  ipartörvény  58.  §-a 
értelmében  megcnpodvo   nincK«. 

Végül  »adatok*  alatt  minden  értendő,  amit 
a  tisztesséprtelcü  versenynek  o  válfaja  a  tör- 
vényben előre  szabatosan  meg  nem  állapit- 
ható eszköz  gyanánt  felha.-?znAlhat.  Ily  adat 


pl.  az,  hogy  ha  az  iparos  nyomtatványain, 
pl.  az  áru  burkolatán  vagy  hirdetményeiben 
jelzi  azt,  hogy  a  kérdéses  áruk  előáUitásAra 
ipcutelepe,  vállalata  van  a  belföldön,  de  ami, 
ha  igaz  is,  azt  az  árut,  melyre  vonatkozó- 
lag, esetleg  amelyen  ezt  jelzi,  külföldről 
hozza  be. 

Az  ipartörvény  az  58.  S-ban  foglalt  tllaJom 
megszegésére  kiszabandó  büntetést  20 — 800 
frtig  terjedhető  pénzbüntetést,  alakjában  tud* 
valevőlcg  az  ipartörvény  157.  i-a  Írja  elő.  Az  e 
részben  ingadozó  gyakorlatra  való  tekintettel 
figyelmeztetnem  kell  azonban  e  helyen  az  ipar- 
hatóságokat az  ipartörvény  165.  §-ának  har- 
madik bekezdésére  is,  mely  szerint  a  szóban 
levő  törvény  alapján  pénzbüntetéssel,  vagT 
elzárással,  vagy  mindkettővel  büntetett  kihá- 
gásokra a  kihágásokról  szóló  büntetőtörvény 
általános  határozatai  is  alkalmazandók,  to- 
vábbá a  kihágás!  büntetőtörvény  12.  i-ára. 
mely  szerint  »A  bűntettekről  és  vétségekről 
rendelkező  büntető  törvénykönyv  általános 
határozatai,  amennyiben  a  jelen«  (t.  i.  a 
kihágásokról  szóló  btintető)  »törvény  ellen- 
kezőt nem  állapit  meg,  a  kihágások  esetei- 
ben is  alkalmazandók*,  végül  a  fentiekkel 
kapcsolatban  a  bűntettekről  és  vétségekről 
szóló  1878  :  V.  t.-czikk  61.  |-ára,  mely  sze- 
rint >azon  tárgyak,  melyek  a  bűntett  vagy 
vétség  által  hozattak  létre,  ugryszintén  azok, 
melyek  a  bűntett  vagy  vétség  elköveté- 
sére szolgáltak,  amennyiben  a  tettes  vagy 
a  részes  tulajdonai  elkobzandók :  ha  pedig 
azoknak  birtoklása,  használása  vagy  ter- 
jesztése különben  is  tiltva  van  :  akkor  is  el- 
kobzandók és  megsemmisítendők*  (illetőleg 
a  törvényben  előirt  czélra  értékesítendők). 
»ha  másnak  tulajdonát  képezik «.  Szükséges- 
nek tartom  ]j>cdig  az  idézett  törvényi  hat<á- 
rozmányokat  hangsúlyozni  azért,  hogy  az 
iparhatóságok  tisztában  legyenek  azzal,  hogy 
1884  :  XVII.  t. -czikk  58.  J-a  ellenére  hamis 
jelzőkkel,  jelvényekkel,  adatokkal  ellátott 
czégek,  nyomtatványok,  hirdetmények  és 
áruk  a  kihágás  megállapítása  esetén  a  bün- 
tetésen kivül.  mert  épen  az  ily  czégek,  nyom- 
tatványok, hirdetmények,  áriik  szolgálnak  a 
kihágás  elkövetésére,  még  el  is  kobozhatók, 
sőt  el  is  kobzandók  és  pedig  annál  inkább 
mert  anélkül  a  tisztességtelen  verseny  szó- 
ban levő  módja  ellen  a  védekezés  ang  vezet- 
het sikerre. 

Felhívom  a  Il-od  fokú  iparhatóságot,  hogy 
e  rendeletemet  az  alája  tartozó  összes  c1r6- 
foku  iparhatóságokkal  közölje,  olz  összes  ipar- 
hatóságoktól pedig  elvárom,  hogy  tekintettel 
az  e  rendeletem  kibocsátásának  alapjául  szol- 
gáló fontos  közgazdasági  érdekekre,  igyekezni 
fognak  a  közönséget  és  a  tisztességtelen  ver- 
senyek e  módjától  fenyegetett  ipart  és  ke- 
reskedelmet saját  hatáskörükben  megvédeni. 
(K.  M.  61013.    1906.) 

Kereskedelmi     czégjegyzékbe     bejegyzett 
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czég  használata  miatt  emelt  panaszok  el- 
bírálása a  bíróság  elé  tartozik.  (K.  M.  2ö289. 
1905.) 

A  Talóságnak  meg  nem  felölő  czéghasználat  miatt 
'    emelt  panaszok  fSlott  az  Iparhatóság  határoz. 

A  m.  klr.  minlsterium  özv.  A.  Gy.-né 
F.  E.-nek  M.  L.  ellen  helytelen  cz^^ghasználat 
miatt  tett  panaszából  a  budapesti  kir.  keres- 
kedelmi   és    váltótörvénj'szók    és    Budapest 

•  székesfőváros  IV.  kerületének  elöljárósáfra 
között  fölmerült  hatásköri  összeütközés  ese- 
tét az  1902.  évi  november  28-ik  napján  tar- 
tott tanácsában  az  1869.  évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a 
alapján  vizsgálat  alá  vévén,  a  következőkép 
határozott :  Ebben  az  ügyben  az  eljárás  a 
közigazgatási  hatőság  hatáskörébe  tartozik. 
Indokok  :  Özv.  A.  Gy.-nó  F.  E.  mint  a  keres- 
kedelmi társas-czégck  Jegyzékébe  bejegyzett 
»A.  és  M.«  czég  az  időközben  elhalt  egyik 
tagjának  :  A.  Qy.-nak  a  hagyatékátadó  vég- 
zéssel elismert  örököse  1902.  évi  január  hó 
25-én  9931.  szám  alatt  a  budapesti  kir.  keres- 
kedelmi és  váltótörvényszékhez  benyújtott 
kérvényben  arra  való  tekintettel,  hogy  az 
A.  Gy.  és  M.  A.  között  létrejött  társasági 
szerződés  értelmében  a  társasági  tagok  bár- 
melyikének elhalálozása  esetében  a  társasági 
szerződés  az  elhalt  tag  örököseire  átmegy, 
néhai  A.  Gy.  elhalálozását  bejelentvén,  egy- 
szersmind panaszt  tett  amiatt,  hogy  M.  A. 
az  »A.  és  M.«  czég  alatt  bejegyzett  közkere- 
seti társaság  üzletét  nem  a  bejegyzett  czég 
alatt,  hanem  saját  neve  alatt  folytatja  s  az 
tlzlet  nyomtatványain^  és  áruin  sem  a  be- 
Jegyzett  czéget,  hanem  saját  nevét  használja. 
Kérte  tehát  M.  A.-nak  a  »M.  A.«  czégszöveg 
használatától  eltiltását  és  a  bejegyzett  »A. 
és  M.«  czég  használatára  kötelezését.  A  kir. 
törvényszék  a  beadványt  pótlás  végett  visz- 
Bzaadván,  az  1902.  évi  február  hó  5-ón  9931. 
szám  alatt  kelt  végzésében  egyszersmind 
arra  figyelmeztette  a  panaszost,  hogy  a  czég- 
nek  nem  a  bejegyzett  alakban  használata 
miatt  emelt  panasza  az  illetékes  iparhatósápr 
előtt  őrvőnyesithető.  A  panaszos  erre  1902. 
évi  február  hó  25-én  22361.  szám  alatt  be- 
jelentette a  törvényszéknek,  hogj^  kérelmét 
1902.   évi  Január  hó   11-én   692.   Bzám   altit t 

•  már  a  budapesti  IV.  kerületi  elöljáróságnál. 
mint  elsőfokú  iparhatóságnál  előterjesztette. 
azonban  az  iparhatóság  az  1902.  évi  január 
hó  17-én  602/902.  szám  alatt  hozott  határo- 
zatárai beadványát  illetékesséí?  híján  vissza- 
utasította, mert  az  1895.  évi  XXXVII.  t.-cz. 
21.  8-a  értelmében  a  czég  jogosulatlan  hasz- 
nálatát a  törvényszék  torolja  nicir.  rsat(»ltn 
panaszos  az  elöljárósághoz  benyújtott  kérvó- 

,  nyét  és  az  arra  hozott  végzést.  A  kir.  törvény- 
szók az  1902.  évi  június  hó  4-én  587  70/902. 
szám  alatt  hozott  végzésével  özv.  A.  Oy.-né 
amiatt. tett  panaszának,  hogy  M.  A.  az  »A.  és 


M.«  czég  alatt  bejegyzett  üzletet  nem  a  be- 
Jegyzett  czég  alatt  folytatja,  illetőleg  a  czé- 
get  nem  a  bejegyzett  alakban  használja,  helyt 
nem  adott,  mert  erre  az  esetre  a  kereskedelmi 
törvén joiek  csupán  a  czégbejegyzésre  vonat- 
kozó határozatok  meg  nem  tartása  és  vala- 
mely czégnek  Jogosulatlan  használása  ese- 
tében követendő  eljáráat  szabályozó  21.  5 -a 
nem  vonatkozik  és  Így  a  panasz  tárgyában 
az  eljárás  nem  tartozik  a  kereskedelmi  bíró- 
ság hatáskörébe.  E  szerint  a  budapesti  kir. 
kereskedelmi  és  váltótörvényszék  és  a  buda- 
pesti IV.  kerületi  elöljáróság  között  hatásköri 
összeütközés  esete  merült  fel,  amelynek  el- 
intézéséül a  közigazgatási  hatóság  hatáskörét 
kellett  megállapítani ;  mert  czégnek  Jogosu- 
latlan használatáról  (ozégbitorlásról)  csak 
akkor  lehet  szó,  ha  valaki  valamely  nevet 
czégül  használ,  holott  ennek  használatához 
Joga  nincsen  ;  ebben  az  esetben  azonban  a 
panaszt  nem  amiatt  emelik,  mintha  M.  A.-nak 
a  czégül  használt  névhez  magában  véve  Joga 
nem  lenne,  hanem  amiatt,  hogy  a  panaszolt 
a  bejegyzett  »A.  és  M.«  czégszöveg  helyett 
»M.  A.«  szöveget  használ  ;  a  társas-czég  he- 
lyett egyéni  rzégre  utaló,  tehát  a  valóságnak 
meg  nem  felelő  szöveg  használata  pedig  az 
1884  :  XVII.  t--cz.  58.  §-ába  és  157.  f-ának 
d)  pontjába  ütköző  kihágásnak  alkatelemeit 
látszik  magában  foglalni,  amel3mek  meg- 
blrálása  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  166.  l-ának 
d)  pontja  értelmében  Budapesten  elsőfokban 
a  kerületi  elöljáróság  hatáskörébe  tartozik. 


Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  58.  §-ába  ütköző 
kihágás  nem  forog  fenn  akkor,  ha  az  iparos 
sem  czégtáblával  nem  bir,  sem  pedig  nyom- 
tatványokat vaí?y  hh'detéseket  nem  használ. 
{K.    M.    61085/1904.) 

Az  az  iparos,  ki  nyomtatványain  társas 
viszonyra  mutató,  de  a  valóságnak  meg  nem 
felelő  toldást  használ,  az  ipartörvény  58.  §-a 
alapján  büntetendő  s  ezenfelül  az  illetékes 
klr.  törvényszéknél  is  feljelentendő.  (K.  M. 
4C33/1Ü0Ü.) 

CzégtáJ)lán  és  üzleti  nyomtatványokon  a 
jelz()k  akként  használandók,  hogy  tévedésre 
alkalmat  ue  szolgáltassanak.  (F.  I.  és  K.  M. 
34784/85.    és   K.    M.    40287/1904.) 

A  valótlan  üzleti  jelzőknek  vagy  a  tény- 
leges üzleti  viszonyoknak  meg  nem  felelő 
adatoknak  a  hirlapokban  való  közzététele 
az  ipartörvény  58.  §-a  alapján  büntetendő 
akkor  is,  ha  a  valótlan  jelzők  belföldön  is 
olvasott  külíöldl  lapokban  tétetnek  közzé. 
(K.  M.   21517/1906.) 

A  valótlan  üzleti  Jelzők  stb.  használata 
akkor  is  büntetendő,  ha  azok  hirlapokban 
tétetnek  közzé,  mert  ez  egyáltalában  nem 
fDíi'lalja  inatiában  a  sajtószabadság  korláto- 
zását, tová))bá  akkor  is,  ha  az  inkriminált 
jelzők  külföldi  ugyan,  de  belföldön  is  olvasott 
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lapban  tétetnek  közzé,  mert  ez  esetben  a 
kihág&s  nemcsak  külföldön,  hanem  belföl- 
dön is  elkövettetik.   (K.  M.   46787/1896.) 

Az  68.  §.  czélzata  szerint  a  yalósá^ak  me? 
nem  felelő  adatok  használatának  tilalma 
nem  sseoritható  csupán  a  ténybeli  állitások 
valótlansáfiTának  esetére,  hanem  kiterjed  az 
általában  a  szándékos  megtévesztés  eseteire 
is.  Ily  szándékos  meertéve82tés  esete  látszik 
fenforogrni  akkor  is,  midőn  az  tlzleti  nyomtat- 
ványon (borítékon)  használt  szöveg  tartal- 
milag nem  foglal  ugyan  magában  szószerinti 
valótlanságot,  tényleg  azonban  azon  szán- 
dékot árulja  el,  hogy  a  szemlélő,  közönséges 
figyelem  reáforditása  mellett,  annak  az  ere- 
detitől eltérő  értelmet  és  jelentőséget  és  ezzel 
a  czéget  meg  nem  illető  előnyöket  tulajdo- 
nítson.  (K.  M.   12218/1904.) 

Kiállítási  kitüntetést  csak  azon  egyén  vagy 
czég  használhatja,  amely  részére  a  kitüntetés 
megítéltetett ;  a  társas  czég  részére  adott 
kitüntetést  ennélfogva  az  illető  czégen  kívül 
senki  sem  használhatja,  tehát  külön-külön 
egyik  czégtag  sem  jelezheti  czégtábláján. 
(K.  M.  80561/1898.) 

Hogy  az  iparos  (kereskedő)  a  valóságnak 
meg  nem  felelő  jelzők  használata  miatt  bün- 
tethető legyen,  szükséges,  hogy  a  valótlan 
adatok  az  illetőnek  saját  üzletére,  vagy  az 
általa  forgalomba  hozott  gyártmányokra  vo- 
natkozzanak. Ha  tohát  egy  kereskedő  üzleti 
nyomtatványain  azt  hirdeti,  hogy  egy  másik 
czég  megszűnt,  anélkül,  hogy  ez  megfelelne 
a  valóságnak,  vele  szemben  az  ipartörvény 
58.  S-a  nem  alkalmazhat^^.  (K.  M.  24382  /1899.} 

Az  üzlet  egyetlen  ajtajára  a  »fő bemenet « 
fölirás  alkalmazása,  az  ipartörvény  58.  §-ába 
ütköző  kihágásnak  nem  minősíthető,  mivel 
ezen  felírás  nem  tokinthető  a  kereskedő  czé- 
gen, nyomtatványain  vagy  hirdetéseiben 
használt  oly  jelzőnek  vagy  adatnak,  mely 
a  tényleges  üzleti  viszonyoknak  meg  nem 
felelvén,  büntetést  vonna  maga  után.  (K.  M. 
40667/1897.) 

Vidéki  fióküzletekkel  nem  biró  s  egy  helyen 
székelő  üzletek  az  »országos<  jelzőt  nem 
használhatják.    (K.   M.   33755/1898.) 

•Nemzetközi  kiállítási  iroda «  fentartása 
sem  ipari,  sem  kereskedelmi  foglalkozásnak 
nem  tekinthető.    (K.   M.   4339/1896.) 

Az  ily  czimeken  folytatott  szédelgések 
megtorlására  az  1879  :  XL.  t.-cz.  55.  §-a 
és  az  1878  :  V.  t.-cz.  nyújtanak  alapot.  (K.  M. 
33363/1897.) 

Az  üzletre  vonatkozó  hamis  jelzés  akkor 
is  az  ipartörvény  58.  §-ába  ütközik,  ha  az  a 
gyártmányokon  fordul  elő,  miért  is  elmarasz- 
taltatott egy  pipagyáros  azért,  mert  gyárt- 
mányain tíelmecz  város  czimerét  használta 
és  czégét  selmeczlnek  tüntette  fel.  (F.  I.  és 
K.  M.  8426/1886.) 

A  magyar  szent  korona  egyesitett  és  külön 
czimerének  használatáról  szóló  1883  :  XVIII. 


t.-oz.,  valamint  az  1884.  évi  29722.  sz.  alatt 
kibocsátott  m.  klr.  belügyministeri  körren- 
delet értelmében  azon  ccégek,  melyek  vala- 
mely találmányra  szabadalmat  nyertek,  pusz- 
tán ezen  szabadalom  alapján,  as  orsságos 
czimerek  használatára  jogosítva  nlnoeenek. 
(K.  M.  82104/1892.) 

Az  áruk  származási  helyére  vonatkozó  ha- 
mis jelzések  szintén  megáUapitják  as  Ipar- 
törvény  68.  §-ába  ütköző  kihágás  tényálla- 
dékát.  Aki  külföldről  szármaaó  oly  ámocik- 
keket  hoz  forgalomba,  melyek  magyar  gyárt- 
mányoknak vannak  feltüntetve,  as  Ipartör- 
vény 68.  S-a  alapján  büntetendő.  (K.  M. 
13470/1897.) 

Az  áruk  származási  helyére  vonatkozó 
hamis  jelzések  szintén  megállapítják  az  Ipar- 
törvény 68.  S-ába  ütköző  kihágás  tényálla- 
dékát.  A  kereskedelemügyi  mJnister  13470. 
1897.  számú  körrendelete  sserint  as  a  keres- 
kedő, ki  külföldről  származó  oly  ámczlkkeket 
hoz  forgalomba,  melyek  magyar  gyártmá- 
nyoknak vannak  feltüntetve,  az  ipartörvény 
58.  S-a  alapján  büntetendő.  —  A  csimkén 
levő  »Deut8chlandeberg  Austro-Hungariac 
jelzésből,  mely  közjogi  szempontból  kifogás 
alá  esik,  a  »Hungaria4  szó  elhagyása  követe- 
lendő. Szobrok  s  általában  középületek  bárki 
által  alkalmazhatók  ugyan,  de  csak  addig, 
mig  azok  használata  —  az  áru  eredete  tekin- 
tetében —  a  vevő  közönséget  tévedésbe 
ejteni  nem  alkalmas.  Olyan  képek  pedig, 
melyek  közismert  magyar  személylBégeket. 
vagy  képzőművészeti  alkotásokat  stb.  mu- 
tatnak, kétségkívül  alkalmasak  aira,  hogy 
a  vevő  közönség  azokról  az  ára  magyar  szár- 
mazására következtethessen,  miért  Is  Ilyenek 
külföldi  származású  árukon  nem,  hanem 
csakis  magyar  származású  áruk  czimkéin 
alkalmazhatók.   (K.  M.   62357/1901.) 

Osztrák  gyártmányú  levélpapírnak  »ma- 
gyar  koronapapir^  Jelzéssel  való  forgalomba- 
hozása az  ipartörvény  68.  S-ába  ütközÓ  ki- 
hágást képez.  Az  ilyen  jelzésű  áruk  elkobzá- 
sára és  elárverezésére  vonatkozó  Ítéleti  ren- 
delkezésnek azonban  törvényes  alapja  nincs. 
(K.  M.   30394/1903.  és  66200/1903.) 

Nem  büntethető  az  68.  S*  alapján  as  a 
papírkereskedő,  aki  nyomtatványok  beszer- 
zési helyéül  a  valóságnak  meg  nem  felelő 
módon,  a  saját  üzletét  JelöU  meg.  (F.  I.  K. 
24502/1886.) 

A  könyvkereskedőnek  az  a  cselekménye, 
hogy  a  más  nyomdájából  kikerülő  nyomtat- 
ványokon impressum  gyanánt  a  saját  cségét 
alkalmaztatja,  az  ipartörvény  68.  S-ába  üt- 
köző kihágásnak  nem  minősíthető.  B  cselek- 
mény az  1848  :  XVIII.  t.-cz.  41.  és  44.  l-alba 
ütköző  mulasztások  jelenségeit  tünteti  fel, 
mely  mulasztások  elbírálására  az  illetékes 
biróság  van   hivatva.    (K.   M.    15988/1904.) 

Ha  papírkereskedő  más  nyomdájából  ki- 
kerülő nyomtatványokra  saját  ozégét  nyom- 
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tatja  oly  formán,  hogry  »R.  testvéreknél*,  ez 
a  felírás  az  ipartőryény  5S.  §-ába  nem  ütkö- 
zik. Az  emiitett  felírásból  ugryaniB  nem  kö- 
vetkeztethető az,  hogy  R.  testvérek  nyomda- 
üzlettel bimak  és  a  ozég  tulajdonosai  még 
az  esetben  sem  követnek  el  Jogrellenes  cselek- 
ményt, ha  valaki  náluk  a  szóban  lévő  felírás 
következtében  nyomtatványok  elkészítésére 
megrendelést  tesz  és  a  czég  a  megrendelést 
elfogadja,  mert  a  nyomtatványok  megren- 
delésének fölvétele  a  papírkereskedő  üzleti 
körébe  tartozik.  Azon  kérdést,  vájjon  a 
nyomtatvány  emiitett  módon  történt  kiál- 
lításának módja  nem  képezi-e  az  1848.  évi 
XVIII.  t.-cz.  41.  5-ába  (1848  :  XVIII.  t.-cz. 
41.  f.  :  Mely  nyomdatulajdonos  bármely 
nyomtatványra  nevét  és  lakását  ki  nem  teszi, 
vagy  álnevet  tesz  ki,  ha  a  nyomtatvány 
sajtó  vétséget  foglal  magában,  bűntársnak 
tekintetik;  ellenkező  esetben  kétszáz  koro- 
náig terjedhető  büntetésben  marasz taltatha- 
tik  el.)  ütköző  kihágást,  a  város  tonácsa  saját 
rendőH  hatáskörében  tartozik  megbírálni. 
(F.  I.  K.  24Ő02/1886.) 

»Debreczení  szappan*  elnevezés  csakis  bi- 
zonyos fajtájú,  külseje  által  már  feUsmerhető 
szappanra  alkalmazható.  A  debreozenl  iparo- 
sok ugyan  közönséges,  u.  n.  szemcsés,  barna 
szinü  háziszappant  készítenek,  melyet  mester- 
ségesen meg  is  szárítanak,  sőt  meg  is  füstöl- 
nek, hogy  aszalt  szappanhoz  hasonlóvá  le- 
gyen. Ilyen  szappant  azonban  az  ország  bár- 
mely  részén  is  készítenek  és  ennek  gyártá- 
sától senkit  eltiltani  nem  lehet,  mert  a  deb- 
reczeníek  sem  különleges  gyártásmódot,  sem 
különleges  nyersanyagot  nem  használnak. 
A  >debreczení«  elnevezést  az  ilyen  szappanra 
csak  az  Alföldnek  egy  szűkebb  vidékén  hasz- 
nálják, de  ez  a  körülmény  csak  azt  bizo- 
nyítja, hogy  a  debreczení  szappanosok  piacza 
és  áruínak  hírneve  korlátolt,  valamint  azt, 
hogy  ezen  piaozon  a  *debreczeni«  elnevezés 
alatt  csak  bizonyos  külső  sajátságai  által 
felismerhető  szappan  van  forgalomban.  Te- 
hát az,  ki  oly  szappant  készít  és  »debreczení< 
név  alatt  hoz  forgalomba,  mint  amilyent 
vevői  ezen  név  alatt  ösmeruek  és  keresnek, 
iparkihágást  nem  követ  el.  A  közönséget  a 
»debreczeni<  elnevezés  használata  az  áru 
származási  helyére  nézve  sem  vezethette 
félre,  mert  az  árjegyzéken  a  gyáros  a  szap- 
pant mint  saját  gryártmányait  hirdette.  A 
vevő  tehát,  aki  az  árjegyzék  vagy  a  hirdetés 
alapján  vesz  tőle,  határozottan  tudja,  hogy 
nem  Debreczenben  készített  szappant  vásárol. 
(K.  M.  89778/1900.) 

Mezőgazdasági  terményeknek  oly  meg- 
jelölés alatti  árubabocsátása,  mely  az  illető 
termények  természetének  vagy  származási 
helyének  nem  felel  meg,  nem  az  ipartörvény 
58.,  hanem  az  1895  :  XLVI.  t.-cz.  5.  S-a  alap- 
ján büntetendő.  (K.  M.  59521/1898.) 

Az  üzlet  Jellegét  illetőleg  senki  sem  hasz- 
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nálhat  olyan  felírást,  mely  szerint  az  üzlet 
•hatóságilag  engedélyeztetett*,  ha  az  egy- 
szerű bejelentés  alapján,  iparigazolvány  mel- 
lett folytatható.  Ha  valamely  iroda  »keres- 
kedtiml  czlkkekkel  való  ügynöki  és  bizo- 
mányi* iparra  szóló  iparigazolvány  alapján 
•hatóságilag  engedélyezett*  irodának  nevez- 
tetik el.  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  58.  S-ába  üt- 
köző kihágás  esete  forog  fenn.  (K.  M.  6923. 
1898.) 

A  valótlan  üzleti  jelzők  használata  akkor 
is  büntetendő,  ha  azok  hírlapokban  tétetnek 
közzé  ;  akkor  ís;  ha  azok  külföldi,  de  belföl- 
dön is  olvasott  hírlapban  jelennek  meg.  (K. 
M.   46787/96.) 

•Statisztikai  czlmh'oda*  czégfelírás  a  való- 
ságnak és  a  tényleges  üzleti  viszonyoknak 
meg  nem  felelő  jelzés  és  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  58.  §-ába  ütköző  kihágást  képez.  (K.  M. 
66575/1903.)     « 

Az,  hogy  valamely  gyár  üzembe  helyezése 
előtt  a  gyárban  előállítandó  gyártmányok 
minőségére  és  árára  a  közönség  figyelme 
nyomtatványok  utján  felhívatik,  —  kifogás 
alá  nem  esik,  s  ennélfogva  az  ekként  >saját 
gyártmányok*  jelzés  használatában  az  Ipar- 
törvény 58.  i-ába  ütköző  kihágás  tényálla- 
déka  annál  kevésbbé  forog  fenn,  mert  az, 
hogy  idegen  gyártmány  saját  gyártmányként 
csakugyan  eladatott  volna,  beígazolást  nem 
nyert.   (K.  M.  32991/1902.) 

Ha  az  Iparos  az  áru  minőségére  vonatkozó 
hamis  jelzést  használ,  az  58.  S-ba  ütköző  ki- 
hágást követ  el,  ellenbon  nem  büntethető  az 
az  iparos  vagy  kereskedő,  ki  csak  az  áruk 
jóságára,  anyagára  stb.  vonatkozólag  hasz- 
nál esetleg  valótlan  adatokat  vagy  jelzőket. 
(F.  I.  és  K.  M.  33488/1885.) 

Ha  az  iparos  az  áru  minőségére  vonatkozó 
hamis  jelzést  használ,  az  ipartörvény  58.  f-ába 
ütköző  kihágást  követ  el.  A  főldmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minister  1888.  évi 
48151.  számú  rendeletének  4.  i-a  szerint  az 
említett  szakasz  alkalmazandó  azokkal  szem- 
ben, kik  a  valóságnak  meg  nem  felelő  olyan 
jelzőket,  jelvényeket  és  adatokat,  pl.  héber 
betűkkel  Irt  felírást  használnak,  hogy  ők 
kóserhust  árusítanak  s  illetőleg,  melyekkel 
ez  irányban  a  közönséget  tévedésbe  ejthetik. 
Ellenben  a  valóságnak  meg  nem  felelő  jel- 
zők használata  miatt  nem  büntethető  az  a 
mészáros,  aki  »kó8er-husmérö«  felírást  hasz- 
nált, —  amennyiben  tényleg  »kóser-hu8t« 
árusít  —  még  abban  az  esetben  sem,  ha  üy 
elárusltásra  az  illetékes  Izraelita  hitközségtől 
engedélye  nincs.    (K.   M.    28289/1898.) 

Úgyszintén  nem  büntethető  az  az  iparos 
vagy  kereskedő,  ki  csak  az  áruk  jóságára, 
anyagára  stb.  vonatkozólag  használt  esetleg 
valótlan  jelzőket  és  adatokat,  miután  az 
ilyen  felírások  nom  a  közöns«^g,  hanem  leg- 
feljebb csak  egyesek  félrevezetésére  alkal- 
masak. A  volt  F.  I.  K.  ministerlum  33488. 
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1885.  8z.  határozatával  ez  alapon  felmentett 
egy  kereskedőt,  kinek  kirakatában  több  pár 
csizma  volt  kitéve  azzal  a  felírással,  hogy 
»legrczélszerübb  vízmentes  ba^ariacsizma.  Ára 
5  frt  50  kr.«.  bár  a  kirakatba  tett  csizmák 
nem  bagraria  bőrből  készültek.  —  Amennyiben 
belgrazolást  nyer,  hogry  az  ékszerkereskedő 
zálogházakból  visszamaradt  s  árverésen  meg- 
vásárolt áruk  elárusitásával  csakugryan  fog- 
lalkozik :  a  kirakatában  alkalmazott  táblá- 
kon lévő  azon  hirdetése  »zálogból  vissza- 
maradt és  árverésen  beszerzett  óra  és  ékszer- 
raktár* a  valóságnak  megfelel  s  igy  kihágást 
nem  követett  el.   (K.  M.  53062/1898.) 

»£redeti  Singer-rendszerü  improved  és 
karika-hajós  varrógépek*  felírás  használata, 
ha  a  felírásnak  megfelelő  varrógépek  tényleg 
áruslttatnak,  az  Ipartörvény  58.  §-ába  ütköző 
kihágást   nem   képez.    (K.    M.    46911/1902.) 

A  »Singer«  szó  varrógépek  megjelölésére 
minőségjelző  fogalommá  vált  s  igy  bárki  által 
szabadon  használható  ugyan,  mégis  ezen  szó- 
nak oly  Jelzésekkel  kapcsolatban  való  hasz- 
nálata, mely  által  a  Singer  Co.  varrógép 
részvénytársaság  által  forgalomba  hozott  gé- 
pek hirnove,  kelendősége  csökkenhetik,  tisz- 
tességtelen versenyt  képez.  Ennélfogva  a 
»Javitott  Singer*  Jelző  használata  akkor, 
midőn  más  gyárosnak  módosított  (állítólag 
»Javitott«)  Singer-rendszerü,  illetve  szerke- 
zetű gépei  forgalombahozatala  hirdettetett, 
tekintett-el  arra,  hogy  a  meghatározás  ön- 
magában megtévesztő,  miután  a  tjavitott* 
Singer-gépek  már  nem  »Singer-szerkezetü« 
gépek  :  a  megtévesztő  hatás  kétségtelen  s 
igy  az  Ipartörvény  58.  S-ába  ütköző  kihágás 
esete  forog  fenn.  (K.  M.  32912/1903.) 

A  »Singer  varrógépek  raktára*,  továbbá 
»legujabb  rendszerű  és  különleges  minőségű 
Singer  karika-hajós  gépek  nagy  raktára* 
czimü  felírások  alkalmazása  kihágást  nem 
képez,  mert  a  Magyar  varrógépgyár  rész- 
vénytársaság, melynek  gyártmányait  a  tár- 
gyalási iratok  szerint  panaszlott  árusítja, 
Singer-rendszerü  varrógépeket  tényleg  készít 
és  hoz  forgalomba.  A  »Singer«  névnek  pedig 
varrógépsjserkezetek  megjelölésére  vonatkozó 
általános  használata  —  az  »Első  magyar 
varrógép-  és  kerékpár-gyár  részvénytársaság- 
nak «  a  »Singer  Manufacturing  Company  ham- 
burgi részvénytársaság  Magyar  és  társorszá- 
gainak képviselősége*  ellen  indított  védjegy- 
törlési  panaszában  1899.  évi  április  hó  28-án 
70168/1898.  K.  M.  sz.  alatt  hozott  határozat- 
tal— jogosnak  ismertetett  el.  Panaszlott  tehát 
csak  a  ^gyári*  raktár  Jelszó  használata  miatt 
volt  büntetendő,  mert  gyára,  saját  beisme- 
rése szerint,  nem  lévén,  a  »gyári*  Jelszó  a 
tényleges  üzleti  viszonyoknak  és  a  valóság- 
nak nemcsak  hogy  nem  felel  meg,  de  ennek 
a  »Slnger«  czégnév,  továbbá  a  »Singer-rend- 
szerü  varrógépek*  Jelzéssel  való  együttes 
használata,   tényleg  alkalmas   arra,   hogy   a 


vevőközönséget  tévedésbe  ejtse.  (E.  M.  8213. 
1903.) 

»Valódi  Singer  varrógépek  főraktára*  fol- 
irás  használata  Singer- varrógépek  tényleges 
árusítása  esetén  nem  ütközik  az  ipartörvény 
58.   §-ába.   (K.   M.   75801/1904.) 

Más  iparos  közforgalomban  lévő  gyárt* 
mányai  utánzatának  az  illető  Iparos  neve 
alatt  »á  la*  megjelöléssel,  tehát  oly  felírással 
való  forgalomba  hozatala,  mely  az  utánzott 
gyártmányoknak  az  eredeti  gyártmányokkal 
való  összeté vesztésére  vezethet,  nemcsak  az 
illető  iparosnak  támaszt  jogosulatlan  ver- 
senyt és  károsítja  annak  üzleti  érdekeit,  ha- 
nem a  vevőközönség  megtévesztésére  alkfU- 
mas  felírás  használatával  egyúttal  az  ipar- 
törvény 58.  S-ába  ütköző  és  az  idézett  szakasz 
szerint  büntetendő  kihágás!  cselekményt  is 
képez,  miután  a  megtévesztésre  könnyen  alkal- 
mas Jelzők  olyan  üzleti  jelzőknek,  melyek  a 
tényleges  üzleti  viszonyoknak  és  a  valóság- 
nak megfelelnek,  —  épen  a  vevőközönség 
megtévesztésére  és  az  áruk  eredetét,  minősé- 
gét és  jóságát  illetőleg  félrevezetésre  alkal- 
mas voltuknál  fogva  —  nem  tekinthetők. 
(K.   M.    12134/1904.) 

Aruknak  nagy  mennyiségben,  a  tényleges 
viszonyokkal  nem  egyező  módon  való  hirde- 
tése a  fogyasztó  közönség  tévedésbe  ejtésére 
csak  annyib  m  tekinthető  alkalmasnak,  hogy 
a  vevő  közönség  az  áruknak  nagy  tömegére 
váló  tekintettel  azon  hiszemben  keresi  fel 
a  hitelező  czéget,  hogy  ott  olcsóbban  vásá- 
rolhat ;  azonban  vádlott  a  hirdető  táblán 
az  áruk  mennyiségi  megjelölése  mellett  azok- 
n&k  árát  is  föl  tüntet  te.  A  közönség  t«hát  a 
hirdetés  által  tájékoztatva  lévén  arra  nézve 
is,  hogy  az  esetleg  nagyobb  mennyiségben  rak- 
táron tartott  áruk  mely  meghatározott  áron 
áruslttatnak  :  vádlott  által  használt  fölirás 
egészben  véve  tévedésbe  ejtésre  alkalmas 
megjelölésnek  nem  tekinthető.  (K.  M. 
18709/1905.) 

» Világ  csodája  I  Mert  csak  .  . .  azelőtt .  . . 
Jó  olcsó  battiszt*  felírás  alkalmazása  nem 
képez  kihágást.    (K.  M.   51271/1904.) 

Orgona-gyár  hirdetése  akkor,  midőn  az 
illető  telepen  csakis  orgona-Javitó  műhely 
van,  az  ipartörvény  58.  f-ába  ütköző  kihágást 
képez.    (K.   M.    5959/1896.) 

Ámbár  a  > varrógép  gyári  raktár*  meg- 
jelölés használata  általánosságban  arra  lát- 
szik utalni,  hogy  nem  üzleti  telepről  van  szó, 
—  mindazonáltal,  amennyiben  a  közlemény 
teljes  szövegéből  kitűnik,  hogy  a  kereskedő 
•varrógépüzletét*  »(NáhmaschÍnenge6cháft«) 
hirdeti :  a  tévesen  használt  »gyári  raktár* 
kitétel  miatt  az  ipartörvény  58.  §-ába  ütköző 
kihágás  tényálladéka  meg  nem  állapitható. 
(K.   M.    32912/1903.) 

Rövidáru  -  kereskedő  »kezty  urak  tárt  fel- 
írást használhat,  mert  iparjogosltványnyal 
bíró  rövidáru-kereskedőnek  Joga  van  keztyű- 
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raktárt  is  tartani ;  különben  a  kérdéees 
felirat  nem  azt  Jelenti,  hogry  az  illető  koztyü- 
készltő,  hanem  csak  azt,  bogrr  keztyüt  is  tart 
raktárban,  ennélfogrv^a  az  1884  :  XVII.  t.-oz. 
58.  S-a  rendelkezéseinek  megsértése  nem  forog 
fenn.  (F.  I.  K.  7042/1888.) 

Ügynökök  lapokban  dohánytőzsdék  adás- 
vételének közvetítését  hirdetik.  Minthogy  a 
dohányeladási  engedély  kincstári  adományo- 
zás tárgyát  képezi  s  Így  a  dohánytőzsdék 
adás-vétele  nem  tartozik  a  szabad  forgalom 
körébe,  a  szóbanforgó  ügynökök  valótlan 
hirdetéseik  által  a  tájékozatlan  közönség  meg- 
tévesztésével és  megkárosításával  folytatják 
működésüket.  Az  illető  egyének  ellen  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  58.  §-ába  ütköző  kihágás 
miatt  az  eljárás  folyamatba  teendő,  mivel  a 
szóbanforgó  foglalkozás  a  fennálló  pénzügyi 
szabályokban  foglalt  rendelkezések  szerint 
tUtva  van.  (K.  M.  62489/1902.) 

Az  iparos  vagy  kereskedő  czégében  vagy 
hirdetésein  —  amennyiben  ozége  bejegyezve 
nincs  —  csakis  az  iparigazolvány  szövege- 
zésének megfelelő  jelzőket  használhat.  (K. 
M.   47572/1897.) 

Az  üzlet  czlme,  illetőleg  a  tulajdonos  neve 
a  czégtáblán  és  nyomtatványokon  akként 
teendő  ki,  hogy  az  tévedésre  alkalmat  ne 
szolgáltasson  ;  ennélfogva  köteleztetett  egy 
kereskedő  arra,  hogy  nevének  eddig  ferdített 
alakban  használt  H.  betűjét  czégtábláján, 
nyomtatványain  és  hirdetéseiben  ugy  hasz- 
nálja, hogy  a  J.  betűtől  teljesen  megkülön- 
böztethető legyen.  (F.  I.  is  K.  M.  34784. 
1885.) 

A  vezetéknévnek  a  czégtáblán  és  üzleti 
nyomtatványokon  Jogosulatlanul  »y«-nal  való 
használata  az  1884  :  XVII.  t.-czikk  58.  §-ába 
ütköző  kihágást  képez.  (K.  M.  59923/1904.) 
A  »Magy£Lr  közgazdasági  Lloyd  vállalat* 
czim  Jogosulatlan  használata  az  ipartörvény 
58.  !-ába  ütközik.  (K.  M.  47572.   1897.) 

Az  özvegy  nő,  ha  újból  férjhez  megy, 
üzletét  előbbi  férje  neve  alatt  nem  folytat- 
hatja.  (K.  M.   35055/1899.) 

A  czégutódlásra  mutató  toldás  csak  akkor 
használható,  ha  a  czég  átruházásával  együtt 
az  üzlet  is  átruháztatott.  (K.  M.  37872/1902.) 
A  czégen  >é8  Társa*  megjelölés  használata, 
midőn  a  be  nem  Jegyzett  czégnek  csak  egy 
tagja  van,  az  ipartörvény  58.  §-ába  ütköző 
kihágást  képez.    (K.   M.   76005/1898.) 

Áz  esetben,  ha  két  testvér  közösen  foly- 
tat valamely  üzletet,  iparigazolványa  azon- 
ban csak  az  egyiknek  van.  a  másik  Jogosulat- 
lanul üzi  iparát,  a  » testvérek*  szónak  a  czég- 
ben  való  használata  a  valóságnak  meg  nem 
felelő  adatnak  nem  mondható  s  az  ipartör- 
vény 58.  §-ába  ütköző  kihágás  tényálladéka 
meg  nem  áUapitható.  (K.  M.  28994/1897.) 

Az  ipartörvény  58.  §-a  alapján  az  üzleti 
ozim  választása  nem  képezheti  iparhatósági 


beavatkozás  tárgryát,  ha  az  a  tényleges 
üzletí  viszonyok,  vagy  a  valóság  szempontjá- 
ból nem  esik  kifogás  alá,  hanem  e  tekintet- 
ben legfeljebb  rendőri  beavatkozásnak  lehet 
helye.  (F.  I.  K.  70269/1886.) 

Ha  valamely  ozég  >kis  butorkereskedésre* 
nyert  Iparigazolványt  és  »butorkereskedé8« 
czim  alatt  lett  bejegyezve  és  czégében  a  »honi 
butorraktár*  megjelölést  vezeték-  és  kereszt- 
neve mellett  alkalmazza,  nem  nyujt  alapot 
büntetés  kiszabására,  mert  az  iparigazolvány, 
illetve  czégbejegyzés  szövegétől  való  eltérés 
mellett  is  —  Jelen  esetben  —  a  czégtáblán 
használt  Jelző  a  tényleges  üzleti  vi8Zonyok4ak 
és  valóságnak  megfelel.  (K.  AÍ.  70121/1901.) 

A  »Singer  és  Társa«  czégnév  használata  el 
nem  tiltható,  mivel  a  ozég  tagjainak  családi 
neve  tényleg  Singer  és  a  kereskedelmi  ozőg- 
Jegyzékben  a  főtelepre  illetékes  törvényszék- 
nél »Singer  és  "PÉŰrsa*  czég  alatt  vannak 
bejegyezve.  Annak  elbírálása  pedig,  vájjon  e 
két  czégnév  közötti  eltérés,  mely  szerint  az 
egyik  » varrógépgyár  részvénytársaság*  tol- 
dattal, a  másik  pedig  anélkül  van  bejegyezve, 
a  kereskedelmi  törvény  17.  §-a  értelmében 
elég  világos  megkülönböztetésnek  teidn- 
tendő-e,  nem  az  iparhatóság,  hanem  a  tör- 
vényszék hatáskörébe  tartozik.  (K.  M. 
8213/1903.) 

Ékszerkereskedő  nem  használhat  »éksze- 
rész*  czimet,  miután  az  utóbbi  képositéshez 
kötött  iparág.    (K.   M.   30702/1897.) 

Az  ékszerész,  ha  ékszerész-műtermét  vés- 
nöld  műteremnek  is  czlmczl,  a  tényleges 
üzleti  viszonyoknak  meg  nem  felelő  Jelző 
használatával  az  ipartörvény  58.  S-ába 
ütköző  kihágást  követ  el.  (K.  M.  25523/1898.) 

A  csalds  fogtechnikai  készítmények  elő- 
állítására és  eladására  Jogosított,  de  fog- 
húzásra, fogtömésre  és  bármiféle  egyéb  száj- 
beli  műtétekre  nem  jogosult  s  magukat  leg- 
inkább fogtechnikusoknak  nevező  egyének, 
hatás-  és  üzletkörük  megjelölésére  ezentúl 
minden  körülmények  között  kizárólag  csakis 
a  »fogrműves«  vagy  >fogműves  (fogtechnikus)* 
elnevezést  használhatják.  Tilos,  ezen  és  min- 
den más  elnevezésnek  oly  rövidített  haszná- 
lata is  (pl.  Dt.  =  dentist),  mely  a  közönség 
megtévesztésőre  alkalmas  lehet.  Az  a  •fog- 
műves (fogtechnikus)*,  aki  Őt  jogosan  meg 
nem  illető  oly  czimet.  vagy  rangfokozatot 
használ,  amely  által  a  közönség  tévútra  vezet- 
tetik, az  1879  :  XL.  t.-cz.  45.  §-a  értelmé- 
ben a  közigazgatási  hatóság  által,  —  az  a 
»fogműves  (fogtechnikus)*  pedig,  ald  czégén, 
nyomtatványain  vagy  hirdetéseiben  oly 
Jelzőket,  Jelvényeket  vagy  adatokat  használ, 
melyek  a  tényleges  üzleti  viszonynak,  vagy 
a  valóságnak  meg  nem  felelnek,  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  157.  5.  d)  pontja  alapján,  az 
iparhatóság  által  büntetendő.  (B.  M^  90948. 
1899.) 
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Gépkezelő  nem  czlmezheti  magát  gépész- 
nek.   (K.   M.    16747/1888.)  ^ 

Gépkezelő  és  gépész  között  lényeges  kü- 
lönbség van  ;  a  gépkezelő  ugy  e  czélra  szer- 
vezett tanfolyamokon,  valamint  magánnton 
is  megszerezheti  azokat  az  ismereteket,  ame- 
lyek őt  a  gépkezelésre  képesitik  ;  ellenben  a 
gépész  elnevezésre  csak  az  tarthat  igényt, 
aki  hosszabb  szakbavágó  ipari  foglalkozás 
által  sajátította  el  a  gép  készítéséhez,  szere- 
léséhez és  javításához  szükséges  ismereteket. 
(K.  M.   11803/1900.) 

A  »gyógykovács<  czim  kizárólag  a  cs.  és 
kir.  közös   hadseregnél  és  a  m.  kir.  honvéd- 
ségnél van  használatban  és  ezt  azon  egyének 
viselhetik,  akik  tényleges  katonai  szolgálatuk 
közben  a  bécsi  cs.  és  kir.  katonai  állatgyógy- 
intézetben, vagy  a  budapesti  m.  klp.  állat- 
orvosi    akadémián     rendszeresített     gyógy- 
kovácsi  tanfolyamot  sikerrel  elvégezték  és  az 
erről    szóló    bizonyítvány    alapján    katonai 
gyógykovácsokká   kineveztettek.    A    polgári 
életben  e  gyógykovács!  czim  nem  létezik  és 
ezt  azok  az  egyének  sem  használhatják,  kik 
megelőzőleg  katonai  gyógykovácsok  voltak, 
mert  gyógykovácsi  tanfolyam  elvégzése  alap- 
ján szerzett  bizonyítványuk  nekik   erre   ép 
oly   kevéssé    ad   jogot,    mint   az    állatorvosi 
gyakorlatüzésére,  amennyiben  a  bizonyítvány 
szövege  szerint  annak  tulajdonosa  csak  arra 
nyert  jogot,  hogy  >bármely  patkoló-kovács- 
üzletet   bármikor   önállóan   felállíthasson    és 
űzhessen*.    (B.   M.    3408/1898.) 
iQi  A  kisebb  kőműves-,   ács-  vagy  kőfaragó- 
munkálatok végzésére  jogosított  kőművest, 
ácsot,    kőfaragót    a    »mester«    czimzés    nem 
illeti  meg.  mert  az  építőmesteri  ipar  gyakor- 
lása tárgyában   46188/1884.   és   42493/1891. 
sz.  a.  kiadott  rendeletek  képesítés  és  műkö- 
dési kör  tekintetében  határozott  határvona- 
lat állítanak  fel  az  épitőmesterségek  külön- 
böző ágaihoz  tartozó  iparok  közt.   Különb - 
.    ség  lévén  előképzettség  és  működési  kör  tekin- 
tetében ez  iparok  közt,  szükségképen  különb- 
ség kell,  hogy  tétessék  az  iparok,  valamint 
az  ezen  iparok  gyakorlására  Jogosított  iparo- 
sok  elnevezése   között,   már   csak   azért   Is, 
hogy  a  közönség  félre  ne  vezettessék  arra 
nézve,  hogy  az  igénybe  vett  iparos  tudása  és 
képzettsége  meddig  terjed.  Minthogy  pedig 
az   idézett  rendeletek  szerint  a   »meBterség« 
elnevezés     csak     a    magasabb     képesítéshez 
kötött  és  tágabb  működési  körrel  felruházott 
ipar  megjelölésére  szolgál,  következik  ebből, 
hogy  a  kisebb  kőműves-,  ács-  vagy  kőfaragó- 
munkálatok  végzésével  foglalkozó  ős  kisebb 
képesítéssel  bíró  kőműves,  ács  vagy  kőfaragó 
a  >mestor«  czímzést  nem  igényelheti.  (K.  M. 
83400/1900.) 

Tekintettel  arra,  hogy  a  »műépitész« 
czim  használata,  valamint  műépitészi  fel- 
adatok (tervezés)  és  költségvetés  készítése 
Btb.    ez    idő    szerint   sem   szabályozva,    sem  { 


minősítéshez,  vagy  engedélyhez  kötve  nincs  : 
a  »műép ítész*  czim  hfiksználata  büntetendő 
kihágást  nem  képez.  (B.  M.  1328/1900.) 

Az  1895  :  XXXVII.  t.-czikk  27.  §-ának 
második  bekezdése  csak  a  személyesen  el 
nem  járó  félnek  a  szabadalmi  hivatal  előtti 
képviseletét  illetőleg  írja  elő  az  ügyvédi, 
illetőleg  szabadalmi  ügyvivői  kényszert ; 
iparigazolvány  mellett  tehát  bárki  foglalkoz- 
hatlk  szabadalmak  megszerzésével,  kiesz- 
közlésével,  s  csak  ahhoz  van  kötve,  hogy  az 
idézett  törvény  27.  S-ában  említett  esetben, 
az  ott  megjelölt  minősűltségü  személyek 
közreműködését  igénybe  vegye,  igy  tehát 
az  oly  hirdetés,  melyben  nem  foglaltatik  az 
az  álUtás,  hogy  a  hirdető  vállalat  a  törvény 
által  az  ügyvédeknek  és  szabadalmi  ügyvi- 
vőknek bemutatott  tevékenység  személyes 
ellátására  is  vállalkozik :  nem  tekinthetó 
olyannak,  mint  amely  a  valóságnak  és  tény- 
leges üzlet  viszony  oknak  meg  nem  felelő 
adatokat  tartalmaz,  s  ehhez  képest  ily  eset- 
ben az  ipartörvény  58.  §-ába  ütköző  kihágás 
tényáüadéka  fenn  nem  forog.  Azon  körül* 
menyből,  hogy  egyes  szabadalmi  ügyvivők  a 
>Bzabadalmakat  megszerez*  kitételt  használ- 
ják, nem  vonható  le  azon  következtetés, 
hogy  aki  ezen  kifejezést  használja,  magát  egy- 
szersmind szabadalmi  ügryvi vőnek  tünteti  fel. 
8  igy  a  közönséget  a  jelzett  kitétel  használata 
által  saját  személyiségét  és  jogkörét  Uletőle^ 
tévedésbe  nem  ejti.  (K.  M.   13412/1904.) 

Nem  képezheti  az  58.  |.  alapján  iparható- 
sági  beavatkozás  tárgyát  az  áruczikkek,  pL 
keserű  vizek  mikénti  elnevezése.  (F.  I.  K. 
37611/1887.) 

Ásványvíz  forrásának  tulajdonosa  tetszése 
szerinti  elnevezés  alatt  hozhatja  forrásának 
vizét  forgalomba,  feltéve,  hogy  az  által  az  áru- 
védjegyek, a  közerkölcsíség  és  közrendészet 
tekintetében  fennálló  szabályokat,  valamint 
egyáltalában  a  fennálló  törvényeket  és  ren- 
deleteket meg  nem  sérti.  Csakis  ö  Os.  és 
Ap.  Kir.  Felsége  és  a  királyi  család  tagjai, 
valamint  magánosok  neveinek  használata 
tekintetében  áll  fenn  azon  korlátozás,  hogy  e 
tekintetben  az  előzetes  beleegyezés  szüksé- 
ges.   (F.    I.    K.    37611/1887.) 

Ásványvizek  ugyanazon  egy  kútból  külön- 
böző elnevezések  alatt  kereskedelmi  forga- 
lomba nem  hozhatók.  (K.  M.  14642/1891.) 
Kereskedők  és  iparosok  készítményeik 
vagy  áruik  megjelölésére,  amennyiben  tör- 
vénybe, vagy  mások  törvényes  vagy  szer- 
zett jogaiba  nem  ütközik,  vagy  a  közönség- 
nek az  áru  minősége  és  származási  helye, 
vagy  egyéb  tekintetben  való  félrevezetésére 
nem  alkalmas,  tetszés  szerinti  elnevezése- 
ket alkalmazhatnak  és  ebben  a  tekintetben 
az  az  említett  feltételek  fenforgása  esetén 
semminemű  korlátozásnak  alávetve  nincse- 
nek. A  vádlott  pedig  azzal  a  tónynyel,  hogy 
saját  neve  alatt  »6arátítal«  elnevezésű  ital 
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59.  §. 


ftroBitását  hirdette,  az  elnevezés  használata 
szempont j&ból  Jogtalan  cselekményt  nem 
követett  el  és  még  kevésbbé  lehet  az  eljárás- 
ban az  ipartörrény  58.  l-ába  űtközd  valót- 
lan, vagy  a  közönség  félrevezetésére  alkal- 
mas ozlmhasználat  esetét  megáUapitani. 
(M.  klr.  belügyi  és  m.  kir.  kereskedelemügyi 
ministemek  1906.  évi  augusztus  4-iki 
1330/1006.  sz.  a.  határozata.) 

A  lapszerkesztők  és  kiadók  által  használt, 
valóságnak  meg  nem  felelő  jelzések  az  ipar- 
törvény alapján  nem  büntethetők,  mert  ugy 
a  lapszerkesztés,  mint  a  lapkiadás  a  sajtó- 
rendészet  körébe  tartozik.  (K.  M.  3938/1904.) 


Vételi  szerződéseknek  látszólagos  munka- 
béri szerződések  alatt  való  kötése  és  kihir- 
detése, az  ipartörvény  58.  S-ába  ütköző 
kihágás  tényáUadékát  áUapitja  m^.  (K.  M. 
88545/1906.) 

m.  FEJEZET. 

A  segédszemélyzetről. 
A)  A  tanonciokrél. 

68.  §.  Tanonczot  tartani  a  47.  és  160. 
§-okban  emiitett  esetek  kivételével  min- 
den önálló  iparosnak  szabad. 

Az  ipartörvénynok  a  tanonczokról  szóló 
intézkedései  nemcsak  azokra  az  iparosokra 
szólnak,  akik  képesítéshez  kötött  mestersé- 
get űznek,  hanem  egyáltalában  valamennyi 
iparosra  és  ez  okból  a  tanónczokkal  való 
szerződéskötés  és  bejelentés  valamennyi 
iparosra  nézve  egyaránt  kötelező.  (F.  I.  K. 
9104/1895.) 

Az  ipartörvény  59.  S-a  szerint  tanonczot 
tartani  minden  önálló  iparosnak,  tehát  képe- 
sítéshez nem  kötött  mesterséget  üző  iparos- 
nak is  szabad  ;  a  tanonczok  felfogadása  pedig 
a  törvény  61.  J-a  szerint  az  elsőfokú  ipar- 
hatóságnál. Írásbeli  szerződés  kötése  mellett 
történik,  természetes  tehát,  hogy  a  képesí- 
téshez nem  kötött  mesterséget  üző  iparosok, 
nevezetesen  a  szállodások,  vendéglősök* 
kávésok  stb.  tanonczok  alkalmazásánál  azok 
szüleivel  vagy  gyámjával  az  iparhatóság  előtt 
szintén  szerződést  kötni  tartoznak.  (K.  M. 
89558/1898.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-oz.  59.  §-a  értelmében 
minden  önálló  iparosnak  (tehát  gyárosnak 
és  kereskedőnek  is)  joga  van  tanonczot  tar- 
tani, következésképen  a  gyárakban  alkalma- 
zott tanonczok  bármely  kézmüves-ipari  mű- 
helyben alkalmazott  tanonczczal  egyenlő 
elbírálás  alá  esnek,  vagyis  a  tanonczszerzödés 
megkötésének  kötelezettségre,  valamint  a 
tanonoziskola  látogatására  vonatkozó  köte- 


lezettség az  emiitett  tanonczokra  nézve  egy* 
aránt  fennáU.  (K.  M.  55544/1903.) 

4z  1884  :  XVII.  t.-cz.-nek  a  tanonczok* 
ról  szóló  intézkedései  kiterjednek  a  kereske* 
dők  és  a  nem  képesítéshez  kötött  iparosok 
tanonczaira  is.  {K.  M.  1065/1885.) 

A  kereskedő  iparos  lévén  (L.  ipartörvény 
1.  }.),  a  kereskedelmi  üzletekben  alkalmazott 
tanonczok  az  iparostanonczokkal  egy  tekin* 
tet  alá  esnek.  (F.  I.  K.  49304/1886.) 

A  vendéglői  üzletekben  alkalmazott  u.  n| 
borflnk  az  ipartörvény  alapján  iparostanon* 
czoknak  tekinthetők,  amennyiben  nem  vala* 
mely.  kizárólag  az  1888  :  XXXV.  t.-cz.  ren- 
delkezései alá  eső  italmérési  üzletről  van. 
szó,  s  amennyiben  a  szóban  lévő  alkalmazót" 
tak.  kizárólag  az  üzlettel  szorosan  egybe* 
kötött  teendőkre  használtatnak.  (K.  M| 
18983/1891.) 

A  fényképészeknél  alkalmazott  tanonczok 
t€inoncz8zerződé8sel  látandók  el.  (K.  Mi 
34183/1902.) 

Az  ipartörvény  határozmányai  alá  eső  fog* 
lalkozásoknál  alkalmazott  női  munkások 
közül  azoknak,  akik  munkakönyvvel  birnak, 
természetesen  tanonczszerződésre  szükségük 
nincs,  azonban  azok  a  nők,  akik  tanoncz* 
képen  vannak  alkalmazva,  s  akiknek  ipara 
nem  tekintendő  háziiparnak,  az  ipartörvény 
61.  §-a  értelmében  tanonczszerződéssel  lá« 
tandók  el.  A  női  szabóságot  tanuló  leányok 
közül  azok,  akik  ezen  ipart  majdan  csak 
saját  háztartásukban  és  nem  kizáróla- 
gos kenyérkeresetkőpen  akarják  gyakorolni, 
—  mint  olyanok,  kiknek  ipara  házllparnak 
tekintendő  :  az  ipartörvény  61.  5-a  értelmé- 
ben tanonczszerződéssel  el  nem  látandók^ 
(K.  M.  2088/1900.) 

Az  iparhatóságok  a  gyári  tanonczok  fel- 
vétele körüli  törvényszerű  közbenjárást  meg 
nem  tagadhatják.   (F.  I.  K.  37424/1887.) 

Oyárakban  alkalmazott  tanonczok  a  kéz- 
művesipari műhelyekben  alkalmazott  ta- 
nónczokkal egyenlő  elbírálás  alá  esnek.  (Kj 
M.   55544/1903.) 

A  gyárakban  alkalmazott  fiatal  munka* 
sok  azonban  nem  mindannyian  tanonczok* 
Tanoncznak  csak  az  tekinthető,  ki  a  gyárban 
szakbavágó  munkára  van  alkalmazva,  mely 
mellett  valamely  iparágnak  önálló  vagy 
segéd!  ínlnőségben  való  gyakorlására  képe- 
sítést nyerhet.  Az  a  fiatal  munkás,  ki  csupán 
alárendelt  technikai  munkát  végez,  mely 
semmi  Iparág  gyakorlására  nem  képesít, 
az  ipartörvény  115.  f-a  szerinti  gyári  munkás- 
nak tekintendő. 

Az  Ipartörvény  101.  !-a  szerint  munka- 
könyv adható  annak,  ki  élete  15.  évét  be- 
töltötte s  igazolja  azt,  hogy  iparosnál  mun- 
kába, mint  segéd,  felvétetik.  Oly  egyének- 
nek tehát,  kik  éle  tök  15.  évét  még  be  nem 
töltötték,  munkakönyv  nem  adható  s  ily 
egyének,    a    törvény    99.    §-ára    tekintettel. 
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séfirédként  fel  sem  vehetók  ;  —  az  ily  egyéne- 
ket tehát,  ha  iparüzletben  alkalmaztatnak, 
-   —  az  ipartörvény  szempontjából  — -  másnak, 
"    mint  tanoncznak  tekinteni  nem  lehet.  A  15. 
életévüket  betöltött  s  iparüzletben  alkalma- 
zott egyéneknél,  arra  nézve,  hogy  az  illetők 
segédeknek    vagy    tanonczoknak    teklnt^n- 
dök-e.  a  munkaadó  s  a  szülők  vagy  gyám 
•   között    az    alkalmaztatás!    viszonyra    nézve 
létrejött  megállapodás  s  iUctve  az  a  körül- 
mény irányadó,  hogy  az  Illető  egyén  e  meg- 
«■    állapodáshoz    képest    munkakönyv    mellett 
•«   alkalmazta  tik-e  vagy  sem.  (K.  M.  89558/1898. 

á 

'^  60.  §.  Gyermekek,  kik  életük  12-ik 
évét  még  be.  nem  töltötték,  tanonczokul 
iel  nem  vehetők. 

Kivételnek  csak  az  iparhatóság  enge- 
delmével lehet  helye,  mely  esetben  köte- 
les az  iparos  tanonczát  12  éves  kora  be- 
töltéséig a  népiskolába  rendesen  járatni. 

Az,  hogy  valaki  iparostanoncz  lehessen, 
a  meghatározott  életéven  kivül  semmi  más 
feltételhez  vagy  képesítéshez  kötve  nincs, 
Tanoncz  lehet  az  is,  aki  irni  és  olvasni  nem 
tud.    (F.   I.   K.    1030G/1887.) 

Azon  határozat,  melyben  kimondatott, 
hogy  tanoncznak  csak  oly  egyén  fojjadható 
fel,  aki  legalább  14-ik  évét  betöltötte  és  4 
elemi  osztályt  Jó  sikerrel  végzett,  kapcso- 
latban azon  határozattal,  hogy  ezekre  nézve 
a  minimális  tanidö  4  év,  olyanok  azonban, 
akik  14-ik  évüket  betöltötték,  vagy  két 
.  középosztályt  jó  sikerrel  bevégeztek,  3  évre 
is  felfogadhatók  s  a  felszabaduló  tanonczot 
köteles  a  tanitómcster  a  vizsgálómesterhez 
legalább  két  napra  áteniredni  a  vizsgálat 
érdekében;  mivel  az  1884.  évi  XVII.  tör- 
vényczikkbe  iktatott  Ipartörvény  azt,  hogy 
valaki  iparostanoncz  Iclicsseii,  a  turvóny 
60.  §-ábíin  meKállapitott  l'i-ik  életév  betölté- 
sén kívül  semmi  más  feltétellicz  vniíj'  képesí- 
téshez nem  kötötte,  teliát  a  tanoncz  szcr/öd- 
tctése  alkalmával  a  születési  bizonyítványon 
kivül  az  iskolai  bizonyítvAnyok  felmntutása, 
iUctve  bizonyos  iskolák  clvécrzósének  i.jrnzo- 
lása  és  magasabb  életkor  elérése  nem  köve- 
telhető. A  tanoncz  tanidejc  ?cni  állapitliató 
meg  ipartestületi  határozattal,  mintlioury 
a  tanidö  meírállapltrtsa,  az  ipart (írvcny  01. 
§-ának  utolsó  bekezdésében  fojílalt.  meu'^szori- 
tást  kivéve,  az  iparos  és  a  tunoricz  szülője, 
vasry  gyámja  kozíitt  k<)tött  nuváliapodás 
táriryát  képezi  s  rjry  a  fcick  szabad  mcccurye- 
zéséro  van  bízva.  Arra  sem  kötelezlietök  az 
Iparo-ok,  hoiTv  fcls/inbaduló  tanoiiczalkat  a 
víz.sí:Alómostcrhcz  lií/vony(»s  időre  a  vízstcAlat 
érdekélten  átonsíedjék,  iiifTt  az  iparost anon- 
czok  gyakorlati  haladáf^ának  mcíívizsí?.'ih\sa 
nem   a   vizsga  ló  mesternek,    hanem    az   ipar- 


I      törvény   végrehajtása   tárgyában    1884.    évi 
I      augusztus    26-án   39266.  szám  aJatt  kiadott 
'      földmiveléa-,      ipar-      és      kcreakedelemügTi 
i      ministeri  rendelet  24.  S-a  értelmében  a  mű- 
helyek vizsgálatával  foglalkozó  iparhatósági 
megbízottak  feladatát  képezi  s  ezenkívül  a 
I      tanonczoknak  bizonyos  időre  való  átengedése 
'      az   iparosokat   a   törvény   szerint   megilletó 
I      jogok    gyakorlatában    való    megszorításnak 
tekintendő,  aminek  az  ipartörvény  129.   J-a 
{      értelmében  még  az  ipartestületi  alapszabá- 
lyokban sincs  helye  s  igy  még  kevésbbé  lehet 
I      az  irányban  szakosztályi  határozattal  intéz- 
kedni. (K.  M.  53987/1904.) 

I  61«  §.  A  tanoncz  felvétele  az  elsőfokú 
iparhatóságnál  Írásbeli  szerződés  mellett 
történik ;  ha  a  felvétel  helyén  iparhatóság 
'  nem  székel,  az  Írásbeli  szerződés  a  község 
I  elöljárósága  előtt  is  köthető,  amely  eset- 
i  ben  a  szerződés  8  nap  alatt  az  iparhato- 
I  sághoz  megküldendő.^) 
I  A  felvétel  alkalmával  az  iparos  és  a 
I  tanoncz  szülői  vagy  gyámja  közt  a 
i  tanidő  tartama,  a  tanoncz  tartása  és 
I  ellátása  egyetértői eg  megállapitandó. 
I  A  tanidő  legalább  addig  tart,  mig  a 
I  tanoncz  élete  15-ik  évét  betöltötte. 


Ha  a  fölvétel  helyén  ipartestület  létezik, 
a  tanonczszerzödés  az  ipartestülethez  tartozó 
iparosok  tanonczaira  nézve  az  ipartestület 
előtt  kötendő.  (Ipartörvény  127.  |.)  —  Még 
abban  az  eset  bon  is,  ha  a  tanonczszerzödés 
az  iparhatóság  előtt  köttetik,  a  szerződő 
felek,  illetve  a  szerződést  láttamozó  Ipar- 
hatóság nincs  kötelezve  az  áUam  hivatalos 
nyelvének  használatára,  minélfogva  ugy  a 
tanonczszerzödés,  mint  ennek  láttamozása 
más  nyelven  is  történhetik.  Az  Ipartestület, 
mely  az  iparhatóságtól  ráruházott  hatás- 
körében a  tanonczszerződések  megkötésénél 
közreműködik,  szintén  nincs  kötelezve  arra, 
miszerint  az  állam  hivatalos  nyelvét  hasz- 
nálj n,  hanem  az  Önkormányzat  alapján  más 
nyelv,  az  ügykezelési  nyelv  használata  is 
meg  van   engedve.    (K.   M.   59239/1901.) 

Az  Ipartestületeknek  joguk  van  bizonyos 
meghatározott  dologi  kiadások  megtérítéséül 
ügyrendjük    alapján    dijakat   szedni,    s    igy 


I  1)  Tanonczok  felvétele  iránti  szerződés,  ha  a 

meííállapitott  kötelezettség  arra  szoritkozik, 
'  hoyry  a  taTionczok  szolgálata  fejében  oktatás 
I  vajry  ellátás  adassék,  ivenként  50  kr.  állandó 
bólyoiíet  igényel.  —  Szolgálattótel  Iránt 
!  kötőit  minden  más,  vissztehcrrel  (tcmdij) 
j  járó  szerződések  a  II.  fok.  illeték  alá  tar- 
I      toznak.  (1884.  évi  39266.  sz.  rend.  16.  §-a.) 
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a  tanoDczok  beiratásánál  éa  a  blzonyitvA- 
nyok  kiállításánál  nyomtatyányok  ára  éa 
irodai  munkaátalány  czlmén  dijakat  szed- 
hetnek ;  40  fillértől  2  koronáig  terjedő  dijak 
azonban,  tekintettel  a  felsorolt  teendőknél 
előforduló  valóban  csekély  kiadásokra  és 
irodai  munkára,  tulmagrasak  és  azok  leg- 
alább felényire  leszállitandók.  (F.  I.  K. 
58851/1885.) 

Az  ipartestület  ügyrendjébe  fölvehető, 
hogy  nyomtatványok  ára,  irodai  és  egyéb 
kiadások  megtérítése  fejében  szerződésekért 
2  korona,  tanonozbizonyitványokért  2  korona 
és  kUlön  szabaduló -levélért  4  korona  fize- 
tendő. (F.  I.  K.  12054/1887.) 

Az  iparhatóság  ugy  a  tanonczok  szerződ- 
tetése, valamint  felszabadítása  körüli  eljárás 
alkalmából  dijakat  nem  szedhet.  (F.  I.  K. 
9375/1888.) 

Az  ipartársulatok  által  klállitott  tanoncz- 
Bzerződések  és  bizonyítványok  Joghatály- 
lyal  nem  bírnak.  Az  ipartársulatok  nem 
kötelezhetik  tagjaikat,  hogy  a  társulat  köz- 
vetítését a  tanonczszerződtetéseknől  és  fel- 
szabadításoknál igénybe  vegyék,  s  hogy  ezért 
dijakat  fizessenek.  (F.  I.  K.  12054/1887.) 

Az  ipartestület  alapszabályainak  oly  ren- 
delkezése, hogy  minden  tanonczszerződtotési 
esetnél  négy  korona  dij  legyen  a  szerződés 
megkötése  alkalmával  az  ipartest  íilet  pénz- 
tdrába  fizetendő  —  nem  hagyható  Jóvá,  mert 
a  tanonczok  szerződtetése  éppen  ugy,  mint 
felszabadítása  is,  akár  az  iparhatóság,  akár 
az  ipartestület  végzi  azt,  díjtalanul  eszköz - 
londő  s  az  ipartestületeknek  legfeljebb  annyi 
engedhető  meg,  hogy  a  tanonczok  szerződ- 
tetéséhez és  felszabadításához  szükséges 
nyomtatványok  beszerzéséből  felmerült,  kü- 
lönben alig  számbavehető  dologi  kiadásaik 
megtérítéséül  a  nyomtatványok  árát  a  felek- 
től beszedjék  s  a  szerződtetéssel  és  felszabadí- 
tással Járó  osekély  irodai  munka  dija  cziméu 
ügyrendjükben  megállapítható  csekély  irodai 
átalányt  szedhessenek.  Az  irodai  átalány- 
nak az  irodai  munka  igen  csekély  mérvével 
arányban  kell  állania  s  éppen  ezért  mint 
külön  Jövedelmi  forrás  nem  szerepelhet. 
(K.  M.  65768/1902.) 

Ha  az  iparos  a  saját  fiát  veszi  magához 
tanonczul,  Írásbeli  szerződést  nem  köt  ugyan, 
köteles  azonban  a  bejelentést  az  ipar- 
hatóságnál szabályosan  megtenni  és  a 
tanviszonyra  vonatkozó  összes  adatokat  a 
tanonczlajstromba  bejegyeztetni :  magától 
értetik,  hogy  a  tanszerződés  rovatába  a  tan- 
viszony,  illetőleg  a  tanidőuok  meghatározott 
tartama  Jegyzendő  be.  (F.  I.  K.  49398/1884., 
471/1885.  és  63619/1887.) 

Azon  időig,  mig  a  kinevezett  gyám  a  gyára- 
hatóság intézkedése  alapján  működésót  meg- 
kezdhetné, a  tanonczszerződés  a  közgyám- 
mal, vagy  az  árvaszék  által  kirendelendő 
ideiglenes  gyámmal  is  megköthető.  A  tanoncz- 


szerződés megkötése  halasztást  nem  türö 
intézkedést  igényelvén,  a  gyámhatóság  még 
illeték telensége  esetén  is  köteles  ol;^  egyé- 
nekre nézve,  kik  a  gyámsági  eset  fölmerülte- 
kor  területén  tartózkodnak,  ideiglenes  gyá- 
mot kirendelni,  kivel  a  tanonczszerződés 
megköthető.   (F.  I.   K.   34599/1888.) 

A  tanoncz  tauideje  az  ipartörvény  61.  S-a 
értelmében  legalább  addig  tart,  mig  a  ta- 
noncz élete  15-ik  évét  betöltötte.  A  tanidő 
megállapitAsa,  ez  egy  megszorítást  kivéve, 
az  iparos  és  a  tanoncz  szülője  vagy  gyámja 
között  létesítendő  megállapodás  tárgyát 
képezvén,  a  felvételi  szerződésben  megálla- 
pitott  tanidő  a  felek  kölcsönös  megegyezése 
folytán  megrövidíthető  vagy  meghosszabbít- 
ható is  ;  de  valamint  az  eredeti  felvételi  szer- 
ződésnek, ugy  az  ezt  netalán  módosító 
utóbbi  megállapodásnak  is  az  iparhatóság- 
nál (ipartestületnél)  kell  történnie  és  a  ne- 
taláni  módosítás  is  az  iparhatóságnál  veze- 
tett lajstromba  szintén  bevezetendő.  Ha  ily 
mó  lositás  a  tanonczlaistr  )mba  be  nem  vezet- 
tetett, akkor  &z  eredeti  szerződés  áll  érvény- 
ben. (F.  I.  K.  57658/1888.) 

A  tanonczszerződés  megkötésénél  a  tanoncz 
által  e  minőségben  már  előbb  eltöltött  idő 
beszámítását  nem  lehet  megakadályozni.  (K. 
M.  7313/1904.) 

A  tanviszony  az  iparhatóság  előtt  a  szer- 
ződő felek  által  a  szerződéses  taaidő  lejárta 
előtt  Is  megszüntethető.  (K.  M.  83298/1898.) 

62.  §.  Az  iparos  köteles  : 

a)  tanonczát  azon  iparágban,  melyet 
üz,  kiképezni,  jó  erkölcsre,  rendre  és 
munkásságra  szoktatni ; 

b)  időt  engedni  és  felügyelni  arra, 
hogy  a  tanoncz  vallása  ünnepnapjain 
az  isteni  tiszteletet  látogassa ; 

c)  tanonczát  az  iskolába  járásra  — 
ott,  ahol  tanoncziskola  van,  a  tanoncz - 
iskolába  járásra  —  szorítani ; 

d)  ha  a  tanoncz  háznépéhez  tartozik, 
betegség  esetében  ápolásban  részesíteni ; 

e)  a  szülőket,  illetőleg  a  gyámot,  és 
ha  még  iskolaköteles,  a  tanítót  is  a 
tanoncz  megbetegedéséről  és  egyéb  őket 
érdeklő  fontosabb  esetekről  értesíteni. 

Az  a  körülmény,  hogy  az  ipartörvény  61. 
§-a  értelmében  a  tanoncz  felvétele  alkalmá- 
val kötött  szerződésben  próbaidő  lett-e  meg- 
állapítva, vagy  nem,  mely  utóbbi  esetben  a 
68.  f.  rendelkezései  lépnek  érvénybe,  sem  az 
iparost,  sem  a  tanonczot  a  61 — 66.  §-ban 
körülirt  kötelezettségek  alól  fel  nem  menti, 
hanem  az  idézett  szakaszok  az  iparosra  ép 
ugy,  mint  a  tanoiíczra  nézve  a  felvétel  napja- 
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tói  kozdve,  nem  pedig  csak  a  próbaidd  le- 
járain után  válnak  kötelesókké.  (F.  I.  K. 
15483/1887.) 

A  tanoncz  iskoláztatási  kötelezettség  a 
próbaldó  alatt  is  fennáU.  (K.  M.  34626. 
1889.) 

Minthogy  az  1884  :  XVII.  t.-oz.  83.  |-a 
értelmében  az  iparostanonczizkolák  tanter- 
vét és  tartalmát  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
minister  a  kereskedelemügyi  minlsterrel 
egyetérl'óleg  áUapitJa  meg,  az  iskolafenn- 
tartó város  közönsége  a  heti  szorgalomldót 
megállapítani  s  illetve  szaporítani  Jogosítva 
nincs  ;  ennélfogva  az  a  mester,  aki  tanonczát 
osak  a  város  közönsége  által  megállapított 
órákra  nem  Járatta  el,  kihágást  el  nem  köve- 
tett.  (K.  M.  38304/1898.) 

Amely  iparos  tanonozát  beiratás  végett 
elküld  ötté,  az  ezzel  törvényes  kötelezettsé- 
geinek eleget  tett.  Ha  a  tényleges  iskolába- 
járatás azon  múlt,  hogy  a  kereskedő -tájrsulat 
az  Iparossal  a  tandíj  magassága  felett  alku- 
dozott B  ezen  időre  a  tanonczot  az  iskolába 
Járni  nem  engedte :  ezen,  mint  az  iskola 
részéről  való  mulasztás  miatt  az  iparod  fele- 
lősség nem   terhelheti.    (K.   M.    9613/1902.) 

A  mester  azon  védekezése,  hogy  tanoncza, 
HLint  baptista,  vasárnaponként  a  rajzoktatás- 
ban részt  nem  vehet  és  őt  arra  a  rendelke- 
zésre álló  eszközökkel  nem  kényszerítheti, 
semminemű  törvényes  alappál  nem  bir,  s 
ennélfogva  a  tanoncz  mulasztása  tényleg  a 
mester  terhére  Írandó.  (K.  M.  74680/1901.) 

Azon  tanoncz  iskolai  mulasztásed  miatt,  aki 
nem  munkaadójának,  hanem  atyjának  el- 
látása alatt  áll,  a  felelősség  nem  a  munka- 
adót, hanem  a  tanoncz  atyját  terheli,  akinek 
kihágása  azonban  nem  az  ipartörvény  62.  !. 
c)  pontja,  illetve  a  157.  }.  a)  pontja  szerint 
minősül,  s  annak  elbírálására  nem  az  ipar- 
hatóságok illetékesek,  hanem  az  1868.  évi 
XXXVIII.  t.-cz.  4.  f-a  értelmében  a  községi 
elöljáróságok.   (K.   M.   28519/1898.) 

Kttenk,  :  Tanonczok  iskolába  Járási  köte- 
lezettsége azok  életkorától  nem  függ.  Tanon- 
czok iskolai  mulasztásáért  minden  esetben 
az  iparos  felelős  még  akkor  is,  ha  a  felelős- 
séget a  tauonczszerződésben  a  szülőre  vagy 
gyámra  hárítja  át,  illetve  akkor  is,  ha  a 
tanoncz  szülőjénél,  vagy  gyámjánál  lakik. 
(K.  M.   40892/1904.) 

A  tanonczlskolal  igazgató  az  általa  hivata- 
los minőségben  feljelentett  iparklhágási  ese- 
tek hatósági  tárgyalásánál  idézésre  meg- 
jelenni  tartozik.    (V.    K.   M.    49580/1891.) 

A  tanonczlskolal  igazgatók  az  általuk  hiva- 
talos minőségbon  feljelentett  iparklhágási 
ügyekben  hozott  iparhatósági  ítéleteket  meg- 
felebbezhetik.   (V.  K.  M.  43171/1889.) 

Az  iparos  a  tanoncz  gyógyításáról  gondos- 
kodni s  az  ezzel  járó  költségekot  viselni  tar- 
tozik.  (K.   M.   4860/1885.) 

Kórházi  ápolás  költségeinek  megtérítésére 


az  iparos  nem  kötelezhető,  hanem  az  1875. 
évi  III.  t.-cz.  szabályai  alkalmazandók.  (K. 
M.   43392/1888.) 

A  szerződésileg  megállapított  tanidő  tar- 
tama hatóságilag  meg  nem  hosszabbítható. 
(F.  I.   K.   2404/1888.) 

A  főnök  kártérítéssel  tartozik  a  tanonosát 
munka  közben  ért  beleset  követkesménjei* 
őrt.  (C.  4404/1900.) 

83.  §.  Az  iparos  tanonczát  csak  as 
ipaiü^lethez  tartozó  munkáknál  alkal* 
mázhatja,  cselédszolgálatokra  nem  köte* 
lezheti,  és  tartozik  felügyelni,  hogy  a 
tanoncz  a  háziak  vagy  segédek  által  ne 
bántalmaztassék. 

Tanonoznak  az  iparüzlethez  nem  tartoz6 

teendőkkel    való     foglalkoztatása    kihágást 

képez.    (K.   M.   5134/1905.) 

Tanoncznak  az  iparüzlethez  nem  tartozó 

munkákra  való  alkalmazása  az  1884  :  XVII. 

t.-cz.  f-a  157.  alapján  büntetendő   kihágást 

képez.  (K.  M.  41454/1904.) 

64.  §.  Oly  tanonczok,  kik  életük  14-ik 
évét  be  nem  töltötték,  naponként  leg- 
íeliebb  10  órai,  kik  a  14-ik  évet  már 
elérték,  legfeljebb  12  órai  munkára  köte- 
lezhetők, az  iskolában  töltött  időt  is 
beleértve.  Mindkét  esetben  azonban 
munkaközben  délelőtt  és  délután  fél-fél, 
délben  pedig  egy  órai  szünet  tartandó, 
és  a  tanonczok  általában  csakis  oly 
munkára  szoríthatók,  mely  testi  erejük- 
nek megfelel. 

Egyes  iparágakra  az  iparhatóság  ennél 
rövidebb  munkaidőt  is  állapithat  meg. 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  64.  (-a  értelmében 
oly  ifjak,  kik  a  14  éves  életkort  betöltötték,  de 
a  16.  évet  még  el  nem  érték,  naponként  csak 
10  órai  munkaidőre  alkalmazhatók,  s  nem 
pedig  1 1  órai  munkára,  mint  ez  eddig  némely 
gyárban  gyakorlatban  volt.  Ezen  10  órai 
munkaidőbe  az  idézett  törvény  117.  {-ában 
elrendelt  két  órai  munkaközi  szünet  ideje  is 
beleértendő,  amely  munkaközi  szünetnek  a 
felnőtt  munkások  számára  is  feltétlenül  meg- 
adandók.   (K.  M.   69629/1902.) 

A  15  éves  korát  alig  meghaladott  tanoncz 
az  Iparhatóság  engedélye  nélkül  12  órai 
munkaidőnél  jóval  többet  és  részben  éjjel  dol- 
gozván, minthogy  tekintettel  a  munkabe- 
osztásra is,  nem  volt  ideje  arra,  hogy  a  testi 
fejlettsége  által  megkívánt  8  órai  időn  át 
egj-íolytában  pihenjen,  holott  ez  az  Ő  korá- 
ban a  kellő  éberség  fentartására  szükséges. 
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kéteé?tel9n»  hogry  teendőit  grazdájának  az 
ipartörrény  fentebb  idézett  rendelkezéseibe 
ütköző  hib&ja  miatt  fáradtan  és  a  kellő  éber- 
Bég  hiján  Yolt  kénytelen  véerezni,  következően 
a  sr&zda  a  hibájából  a  tanonezra  a  munka 
közben  hárult  szerencsétlenség:  által  okozott 
kárt  megtéríteni  tartozik.  Nem  szünteti  meg 
kártérítési  felelősségét  az  a  körülmény,  hogy 
nem  lévén  szakbell  iparos,  üzletvezetőt  tar- 
tott.  (C.  4404/1900.) 

65.  §•  £)jjeli  munkára,  azaz  esti  9  órá- 
tól reggeli  5  óráig,  tizenhat  éven  aluli 
tanonczok  általában  nem  alkalmaz- 
hatók ;  oly  iparágaknál  azonban,  melyek 
üzése  éjjeli  munka  nélkül  fennakadást 
szenvedne,  az  iparhatóság  —  tekintet- 
tel a  tanoncz  testi  fejlettségére  —  meg- 
engedheti, hogy  a  16  éven  aluli,  de  14 
évesnél  nem  fiatalabb  tanonczok  a  64. 
§-ban  megszabott  munkaóráknak  leg- 
feljebb felét  éjjeli  munkában  dolgoz- 
zák le. 

86.  §.  A  tanoncz  az  iparosnak,  illető- 
leg üzletvezető  helyettesének  a  reája 
bizottakban  engedelmességgel  tartozik ; 
és  ha  az  iparos  házában  élelemmel  és 
lakással  láttatik  el,  18  éves  koráig  az  ő 
házi  fegyelme  alatt  áll. 

87-  §.  A  tanviszony  befejeztével  az 
iparhatóság  a  tanoncznak  bizonyítványt 
állit  ki,  amelyben  az  iskolai  bizonyit- 
vány  adatai  felemlittetnek,  az  iparában 
tanúsított  haladás  igazoltatik  (78.  §.) 
és  azon  iparos  neve,  foglalkozása  és 
lakása  felvétetik,  kinél  a  tanulási  időt 
töltötte. 

^  Keresk.  min.  rendeletek. 
I. 

42995.  szám. 
1898.  jul.  5-én. 

Ai  liitfl  laklskolák  rtmlklvail  tanulóinak  az 

általános  tanonedskola  látcgatása  alől  valá  té!- 

mentáM  tárcyátan. 

Az  1884  :  XVII.  törvényczikkben  foglalt  ipar- 
törvény  5.  S-a  alapján  a  yallás-  és  közoktatás- 
ügyi m.  kir.  ministor  úrral  egryotértöleg  ezennel 
rendelem,  hogy  az  ipari  szakiskolák  oly  rend- 
klYÜli  tanulói,  kik  a  szakiskolát  legalább  is  a 


tanonoziskolák  részére  előirt  óra«zámban,  Tmgyia 
heti  négy  órában  az  általános  tárgyakra  Tonat- 
kozólag  és  azonfelül  heti  három  rajzórában  lá« 
togatják,  az  illető  szakiskola  által  klálUUndó 
igazolvány  alapján  az  általános  tanoncziskola 
látogatása  alól  felmentendók.  Az  Uy  tanulók 
tanviszonyának  befejezése  alkalmával  az  idé- 
zett ipartörvény  67.  S-a  alapján  az  iparható- 
ság által  kiállítandó  bizonyítvány  az  illető 
ipari  szakiskola  által  kiáUiUndó  s  az  Uletékeo 
iparhatóságnak  megküldendő  értesitéfl  alapján 
áUltandó  ki. 

Felhívom  az  iparhatóságot,  közölje  Jelen 
rendeletemet  a  hatósága  alá  tartozó  valamennyi 
elsőfokú  iparhatósággal  és  ipartestülettel  oly 
hozzáadás  mellett,  hogy  egyidejűleg  utasítot- 
tam a  főhatóságom  alá  tartozó  ipari  szakiskolá- 
kat, miszerint  mindazon  esetben,  midőn  egy 
ilyen,  a  tanoncziskola  látogatására  kötelezett 
tanuló  a  szakiskolából  évközben  bármi  okból 
kilépne,  értesítsék  e  körülményről  haladék  nél- 
kül az  illetékes  elsőfokú  iparhatóságot. 


11. 


60028.  szám. 


1898.   okt.  28-án. 


Az  liiarM  tanonczliko^ákkan  al^fanlvlá  Wcoial 
mnlaiztáiok  tárgyában. 

Az  iparos-tanoncziskolák  előző  évi  működésé- 
ről elém  terjesztett  Jelentésekből  meggyőződést 
keUott  szereznem  arról,  hogy  az  ezen  iskolák- 
ban évente  előfordulni  szokott  nagymérvű 
iskolai  mulasztások  az  általam  és  hivataU  elő- 
deim által  kiadott  rendeletek  daczára  sem  vol- 
tak az  elkerülhetetlen  legkisebb  számra  apaszt- 
hatok, hanem  sok  helyen  még  mindig  oly  mér- 
vet öltenek,  mely  a  tanítás  sikerét  komolyan 
veszélyezteti  és  nagyrészben  okozója  annak, 
hogy  a  tanonczlskolai  tanulók  túlnyomó  része 
az  iskola  előkészítő  és  első  osztályában  meg- 
reked, s  a  felsőbb  osztályokat  el  nem  éri. 

Eltekintve  azon  ritkábban  előforduló  esetek- 
től, melyekben  az  iUetékes  iparhatóság  közönye 
vagy  mulasztása  engedte  meg  ezen  mulasztások 
elharapódzását,  a  hozzám  beérkezett  Jelentések- 
ből azt  kellett  tapasztalnom,  hogy  az  iparható- 
ságok nagy  része  félremagyarázta  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  mlnlster  ur  1893.  évi  augusz- 
tus hó  31-én  33564.  szám  alatt  kelt  rendeleté- 
vel kiadott  tanonczlskolai  szabályzat  76.  f-át, 
amennyiben  az  iskolát  igazolatlanul  mulasztó 
tanonczok  munkaadóit  csak  megdorgálta,  a 
helyett,  hogy  utóbbit  az  1884  :  XVIII.  t.-cz. 
157.   S-a  értelmében  megbüntette  volna. 

A  t.anonczitíkolai  szabályzat  ilyetén  értelme- 
zése merőben  ellentétben  állván  a  törvény  hatá- 
rozmányaival,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  mlnls- 
ter úrral  egyetért  öleg  értesítem  a  czimet,  hogy  a 
szabályzat  idézett   76.    S-a   olyképen   értelme- 
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zendö,  mlBzerint  mindazon  esetekben,  midőn  ajs 
iparkiháerási  eljárás  folyamán  beiKazoltatlk. 
hogy  a  tanoncz  iskolamulasztásai  igazolatla- 
nok, a  munkaadóval  szemben  az  Idézett  ipar- 
törvény  157.  S-ában  előirt  büntetés  alkalma- 
zandó. 

Sok  esetben  az  elsőfokú  iparhatóságok  azért 
nem  érhettek  el  kellő  eredményt  a  tanonczisko- 
lai  mulasztások  apasztására  irányuló  törekvé- 
seikben, mert  az  iskolai  igazgatóságok  a  fel- 
Jelentéseket  az  iparhatóság  helyett  a  helyi 
ipartestülethoz  intézték,  mely  utóbbi  azokat  a 
kihágás!  eljárás  megindítása  végett  az  ipar- 
hatósághoz nem  tette  át.  Bzen  visszásság  el- 
hárítása czéljából  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
minister  ur  elrendelte,  hogy  az  iskolaigazgató- 
Ságok  az  iskolamulasztó  tanonczok  és  mes- 
tereik nevét  mindenkor  ne  csak  az  ipartestület- 
tel, hanem  az  illetékes  iparhatósággal  is  közöl- 
jék. Utasítom  ennélfogva  az  összes  iparhatósá- 
gokat, hogy  a  tanoncziskolai  igazgatóságoktól 
llyképen  közvetlenül  beérkező  feljelentéseket 
haladék  nélkül  vegyék  szabályszerű  tárgyalás 
alá  8  azok  alapján  a  feljelentésekben  megneve- 
zett munkaadók  ellen  a  kihágási  eljárást  külön- 
külön  azonnal  indítsák  meg,  függetlenül  attól, 
hogy  az  illető  ipartestület  a  mulasztásokra 
vonatkozó  Jelentést  áttette-e  az  iparhatóság- 
hoz vagy  sem. 

Az  idézett  tanoncziskolai  szabályzat  76.  S-a 
értelmében  az  iparhatóságok  iskolamulasztási 
ügyekben  hozott  Ítéleteikről  felebbezési  Jogá- 
nak gyakorlása  végett  mindenkor  a  feljelentést 
eszközlő  iskolai  igazgatóságot  is  értesíteni  tar- 
toznak. Mindazonáltal  egyes  iparhatóságok 
ezen  értesítést  elmulasztották,  mi  által  a  fel- 
Jelentő  iskolai  igazgatóságok  felebbezési  Jogaik- 
tól fosztattak  meg. 

Felhívom  ennélfogva  az  iparhatóságokat, 
hogry  iskolamulasztási  ügyekben  hozott  Ítéle- 
teikről a  feljelentő  tanoncziskolai  igazgatóságot 
mindenkor  Írásban  azonnal  értesít  Bók. 

Minthogy  pedig  a  tanoncziskolai  mulasztá- 
sok ügyében  megindított  iparkihágási  eljárás 
kellő  erkölcsi  hatást  csakis  gyors  és  erélyes 
keresztülvitel  esetén  gyakorol,  utasltom  az 
Összes  iparhatóságokat,  hogy  az  iskolamulasz- 
tási feljelentésekot  mindenkor  soron  kivül, 
lehető  legsürgősebben  tárgyalják  és  Ítéleteiket 
legkésőbben  a  feljelentést^)!  számítandó  bar- 
minoz  nap  leforgása  alatt  hozzák  meg  és  a 
felekkel  fentiek  értelmében  közöljék. 

Felhívom  a  czimet,  hogy  a  fentieket  az  összes 
hatósága  alatt  álló  elsőfokú  iparliutóságokkal 
oly  hozzáadás  mellett  közölje,  miszerint  fel- 
tótlenül elvárom,  hogy  azok  szóm  elótt  tartásá- 
val minden  egyes  Iparhatóság  legkomolyabban 
fog  igyekezni  a  tanonczoktatás  siker<''t  nagyban 
veszélyeztető  igazolatlan  iskolai  mulasztásokat 
a  rendelkezésre  álló  összes  törvényes  eszközök- 
kel lehetőleg  apasztani. 


Az  iparhatóságoknak  (ipartestületeknek ) 
nem  áll  Jogukban  a  tan  viszonynak,  illetőleg 
tanidőnek  befejezése  után  bárkitől  is  a  tör- 
vény 67. »  S-ában  emiitett  iparhatóság!  bizo- 
nyítványnak kiállítását  s  ennek  alapján  a 
törvény  101.  S-ának  b)  pontja  értelmében  a 
munkakönyvnek  kiadását  megtagadni.  És 
miután  a  67.  S.  az  Iparhatósági  bizonyítvány 
kiállítását  kizárólag  és  csakis  a  tanviszony 
befejezéséhez  köti,  nyilvánvaló,  hogy  axon 
további  meghatározás,  amely  szerint  ezen 
bizonyítványban  az  Iskolai  bizonyítvány 
adatai  stb.  felemlitendők,  csupán  a  bizonyít- 
vány kiállításának  módozatára  nézve  bir 
hatálylyal,  de  a  bizonyítvány  ki^lÜtAsának 
kötelezettségét  kérd^sess)  nem  teszi.  Ennél- 
fogva előforduló  alkalommal  az  iparható- 
sági bizonyitványban  részletesen  felemlí- 
tendő, hogy  a  tanoncz  részére  igazolatlan 
iskolai  mulafiztáaai.  vagy  fegryelmi  vétsé- 
gei miatt  iskolai  bizonyítvány  kiadható  nem 
volt  és  igy  iskolai  minősítése  meg  nem 
állapitható.  Az  iparostanonczok  Iskolai  elő- 
menetelét nagy  mértékben  akadályozza 
azon  körülmény,  miszerint  az  iparosok 
tanév  közben  is  vesznek  föl  tanonczokat 
s  ezek  a  tanév  különböző  szakában  Íratván 
be  a  tanoncz  iskolába,  ott  miattuk  a  többi 
tanoncz  előhaladásában  fog  visszaesés  be- 
állani B  ezen  később  beírtak  sem  mutathat- 
nak fel  kellő  eredményt  a  tanév  végén.  En- 
nélfogva —  habár  az  iparosokat  e  részben 
kötelezni  nem  is  lehet  —  legalább  az  ipar- 
hatóságok ajánlálag  hathatnak  oda,  hogy  a 
tanonczok  felvétele  lehetőleg  Július  vagy. 
augusztus  hóban  történjék,  s  igy  a  tanév 
kezdetével  a  tanoncz  megkezdhesse  az  iskolai 
tanulást  s  a  tanidő  befejezése  is  a  tanoncz- 
évek  végére  essék.  (F.  I.  K.  38825/1888.) 

Az  Iparostanoncz  iskolamulasztás  miatt 
nem  büntethető  és  nem  kötelezhető  itéletileg 
arra,  hogy  utólag  egy  bizonyos  ideig  még 
iskolába  járjon.   (F.  I.   K.   41154/1888.) 

Miután  az  iparos  az  ipartörvény  V.  R. 
23.  S-a  értelmében,  akkor,  midőn  a  tan- 
viszony befejezéséhez  közeledik,  köteles  azt 
legalább  két  hóval  a  tanviszony  megszűnése 
előtt  az  iparhatósAfinál  bejelenteni,  ebből 
önként  következik,  hogy  az  iparosok  (keres- 
kedők) tauouczaik  tan  viszonyát  az  ipar- 
hatóságnál való  előzetes  bejelentés  nélkül 
meg  nem  Fzüutet hetik.  (F.  I.  K.  57658/1888.) 

Ez  az  eljárás  követendő  a  tanoncz  fel- 
szabadítása körül  abban  az  esetben  is,  midőn 
az  iparos  (kereskedő),  mivel  a  15-ik  életévét 
mejíhaladott  (l.  ipartörvény  61.  S-át)  ta- 
noncz teljesen  kitanult,  az  iUetőt  a  tanoncz- 
8zei*züd<''sben  me.ííáll^itotfe  tanldŐ  letelte 
előtt  kívánja  felszabadítani.  A  mester  ezt 
lefíalább  2  hóval  megelőzőleg  az  iptwható- 
ságnak  bejelenteni  köteles,  mely  jelentés  az 
illetékes  iparhatósági  megbízottaknak  ki- 
adandó, akik  ismételt  s  az  ilyen  esetekben 
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még  Bzigroritott  Tizs^álat  alapján  a  tan- 
viszony  meg-  vagy  meg  nem  szüntetése  Iránt 
véleményezöleg  nyilatkoznak  és  az  elsőfokú 
Iparhatóság  a  tanviszony  megszüntetése 
iránt  e  vélemény  alapján  hoz  igenlő  vagy 
tagadó  hatá-ozatot.  (F.  I.  K.  64717/1885.  és 
K.  M.  8041/1900.) 

68.  §.  A  tanszerződés  kötelező  ereje 
á  kikötött  próbaidő  elteltével,  ha  pedig 
ez  kikötve  nincs,  a  tanoncz  beállta  után 
két  hónappal  veszi  kezdetét. 

A  próbaidő  a  tanidőbe  beszámitandó. 

A  törvény  68.  §-a  csakis  a  tanszerzódés  kö- 
telező erejére  —  és  nem  a  61 — 66.  S-okban 
megállapított  kölcsönös  kötelezettségek  kez- 
detének időpontjára  —  nézve  tüz  ki  határ- 
Mőt  azon  czélböl,  hogry  ha  a  szerződésben 
megállapított  vagy  az  ezen  szakaszban  ki- 
cüzött  határidő  alatt  akár  az  Iparos,  akár  a 
tanoncz  vagy  ennek  szülői,  illetőleg  gyámja 
a  tett  tapasztalatok  folytán  a  tanszerződést 
felbontani  kivánja,  ezt  minden  károsítás 
vagy  más  nehézség  nélkül  tehesse.  A  törvény 
61 — 66.  §-ai  szerinti  kölcsönös  kötelezett- 
ségek tehát  a  tanoncz  felvételének  napjától 
kezdődnek.    (F.   I.   K.   15483/1887.) 

A  felvételi  szerződés  a  tanoncz  felvétele 
alkalmával  kötendő  s  a  68.  !-nak  czélja 
csakis  az,  hogy  a  megkötött  szerződés  a 
próbaidő  leteltekor  bármelyik  szerződő  fél 
Utal  felbontható  legyen.  (K.  M.  42783/1891.) 

69.  §.  Ha  a  tanoncz  távollét  vagy 
betegség  által  a  munkától  egyiolytában 
három  hónapnál  tovább  elvonatik,  de  a 
tanulást  azután  folytatja,  az  iparos  jogá- 
ban áll.  a  kikötött  tanidőt  az  elmulasz- 
tott idővel  megtoldani. 

70.  §.  A  tanviszony  megszűnik : 

a)  ha  az  iparos  v&gy  tanoncz  meghal ; 

b)  ha  a  tanoncz  védkötelezettségének 
teljesítésére    behivatik,     vagy    munka 
képtelenné  váük ; 

c)  ha  az  iparos  védkötelezettségének 
teljesítésére  behivatik,  vagy  munka- 
képtelenné válik,  feltéve,  hogy  az  iparos 
üzletvezetőt  nem  tart,  és  hogy  ennek 
következtében  üzlete  megszűnik ; 

d)  ha  az  egyik  fél  4  hétnél  tovább 
tartó  szabadságvesztés  büntetésre  Ítél- 
tetik ; 

e)  ha  az  iparostól  a  tanoncztartási 
jog  elvonatik.  (160.  §.) 


71.  §.  A  tanviszony  a  szerződésileg 
megállapitott  tanidő  lefolyta  előtt  azon* 
nal  felbontható,  és  pedig 

az  iparos  részéről : 

a)  ha  a  tanoncz  nyereményvágyból 
eredő  büncselekvényt  követ  el ; 

h)  ha  a  tanoncz  Kötelességeinek  telje- 
sítését makacsul  megtagadja,  vagy  elle- 
nük súlyosan  és  ismételve  vét ; 

c)  ha  a  tanoncz  tettleges  bántalmazást 
vagy  durva  becsületsértést  követ  el  az 
iparos  vagy  valamelyik  családtagja  ellen  ; 

d)  ha  a  tanoncz  undorító  vagy  ragá- 
lyos betegségben  szenved ; 

a  tanoncz,  illetőleg  annak  törvényes 
képviselője  részéről : 

a)  ha  az  iparos  a  tanonczot  erkölcste- 
len vagy  törvényellenes  tettek  elköve- 
tésére csábit  ja  ; 

h)  ha  az  iparos  házi  fegyelmi  jogával 
visszaél ; 

c)  ha  a  tanoncz  élete  vagy  egészsége 
a  munka  folytatásánál  veszélynek  van 
kitéve. 

Az  inaros  a  gondjaira  bizott  tanonczceal 
tisztességesen  tartozik  bánni  és  ellene  a  házi 
fegyelem  jogát  csak  a  kellő  mértékkel  és  oly 
módon  gyakorolhatja,  hogy  az  a  tanoncz 
egészségére  kártékonyán  ne  hasson  és  min- 
denkor arányban  legyen  azzal  a  vétséggel, 
amelyért  a  tanoncz  megfenyíttetik.  A  fe- 
gyelmi Jog  tuUépése  okul  szolgál  a  tanoncz- 
szerződés  felbontásának  és  a  tanonczkötelék- 
ből  való  elbocsáttatásnak  követelésére.  (Po- 
zsonyi T.  G.  60/1897.) 

A  71.  9.  2.  részének  c)  p.  nem  nyerhet  alkal- 
mazást akkor,  ha  magának  az  iUető  iparos- 
nak törvény-  s  szerződésellenes  ténykedése 
veszélyezteti  a  tanoncz  életét,  egészségét, 
hanem  csak  akkor,  ha  a  veszély  magából  a 
kiképzés  tárgyát  tevő  iparág  minőségéből  a 
tanonczra  ennek  személyes  áUapotánál  fogva 
háramolhatik.   (G.   157/1899.) 

72.  §.  A  tanviszony  15  napi  felmondás 
mellett  felbontható 

az  iparos  részéről : 

a)  ha  kétségtelenné  vált,  hogy  a  ta- 
noncz az  illető  iparág  megtanulására  kép- 
telen ; 

b)  ha  a  tanoncz  két  hónál  tovább  tartó 
betegségben  szenved ; 

c)  ha  az  iparos  üzletével  felhagy ; 
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a  tanoncz,  illetőleg  annak  törvényes 
képviselője  részéről : 

a)  ha  az  iparos  törvényes  vagy  tan- 
szerződési kötelességét  a  tanoncz  irányá- 
ban nem  teljesiti ; 

b)  ha  az  iparos  más  községbe  költö- 
zik át ; . 

c)  ha  a  tanoncz  más  életpályára  vagy 
más  iparágra  akar  áttérni ; 

d)  ha  az  iparos  két  hónál  tovább  tartó 
betegségben  szenved  és  üzletvezetőt  nem 
álUt. 

Ha  az  iparos  csődbe  jut,  a  tanviszony 
ugv  a  csődtömeg,  mint  a  tanonczok  ré- 
széről 15  napi  felmondás  mellett  felbont- 
ható. 

73.  §.  A  tanviszony  megszűnése  az 
iparhatóságnál  bejelentendő. 

74.  §•  Ha  a  tanviszony  felbontását  a 
tanoncz  okozta,  valamint  azon  esetben 
is,  ha  a  tanoncz  más  iparágra  áttérve, 
felmondott,  az  iparost  az  egész  betöltött 
tanidőre  járó  tandíj  és  kárpótlásul  még 
félévi  tandij  illeti,  ha  pedig  az  iparos 
adott  okot  a  viszony  megszüntetésére, 
amennviben  a  törvény  vagy  szerződés 
értelmében  más  kárpótlással  nem  tar- 
toznék, legalább  azon  költségeket  köte- 
les megténteni,  melyek  a  tanonczoknak 
más  iparoshoz  való  beszegődtetése  által 
okoztattak. 

Az  iparos  akkor  sem  követelhet  a  betöltött 
tanldöre  6s  még  egy  félévre  Járó  tandij nál 
egyéb  kárpótlást,  ha  a  tanviszony  felbon- 
tását a  tanoncz  okozta.  (Bp.  T.  I.  G.  205/98.) 

A  munkaadó  és  tanoncz  közötti  tanviszony 
megkezdésére,  folytatására  és  megszűnésére 
vonatkozó  magánjogi  természetű  kötelezett- 
ségek megszegése  kihágást  nem  képez.  (K.  M. 
61700/1903.) 

75.  §.  Oly  iparos,  ki  szökevény  tanon- 
czot  tudva  felfogad,  a  tanonczczal  egye- 
temlegesen felelős  az  előbbi  iparosnak 
a  tanoncz  megszökése  által  okozott  kárért. 

Szökevény  tanonczok  felfogadása  és  alkal- 
mazása nem  képez  kihágást.  (K.  M.  15362. 
1903.) 

78.  §.  A  szökevény  tanoncz  az  iparos 
kívánságára  a  helybeli  iparhatóság  által 
visszavezetendő. 


A  tanonczoknak  a  tan  viszonyból  való  jog- 
talán  kilépése  az  ipartörvény  alapján  nem 
büntethető,  annak  csak  a  visszahozatja  és 
a  kártérítési  kötelezettség  a  következménye. 
(K.  M.  48721/1903.) 

(A  szökevény  tanonczok  vissz avezeié sere  vonat- 
kozó rendeleiek  a  159,  §-nál  sorclvák  /e^j 

77.  §.  Az  iparhatóság  a  területén  al- 
kalmazott tanonczokról  lajstromot  vezet. 

E  lajstromban  kiteendő  : 

a)  az  iparos  neve,  lakása  és  foglalko- 
zása, kinél  a  tanoncz  tanul ; 

h)  a  tanoncz  neve,  születési  éve  ; 

cJ  a  tan  viszony  kezdete ; 

a)  a  tanviszony  megszűnte ; 

e)  a  szerződés  tartalmának  egyéb  lé- 
nyege és  bemutatásának  ideje. 

Ezen  lajstromból  a  tényleg  tan  viszony- 
ban álló  tanonczok  jegyzéke  az  iskolai 
év  kezdete  előtt  két  héttel  a  kerületi  tan- 
felügyelőségnek megküldendő. 

Az  iskolai  év  folyamában  felvett  ta- 
nonczok nevei  a  tanszerződés  felvétele 
alkalmával  azonnal  a  kerületi  tanfel- 
ügyelővel közlendők. 

78.  §.  Az  iparhatóság  gondoskodik 
arról,  hogy  havonkint  legalább  értesítést 
nyerjen  a  tanonczok  magaviseletéről. 

Ez  okból  az  iskola  vezetői  havonkint 
jelentést  tesznek  az  iparhatóságnak  ariól, 
hogy  a  tanonczok  mily  módon  és  mily 
előmenetellel  látogatják  az  iskolát. 

Az  iparhatóság  saját  kiküldöttjei  által 
is  meggyőződést  szerez  magának  az  iskola 
látogatásáról  ép  ugy,  mint  a  gyakorlati 
oktatás  meneterői. 

79-  §•  A  törvény  kihirdetése  után  hat 
hónap  alatt  minden  iparos  tartozik  az 
iparhatóságnál  tanonczait  a  lajstromba 
vezetés  végett  bejelenteni  s  ez  alkalom- 
mal a  fennálló  tanszerződés  tartalmát 
is  közölni. 

B)  A  tanonotekolákréLM 

80.  §.  Oly  községben,  ahol  legalább 
50  tanoncz  van  és  e  tanonczok  számára 


1)  A  ianoncziskolák  tantervét  lásd  a  vaüás'  és 
közoktatásügyi  minisler  1884.  évi  augusztus 
13-án  27496,  8Z,  a,  kéU  rendeletében. 
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külön  iskola  nincs,  köteles  a  község  a  ta- 
nonczok  tánitásáról  külön  tanfolyam  be- 
rendezése által  gondoskodni. 

B  taníolyamok  kizárólag  »iparoB  tanonoz- 
l8kola«,  Uletöleg  »kereBkedő  tanoncziskola^ 
czimet  tartoznak  használni.  (V.  K.  M.  55973. 
1896.) 

Azon  község,  melyben  az  iparos-  (keres- 
kedő-) tanonozok  száma  az  50 -et  elérte,  a 
tanoncziskolét  felállítani  köteles,  még  azon 
esetben  is,  ha  időközben  a  fenti  szám  ideig- 
lenesen njból  csökkenést  mutatna.  (V.  K.  M. 
28393/1889.) 

Oly  községekben,  melyekben  a  tanonozok 
Bzámá  az  50 -et  el  nem  éri,  azok  az  elemi 
ismétlő-iskolába  kötelesek  járni.  (V.  K.  M. 
48391/1890.) 

Ha  községi  tanonoziskola  létesíttetik,  a 
mellett  a  gyári  tanonoziskola,  mint  magán- 
jeUegtt  iskola  továbbra  is  fentartható.  (K.  M. 
10319/1900.) 

81.  §.  A  tanondzok  oktatására  a  pol- 
.ri  és  elemi  iskolák  helyiségei,  tanesz- 

özei  és  tanitó  személyzete  használható 
fel. 

82.  §•  A  tanoncz  mindaddig,  mig  tan- 
ideje  az  iparosnál  tart,  köteles  ily  iskolába 
íárni. 

Tanonozok  iskolába  Járási  kötelezettsége 
azok  életkorától  nem  függ.  Tanonozok  iskolai 
mulasztásait  minden  esetben  az  iparos  fele- 
lős még  akkor  is,  ha  a  felelősséget  a  tanonoz- 
szerződésben  a  szülőre  yagy  gyámra  háritja 
át,  iUetve  akkor  is  ha  a  tanoncz  szülőjénél 
vagy  gyámjánál  lakik.    (K.  M.  40892/1904.) 

Miután  az  ipartörvény  a  kereskedőkre  is 
kiterjed,  a  tanoncziskoláztatási  kötelezett- 
ség a  kereskedő -tanonczokr a  is  vonatkozik. 
A  kereskedő -tanonczokra  nézve  a  tanoncz- 
iskolai  bizonyítvány  kivétele  nem  kötelező, 
mivel  a  kereskedősegédeknek  az  ipartörvény 
99.  S-a  értelmében  munkakönyvre  szükségük 
nem  lévén,  az  ennek  megszerzésére  szükséges 
tanonoz-bizonyitvány  felmutatása  tőlük  nem 
követelhető.  A  kereskedősegédeknek  a  ta- 
nonoziskolai  bizonyítványra  csak  a  gryakor- 
lati  életben  való  alkalmaztatásuk  esetében 
van  szükségük  s  e  tekintetben  saját  érdekük- 
ben áll,  hogy  tanonczi  alkalmaztatásukat, 
iUetve  iskolai  képzettségüket  kiérdemelt  bi- 
zonyítványaik felmutatása  által  igazolják. 
(K.   M.    72089/1890.) 

A  tanoncz  azon  a  czimen,  hogy  külföldön 
más  iparágban  segédi  minősítést  szerzett,  a 
tanonoziskolába  járás  alól  fel  nem  menthető. 
A  tanoncz  az  iskolába  járás  kötelezettsége 
alól  csak  azon  esetben  menthető  fel,  ha  vala- 


mely, a  magyar  korona  országai  tertUetén 
levő  tanoncziskolát  vagy  pedig  megfelelő 
gyakorlati  ipariskolát  már  végzett.  (K.  M. 
81678/1897.) 

Az  ipari  szakiskolák  rendkívüli  tanulói, 
.  amennyiben  az  általuk  látogatott  hoti  órák 
száma  a  törvényes  minimumot  (1.  alább  ipar- 
törvény 83.  l-t)  eléri,  a  tanonoziakolák  láto- 
gatása alól  felmentetnek.  (V.  K.  M.  49072. 
1898.   és   K.    M.    42995/1898.) 

Ha  a  tanonoz  munkaadója  a  tandijat  le 
nem  fizeti,  az  iskolavezetőségnek  jogában 
áll  a  tandíjat  törvényes  utón  behajtani,  de 
a  tanonczot  ezért  ox  iskolából  ki  nem  zár- 
hatja.   (K.   M.   9613/1902.) 

Azt,  hogy  a  tanonczot  a  munkaadó  vagy 
a  tanoncz  szülője,  illetve  gyámja  látja-e  el 
taneszközökkel,  a  tanszerződés  határozza 
meg,  a  tanoncznak  taneszközökkel  való  el- 
látásáért azonban  mindig  a  munkaadó  fele- 
lős.   (F.   I.   K.   5935/1888.) 

A  tanoncziskolai  tanulók  iskolai  kihágás 
miatt  az  iparhatóság  által  elzárással  nem 
büntethetők.  (K.  M.  71016/1896.) 

A  tanoncz  iskolai  mulasztása  miatt  nem 
kötelezhető  arra,  hogy  utólag  egy  bizonyos 
ideig  még  iskolába  Járjon.  (F.  I.  E.  41154. 
1888.) 

83.  §.  A  tanfolyam  tantervét  és  tar- 
talmát a  vallás-  és  közoktatásügyi  mi- 
nister,  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskede- 
lemügjri  ministerrel  egyetértőleg  állapítja 
meg. 

Az  évi  szorgalomidő  10  hónapig  tart^ 
mely  alatt  a  tanitásnak  folytonosnak 
kell  lenni. 

A  tanításra  hetenkint  két  munkana- 
pon legalább  4  óra  az  általános  ismeretek 
tantárgyaira,  ezeken  felül  vasárnapon- 
kint  3  órai  idő  a  rajztanitásra  szaba- 
tik  ki. 

Az  iparhatóság  állapítja  meg  azt,  váj- 
jon a  tanítás  a  munkanapokon  és  vasár- 
naponldnt  a  nappali  vagy  esti  órákban 
tartassék-e  ? 

Amennyiben  a  hitfelekezetek  a  tanon- 
ozok vallástanitásáról  gondoskodnak :  a 
fentebbi  órákon  felül  vasárnaponkint  egy 
óra  a  vallástanitásra  fordítandó. 

Az    iparos-tanoncziskolák    szervezeti    sza- 
bályzata.   Megállapítva    a    vallás-    és    köz- 
oktatásügyi minister  33564/1893.  sz.  rende- 
letével. 
A   kereskedő-tanoncziskolák   szervezeti   sza- 
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bályzata.  MegáUapittatott  a  vallás-  és  köz- 
oktatásüffji  minlster  25314/1897.  ez.  rende- 
letévoL 


(A  atékesi óvárosi  iparos -tanoncziskolákra  a  val- 
lás- és  közoktatásügyi  minister  33564/1893.  sz. 
alatt  keU  rendeleiével  megállapUott  iparos -tanoncz- 
iskolai  szervezeti  szabályzói  hatálya  nem  'terjed 
ki,  hanem  a  székesfővárosi  iparos-tanonczisko- 
Iákról  a  főváros  közgyűlése  állal  alkotott  és  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minister  áUal  jóvá- 
hagyott külön  szabályzat  intézkedik.) 


Előfordult  egyes  esetekben.  Iiogry  némely 
Iparos-  és  kereskedö-tanonczlskoldban  a  fel- 
Ügyelő  bizottságok  vagy  tAnitótestUletek  az 
első-  vag^y  másodfokú  iparhatóság  hozzá- 
járulásával a  vallás-  és  közoktatásUgryi  mi- 
nister által  a  kereskedelemügyi  miulst«rrel 
egyetértőleg  kiadott  tanoncziskolai  szerve- 
zetben megállapított  heti  tanítási  időt  fel- 
sőbb engedély  nélkül  mogrváltoztatták,  A  tan- 
órák számának  ilyetén  megváltoztatása  csakis 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  által  a 
kereskedelemügyi  ministerrol  egyetértőleg  ki- 
adandó előzetes  engedély  mellett  eszközöl- 
hető.   (K.    M.    38304/1898.) 

Az  Ipartörvény  83.  §-a  szerint  a  tanonoz- 
iskolák  tanit-ásl  idejének  megállapítására  az 
iparhatóság  illetékes,  nom  pedig  a  közigaz- 
gatási bizottság.   (K.  M.  41850/1904.) 

A  keztyüs-lparostanoncz  az  iskolai  rajz- 
tanítás alól  fel  nem  menthető.  (V.  K.  M. 
63019/1888.) 

Az  Ipartörvény  83.  f-a  értelmében  az  ipa- 
.  ros-tanonczok  csak  annyiban  vannak  köte- 
lezve a  vallástanl  órák  látogatására,  ameny- 
nyiben  a  hitfelekezetek  a  vallástannak  vasár- 
naponkint  való  tanitásáról  gondoskodnak  ; 
a  hétköznapokon  tartott  valh'istanórák  láto- 
gatására a  törvény  idézett  §-a  a  tanonczokat 
nem  kötelezi.   (K.  M.   62122/1900.) 

84.  §.  A  két  liavi  szünidő  a  nyári  hó- 
napokban tartatik. 

85.  §.  Mennyiben  lehet  eltérésnek  helye, 
egyéb  iparágakra  nézve,  a  83.  és  84.  §-ok- 
ban  megállapított  határozatok  alól,  azt 
az  iparhatóság  indokolt  előterjesztésére 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister,  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
ministerrel  egyetértőleg  állapítja  meg. 

86.  §■  A  tanoncziskolák  felett  a  köz- 
vetlen felügyeletet  a  kerületi  tanfelügyelő 
és  az  elsőfokú  iparhatóság,  a  főlelügye- 
letet  pedig  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
minister,  a  földmivelés-,  ipar-  és  keres- 


kedelemügyi ministerrel  egyetértőleg  gya- 
korolja. 

A  tanoncziskolák  felett  a  felO^rTeletet  ott 
Is  az  elsőfokú  iparbatóságok  gyakorolják, 
hol  ipartestület  van.  (K.  M.  10771 /X899.  6b 
71104/1891.) 

Miután  az  Ipartestület  csak  a  hozzátar- 
tozó iparosokra  és  segédszemélyzetükre  nézve, 
kik  közé  a  tanonczok  is  értendők,  ruháztatott 
fel  az  Idézett  127.  f.  által  bizonyos  hatósági 
teendőkkel,  ezen  teendők  közé  nem  soros- 
ható azon  közvetlen  felügyeleti  Jognak  flrya- 
korlása,  mely  az  ipartörvény  86.  S-a  értel- 
mében az  elsőfokú  iparhatóságot  is  meg- 
illeti ;  a  tanoncziskolát  nemcsak  az  ipartes- 
tület kötelékéhez  tartozó,  hanem  a  képesí- 
téshez nem  kötött  iparoknál  foglalkozó  ta- 
nonczok is  látogatván,  ezekre  az  ipartestület 
hatásköre  ki  nem' terjed,  az  pedig,  hogy  as 
iskola  közvetlen  felügryeletét  majd  az  első- 
fokú iparhatóság,  majd  pedig  az  ipartestület 
g^'akorolja,  meg  nem  engedhető.  (K.  M.  17718. 
1890.) 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  fő- 
felügyeleti  Joga  alapján  Intézkedett :  45517. 
1894.  sz.  a.  az  iparos-tanoncziskolai  rajztaní- 
tás tárgyában  ;  06542/1897.  sz.  a.  az  iparos- 
és  kereskedő-tanoncziskolákban  tartatni  szo- 
kott iskolai  ünnepélyeknek  hazafias  irányban 
rendezése  iránt. 


Az  1893  :  XXVIII.  t.-oz.  34.  |.  b)  pontja 
szerint  az  iparfelügyelők  is  ellenőrzik  a  ta- 
noncziskolákat,  azonban  rendelkezési  Joguk 
e  téren  nincs.  —  A  kerületi  iparfelügyelők 
az  alsófoku  ipari  (tanoncz-)  iskolákat  meg- 
látogatván, figyelmüket  különösen  arra  ter- 
jesztik ki,  hogy  a  tanitás  ne  csak  minél  gya- 
korlatibb irányú,  hanem  a  helyi  viszonyok 
által  indokolt  követelmények  szempontjából 
is  minél  tökéletesebb  és  szakszerűbb  legyen. 
Különösön  feladata  a  kertileti  iparfelügyelők- 
nok  annak  ellenőrzése,  vájjon  Ikz  illetékes 
ipartestületek  és  elsőfokú  iparhatóságok  az 
ipari  tanoncziskolák  irányában  megjelölt  k5- 
telezettsí^geikot  pontosan  teljesitik -e.  Az  Ipari 
t4inonc7. iskolák  látogat-ását  az  iparfelttgyelők 
az  iskola  beléletébe  való  beavatkozástól  men- 
ten, lehetőleg  a  kir.  tanfelügyelők  társasá- 
gában tartoznak  teljesíteni  s  e  látogatások 
alkalmával  csakis  a  megfigyelésre  szorítkoz- 
hatnak. Az  iskolánál  tapasztaltakról  tartozik 
az  iparfolügyelő  évi  Jelentésében  említést 
tenni,  önként  értetvén,  hogy  nagyobb  mérvű 
rendellenességekről,  esetleg  a  több  Ízben  ta- 
pasztalt, s  nem  orvosolt  kisebb  mérvüekről 
is,  végül  sürgős  intézkedést  igénylő  minden 
esetben  külön  jelentés  teendő.  (K.  M.  59178. 
1894.) 

A  tanoncziskolák  s  egyúttal  az  Ipari  ée 
kereskedelmi    iskolák    feletti    felügyeletet    a 
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vallás-  ős  közoktatásügyi  és  a  kereskedelem- 
ügyi mlnlsterek  országos  iparoktatási  főigaz- 
gatók utján  gyakorolják,  kiknek  szolgálati 
utasítását  a  vallás-  és  közoktatásügyi  mi- 
nister  hozzájárulásával  kiadott  18633/1896. 
számú  kereskedelemügyi  mlnísteri  rendelet 
tartalmazza. 

Ajz  ipari  és  kereskedelmi  oktatási  kérdé- 
sekben az  illetékes  kormányhatóságok  véle- 
ményező szervéül/  országos  ipari  és  keres- 
kedelmi oktatási  tanács  szervezte  tett,  s  en- 
nek királyi  elhatározással  Jóváhagyott  sza- 
bályzata K.  M.  59721/1900.  sz.  rendeletével 
tétetett  közzé. 

Az  iparos-tanoncziskolai  oktatásnak  fel- 
ügyeletével a  vallás-  és  közoktatásügyi 
minister  külön  szakfelügyelöket  Is  bizott 
meg,  kiknek  szolgálati  utasítását  a  vallás - 
és  közoktatásügyi  minister  74995/1902.  sz. 
rendelete  szabályozza. 

87.  §.  A  tánoncziskolák  költségeire  a 
jelen  törvény  alapján  befolyó  dijak  é^ 
pénzbüntetések  forditandók. 

Amennyiben  a   községek  a   tanoncz- 
iakolák  költségeinek  fedezésére  nem  ké- 
pesek, e  czélból  a  községek,  a  beliigy- 
minister  és  a  pénzügyminister  engedélye 
alapján,  a  községben  fizetendő  egyenes 
adó  2%-a  erejéig  külön  adót  vethetnek  ki. 
Oly  községek,  melyek  vagyoni  helyze- 
tüknél fogva  nem  tarthatnak  fenn  ta- 
noncziskolát,  segélyért  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi* ministerhez  fordulhatnak. 
Ezen  iskolák  tandija  kérdésében  elsö  fok- 
ban az  iskolai  bizottság,  másod  fokban  a  köz- 
Igazgatási   bizottság    és    harmad    fokban    a 
közoktatásügyi  minister  határoz.    (Mioister- 
tanácsi  határozat  alapján  1893.  évi  2357.  sz. 
a.   vallás-    és    közoktatásügyi  ministeri  ren- 
delet.) 

Amennyiben  valamely  községben  iparos- 
(kereskedö-)  tanoncziskola  létesítésére  az 
alapfeltételek  megvannak  és  a  község  kész- 
nek nyilatkozik  egy  bizonyos  rövid  határidő 
alatt  azt  létesíteni,  a  községnek  ily  irányú 
bejelentésétől  számítandó  időn  tul,  az  ezután 
befolyó  s  az  ipartörvény  87.  S-ában  említett 
természetű,  pénzösszegek  az  illető  község 
javára  visszatarthatok,  illetőleg  azoi^  község 
javára  kezelhetők.   (F.   I.   K.   4901/1886.) 

Ha  a  községben  létesített  tanoncziskola 
mellett  valamely  gyáros  magánjellegű  ta- 
nonczlskolát  tart  fenn,  az  1868  :  XXXVIII. 
t,-cz.  44.  §-ának  analógiájaként  a  községi 
tanoncziskola  költségeihez  való  hozzájáru- 
lásra csak  annyiban  kötelezhető,  amennyiben 
azon  Összeg,  melylyel  saját  tanoncziskola] át 


tartja  fenn,  nem  merítené  ki  efiryenes  adójának 
kót  százalékát.    (K.  M.    10319/1900.) 

Az  ipartörvény  87.  8-a  világosan  rendeli, 
hogy  a  tanoncziskolák  fentartására  fordí- 
tandók :  a)  a  nevezett  törvény  alapján  be- 
folyó Ipardijak  és  pénzbüntetések  ;  b)  a  köz- 
ség egyéb  jövedelmei ;  c)  ezek  elégtelensége 
esetén  2  %  erejéig  kivethető  pótadó  ;  d)  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minister  által  en- 
gedélyezhető államsegély.  —  A  klr.  tanfel- 
ügyelőségek csak  oly  községek  segélykérvé- 
nyeit terjeszthetik  fel,  amelyeknek  költség- 
előirányzataiból minden  kétséget  kizárólag 
kitűnik,  hogy  az  ipar  törvény  S2.  |-ának  első 
és  második  bekezdésében  megjelölt  jövedelmi 
források  kimerítve  vannak,  illetőleg  osak  ply 
iskolafentartók  számithatnak  állami  segélyre, 
amelyek  a  törvényben  megszabott  jövedelmi 
források  felhasználása  után  sem  képesek  a 
költségvetésekben  mutatkozó  hiányt  fedezni. 
<V.  K.  M.   26957/1896.) 


C)  A  sagédokről. 

88.  §.  Az  iparos  és  segéde  közötti  vi- 
szony szabad  egyezkedés  tárgya. 

A  szerződés,  ha  a  felek  máskép  nem 
egyeztek,  csak  1  heti  próbaidő  eltelte 
után  válik  kötelező  erejűvé. 

Az  ipartörvénynek  a  segédekről  szóló  in* 
tézkedésel  nemcsak  azokra  az  Iparosokra 
szólnak,  akik  képesítéshez  kötött  mesterséget 
Űznek,  hanem  egyáltalán  valamennyi  ipa- 
rosra és  ez  okból  a  bejelentés  valamennyi 
iparosra  nézve  egyaránt  kötelező.  (F.  I.  K. 
9104/1895.) 

Ugyancsak  az  iparossegédek  alatt  értendők 
a  kereskedősegédek  is,  mert  az  ipar  gyűjtő- 
név alatt  a  kereskedés  is  értendő.  (K.  T. 
6.  §.  és  I.  T.  1.  §.)  A  kereskedelmi  törvény 
55.  S-a  és  az  ipartörvény  88 — 99.  !-ainak 
rendelkezéseiből  kitünőleg  a  kereskedősegé- 
dek szolgálati  viszonyára  az  ipartörvény  sza- 
bályai irányadók.  (M.  T.  49186/1901.  I.  M. 
sz.,    39596/1901.    I.    M.    sz.,    C.    1070/1896.) 

A  munkaadó  és  segéd  közötti  viszony  jel- 
legét nem  változtatja  meg  az  a  körülmény, 
hogy  a  segéd  a  törvény  ellenére  munka- 
könyvvel ellátva  nem  volt,  sem  az,  hogy  a 
munkaszerződés  a  segédnek  az  üzleti  nyere- 
ségben való  részesedésére  van  alapítva.  (F.  I. 
K.   63677/1887.) 

Abban  az  esetben,  ha  valamely  ipartele- 
pen, mely  a  családfő  tulajdonát  képezi,  a 
családtagok  szolgáltatják  a  munkát,  a  csa- 
ládfő a  családtagokat,  mint  alkalmazottait 
munkakönyvvel  ellátni,  az  elsőfokú  ipar- 
hatóságnál és  az  illető  betegsegélyző  pénz- 
tárnál bejelenteni  tartozik,  mert  ez  esetben 
a  családtagok  más  alkalmazottakkal  teljesen 
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egyenlő  Bzempont  alá  esnek.   (K.  M.  71284. 
1901.) 

A  munkaviszony  Joeri  természetén  az  a 
körülmény,  hogry  a  segéd  munkaadója  részére 
nem  annak  saját  üzleti  helyiségében,  hanem 
a  közvágóhídon  teljesített  szakba  vágó  mun- 
kát, nem  változtat.    (K.   M.   36f71/1898.) 

Iparos-  (kereskedő-)  segédnek  tekintendő 
általában  az  a  munkás,  ki  az  ipartörvény  alá 
eső  iparágak  valamelyikében  személyes  és 
bizonyos  időre  folytonos  szolgálatra  van 
kötelezve.  Az  ipartörvény  értelmében  tehát 
nemcsak  a  képesítéshez  kötött  mesterségben 
alkalmazott  szakmunkások  a  segédek,  ha- 
nem iparossegédeknek  tekintendők  a  ven- 
déglőkben (C.  6456/90),  fogadókban,  kávé- 
házakban vagy  kávémérésekben,  korcsmák-, 
sörházakban,  bor-  és  pálinkamérésekben  al- 
kalmazott pinczérok.   (K.  M.  44287/1899.) 

Oly  italmérési  üzletekben  szolgálatban  álló 
egyének,  amely  rogálekötelezett  üzletek  vala- 
mely az  ipartörvény  alá  eső  iparüzlettel,  t.  i. 
vendéglővel,  fogadóval,  kávéházzal  vagy 
kávéméréssel  nincsenek  egyszersmind  össze- 
kötve, az  iparhatóságnál  nem  jelen tendők 
be.  De  vendéglőkben,  fogadókban,  kávéhá- 
zakban vagy  kávémérésekben  alkalmazott 
plnczérek  stb.  iparossegédeknek  tekintendők. 
(K.  M.   6719/1888.) 

Csapos,  ki  a  regálebérlő  borát  méri,  de 
saját  ételét  adja  a  vendégnek  s  ezért  bért 
fizet,  nem  tekintendő  iparoHsegédnck.  (Sze- 
gedi  T.   245/1897.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  korcsmaüzletben 
alkalmazott  csaposnak  iparigazolványa  van, 
az  illető  alkalmazotti  minőségén  nem  vál- 
tázUt.   (K.  M.  24248/1904.) 

Nem  tarioznak  a  segédszemélyzethez :  a  mű- 
helyekben vagy  üzletekben  cselédi  szolgá- 
latot teljesítő  alkalmazottak,  pl.  boltiszolga, 
kocsis,  kifutó,  szikvizhordó.  (C.  10298/1880. 
és  1875:  XXXVII.  t.-cz.  60.  §.) 

A  házaló  segédje,  mert  a  házalásra  az 
Ipartörvény  rendelkezései  nem  alkalmaz- 
hatók (1884  :  XVII.  t.-cz.  183.  f.  l)  pontja), 
hanem  arra  különleges  Jogszabályok  vannak 
érvényben,  s  mert  a  házalókra  a  kereskedelmi 
törvény  Intézkedései  is  csak  az  Általuk  kötött 
kereskedelmi  ügyletek  tekintetében  tartoz- 
nak. (1875  :  XXXVII.  rí-cz.  5.  §-tt,  C.  16140, 
1879.   és  M.   T.    1897.   III.   31.) 

A  gjrógyszerészaepédek,  (C.  26713/1878. 
27342/Í879.,  6693/1884.,  M.  T.  17448/1887.. 
I.  M.  8z.)  ezeknek  szolgálati  viszonya,  ameuy- 
nyiben  egyezség  által  nem  szabályoztatik,  az 
1876  :  XIV.  t.-ez.  128.  S-ához  képest  mint 
közeí?észí,<:'f?i  intézetnek  természetéből  folyó- 
lag  bírálandó  me»í.   (C.  6693/1884.) 

Czirkuszi  alkalmazottak,  miután  a  czlr- 
kuHZok  nem  iparváUalatok.  (K.  M.  25886. 
1900.) 

Gyóg^'fürdői  alkalmazottak,  mert  a  gyógy- 
fürdők az  1876;  XIII.  t.-cz.   14.  fejezetében 


foglalt  határozmányok  folytán  nem  ipar- 
vállalatoknak, hanem  közegészséigügyi  intéz- 
ményeknek tekintendők.  (K.  M.  79618/1901.) 

A  háztulajdonos  részéről  a  maga  által  vég- 
zett javítási  munkálatoknál  alkalmazott  se- 
géd.  (K.  M.   38963/1901.) 

A  vasúti  vállalatok  fűtőházaiban  alkal- 
mazottak.  (F.   I.   K.   24586/1886.) 

A  mezőgazdasági  termelés  és  a  szorosan 
annak  körébe  tartozó  cséplésl  munka  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  183.  5-ának  a)  pontja 
értelmében  ipari  foglalkozásnak  nem  lévén 
tekinthető,  az  ilyen  munkáknál  alkalmazott 
egyének  —  s  igy  a  cséplőgépfütők  Is,  —  nom 
ipari  alkalmazottak.   (K.  M.   16124 /189S.) 

Az  állami  kincstárral  szerződéses  viszony- 
ban álló  postamestereknél  alkalmazott^poata- 
kocsisok  az  1876  :  XIII.  t.-cz.  határozmányai 
alá  tartozó  cselédeknek  tekintendők.  (K.  M. 
30669/1897.) 


A  szolgálati  szerződés,  még  ha  annak 
tárgya  kereskedelmi  ügylet  is  (K.  T.  260. 
és  311.  l-ai).  alakszerűségekhez  kötve  nincs, 
az  tehát  Írásba  foglalható,  avagy  élőszóval 
is  megköthető.  Szolgálati  szerződést  kiskorú 
vsigy  cselekvési  képességgel  nem  biró  egyén 
is  köthet,  de  a  14-ik  évüket  még  be  nem  töl- 
tött kiskorúak  keresményük  felett  szabadon 
nem  rendelkezhetnek.  (1877  :  XX.  t.-oz.  3.  S- 
f)  pontja.)  A  szolgálati  szerződés  köthető 
határozatlan  vagy  határozott  időre  ;  ez  utóbbi 
esetben  a  szerződés,  ha  a  felek  a  szolgálati 
viszonyt  a  kikötött  idő  lejárta  után  folytat- 
ják, anélkül,  hogy  a  korábbi  szolgálati  fel- 
tételeket kifejezetten  megváltoztatták  volna, 
teljes  egészében  hatályban  marad.  (C.  659 
1896.) 

Ha  a  szolgálati  szerződés  feltételhez  van 
kötve,  a  segéd  csak  a  kikötött  feltétel  be- 
következte esetében  igényelheti  az  alkalmaz- 
tatást, B  e  t43kintetben  a  megállapított  fel- 
tétel csak  szorosan  a  szerződésben  meghatá- 
rozott esetben  tortható  beállottnak.  (C.  629. 
1897.) 

A  próbaidő  kikötése  esetében  a  próba- 
szolgálat nem  tekinthető  állandósitottnak 
pusztán  azon  okból,  hogy  a  szolgálatodé  a 
megbízást  nem  azonnal  a  próbaidő  letelt« 
után,  hanem  csak  néhány  nap  miilva  vonja 
vissza.  Ily  vélelem  csak  akkor  áll.  ha  a  szol- 
gálatadó a  próbaidő  eltelte  úton  még  hosz- 
Hzabb  időn  át  veszi  igénybe  a  szolgálatot. 
(C.    599/1900.) 

na  a  fizetés  vagy  bér  tekintetében  a  munka- 
adó és  segéd  között  megállapodás  nem  létesült, 
vagy  a  szerződés,  melynél  fogva  a  segéd  szol- 
gálatba lépett,  nem  végleges,  a  segéd  egyelőre 
csak  próbára  belépettnek  tekintendő,  s  a 
szolgálati  viszonyból  származó  előnyökre, 
mint  pl.  felmondási  időre,  igényt  nem  tart- 
hat.  (C.   452/1889.) 
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A  segédnek  szolgálati  bérre  igénye  Tan 
még  akkor  is,  ha  erre  nézve  a  munkaadó  és 
a  segéd  közötti  megállapodás  ki  nem  terjedt. 
Az  ingyenes  szolgálat  ugyanis,  ha  csak  külön 
ki  nem  köttetett,  jogilag  nem  yélelmezbetö 
sem  az  állandóan  alkalmazott,  sem  a  napnak 
osak  bizonyos  szakában  szolgálatot  teljesítő 
segédnél.    (O.   913/1897.) 

Ha  ralakl  mint  rokon,  rokonánál  tartóz- 
kodik és  sem  díjazása,  sem  a  dij  mennyisé- 
gére nézTe  a  felek  közt  megállapodás  nem 
jött  létre,  az  illető  szolgálati  vagy  munka- 
bért nem  követelhet.  (C.  Dt.  r.  f.  XXVI.  55. 1.) 

Figyelembe  véve,  hogy  felperes  nem  mu- 
tatta ki  azt,  hogy  6  a  közadós  részérói  kifeje- 
zettensegédként felfogadtatott,  és  hogy  részére 
díjazás  egyáltalán  kiköttetett;  másrészről 
meg  figyelembe  véve  azt  is,  hogy  felperes 
működésének  egész  ideje  alatt  fizetést  tény- 
leg sohasem  kapott  a  közadóstól :  az  vélel- 
mezendő, hogy  felperes  mint  közadós  ház- 
tartásában teljes  ellátásban  részesülő  család- 
tag ilyen  minőségben  teljesített  szolgaiatokat 
a  közadós  üzletében,  azért  pedig  díjazást  nem 
igényelhet.    (C    1132/1897.) 

Oly  segédnek  is,  ki  teljes  ellátást  nyer  a 
munkaadótól,  de  a  pénzbeli  fizetés  összegére 
meg  nem  állapodott,  igénye  van  erre ;  az 
Összeg  nagysága  per  esetén  szakértők  véle- 
ménye alapján  határozta  tik  meg.  (O.  1043. 
1897.) 

Ha  az  állandó  szolgálatban  álló,  meg- 
határozott fizetéssel  biró  alkalmazott  a  ren- 
des szolgálati  időn  kívül  szolgálatot  teljesít 
főnökének  és  ezért  a  munkáért  szolgálatának 
tartama  alatt  nem  kér  külön  díjazást  főnö- 
kétől, 8  ilyen  díjazást  a  szolgálatadó  sem  ígér 
neki.  utólag  ily  külön  dijat  főnökétől  nem 
igényelhet.  (K.  Y.  T.  felébb,  tan.  640/1900.) 

Annak  megállapítása,  tartozlk-e  a  munka- 
adó a  munkaközi  szüneteket  is  megfizetni, 
minthogy  az  1884  :  XVIL  t.-cz.  88.  §-a  értel- 
mében az  iparos  és  segéde  közötti  viszony 
szabad  egryezkedés  tárgya,  nem  képezi  a 
hatóság  feladatát.    (K.   M.    77986/1903.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  fizetés  bizonyos, 
a  felek  közt  megállapított  körülmények  be- 
álltával leszállítható,  sőt  megszüntethető,  a 
fix  fizetéses  alkalmazás  jelleíféu  nem  változ- 
tat és  —  vita  esetén  —  legfeljebb  azon  kt^r- 
dés  elbírálásával  jöhet  figyelembe,  hogy  ezen 
fizetés  mely  időpontig  járt.  (K.  M.  83134/1900.) 

A  szolgálatnak  a  munkaadó  tudta  és  bele- 
egyezése nélkül  történt  elhagyása  a  munka- 
adót a  kiérdemelt  szolgálati  bór  vis.szatartá- 
sára  fel  nem  jogosítja.    (C.    3568/1878.) 

A  munkaadó  jogosítva  van  abban  az  eset- 
ben, ha  alkalmazottjának  fizetése  más  hitelező 
javára  Icfoglaltatík,  az  adott  fizetési  előleget 
az  alkalmazottnak  még  ki  nem  adott  fizeté- 
séből a  végrehajtási  zálogjogra  való  tekintet 
nélkül  visszatartani.   (C.  901.  IV.   10.) 

A  munkaadó  az  ipartörvény  alapján  nem 


tiltható  el  attól,  hogy  alkalmazottjától  mun-> 
kábalépés  alkalmával  \)izonyo8  összegű  bíz* 
tositék  letételét  követelje  s  ezen  összeget, 
ha  a  munkás  beleegyezik,  a  munkabérből 
levonhassa.    (K.    M.    62933/1903.) 

'fL,  még  a  kereakedelmi  törvény  SS.  S-ájuU 
közölteket  is.) 

89.  §•  Az  iparos  segédétől,  ha  másként 
nem  egyezkedtek,  csak  az  iparüzlethez 
tartozó  munkát  kivánhat,  és  ezt  is  csak 
oly  mérvben,  mely  a  segéd  testi  alkotá- 
sának és  erejének  megfelel. 

Az  iparos  köteles  időt  engedni  arra, 
hogy  a  segéd  vallása  ünnepnapjain  az 
isteni  tiszteletet  látogathassa. 

Az  ipartörvény  a  felnőtt  munkások  munka- 
idejét nem  állapítja  meg,  hanem  erre  nézve 
a  gyári  munkarendben  kell  intézkedni.  Az 
ipartörv.  csupán  a  gyermek  és  serdülő 
munkások  munkaidejét  korlátozza,  ünnep- 
napokon. Szt.-István  napját  kivéve,  az  ipari 
munkát  az  1891. 'évi  XIII.  t.-ozikk  nem  kor- 
látozza.  (K.   M.   30629  1906.) 

Az  ipartörvény  89.  i-áoak  rendelkezése 
nem  jelenti  azt,  hogy  a  munkaadó  az  üzlet 
körébe  eső  mindennemű  munka  teljesítését 
kívánhatja  a  segédtől,  mert  ez  sértené  a  sza- 
bad egyezkedés  jogát,  melynek  alapján  a 
munkaadó  és  a  segéd  a  szolgálati  viszonyt 
szabályozhatják.    (C.    4708/1893.) 

Annak  megállapítása,  hogy  a  munkaadó 
által  felfogadott  alkalmazott  az  ipartörvény 
vonatkozó  rendelkezéseinek  korlátai  között 
minő  munkát  tartozik  teljesíteni,  a  felek 
közötti  szabad  megegyezés  tárgyát  képezi  s 
így  minden  egyes  konkrét  esetnél  az  a  döntő 
tényező,  hogy  az  illető  alkalmazott  tényleg 
minő  munkák  teljesítése  czéljából  lett  fel- 
fogadva.  (K.  M.   77936/1902.) 

Az  iparostíegédek  műhelyen  kívül  is  fog- 
lalkozhatnak, munkakönyvvel  azonban  el- 
látva kell  lenniök.    (K.  M.   51706/1887.) 


A  munkásnál  észlelt  agygerinczlob  és  látó- 
képességének elvesztése  az  által  lett  előidézve, 
hogy  midőn  a  vasúti  társulatnál  mint  kazán- 
kovács volt  alkalmazva,  a  gőzmozdonyok 
tüzszekrényében,  tehát  felette  léghuzamos  és 
nagy  hő  változásoknak  alávetett  helyen  hátra- 
hajlított testtel,  lámpavilágnál  naponkint 
10 — 15  óráig  dolgozott.  A  munkaadó  vál- 
lalít azon  intézkedésedért,  melyek  szerint  a 
munkás  által  a  flí?yelmeztctések  után  is 
egészségét  és  életét  veszélyeztető  munkát 
és  pedig  a  kérelmezett  se^tség  megtapadása 
mellett  végeztetett,  felelósséprgel  tartozik, 
mivel    intézkedéseiben    a    vétkes    mulasztás 
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oly  mérve  rejlik,  inply  a  plg.  törv.  által  fel- 
állitott  általános  olvek  szerint  Is  a  kártóritési 
kötelezettséget  maga  ntán  vonja.  (C.  1899. 
1887.) 

Az  1876  :  XIII.  t.-cz.  30.  §-a  határozottan 
rendeli,  hogy  a  gazda  köteles  ügyelni  ácra, 
^ogy  cselédje  testi  erejét  meghaladó,  vftgy 
egészségét  veszélyeztető  munkával  ne  terhel- 
tessék. Tekintve  már  most,  hogy  a  per  ada- 
'taiból  az  derül  ki,  miszerint  a  koránál  és 
testalkotásánál  fogva  csak  könnyebb  szolgá- 
]latra  alkalmas  munkásnö  egy  cséplőgép  for- 
gatásához, tehát  nehéz  munkára  haeznál- 
jtatott,  tekintve  továbbá,  hogy  figyelemmel  a 
{munkásnö  kor4k-a  és  testalkotására,  a  munka- 
Jadónak  állott  kötelességében  nemcsak  arra 
jfelügyelni.  hogy  a  munkásnö  a  gép  körül 
^ak  azon  könnyebb  munkákat  végezze,  me- 
'lyek  veszély  nélkül  leányok  és  nök  által 
telj  esi thetök,  de  figyelemmel  arra,  hogy  a 
munkásnö  az  általa  hajtott  gép  veszedelmét 
|nem  ismerhette,  a  munkaadónak  kötelessé- 
gében állott  az  iránt  intézkedni,  hogy  a  mun-  ' 
kás  a  gép  forgatására  ne  alkalmaztassék ; 
kétségtelen,  hogy  a  munkaadó  a  hivatkozott  • 
jÉörvény  rendelkezéseit  megszegte  és  miután 
Ja  munkásnö  ezen  szolgálata  közben  meg- 
sérült, ezért  neki  kárpótlással  tartozik.  (C. 
5605/1887.) 

Az  alkalmazott  nem  tudta  bizonyítani, 
hogy  rendszeres  munkakörét  meghaladó  és 
jjgészségét  ós  testi  épségét  feltétlenül  vcszé- 
jlyeztetö  munkát  végzett  munkaadójánál,  ily 
körülmények  között  pedig,  ha  a  munkás  a 
rendszeres  munkaközben  lágyéksérvet  is 
kapott,  ezért  javára  a  munkaadót  életjára- 
dék fizetésére  kötelezni  nem  lehet.  (O.  1349. 
1897.) 

90.  §.  Az  iparos  oly  segédet  fel  nem 
fogadhat,  ki  az  előbbi  munkaadóval  kö- 
tött szerződésnek  törvényes  megszűné- 
sét, vagy  azt,  hogy  munkaaszerződése  a 
jelen  törvény  érteimében  felmondás  által 
megszűnik  (108.  §.)  —  nem  igazolja. 

Aki  ily  igazolás  nélkül  segédet  alkal- 
maz, az  a  segéddel  egyetemlegesen  fele- 
lős az  illető  iparosnak  a  segéd  eltávozása  | 
által  okozott  kárért.  ' 

A    munkaadónak    az    Ipartörvény    90.    és  ! 
108.    §-alban    foj^lalt,    a  közérdek  Bzempont-  ! 
jából    tett    intézkedésekből     folyó     kötoles-  I 
Régé    a  Bcgéd  felfogadásától  mindaddig   tar-  j 
tózkodni,    nűg    alkalmas    módon    meg   nem  , 
győződött  arról,  hogy  a    scpéd    alkalmazta- 
tásának   előbbi   szolgálati   viszonya    útjában 
nem  áll,  főleg  azon  esetben,  ha  a  felfogadás  és 
a   szolgálat    megkezdésének    időpontja    közt 
kellő  felmondási  idő  rendelkezésre  nem  áll.  ' 


Minthogy  a  munkaadó  a  köt«le8  elővigyá- 
zattal nem  élt,  az  által  pedig  az  ipartörvény 
1$7.  5.  c)  pontját  sértette  meg,  a  törvény 
határozott  tilalma  ellenére  kötött  szerzödés- 
ből  kereseti  jogot  nem  származtathat.  (C. 
380/1894.)  / 

Az  ipartörvény  90.  S-a,  mint  az  ugyanazon 
törvény  92.,  94.  és  99.  §-alból  kltttnik,  nem- 
csak iparos,  hanem  kereskedősegédekre  is 
alkalmazandó.  A  munkaadó  a  köteles  elő- 
vigyázat elmulasztásával  felfogadott  segéd- 
től a  szolgálatba  nem  lépés  esetére  kikötött 
kötbér  megfizetését  nem  követelheti,  hacsak 
nem  bizonyltja,  hogy  a  kötbérre  kötelezett 
segéd  előtte  igazolta,  illetőleg  őt  aziránt 
megtévesztette,  hogy  előbbi  szolgálata  fel- 
mondj által  megszüntethető,  s  hogy  ez  ala- 
pon azt  meg  is  szünteti.   (C.   1070/1895.) 

£z  a  szabály  nem  alkalmazható  akkor, 
amikor  az  uj  szolgálatadó  bizonyltja,  hogy  a 
kötbérre  kötelezett  segéd  őt  megtévesztette 
aziránt,  hogy  előbbi  szolgálatát  felmondás 
által  megszüntette.   (C.   429/1900.) 

Segédnek  igazolás  nélkül  történt  felfoga- 
dása esetén  a  munkaadó  egyetemleges  kár- 
térítési kötelezettségének  megáUapitása  az 
iparhatóságok  hatáskörébe  tartozik.  (K.  M. 
40324/1904.) 

SfiTT  nyomdatulajdonos  felvett  egy  segé- 
det, anélkül,  hogy  az  előző  alkalmazás  tör- 
vényes megszűnéséről  meggyőződött  volna. 
Az  előbbi  főnöke  ezért  feljelentette  és  134  K 
kártérítést  követelt.  Az  allspálnl  hivatal. 
mint  másodfokú  hatóság  a  megfdlebbezett 
i!élet«t  igy  változtatta  meg  :  a  törvény  ellen 
vétő  főnököt  1  '  K  pénzbüntetésre  Ítélte  és  a 
kártérítési  keresetet  a  törvény  rendes  útjára 
(a  bíróság  elé)  terelte,  mert  az  iparkihágás- 
ból eredő  kár  dolgában  az  Iparhatóságnak 
csak  akkor  van  hatásköre,  ha  a  kár  100 
koronán  aluli. 

A  minLster  rendelete  szerint  ez  tévedés, 
mert  a  törvény  az  ipari  kihágások  sor&ból, 
mint  kivételt  kiemeli  a  munkaviszony  körébe 
tartozó  kártérítési  eseteket,  amelyek  a  tör- 
vény 176.  §-a  szerint  mindig  az  elsőfokú 
iparhatóság,  illetve  ipartestületi  tagokra 
nézve  a  békéltető  bizottság  által  dönten- 
dők  el. 

Ezért  a  minister  az  alispáni  hivatal  hatá- 
zozatát  ilyen  értelemben  módosította.  (K.  M. 
96159/1906.) 

Az  ipartörvény  157.  |-ának  a)  pontja  alap- 
ján akkor  van  helj-e  büntetésnek,  ha  vala- 
mely iparos  olyan  segédet  fogad  fel  munka- 
könyv nélkül,  aki  közvetlenül  azelőtt,  vagy 
azt  mo{;előzőleg  általában  még  nem  állott 
egy  más  iparosnál  munkában  s  ez  esetben 
az  elkövetett  mulasztás  a  törvény  99.  f-ába 
ütközik  ;  azon  esetben  azonban,  midőn  vala- 
mely iparos  oly  segédet  fogad  fel,  munka- 
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kÖDTT*  lUetve  keUÖ  Igasolás  nélkül,  ki  köz- 
vetlenül előbb  egy  más  iparosnál  állott  mnn- 
kábftn,  az  1884  :  XVII.  t.-ozikk  90.  S-ában 
foglalt  rendelkezést  sérti  meg  s  Ilyenkor  a 
büntetés  kiszabása  már  az  idézett  törvény 
157.  S-ának  e)  pontja  alapján  történik.  (K. 
M.  956/1900.) 

81.  §•  Minden  Begéd  Baerződési  kötele- 
zettségének teljesítése  mellett  szabadon 
kereshet  magának  munkát ;  maga  vá- 
lasztliat  és  változtathat  helyet,  és  pedig 
akár  iparosnál,  akár  gyárosnál,  akár  más 
vállalkozónál. 

92.'»§.  A  munkaadó  és  segéd  közötti 
viszony,  ha  másképen  nem  egyezkedtek, 
vagy  ha  gyárakban  a  munkarend  (113.  §.) 
másképen  nem  intézkedik,  15  napi  fel- 
mondással felbontható.  | 

Kereskedősegédek  tekintetében  a  fel- 1 
mondás  határideje,  szerződési  megállapo- 
dás hiányában,  hat  hét. 

Fontosabb  teendőkkel  megbízott  ipa- 
ros- vagy  kereskedősegédek,  jelesen  a 
nagy  iparvállalatoknál  vagy  gyárakban 
vagy  kereskedői  üzletekben  mint  könyv- 
vezetők, pénztámokok,  itzletvezetők,  uta- 
zók, raktárnokok  stb.  alkalmazottak  te- 
kintetében a  felmondás  határideje  három 
hónap. 

Ugy  az  iparossegédeknél,  mint  a  gyári 
munkásoknál  a  felmondási  idö  szempontjá- 
ból közömbös  az,  hogy  az  alkalmazott  meg- 
határozott fizetéssel  vagy  darabszám  sze- 
rinti munkabérrel  van-e  szerződtetve.  A  da- 
rabszámra fizetett  segód  szolgálati  viszonya 
más  megállapodás  hiányában  csak  15  napi 
felmondással  bontható    fel.    (O.    1101/1890.) 

Az  a  körülmény  egymagában  véve,  hogy 
az  ipari  alkalmazott  díjazása  napibérben 
állapíttatott  meg,  annak  alkalmaztatását 
ideiglenessé  és  előzetes  felmondás  nélkül 
bármikor  felbonthatóvá  még  nem  teszi. 
(Debreozenl  T.  32/1902.) 

A  gyári  munkásoknál  a  törvényes  felmon- 
dási idÖ  —  ha  a  felmondásra  nézve  más  meg- 
állapodás nincs  —  c-sak  az  esetben  jön  figye- 
lembe, ha  a  műhelyben  kifüggesztendő 
munkarend  (1884  :  XVII.  t.-cz.  113.  $.  g) 
a  kölcsönös  felmondási  időt  nem  szabályozza. 
Ha  azonban  a  gyári  munkás  külün  munka- 
szerződést köt  és  a  felmondási  időre  nézve 
munkaadójával  nem  állapodott  meg,  ugy  Ily 
esetben  nem  a  gyári  munkarendben,  hanem 


a  törvényben  meghatározott,  vagyis  15  napi 
felmondási  idő  a  mérvadó.   (O.   1101/1890.) 

Nem  tarthat  felmondásra  igényt  az  a  segéd, 
aki  a  szolgálatba  egyelőre  csak  próbaidőre 
belépettnek  tekintendő.   (C.  452/1894.) 

Időhöz  vagy  egyéb  feltételhez  nem  kötött 
Ideiglenes  alkalmazás  esetében  az  ideiglenesen 
alkalmazott  állásából  felmondás  nélkül  is 
bármikor  elbocsátható.  (Pécsi  T.  Q.  113. 
1899.) 

Az  okleveles  gépészi  minőségben  szerződte- 
tett egyén  nem  számitható  a  közönséges 
cseléd-osztályhoz,  hanem  mint  műveltebb  és 
fontosabb  teendőkkel  megbízott  segédmun- 
kás, a  koreskedősogédckkel  egy  szempont  alá 
esik  és  Így  őt  hatheti  felmondási  idő  illeti 
meg.  (C.  4865/1888.) 

Az  ipartörvóny  92.  §-a  nem  taxatíve,  ha- 
nem csik  példakép  sorolja  fel  a  nag)*^  ipar- 
vállalatok, gyárak  vagy  kereskedői  üzletek 
azon  fontosabb  teendőkkel  megbízott  alkal- 
mazottait, kikkel  szemben  a  felmondási  idő 
három  hónap  ;  ez  a  felsonjlAs  tehát  nem  zárja 
kliazt,  hogy  más  segédek  is  fontosabb  teendők- 
kel megbízottaknak  tekintessenek.  (C.  4708. 
1902.) 

Az  a  kérdés,  hogy  kik  tekintendők  a  tör- 
vényben megnevezetteken  kívül  fontosabb 
teendőkkel  megbízott  segédeknek,  mindig 
a  helyi  viszonyok  mérlegelése  alapján,  figye- 
lembe véve  a  segéd  szolgálatának  lényegét  és 
tartalmát,  döntemlö  el.   (C.  446/1898.) 

Az,  hogy  az  Iparosseffédot  megállapodás 
nem  létében  milyen  tartalmú  felmondási  idő 
illeti  meg,  az  188  4  :  XVII.  t.-cz.  140.  §-a  ér- 
telmében netán  alkotott  szabályrendelet,  eset- 
leg az  iparhatÓHilgtól  bekivánandó  vélemény 
alapján  annak  mí^rlegelése  szerint  döntendö 
el,  ho^y  a  kérdéses  munkaszakaszra  felfoga- 
dott sejíéd  fontosabb  teendőkkel  megbízott 
iparossegédnek  tekinthető-e.  (B.  T.  II.  G. 
25/1898.) 

Az  alkalmazás  minősítésére  nézve  a  felek 
által  használt  megjelölés  kizárólag  nem  lehet 
irányadó  ;  ha  a  szerződésből  meg  nem  állapit- 
ható az  alkalmazottnak  az  üzlet  vezetésében 
való  önálló  reudelkozési  Joga,  alkalmazásának 
minőHf''tí:c,  fipryelemmel  szerződésilef?  biztosí- 
tott ílzelcsc  és  illetménye  menny iöétrére  álla- 
pítandó mey:  az  1884  :  XVII.  törvényozikk 
alapján.  (1003/1900.) 

Az  1884:  XVII.  t.-cz.  140.  §-a  alapján 
klboosAtott  szabályrendeletnek  a  felmon- 
dásra vonatkozó  intézkedései  szerződés  hiá- 
nyában   niérva<lók.     (B.    T.   I.    G.    29/1895.) 

A  jo^'t alánul  elbocsátott  segédnek  a  fel- 
moiidáHi  idorol  járó  illetménye  az  esetben  is 
mogitólf'iulo,  ha  nz  elbocsát  tatása  után  a  fel- 
inoniiási  időn  helül  máshol  meijfelelö  alkal- 
mazást talált.   (C.    Trió/ltíOO.) 

(Láftd  ide  vonatko^ólníj  a  kcrcshcthlini  tör- 
vény  57.  §-ánál  közöli  határozatokat.) 
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93.  §.  Habár  "kellő  időben  történt  is  a 
felmondás,  azon  segéd,  ki  darabszámra 
fizettetik,  addig  nem  léphet  ki,  raig  az 
átvett  munkát  a  szerződésnek  megfele- 
lőleg  be  nem  fejezte,  valamint  az  sem, 
ki  a  munka  bérére  kapott  előleget  le  nem 
dolgozta  vagy  meg  nem  térítette. 

Az  ipartörvény  106.  §-a  2.  poutjának  az 
az  Intézkedése,  hopry  a  munkából  kilépése- 
kor az  iparos  a  munkakönyvet  a  kilépő  se- 
erednek  átadja,  a  munkabéri  szerződés  meg- 
szűnése esetire  vonatkozván,  a  93.  §.  ren- 
delkezését nem  érinti.  (B.  T.  I.  G.  92/1897.) 

94.  §.  A  segéd  felmondás  nélkül  azon- 
nal elbocsátható  : 

a)  ha  nyereményvágyból  eredő  bűn- 
cselekvényt követ  el ; 

b)  ha  az  iparos,  helyettese,  vagy  az 
iparos  egyik  családtagja  ellen  tettleges 
bántalmazást  vagy  súlyos  becsületsér- 
tést követ  el,  kötelességei  teljcsitését 
makacsul  megtagadja,  vagy  ha  az  iparos 
akarata  ellenére  egy  egész  munkanapon 
át  igazolatlanul  szünetel ; 

c)  ha  megintés  daczára  a  ház  vagy  az 
üzlet  biztonságát  vigyázatlansága  által 
veszélyezteti ; 

d)  ha  3  napnál  tovább  tartó  szabadság- 
vesztés-büntetés alá  kerül ; 

e)  ha  a  szerződésileg  elvállalt  munka 
teljesítésére  képtelen ; 

f)  ha  valamely  undorító  vagy  ragályos 
betegségben  szenved  ; 

gj  ha  az  iparos  bizalmával  való  vissza- 
élés által  az  üzlet  érdekeit  veszélyez- 
teti ; 

h)  ha  a  kere^kodősegéd  főnöke  bele- 
egyezése nélkül  akár  saját,  akár  más 
részére  kereskedelmi  ügyletekkel  foglal- 
kozik. 

Az  e)  és  f)  pontokban  elősorolt  esetek 
bekövetkezése    miatt    elbocsátott    sí'géd 


95.  §.  A  segéd  felmondás  nélkül  azon- 
nal kiléphet : 

a)  ha  az  iparos,  helyettese,  vagy  az 
iparos  hozzátartozói  őt  vagy  családja 
tagjait  tettleg  bántalmazzák,  ellene  vagy 
ellenük  becsületsértést  követnek  el ; 

h)  ha  az  iparos  szerződési  kötelességeit 
nem  teljesiti ; 

c)  ha  darabszámra  dolgozik,  és  az 
iparos  őt  folytonosan  munkával  ellátni 
nem  képes  ; 

d)  ha  a  munka  folytatásánál  egészsége 
vagy  élete  veszélyeztetve  van ; 

e)  ha  az  iparos,  helyettese,  vagy  az 
iparos  hozzátartozói  őt  vagy  családja 
tagjait  erkölcstelenségre  vagy  törvény- 
ellenes tettre  csábítják. 

(Ezen  törvény  szakasz  alkalmtuása  aeempontíá- 
ból  l.  a  kereskedelmi  törvény  68.  §'ánál  k&gőU 
eseteket.) 

96.  §  Ha  ideiglenes  szabadsággal  el- 
bocsátott katona,  haditengerész  vagy 
honvéd  segédnek  áll  be  s  a  katonai  ható- 
ság által  l^ehivatik,  a  munkaszerződés 
ereje  minden  kárpótlás  nélkül  megszűnik. 

Ugyanez  áll  azokra  nézve  is,  kik  ujoncz- 
állitás  alkalmával  besoroztatván,  kato- 
nai szolgálatuk  megkezdésére  behivatnak. 

Ellenben  ha  a  tartalékos  vagy  honvéd 
a  törvényszerű  évenkinti  gyakorlatra  be- 
hivatik,  ez  a  munkaszerződést  meg  nem 
szünteti,  de  a  gyakorlat  idejére  munka- 
bér nem  jár. 

A  fc'jyvt'r  gyakorlatokra  behivoU  magánhiva- 
ta!n  tkok  édeKéten  a  kereskedelem  üjyi  rn.  kir. 
ininv<ter  1900.  évi  jufiwí  hó  9-cn  2898.  eln.  ss. 
a.  ra' amennyi  keeskede'mi  és  iparkanfához 
t'nti^cft  Ici'raia  :  Utóbbi  időben  ismételve  for- 
dultak L'lő  esetek,  hofry  pénzintézetek,  iparvál- 
lalatok, kereskedöozóírek,  cgryletek,  társulatok 
éa  cíívesek,  f  e.tjjy  veri? y a  korlatra  behívott  alkal- 
mazottjaiknak olbocsátásukat  helyezték  ki- 
látásba, az  esetre,  ha  ezek  törvényszerű  fegy- 
veijívukorlati  kötelezettséífük  lerovására  be- 
vonulnak és  ip:y  ezen  katonai  szolgrálatuk  ideje 
ilatt  poliíári  állásuknak  eleget  nem  tehetnek. 


netaláni    kárpótlási    igóuve    a    szerződés  l  Kzen  eljárárj  epryrészt  visszás  helyzetet  teremt 

és  a  feiiilálló  törvóiivek  alapián  Ítélendő  '  ^'^  ^*>'  f^••-^vve^íryakoI•lat^a  kötelezett  epryónekre 

'  ^ ''  |néz\e,    kiknek    ekként   egy,    anélkül   is   terhes 

o*  I  állai)i))olcári   kött*lesséj?   teljesítése   esetén  áUá- 

(Ezen  törvéni/szakas:  alkalmazása  szcnnKnüjá'  '  suk   íoioí?  koczkán,   s  akik  viszont  a  behivásl 

ból  l.  a   kereskeddini  törvény  59.    §-ánáí   közölt    parancs   nemtcljesitése   esetén   törvényszerüleg 

eseteket.)  \  büntetébek  alá  esnek  ;  másrészt  azonban  mél- 
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99.  §. 


tánytalan  és  fölöttébb  eujtó  rájuk  nézve  ezen 
eljárás  annál  Is  inkább,  mert  a  katonai  parancs- 
nokságok, —  bár  eddigelé  ily  alkalmakkor,  az 
illetők  életbevágó  anyagi  érdekeit  tekintetbe 
véve,  több  esetben  kivételesen  helyt  Is  adtak 
a  fegyvorgyakorlat  elhalasztására  irányuló 
kérelemnek,  —  Jövőben,  ha  ezen  eddig  mégis 
ritkábban  előfordult  esetek  rendszeresen  ismét- 
lődnének, nem  lesznek  többé  azon  helyzetben, 
hogy  az  ily,  minden  törvényes  alapot  nélkülöző 
kérvényeknek  helyt  adjanak.  Az  egyesek 
magánérdekeit  munkaadóik  egyoldalú,  szúk- 
keblQ  és  kevéssé  hazaöas  eljárásával  szemben 
hatékonyan  megóvni  közigazgatási  utón  nem 
lévén  lehetséges,  ezen  társadalmi  kérdésnek 
helyes  mederbe  terelése  érdekében  a  keres- 
kedelmi és  iparkam  rák  feladata  az,  hogy  erre 
az  érdekeltek  figyelmét  alkalmas  módon  fel- 
hívják 8  ez  utón  odahassanak,  hogy  a  munka- 
adók részéről,  kik  alkalmazottaik  törvényszerű 
védkötelezettsége  tekintetében  anélkül  is  jó 
eleve  tájékozást  szerezhetnek,  az  eorész  vonalon 
méltányosabb  felfogás  érvényesüljön. 

97.  8.  Az  iparos,  ki  segédét  törvényes 
ok  nélkül  a  felmondás  határidejének  el- 
telte előtt  elbocsátja,  köteles  neki  kilé- 
pés előtt  azon  bért  vagy  egyéb  illetményt, 
melyet  a  felmondási  határidő  alatt  élve- 
zett volna,  egyszeresen,  és  ha  a  segéd- 
nek munkabérén  kivül  ellátása  is  volt, 
kétszeresen  megadni. 

(Ezen  §.  (űkalmazása szempontjából  lásd  a  keres- 
kedelmi törvény  58.  §-ánál  a  jogtalan  elbocsátás 
és  a  jogos  kilépés  esetén  emelhető  igények  érvé- 
nyesítésére vonatkozó  határozatokat.) 

98.  §•  Azon  iparos,  ki  segédeit  lakás- 
sal is  ellátja,  e  czélra  egészséges  és  lak- 
ható helyet  tartozik  kijelölni. 

-  A  segéd  által  egészségtelen  lakás  miatt 
beadott  panaszok  az  iparhatóság  részéről 
mindig  a  helyszínén,  a  tiszti  orvos  közbe- 
jöttével vizsgálandók  meg  és  haladék 
nélkül  orvoslandók. 

99.  §.  Minden  segédnek  munkakönyv- 
vel kell  ellátva  lennie,  melynek  alakját, 
rovatait  s  kiállítási  módozatait  a  föld- 
mivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  mi- 
nister,  a  belügyi  ministerrel  egyetértőleg, 
rendeleti  utón  állapítja  i?ieg. 

A  munkakönyvben  a  segédek  erkölcsi 
magaviseletére  és  minősítésére  vonatkozó 
megjegvzéseknek  vagy  jeleknek  helye 
nem  lenét. 


A  jelen  törvényeknek  a  segédekre  és 
gyári  munkásokra  vonatkozó  szakaszai 
a  munkakönyvben  lenyoraatandók.    , 

Kereskedősegédeknek,  valamint  fon- 
tosabb  teendőkkel  megbízott  iparossegé- 
deknek —  jelesen  :  a  kön}nrvivők,  pénz- 
tárnokok, munkavezetők  —  munka- 
könyvre nincs  szükségük. 

Mely  segédek  esnek  e  fontosabb  teen- 
dőkkel megbízott  segédek  közé,  azt  két- 
ség esetében  az  iparhatóság  határozza 
meg. 

4865'.  szám. 


1881.   okt.    18-án. 


Keresk.  min.  rendelet 

az  ipartörvény  által  MM  mankakönyvtlc  elő- 
állítása és  beszanéss  Iráni 


Értesültem  arról,  hogry  könyvnyomdászok 
az  1884  :  XVII.  t.-oz.  99.  $-a  által  előirt  munka- 
könyveket készítenek  és  ajánlanak  a  hatóságok- 
nak beszerzésre,  miért  is  megfelelő  alkalmaz- 
kodás végett  szükségesnek  tartom  a  törvény- 
hatóság figyelmét  a  következőkre  íelhivnl : 

Hogy  az  ipartörvény  kellő  végrehajtásával 
nagy  számban  szükséges  munkakönyvek  biz- 
tosan és  ugy,  amint  azt  a  törvény  99.  S-a  és 
9266.  sz.  a.  kelt  rendeletem  29.  J-a  előírja,  ren- 
delkezésre álljanak,  e  munkakönyvek  elkészíté- 
sével a  m.  kir.  egyetemi  nyomdát  bíztam  meg 
kizárólagos  joggal,  amely  is  e  munkakönyveket 
szabályszerű  kiállításban  és  nagy  számban  el- 
készíttetvén, a  hatóságok  rendelkezésére  kész- 
letben tartja. 

Szabálytalanságok  és  lehető  visszaélések 
csakis  azáltal  kerülhetők  ki,  ha  a  munkaköny- 
vek abból  a  nyomdából  jönnek  forgalomba, 
amely  e  könyveket  az  ipartörvény  végrehajtá- 
sával megbízott  mlnlsterium  ellenőrzése  alatt 
készítette. 

Mindezek  folytán  utasítom  a  törvényhatósá- 
got, hogy  a  munkakönyveket  csakis  azon  nyom- 
dából lehet  megszerezni,  amely  ezek  elkészíté- 
sére tőlem  engedélyt  nyert. 

Ily  engedélyt  egyelőre  kizárólag  a  m.  kir. 
egyetemi  nyomdának  adtam,  és  ennélfogva 
munkakönyvek  egyedül  és  kizárólag  a  m.  kir. 
egyetemi  ny-omda  igazgatósága  utján  szerez- 
hetők be. 
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7715.  Bzám. 
1886.  márcx.  9 -ón. 


II. 


Keresk.  min.  rendelet 

valaimiy  litogtn  állam  által  kiállított  munka- 
könyv alapján  klállltandá  u]  magyar  munka- 
könyv klszolgáltaiáia  Metéban  ai  Iparhatöság 
vagy  Iparlestfliat  által  kövattnUö  eljárás  Iránt 

A  Sopron  szab.  kir.  városban  működő  ipar- 
batósági  megbízó ttak  Javaslata  folytán  a  m.  kir. 
belü^mlnlster  nrral  egryetértöleg  ezennel  el- 
rendelem, hógry  azon  iparhatóság,  illetőleg 
ipartestület,  amely  idegen  állam  által  kiálli- 
tott  munkakönyv  alapján  nj  magyar  munka- 
könyvet állit  ki.  a  külföldi  munkakönyvet  az 
abban  foglalt  adatoknak  a  magyar  munka- 
könyvbe bevezetése  után  tartsa  vissza  Őrizet- 
ben mindaddig,  mig  az  illető  Iparossegéd  vagy 
gyári  munkás  a  magyar  korona  országaiban 
tartózkodik. 

Az  iparossegódnek  vagy  gyári  munkásnak 
Magyarország  területéről  távozása  esetében  a 
külföldi  munkakönyv,  a  magyar  munkakönyv 
átszolgáltatása  ellenében,  visszaadandó. 

E  czélból  azon  iparhatóság  vagy  ipartestület, 
amelynek  területén  a  segéd  vagy  munkás 
Magyarországban  utoljára  tartózkodik,  a  ma- 
gyar munkakönyvet  kiálUtó  iparhatóságot 
vagy  testületet  a  külföldi  munkakönyv  átkül- 
dése iránt  megkeresi  s  azt  —  bejegyezvén  abba 
a  magyar  munkakönyvben  foglalt  adatokat  — 
a  segédnek  vagy  munkásnak  visszaadja,  a  ma- 
gyar mimkakönyvet  pedig  az  azt  kiállító  ható- 
ságnak visszaküldi,  hol  az  a  munkakönyvekről 
vezetett  jegyzékbe  történt  feljegyzés  utAn  meg- 
•  semmisítendő. 

Felhívom  a  törvényhatóságot,  t.O;íy  ezen 
rendeletem  pontos  végrehajtása  iránt  intéz- 
kedjék. 

7847.  szám. 


iparossegédek  vagy  gyári  munkások  részére 
munkakönyvet  állítanak  ki,  a  munkakönyv  ki- 
állításának megtörténtéről  azon  iparhatósá- 
got vagy  ipartestületet,  amelynek  területén 
az  illető  segéd  vagy  munkás  Uletőkességi  joi?- 
gal  bir,  tudomásvétel  és  nyilvántartás  végett 
a  munkakönyv  kiállítása  után  legkésőbb  8  nap 
alatt  értesítse. 

Felhívom  a  törvényhatóságot,  hogy  a  ható- 
sága területén  fennálló  iparhatóságokat,  illető- 
leg iparhatóságot  ezen  rendeletem  pontos  végre- 
hajtására utasítván,  intézkedjék  egyúttal  az- 
iránt is,  hogy  az  iparhatóságok  és  ipartestületek 
a  fentebbi  rendelet  értelmében  beérkezendő 
értesítésekről  betüsoros  jegyzéket  vezessenek 
s  azt  az  általuk  kiadandó  munkakönyvek  ki- 
állítása alkalmával  figyelembe  véve.  a  netalán! 
visszaéléseket  lehetőségig  meggátolni  töreked- 
jenek. 


1886.  márcz.  9-én. 


ni. 

Keresk.  min.  rendelet 

munkakönyveknek  Idegen  llletöségQ  Iparossecé- 
dek  vagy  gyári  munkások  részére  történő  kiállí- 
tása esetén  az  elsőfokú  Iparhatöságok  és  Ipar- 
testöietek  által  követendő  eljárás  tárgyában. 

Y  A  Sopron  szab.  kir.  városban  működő  ipar- 
hatósági  megbízottak  javaslata  folytán  a  m.  kir. 
belügyminister  úrral  egyetértőleg  ezennel  el- 
rendelem, hogy  mindazon  elsőfokú  iparhatósá- 
gok és  ipartestületek,  amelyek  Idegen  illetőségű 


A  főváros  területén  kívül  fennálló  összes 
iparhatóságok,  ilíotőleg  ipartestületek  minden 
oly  esetben,  midőn  Budapest  fővárosi  iUet^- 
ségü  iparossegéd  vagy  gyári  munkás  részére 
munkakönyvet  állítanak  ki,  a  munkakönyv 
kiállításának  megtörténtéről,  nem  mint  a 
7847/1886.  sz.  F.  I.  K.  rendeletben  foglalta- 
tik, az  iparhatóságot,  hanem  a  fővárosi  tanács 
»illetőségí  és  katonai  ügyosztályát*  kötele- 
sek a  rendeletben  kitűzött  határidő  alatt 
értesíteni,  hol  az  előirt  nyilvántartás  foga* 
natosittatik.   (F.  I,  K.   27700/1887.) 


(A  munkakönyv  mintáfa  az  ipartörvény  F.  R. 
29.,  30.  és  31.  §-aiban  állapUtatott  meg.) 

A  munkakönyv  az  állam  hivatalos  nyel- 
vén kívül  az  országban  szokásos  más  nyel- 
veken is  kiállítható,  xigy  azonban,  hogy  az 
egyik  nyelv  mindig  az  állam  hivatalos  nyelve 
legyen  és  a  hatóságok  által  a  munkakönyvbe 
teendő  feljegyzések  mindig  az  állam  hivata- 
los nyelvén  is  eszközöltessenek. 

Az  ilyen  több  nyelven  kiállított  munka- 
könyveknél mindig  a  magyar  szövegnek  kell 
elsőnek  lenni  s  a  több  nyelvű  szöveg  közti 
eltérés  esetében  mindig  a  magyar  nyelv 
irányadó.  Miután  pedig  az  Ipartörvény  végre- 
hajtása tárgyában  kibocsátott  általános  ren- 
delet 29.  §-ának  az  az  intézkedése,  hogy  a 
munkakönyvek  Budapesten  a  m.  kir  egye- 
temi nyomdából  szerzendők  be,  továbbra  is 
fenmarad,  utasíttattak  a  törvényhatóságok, 
hogy  30  nap  alatt  tegyenek  jelentést  arról, 
hogy  a  hatóságuk  alatt  álló  iparhat-óságok- 
nak van-e  szükségük  általában  és  évenkint 
körülbelül  hány  példány  oly  munkakönyvre, 
melynek  szövege  az  állam  hivatalos  nyelvén 
kivül  más  nyelven  vagy  nyelveken  is  benfog- 
laltaesék  és  hogy  melyek  ama  nyelvek.  (F. 
I.  K.  45369/1887.) 
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Annak  meghatározása,  hogy  mely  segédek 
esnek  a  fontosabb  teendőkkel  megbízott 
segédek  közé,  az  iparhatóság  hatáskörébe 
tartozik.   (C.    1063/1899.) 

Nem  sért  a  biró  eljárási  szabályt,  ha  a  99. 
fi.  értelmében  a  minösités  meghatározása 
czéUából  az  iparhatóságot  meg  nem  keresi, 
mert  e  fi.  alapján  az  iparhatóság  által  t«tt 
minősítés  csak  a  munkakönyv  ki-  vagy  ki 
nem  váltására  bir  sulylyal,  ^yéb  igényt 
azonban  meg  nem  állapit.  (B.  T.  I.  G.  158. 
1898.) 

A  segédnek  munkakönyvvel  kell  bírnia, 
még  ha  atyjánál  is  van  alkalmazva.  (F.  I.  K. 
63619/1887.) 

A  munkakönyv  megszerzéseért  nem  a 
segéd,  hanem  annak  munkaadója  tartozik 
felelőséggel.  Hy  mulasztás  miatt  a  törvény 
167.  l-ának  a)  pontja  értelmében  c  akis  a 
munkaadó  büntethető.  (F.  I.  K.  11779/1888.) 

Azonban  kereskedősegédeknek  munka- 
könyvre szükségük  nem  lévén,  ezen  segédek 
a  nyilvántartás  tekintetében  kivételt  képez- 
nek és  az  iparhatóságnál  bejelentésük  nem 
kívántatik.    (F.   I.   K.   49304/1886.) 

Italmőrési  üzletekben  alkalmstzott  üzlet- 
vezetőknek, mint  fontosabb  teendőkkel  meg- 
bízott iparossegédeknek,  nincs  szükségük 
munkakönyvre.   (K.  M.   3672/1900.) 

Azon  egyéneknek,  kik  fogadókban,  ven- 
déglőkben, korcsmákban,  sörházakban,  pá- 
linkamérésekben,  kávéházakban  és  kávé- 
mérésekben  kizárólag  az  üzlet  vezetésére  vagy 
a  közönség  szolgálatára  alkalmaztatnak 
(pinczérek),  mint  segédeknek,  munkakönyv- 
vel kell  bímlok.  (Ipartörvény  V.  R.  27.  fi.) 
Korcsmák,  sörházak,  bor-  és  pálinkaméré- 
sekben a  közönség  kiszolgálására  alkalmazott 
személyzetnek  munkakönyvvel  kell  oUátva 
lennie.    (K.   M.   44287/1899.) 

Oly  egryének  azonban,  kik  a  pinczében 
vagy  konyhán  az  ott  előforduló  munkákra 
szegődnek  s  teendőik  nem  az  üzlet  vezetésé- 
vel függnek  össze,  hanem  magánszolgálat 
jellegével  bírnak,  cselédeknek  tekintendők  s 
cselédkönyvvel  tartoznak  magukat  ellátni. 
(F.  I.  K.  61600/1884.) 

A  kávéházi  tüzelősegéd  nem  iparossegéd- 
nek, hanem  cselédnek  tekintendő.  (F.  I.  K. 
44909/1888.) 

Szövetkezetek  által  folytatott  képesítés- 
hez kötött  iparágban  alkalmazott  segédek 
Iparossegédeknek  tekintendők  s  mint  ilyenek 
munkakönyvvel  ellátandók,  az  iparhatóság- 
nál, illetve  ipartestületnél  bejelentendők. 
(K.  M.   79537/1904.) 

A  segédl  teendőkkel  megbízott  nők,  a  tör- 
vény 99.  §-a  értelmében,  az  ugyanezen  fi. 
negyedik  bekezdésében  foglalt  kivétellel, 
valamint  a  gyári  munkásnők  a  törvény 
101.  fi-a  értelmében,  munkakönyvvel  látan- 
dók el.   (K.  M.  2088/1900.) 

Gőzmalom-    és    gőzfürész-bérlő    az    általa 


bérben  bírt  gőzfürész-  és  gőzmalom -üzemnél, 
az  üzemmel  szoros  kapcsolatban  álló  mun- 
kásokat munkakönyvvel  ellátni  köteles.  (K. 
M.   68839/1900.) 

A  bérkocsitulajdonosnak  az  ipar  gyakor- 
lásához tartott  segédszemélyzete  iparos- 
segédnek  tekintendő.  Ennélfogva  a  bérkocsi 
hajtásához  rendszeresen  alkalmazott  és  e 
czélra  felfogadott  egyén  nem  cselédnek,  ha- 
nem az  ipartörvény  intézkedéseiből  ki- 
folyólag iparossegédnek  tekintendő.  Ennek 
megfelelőleg  tartalmazzák  az  ipartörvény  11. 
S-a  értelmében  alkotott  szabályrendeletek 
azon  intézkedést,  hogy  a  bérkocsitulajdonos 
részéről  alkalmazott  kocsisnak  az  1884.  évi 
XVII.  törvőnyozikk  99.  fi-a  által  előirt 
munkakönyvvel  keU  bírnia  és  ez  alapon 
foglalkoznak  e  szabálirrendeletek  a  kocsis 
minősítése,  kellékei  és  kötelezettségeivel. 
(F.  I.   K.   31850/1887.) 

A  fényképészek  alkalmazottai,  amennyi- 
ben az  ipartörvény  V.  R.  27.  fi.  első  és  máso- 
dik bekezdésében  jelzett  alkalmazottaknak 
tekinthetők,  munkakönyvvel  látandók  el, 
(K.  M.  34183/1902.) 

Bányamunkások  részére  munkakönyv  nem 
állítandó  Id,  mert  a  bányászat  nem  esik  blx 
ipartörvény  alá  (ipartörv.  183.  fi.  c)  pont)  és 
igy  -a  bányamunkások  ipari  munkásoknak 
nem  minősíthetők.  (F.  I.  és  K.  M.  63022/1886.) 

A  kohászattal  kapcsolatban  Űzött  kénsav- 
gyárak alkalmazottainak  munkakönyvvel 
kell   birniok.    (F.   I.   K.    63654/1886.) 

A  fürdőkön  kiszolgálásra  alkalmazott  egyé- 
nek nem  tekinthetők  iparossegédeknek  s  ez 
okból  munkakönyvvel  nem  látandók  el.  Ha 
azonban  a  ftirdő -vállalat  állandóan  alkalmaz 
iparossegédeket,  például  lakatosokat,  aszta- 
losokat stb.  és  ezek  a  segédek  különben  a 
törvény  101.  fi-ában  foglalt  feltételek  egyi- 
kének megfelelnek,  ez  esetben  részükre,  bár 
nem  iparosnál  vannak  alkalmckzva,  a  kért 
munkakönyv  kiadandó.  (F.  I.  K.  14903/1886.) 

A  magyarországi  iparossegédeknek  és  gyári 
munkásoknak  a  birodalmi  tanácsban  képvi- 
selt királyságok  és  országok  területén  való 
utazáshoz  munkakönyvön  kívül  egyéb  uti 
igazolványra  nincs  szükségük.  (K.  M.  19364. 
1902.)  —  Oly  helyeken  azonban,  a  hol  útlevél- 
kényszer  van,  a  munkakönyv  az  útlevelet 
nem  ht-lyettenlti,  illetve  nem  pótolja.  (F.  I. 
K.    28137/1885.) 

Annak,  hogy  kötszövőnck  gombolyitással, 
illetve  formázással  foglalkozó  segédei  részére, 
tivábbá  kőfaragónak  kőasiszolással  és  kŐ- 
surolá'sal  foglalk:izó  segédei  ré  zóre  kiálli- 
tand6  munkakönyvekben  a  segédek  emiitett 
foglalkozása  is  kitüntessék,  semmi  törvényes 
akadálya  nincsen.  (K.  M.  77581/1901.) 

Az  iparosBcgéd  azon  cselekménye  miatt, 
hogy  két  mimkakönyvet  váltott,  nem  bünte- 
tendő, de  ez  a  cselekmény  súlyosbító  körül- 
ményt  képez  akkor,  amidőn  a  segéd  azt  a 
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munkából  való  Jogtalan  kilépésre,  illetőleg: 
Jogtalanul  ily  munkába  léphetésre  használja 
fel.  (F.  I.  K.  33630/1887.) 

Arról,  hogry  az  iparossegéd  munkakönyve 
Jogi  értelemben  vett  zálogtárgyul  szolgáljon, 
szó  sem  lehet ;  mert  zálog  tárgya  csak  olyan 
dolog  lehet,  amelyből  a  hitelező  mfiigának 
kielégítést  szerezhet,  már  pedig  a  munka- 
könyv nem  ilyen.  De  nem  szolgálhat  a  munka- 
könyv arra  sem,  hogy  annak  az  iparossegéd 
birtokából  való  elvonása  kényszerítő  esz- 
közül használtassék  orra,  hogy  az  iparos - 
segéd  tartozását  megfizesse  ;  mert  az  ipar- 
törvény  99.  és  következő  §-aÍ  közgazdasági 
és  rendőri  tekintetekből  intézkednek  az  iránt, 
hogy  minden  iparossegédnek  munkakönyv- 
vel keU  ellátva  lennie,  amelyet  a  munkába- 
lépés  alkalmával  az  iparossegédtöl  átvenni 
és  az  iparhatósághoz  bemutatni,  azután  pedig 
a  munkából  való  kilépésig  megőrizni  s  ekkor 
a  könyv  egyes  rovatainak  kitöltése  után  a 
segédnek  átadni  tartozik  ;  továbbá,  hogy  a 
munkaviszonyban  beálló  minden  változás  a 
munkakönyvben  az  iparhatóság  által  igazo- 
landó, ami  végül  az  ipartörvény  végrehaj- 
tása tárgyában  1884.  évi  augusztus  hó  26-án 
39266.  sz.  .alatt  kibocsátott  szabályrendelet 
36.  §-a  értelmében,  a  segéd  is  köteles  a  munka- 
könyvet a  szolgálatból  való  kilépés  Után  leg- 
később 8  nap  alatt  az  iparhatóságnál  be- 
mutatni. A  munkakönyvnek  az  iparossegéd- 
től való  minden  olyan  elvonása  tehát^  amely 
a  most  idézett  törvényes  rendelkezések  be- 
tartását lehetetlenné  teszi,  törvénybe  ütkö- 
zik 8  ezért  a  munkakönyvet  az  iparossegéd 
hitelezője  vissza  nem  tarthatja,  még  abban 
az  esetben  sem,  ha  azt  az  iparossegéd  önként 
adta  át  a  követelés  biztosítására.  (C.  IG. 
540/1902.) 

Munkakönyvek  tartalmi  megváltoztatása 
cííetébe.i  az  ipartestületek  k  tele  ek  a  Hr. 
ügyészségnél  íelj  ölen  test  tenni,  (K.  M. 
20382  1905.) 

100.  §.  A  munkakönyvet  az  egyszerű 
kiállítási  költség  és  bélyegilleték  meg- 
térítése után  azon  elsőfokú  iparhatóság 
adja  ki,  melynek  területén  az  ipartelep 
fekszik,  melyhez  a  segéd  szegődik. 

Az  ipartestületi  tagoknál  alkalmazott  se- 
gédeknek a  munkakönyvet  az  ipartestület 
állitja  ki.    (I.   T.    127.   §.) 

Az  ipartestületek  az  ipartörvény  127. 
§-ában  meiíJelOlt  teendőket  csak  a  hozzájik 
tartozó  iparosokra  ós  azok  seKédszemélyzo- 
tére  nézve  véjarzik.  Ha  tebát  opy  szíjgyártó 
segéd  fuvarosnál  van  alkalmazva,  aki,  mint 
képesítéshez  nem  kötött  ipart  üzö,  az  ipar- 
testületnek nem  tagja  (1.  ipartörvény  124.  §.), 
az  iUető  segéd  munkakönyvének  kiállítására 


az    ipartestület    nem    kötelezhető.     (K.    M. 
25201/1901.) 

Mindazon  elsőfokú  iparhatóságok  és  ipar- 
testületek, amelyek  idegen  illetőségű  Iparos- 
segédek  vagy  gyári  munkások  részére  munka- 
könyvet állítanak  ki,  kötelesek  a  munka- 
könyv kiállítása  után  legkésőbb  8  nap  alatt 
a  mimkakönyv  kiállításának  megtörténtéről 
azon  iparhatóságot  vagy  ipartestületet  érte- 
síteni, amelynek  területén  az  illető  segéd  vaicy 
munkás  illetőségi  joggal  bir.  (F.  I.  K.  7847. 
1886.) 

101-  §-  Munkakönyv  annak  adandó  : 

a)  ala  jelen  törvény  életbeléptekor 
tényleg  mint  segéd  iparosnál  mimkában 
áll; 

b)  ki  iparhatósági  .  bizonyitványnyal 
igazolja,   hogy  tanonczidejét  befejezte  ; 

c)  ki  élte  Í5-ik  évét  betöltötte  és  gya- 
korlati ipariskolát  bevégzett ; 

d)  ki  élte  15-ik  évét  betöltötte  és  iga- 
zolja azt,  hogy  iparosnál  munkába:  mint 
segéd  felvétetik  ; 

e)  ki  igazolja  azt,  hogy  gyárban  mint 
munkás  felvétetik. 

Azon  iparostanoncz,  ki  oly  helyeken  lakik, 
ahol  tanoncziskola  nincs,  munkakönyvvel 
iskolai  bizonyítvány  nélkül  is  eUáthat^.  (F. 
I.    K.   33771/1888.) 

Mimkakönyv  kiállításának  feltételét  nem 
képezheti  az,  hogy  az  illető  három  évi  szak- 
bavágó munkát  betegsegélyző  pénztárnál 
tagsági  könyvvel  igazoljon.  (K.  M.  46493. 
1904.) 

Munkakönyv  kiállítandó  tanonczbizonyit- 
váuy  nélkül  is,  ha  az  illető  igazolja,  hogy  a 
15.    évet    betöltötte    és    valamely   ipai'osnál, 
mint  segéd   felvétetik.    (K.    M.    42821/1904.) 
Munkakönyv     kiállítása     nem     tagadható 
meg   azon   egyént()l,    aki   előbbi   munkaadó- 
jától a  tanonczszerzödés  lejárta  előtt  lépett 
I       ugyan  ki,  de  munkaadója  a  kilépéstől  számi- 
I      tott  14  nap  alatt  visszavezetését  nem  kérte. 
'       (K.   M.   5G314/190;j.) 

t  Attól,    ki    gyárban    mint    munkás    felvé- 

I       tctett,    hacsak  a   Jelentkező  nem  10,  iUetöloi? 
I       12  éven  alóli  korú   (1.  ipartörvény  115.  S-át), 
I      a  miinkakimyv  kiszoltráltatása  meg  nem  ta- 
;       gadható.    (F.    I.    K.    42846/1887.) 
'  Az    ipartörvény    hatálya   csak    a    magyar 

'       korona     orszáíraira     terjedvén     ki,     munka- 
könyv csakis  a  magyar  birodalom  területén 
I      fekvő     ijiartelcphez     szegődött     iparossegéd 
vasjy    ffvári     munkás    részére    állitható     ki. 
;       (F.   I.  K.   Ö008Ü/1S84.) 

j  Az     ipartörvéuy     100.     és     101.       inainak 

;      rendelkezéseiből     világos,     hogy     az     olyan 
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alkalmaztatást  kereső  egryén,  ki  annak- 
elAtte  még  alkalmazásban  nem  volt,  s  igy 
munkökönyvvel  mégr  nem  bír,  az  esetben, 
ha  valamely  idegen  iparhatóság  területén 
szándékozik  beszegődni,  a  beszegödtetés 
tényleges  megtörténtéig  monkakönyvvel  nem 
birhat,  mivel  a  foglalkozást  kereső  egyén, 
illetve  a  foglalkozást  közvetítő  iparos  lak- 
helye szerint  illetékes  iparhatóság  a  munka- 
könyvet a  törvény  100.  $-a,  az  alkalmaz- 
tatást kereső  egyént  felfogadó  iparos  lak- 
helye szerint  illetékes  iparhatóság  pedig  a 
törvény  101.  8-a  alapján  nem  adhatja  ki, 
miért  is  az  ilyen  szerződtetés  alkalmával 
a  munkakönyv  hiánya  a  szóban  lévő  ipari 
kihágás  tényálladékát  nem  állapítja  meg. 
(K.  M.  55267/1903.) 

Egyes  budapesti  községi  leányiskolák  mel- 
lett szervezett  női  ipari  tanfolyamok  végzése 
munkakönyv  váltására  nem  jogoeit.  A  hatá- 
rozat, amely  válcisz  a  budapesti  kamara 
kérdésére,  kifejti,  hogy  miután  a  tanfolya- 
moknak még  nincsen  kialakult  és  ministeri 
Jóváhagyással  ellátott  olyan  szervezetük, 
mely  int/ézményesen  biztoBitaná  a  kiképzést, 
az  e  tanfolyamokat  tehát  nem  gyakorlati 
ipariskolát  végzett  növendékek  részére  a 
munkakönyv  az  1884.  évi  XVIL  t.-c7.  101. 
fi-ának  c)  pontja  alapján  ki  nem  szolgáltat- 
ható.  (K.   M.    34750/1907.) 

192.  §.  A  kiáUitott  munkakönyvekről 
minden  elsőfoka  iparhatóság  folyó  szám- 
mal ellátott  pontos  jegyzéket  tartozik 
vezetni. 

Ezen  folyószám  a  könyvre  is  ráirandó. 

103/ §•  A  munkába  lépés  alkalmával 
az  iparos  a  könyvet  a  segédtől  átveszi, 
és  a  segéd  alkalmazását  a  munkakönyv 
bemutatásával  legkésőbb  két  hét  alatt 
az  iparhatóságnak  bejelenti. 

Ipari  szakmunkásoknak  (segédeknek)  nem 
tekinthetők  azo\  a  nők,  akik  otthon,  a  saját 
lakásukon,  minden  különösebb  előképzett- 
ség nélkül,  nem  állandóan  vagy  ha  állandó- 
ság Jellegével  is,  de  a  saját  házi  dolgaik  vépr- 
zése  mellett,  aszerint  amint  munka  kínál- 
kozik, sokszor  több  munkaadó  részére  is 
végeznek  primitív,  képesítést  nem  igénylő 
varrá  1  munkát ;  ezek  tehát  az  iparhatósApr- 
nál  nem  Jelentendők  be.  (K.  M.  14102/1906.) 

Abból  a  rendelkez^'sből,  hopry  az  alkal- 
mazottnak az  iparhatóságnál  vuló  bejelen- 
tése a  munkába  lépés  napjától  BzAriiitva  két 
héten  belül  eszközölhető,  következik,  hojfy 
a  két  hétnél  rövidebb  időn  át  alkalmazott 
egyének  &z  iparhatósáprnál  bo  nem  jelen- 
tendők. (K.  M.  530/18l)í).  K.  M.  3H64V15ÍOI.) 

Az  iparhatóság  a  bejelentést  pecsétjével. 


aláírásával  és  a  bejelentés  keltének  feljegy- 
zésével Igazolja.    (F.   I.   K.    66386/1887.) 

A  gazdaságoknál  rendes  fizetéssel  alkal- 
mazott gazdasági  (szegődvén;  es,  konven- 
czlós)  iparosok  iparigazolvány,  illetve  ipar- 
engedély váltására  nem  kötelezhetők,  segéd- 
munkásaik sem  az  Iparhatóságnál,  sem  a 
betegsegélyző  pénztárnál  nem  jelentendők 
be.  (K.  M.  36229  /1901.) 

Az  iparos  székhelyén  kivül  vállalt  munká- 
nál alkalmazott  és  a  székhelyről  magával 
hozott  segédeknek  be  nem  jelentése  által 
elkövetett  kihágás  elbírálására  az  iparos 
székhelye  szerinti  iparhatóság  illetékes.  (K.  M. 
60510/1903.) 

A  nem  helybeli  épitő-iparos  a  megrendelt 
munka  teljesítése  czéljából  lakóhelyéről 
magával  hozott  alkalmazottakat  a  vállal- 
kozási helyre  nézve  illetékes  Iparhatóságnál, 
illetve  ipartestületnél  nem  tartozik  be- 
jelenteni, mivel  az  ilyen  alkalmazottak  az 
iparos  lakóhelye  szerint  illetékes  iparható- 
ságn  1.  Illetve  ipa  te  tü létnél  vannak  nyilván- 
tartva A  vállalküzáíi  h 'lyen  felfog  d  itt  al- 
kalmazottak azonban  a  vállalkozási  helyro 
nézve  illetékes  iparhatóságnál,  illetve  ipar- 
testületnél jelentendők  be,  egyrészt  mert  az 
iparhatóság  hatásköre,  az  alája  tartozó  terü- 
leten alkalmazott  összes  ipari  segédszemély- 
zetre kiterjed,  másrészt  pedig  mivel  az  ipar- 
testület jogköre  az  illető  község,  illetve  Járái- 
területén  képesítéshez  kötött  mesterséggel 
foglalkozó  összes  iparosok  s  azok  segéd- 
személyzetére egyaránt  kiterjed,  tekintet 
nélkül  arra,  vájjon  a  munkaadó  tagja-e  az 
ipartestületnek  vagy  sem.  (K.  M.  26790/1904.) 

A  másodfokú  iparhatósági  Ítéletben  föl- 
hozott azon  indok,  hogy  e  szövetkezet 
kereskedelmi  czég  lévén,  alkalmazott  segé- 
deit az  iparhatóságnál  bejelenteni  nem  tar- 
tozik, meg  nem  állhat,  mert  igaz  iigyan,  hogy 
a  szövetkezetek  az  1875  :  XXXVII.  t.-czikk 
61.  S-a  értelmében  kereskedelmi  társaságok- 
nak, alkalmazottjaik  pedig  általában  keres- 
kedőknek tekintendők,  s  mint  ilyenek  az 
1884  :  XVII.  t.-czlkk  90.  és  103.  |-a  szerint 
sem  az  iparhatóságnál,  sem  az  ipartestület- 
nél nem  jelentették  bo  ;  ez  a  körülmény  azon- 
ban nem  zárja  ki,  liofíy  amennyiben  a  szövet- 
kezet képesiléshez  kötött  iparágat  folytat, 
ezen  Iparágban  alkalmazott  öe^ifédei  iparos- 
segédeknek tekintessenek,  akik  az  Ipartör- 
vény  rendelkezései  szerint  munkakönyvvel 
ellátandók  és  ipartestület  léte  esetében  ott 
bejelentendők.    (K.   M.    79537/1904.) 

104.  §.  A  segédnek  munkából  kilépése 
alkaliiiával  az  iparos  köteles  a  munka- 
könyv egves  rovatait  lelkiismeretesen 
az  igazságnak  teljesen  megfL'lclőleg  ki- 
tölteni, és  a  segéd  kivánatára  a  fonnál - 
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lőtt  szerződési  viszony  megszűntéről  és 
a  segéd  magaviseletéről  az  igazságnak 
megfelelő  külön  bizonyítványt  adni. 

A  se^éd  nem  tartozik  külön  bizonyítványt 
elfogadni ;  de  ha  kérte,  annak  tartalmára 
nézye  az  iparos  nem  korlátolható.  Köteles 
u^yan  a  seKéd  kívánatára  bizonyítványt 
adiil,  8Öt  erre  Iparhatósági  Itólettel  kénysze- 
ríthető Is,  de  a  bizonyítvány  tartalmira  — 
ha  az  az  igazsáernak  megfelel  —  a  közigaz- 
gatási hatóság  befolyást  nem  gyakorolhat. 
Ha  a  segéd  nézete  szerint  a  külön  bizonyít- 
ványban foglalt  adatok  s  erkölcsi  minősítés 
az  igazságnak  nem  felelnek  meg,  a  segédnek 
Joga  van  hatósági  vizsgálatot  kérni.  (F.  I.  K. 
60953/1885.) 

Az  iparossegéd  elbocsátási  bizonyítványá- 
ban a  segéd  erkölcsi  magaviseletére  vonat- 
kozó megjegryzések  csakis  a  segéd  egyenes 
kívánságára  vehetők  fel.  (K.  M.  17044/1904.) 

Ha  a  mnnkaadó  által  kiállított  szolgálati 
bizonyítvány  a  valóságnak  meg  nem  felel, 
az  iparhatóság  a  munkaadót  megfelelő  bizo- 
nyítvány kiállítására  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
157.  5.  aj  pontjában  foglalt  büntetés  terhe 
alatt  kötelezheti.  —  Ha  az  alkalmazott  az 
iparhatósági  rendeletre  kiállított  blzonyit- 
ványnyal  sincs  megelégedve,  esetleges  igé- 
nyeivel blról  útra  léphet.  —  Ha  a  megfelelő 
szolgálati  bizonyítvány  kiállítása  czéljából 
az  Iparhatósági  eljárásra  mindkét  fél  okot  ad, 
az  esetleges  eljárási  költségek  a  feleket  egyenlő 
arányban  terhelik.  (K.  M.  43529/1904.) 

A  bizonyítványnak  miként  leendő  kiállí- 
tása nem  tartozik  azon  vitás  kérdések  közé, 
melyekre  nézve  az  elsőfokú  hatóság  feleb- 
bezés  kizárásával  határoz.  (I.  1.  F.  I.  és  K.  M. 
60953/1885.) 

Rendes  fizetés  nélkül,  csupán  egj^es  ügy- 
letek utáni  díj  mellett  m  .ködő  ügynökök 
nem  tartoznak  az  üzleti  segédszemélyzethez, 
miután  állandó  szolgálati  viszonyban  állók- 
nak nem  tekinthetők  és  Így  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  104.  §-ában  emiitett  szolgálati  bizo- 
nyítvány kiszolgáltatására  igényt  nem  tart- 
hat.   (K.   M.    34196/1906.) 

Munkakönyvek  tartalmi  megváltoztatása 
esetében  az  ipart-estülctek  kötelesek  a  klr. 
ügyészségnél  feljelentést  tenni.  (K.  M.  20382. 
1905.) 

105.  §-  Ha  a  munkakönyv  elvész,  ez 
azon  esetben,  midőn  a  segéd  ugyanazon 
iparhatóság  területén  tartózkodik,  mely 
a  könyvbe  az  utolsó  bejegyzést  eszkö- 
zölte, ezen  hatóságnál  azonnal  bejelen- 
tendő. Az  iparhatóság  az  elvesztés  körül- 
ményeit megvizsgálja,  szükség  esetében 
körözteti  (esetleg  a  rendőri  közlönyben 
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is)^  s  ha  az  elvesztés  iránt  kétség  nem 
maradt  fenn,  uj  könyvet  állit  ki,  meljTe 
feljegyzi,  hogy  :  ^másodlat*. 

Midőn  pedig  a  segéd  nem  azon  ipar- 
hatóság területén  tartózkodik,  mely  a 
könyvbe  az  utolsó  bejegyzést  eszközölte, 
köteles  munkakönyvének  elvesztését  ason- 
nal bej elenteni  azon  iparhatóságnak,  mely- 
nek területén  akkor  tartózkodik.  Az  ipar- 
hatóság az  esetet  megvizsgálja,  a  körül- 
ményekhez képest  körözteti,  s  ha  az  el- 
vesztés tekintetében  többé  kétség  nem 
forog  fenn,  az  uj  (másodlat)  munka- 
könyvnek kiadására  azon  iparhatóságot 
keresi  meg,  mely  az  elveszett  könyvbe 
az  utolsó  if eljegyzést  eszközölte. 

Az  iparhatóság  a  segédnek  az  elvesz- 
tés megtörtént  bejelentéséről  igazolványt 
ad,  amely  addig,  amig  az  uj  (másodlat) 
munkakönyv  kiállítható,  munkakönyv 
gyanánt  szolgál. 

Ha  a  mimkakönyv  elszakadt,  vagy 
más  oknál  fogva  használhatlanná  vált, 
avagy  ha  a  segéd  másodlatot  kivan,  uj 
(másodlat)  munkakönyv  állítandó  ki. 

Ha  végre  a  mimkakönyv  egészen  meg- 
telt, az  illetékes  hatóság  ujat  állit  ki  s 
benne  megjegyzi,  hogy  az  előbbi  munka- 
könyvnek folytatása. 

Az  iparhatóság  az  illető  lajstromban 
(109.  §.)  kitünteti  az  okot,  amely  az  uj 
munkakönyv  vagy  a  másodlat  kiállítá- 
sára szolgált,  és  az  eredeti  munkakönyvet 
legalább  egy  éven  át  megőrzi. 

A  munkakönyv  bejelentésének  elvoaztéaé- 
röl  szóló  igazolványok  kiállítása  az  említett 
segédek  számára  az  ipartestület  hatáskörébe 
tartozván,  a  képesitéshez  kötött  iparágakban 
alkalmazott  segédek  az  igazolvány  kiállítása 
iránt  az  ipartoHtülethez  tartoznak  fordulni. 
(K.  M.  20879/1903.) 

A  munkakönyv  elvesztenek  bejelentése 
esetén  az  ipartörvény  alapján  kiállított  ideig- 
lenes igazolvány  érvénye,  a  kláUitástól  szá- 
mítva legfeljebb  .3,  illetve  a  hatóság  által 
nicghoí^szabbitandó  ujabb  három  hónapig 
t<?rjodö  idóre  nem  szorítható,  mert  egyfelől 
neor  méltányos,  hogy  a  munkakönyveket 
tényleg  elvesztett  iparossegédek  vagy  gyári 
munkások  amiatt,  hogy  a  munkakönyv  el- 
vesztenek tényleges  ^beigflusolása  esetleg  a 
három,   illetve   hat  hónap  alatt  a  hatósági 
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eljáráa  során  el  nem  érhető,  a  mnnkakeresés 
lehetőségétől  megrfoeztassanak,  másfelől  pe- 
dig, mert  a  törvény  105.  S-ának  rendelkezé- 
séből önként  folyik,  hogy  az  ilyen  ideiglenes 
igazolvány,  mihelyt  beigazolást  nyer,  hogy 
az  illetőnek  munkakönyve  el  nem  veszett, 
azoimal  megsemmisítendő.  (K.  M.  26794. 
1904.) 

Ha  a  munkás  munkakönyvét  a  külföldre 
távoző  munkaadó  hebizonyitottaji  magával 
viszi,  a  munjcakönirv  elveszettnek  tekintendő, 
8  a  munkás  részéről  az  elveszés  körülményei- 
nek megvizsgálása  és  köröztetése  nélkül  má- 
sodlati munkakönyv  állítandó  ki.  (K.  M. 
67900/1903.) 

106.  §.  A  munkakönyvet  mindaddig, 
mig  a  segéd  munkában  áll,  az  ipaios 
megőrzi,  tartozik  azonban  kivánatra  ar- 
ról, hogy  a  munkakönyv  nála  van,  elis- 
mervényt adni. 

A  munkából  kilépéskor  az  iparos  a 
kilépést  az  iparhatóságnak  bejelenti  s  a 
munkakönyvet  a  kilépő  segédnek  átadja. 

Ha  a  munkaadó  a  munkakönyvet  és  a 
segéd  Irományait  követelése  biztosításául 
kölcsönös  meeregyezés^ alapján  tartja  vissza. 
Ily  esetben  sem  az  iparhatóság,  sem  a  rend- 
őrség közbelépésének  helye  nincs,  hanem  a 
segéd  irományainak  visszaadását  csak  a  ren- 
des biró  rendelheti  el.  (F.  I.  K.  24746/1885.) 

A  munkaadó  által  magánjogi  követelése 
biztosításául  visszatartott  igazolványok  (mun- 
kakönyv, bizonyítványok)  visszaszolgálta- 
tása, tekintve,  hogy  azok  panaszos  bele- 
egyezésével s  kölcsönös  megállapodás  utján 
jutottak  a  munkaadó  birtokába,  mindaddig, 
mig  ez  azokkal  vissza  nem  él,  csakis  a  bíróság 
által  rendelhető  el.   (B.  M.  32493/1885.) 

A  törvény  106.  §-ának  ama  rendelkezésé- 
ből, mely  szerint  a  munkából  kilépéskor  az 
iparos  a  munkakönyvet  a  kilépő  segédnek 
átadni  tartozik,  önként  következik  az,  hogy 
bármi  okból  is  szűnjék  meg  a  munkaviszony, 
a  munkaadónak  nincs  joga  a  munkakönyvet 
visszatartani,  mi  különben  t-ermészetes  folyo- 
mánya annak,  hogy  munkabizonyitványok, 
tehát  a  munkakönyv  is  azon  személynél  kell 
hogy  legyen,  aki  magát  azokkal  nemcsak 
"saját  érdekében,  de  a  kellő  rend  fen  tartása 
czéljáböl  is  igazolni  tartozik.  Ezen  általános 
elv  alól  kivételnek  csak  az  ipartörvény  159. 
§-ában  körülirt  esetben  van  helye,  vagjris 
akkor,  ncddőn  a  munkakönyv  hátrahagyá- 
sával, a  munkájából  jogtalanul  kilépő  segéd 
vagy  gyári  munkás  az  iparhatóság  által  visz- 
azahozatik  és  kötelességének  teljesítésére  szo- 
rittatik.  (K.  M.  84804/1900.) 

Ez  esetben  a  munkából  jogtalanul  kilépő 


segéd  munkak^nirvét  a  munkaadó  a  segéd 
visszavezettetését  elrendelő  iparhatósági  ha- 
tározatban kitett  teljesítési  határidőig  vissza- 
tarthatja. (K.   M.   72076/1900.) 

Ha  az  iparhatóság  a  jogtalanul  eltávozott 
segédnek  munkaadójához  való  visszatérést 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  159.  és  176.  S-ai  alap- 
ján elrendeli,  a  mimka viszony  fennáUónak 
tekintetik,  ennek  tartama  alatt  pedig  a 
munkaadó  a  munkakönyvet  magánál  tart- 
hatja.  Amennyiben  azonban  a  munkaadó 
a  visszahozattatási  határozatnak  a  segéd 
részére  történt  kézbesítésétől  számítandó  15 
nap  eltelte  után,  —  mely  idő  alatt  a  hatá- 
rozat értelmében  a  segéd  munkaadójához 
visszatérni  tartozik,  —  a  határozat  végre- 
hajtását nem  kérelmezné,  ugy  a  munka- 
könyv a  segédnek  visszaadandó  lesz,  mert 
ha  a  munkaadó  a  visszatérési  kötelezettséget 
kimondó  jogerős  határozat  végrehajtását 
nem  kéri,  a  határozatban,  illetve  szerződés- 
ben biztosított  jogától  visszalépettnek  te- 
kintendő. Ez  esetbon  tehát  nincs  törvényes 
alap  arra,  hogy  a  segéd  munkakönyve  a 
határozatban  megáUapitott  teljesítési  határ- 
idő lejárta  után  a  segéd  megélhetésének  ve- 
szélyeztetésével továbbra  is  visszatartassék 
^  akadályoztassák,  hogy  a  segéd  alkalma- 
zásba léphessen.  (K.  M.  66378/1900.) 

Kételyek  merülvén  fel  az  iránt,  hogy  a 
munkából  jogtalanul  kilépett  segéd  vagy 
gyári  munkás  munkakönyvét  munkaadója 
meddig  tarthatja  vissza,  1900.  évi  deozember 
hó  15-őn  84804.  szám  alatt  kibocsátott  kör- 
rendeletem kapcsán  az  alárendelt  elsőíoku 
iparhatóságok  megfelelő  tájékoztatása  czél- 
jáböl  a  következőkről  értesítem  az  iparható- 
•  Ságot : 

Az  ipartörvény  106.  §-a,  illetve  az  ipar- 
törvény végrehajtása  tárgyában  1884.  évi 
augusztus  hó  26-án  39266.  sz.  a.  kibocsátott 
F.  I.  K.  minis  téri  rendelet  36.  §-a  szerint  a 
munkából  kilépéskor  az  iparos  (eryáros)  az 
iparhatóságnak  a  segéd  (gyári  munkás)  ki- 
lépését az  ipartörvény  157. §.  a)  pontja  alap- 
ján kiszabható  pénzbüntetés  terhe  meUett 
14  nap  alatt  bejelenteni  és  a  munkakönyvet 
a  segédnek  (gyári  munkásnak)  visszaadni 
köteles.  A  munkaadó  ezen  kötelezettsége 
előáll  akkor  Is,  ha  segéde  vagy  gyári  mun- 
kása munkájából  jogtalanul  lépett  ki,  ameny- 
nyiben  visszahozatását  kilépésétől  számított 
14  napi  Időn  belül  az  Iparhatóságnál  nem 
kéri,  vagyis  az  esetben,  ha  t.  i.  a  munkaadó 
a  munkából  jogtalanul  kilépett  alkalmazott 
visszavezettetését  a  jogtalan  kilépéstől  szá- 
mított 14  napon  belül  az  Iparhatóságnál  nem 
kérte,  a  14  napi  időn  túl  az  alkalmazott 
munkakönyvét  magánál  tartani  nem  Jogo- 
sult, s  azt  az  alkalmazott  rendelkezésére 
bocsátani  tartozik.  Azon  esetben  pedig,  ha 
a  munkaadó  a  fent  emiitett  14  napi  határidő 
alatta  jogtalanul  kilépett  alkalmazott  vissza- 
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vezottetését  kéri,  az  Iparhatóság  a  jogr- 
talanul  eltávozott  segédnek  munkaadójához 
való  visszatérését  az  ipartörvény  159,  f-a 
alapján  elrendelheti,  azt  kötelességének  tel- 
jesítésére szorítja,  s  egynttal  a  megszabott 
büntetéssel  is  sújthatja.  Ilyen  körülmények 
között  a  munkaviszony  fennállónak  tekin- 
tendő, ennek  tartania  alatt  pedig  a  munka- 
adó a  munkakönyvet  magánál  tarthatja.  Ha 
azonban  a  segéd  vagy  gyári  munkás  munka- 
adója az  iparhatósági  határozatban  a  segéd 
vagy  gyári  munkás  visszatérésére  kitűzött 
batáridő  elteltéig  a  határozat  végrehajtását 
nem  kérelmezné,  ugy  a  munkakönyv  az  al- 
kalmazottnak visszaadandér'  lesz,  mert  ha 
a  mtmkaadó  a  visszatérési  kötelezettséget 
kimondó  jogerős  határozat  végrehajtását  nem 
kéri,  a  határozatban  biztosított  jogától  vissza- 
lépettnek  tekintendő.  Ez  esetben  tehát 
szintén  nincs  t<)rvényes  alap  arra,  hogy  a 
segéd  vagy  g>'ári  munkás  munkakönyve  a 
határozatban  megállapított  teljesítési  határ- 
idő lejárta  után  továbbra  is  visszatartassék, 
s  ez  által  a  munkás  további  keresetképcs- 
ségének  s  ez  által  megélhetésének  alapja 
elvonassék.    (K.   M.   76290/1901.) 

Gyakran  merül  fel  panasz  amiatt,  hogy 
a  szolgálatot  vagy  munkát  kereső  egyének 
személyi  okiratai  munkaközvetítők,  szak- 
egyletek, cseléd-  és  helyszerzők,  lakásadók 
stb.  által  Jogellenesen  visszatér  tatnak  s  ez 
által  a  cselédek  és  munkások  stb.  az  alkal- 
mazásban vagy  munkába  állásban  meg- 
akadályoztatnak s  az  illetőknek  életfentar- 
tásuk  lehetetlenné  tétetik.  Minthogy  pedig 
a  fennáUó  törvények  közgazdasági  és  rendőri 
tekintetekből  a  munkaadóval  szemben  is 
előírják  azt,  hogy  a  szolgálati  szerződés  meg- 
szüntetése után  a  gazda,  illetőleg  a  munka- 
adó a  cseléd-,  illetőleg  munkakönyvet  annak 
visszaadni  tartozik,  kinek  nevére  szól  és  igy 
annál  kevés bbé  lehet  helye  annak,  hogy  az 
elől  nieffj elölt  es?yéuek  vagy  egyletek  eset- 
leges közvelité8oiknek  bizíositására  a  nekik 
átadott  cseléd  -vagy  munkakönyveket  s  egyéb 
személyi  okmányokat  kézizálog  vagy  bizto- 
sítékképpen vi.Hszatarthassák  ;  —  minthogy 
továbbá  az  igazoló  okirat  jogellenes  vissza- 
tartása egyenesen  meghiusítja  a  cseléd-  és 
munkakönyvek  kötelező  használatát  indo- 
koló törvényhozói  czélzat  megvalósítását : 
mindezeknél  fogva  a  8zolg.''ilat<.)t  vagy  mun- 
kát kereső  egyének  személyi  okmányainak, 
cseléd-  és  munkakönyveinek  stb.  jogellenes 
visszatartása  ezennel  eltiltatík.  Ezen  tilalom 
megszegése  az  1879  :  XL.  t.-cz.  1.  §-a  értel- 
mében klhátrást  képez  s  elkövetői  200  koro- 
náig tcrjeílhct'ő  pénzbüntetéssel,  ismétlen 
esetén  ezenfelül  még  15  napig  terjedhető 
elzárással  büntetendők.  A  kihágás  elbírálá- 
sára a  rendőrhatóságok  illetékesek.  Ezektől 
a  jelenleg  érvényben  lévő  szabályokban  ki- 
jelölt felettes  hatóságokhoz   van  felebbezés- 


nek  helye.  Ezen  rendelet  —  tekintettel  a 
kereskedelemügyi  ministernek  1901.  évi  de- 
ozember  hó  17-én  76290.  sz.  a.  kelt  s  vala- 
mennyi másodfokú  iparhatósághoz  intézett 
körrendeletére  —  az  iparossegédek  és  grárí 
munkások  munkakönyvének  a  munkaadók 
részéről  való  visszatartására  nem  terjed  ki. 
(B.  M.  67480/1902.  körrend.) 


Ha  a  munkás  a  munkaadó  ellen  okmtoyai 
visszatartása  miatt  kártérítési  keresetet  indit 
azon  az  alapon,  hogy  az  okmányok  hl&nya 
miatt  helyet  nem  kaphatott,  tartozik  be- 
bizonyítani, hogy  helyet  valóban  keresett, 
8  csakis  a  fenti  ok  miatt  nem  nyerhetett 
alkalmazást.  Ha  a  munkás  a  mnnkaadó 
ellen  okmányai  visszatartása  által  szenve- 
dett kárának  megtérítése  iránt  pert  indit, 
tartozik  a  per  megindítása  előtt  a  monka- 
adót  okmányai  visszetadására  hatósáiri  nton 
felszóUtani.    (C.    10361/1876.) 

Ha  a  munkaadó  a  munkás  munkakönyvét 
visszatartotta  is,  a  munkás  tartozott  bizo- 
nyítani, hogy  ő  az  illetékes  iparhatóságnál 
oly  ideiglenes  igazolványt,  melylyel  mun- 
kába beállhatott,  nem  kapott,  hogy  tehát 
munkát  ezen  okból  nem  szerezhetett.  Meg 
van  állapítva  az  a  ténykörülmény,  hogy  a 
munkás  az  iparhatóságtól  Igazolványt  kér- 
hetett és  ezzel  munkába  állhatott,  s  mintán 
ezenfelül  a  munkás  munkakönyve  az  ipar- 
hatóságnál volt  letéve,  sőt  ő  ezenfelül  az 
ipartőrvény  lOő.  §-a  értelmében  az  ipar- 
hatóságtól uj  (másodlati)  munkakönyv  ki- 
állítását is  követelhette.  Uy  körülmények 
között  a  munkaadót  a  munkakönyv  kiadása 
körül  mulasztás  egyáltalán  nem  terheli  és 
ezért  kártérítési  kötelezettségét  megálla- 
pítani  nem   lehetett.    (G.    9533/1895.) 

Felperes  munkáját  önkéntesen  szakítván 
félbe,  anélkül,  hogy  a  megkezdett  munkát 
befejezte  volna,  kétségtelen,  hogy  midőn 
felperes  a  munkát  a  93.  §.  rendelkezése 
ellenére  hagyta  abba,  alperes  a  szolgálati 
viszonyt  törvényesen  megszűntnek  tekin- 
teni nem  tartozott  és  Így  jogosan  hitte  magát 
felmentettnek  azon  kötelezettség  alól,  hogy 
a  felperes  munkakönyvét  az  1884 :  XVII. 
t.-cz.  106.  §-a  rendelkezéséhez  képest  fel- 
peresnek kiadja ;  amennyiben  pedig  felperes 
a  munkakönyvnek  alperes  részéről  történt 
visszatartását  a  fenforgott  körülmények  kö- 
zött jogtalannak  tekintette,  tartozott  volna 
ez  iránti  panaszát  azonnal  az  illetékes  ipar- 
hatóságnál megtenni  s  ekként  a  munkakönyv 
hiányából  származható  hátrányát  elhárítani. 
Minthogy  pedig  felperes  ezt  nem  tette-,  al- 
peres pedig  a  munkakönyvét  1895.  évi  nov. 
23-án  a  békéltető-bizottságnak  átadta,  al- 
perest a  munkakönyvnek  ez  ideig  történt 
visszatartásából  sem  terheli  olyan  felélőa- 
ség,    amelynek   alapján   felperes   az   alperes 
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ellen  kártérítést  érvónyesithetne.  Ezek  sze- 
rint felperes  kártérítési  igényt  alperessel 
szemben  annál  kevésbbé  lévén  jogrosult  érvé- 
nyesíteni, mert  felperesnek  módjában  állott 
a  munkakönyvnek  megrszerezhetése  s  ekként 
a  vitatott  kárának  megakadályozása :  al- 
peres felülvizsgálati  kérelmének  helyet  kellett 
adni.  (Bp.  T.  I.  G.  92/1897.) 


Az  iparossegéd  munkakönyve  jogi  érte- 
lomben vett  zálogtái>gyul  nem  szolgálhat, 
mert  zálogtárgy  csak  olyan  dolog  lehet, 
amelyből  a  hitelező  magának  kielégítést 
szerezhet,  már  pedig  a  munkakönyv  nem 
ilyen  dolog.  De  nem  szolgálhat  a  munka- 
könyv arra  sem,  hogy  annak  az  iparossegéd 
birtokából  való  elvonása  kényszerítő  esz- 
közül használtassék  arra.  hogy  az  iparos - 
segéd  tartozását  megfizesse,  mert  az  ipar- 
törvény 99.  és  következő  szakaszai  közgaz- 
dasági és  rendőri  tekintetekből  intézkednek 
az  iránt,  hogy  minden  iparossegédnek  munka- 
könyvvel kell  ellátva  lennie,  amelyet  a  mun- 
kába lépés  alkalmával  a  munkaadó  az  iparos - 
segédtől  átvenni  és  az  iparhatósághoz  be- 
mutatni, azután  pedig  a  munkából  való  ki- 
lépésig megőrizni,  s  akkor  a  könyv  egy  rova- 
tának kitöltése  után  a  segédnek  átadni  tar- 
tozik ;  ezenfelül  a  munkaviszonyban  beálló 
minden  változás  a  munkakönyvben  az  ipar- 
hatóság által  igazolandó,  mi  végből  az  ipar- 
törvény  végrehajtása  iránt  39266/1884.  F. 
I.  K.  sz.  a.  kibocsátott  szabályrendelet  36. 
$-a  értelmében  a  segéd  is  köteles  munka- 
könyvét a  szolgálatból  való  kilépés  után 
legkésőbb  8  nap  alatt  az  iparhatóságnak 
bemutatni.  A  munkakönyvnek  az  iparos - 
segédtől  való  minden  olyan  elvonása  lehet, 
amely  a  most  idézett  törvényes  rendelke- 
zések betartását  lehetetlenné  teszi,  törvénybe 
ütközik,  8  ezért  a  munkakönyvet  az  iparos- 
aegéd  hitelezője  vissza  nem  tarthatja,  még 
abban  az  esetben  sem,  ha  azt  a  segéd  önként 
adta  át  a  követelés  biztosítására.  De  a  most 
kifejtett  jogi  álláspont  mellett  sincs  törvé- 
Tiyos  alapja  a  munkakönyv  visszatartása 
miatt  támasztott  kártérítési  keresetnek  ab- 
ban az  esetben,  ha  az  a  törvényellenes  álla- 
pot, hogy  az  iparossegéd  munkakönyvétől 
meg  volt  fosztva,  elsősorban  a  segéd  saját 
tényéből  következett  be,  mert  a  saját  ténye 
következtében  netán  szenvedett  kárának 
megtérítését  nem  követelheti.  (C.  540/1901.) 

Az  ipartörvény  106.  §-ában  előirt  bejelen- 
tés elmulasztásáért  nem  a  távozó  segéd, 
hanem  a  munkaadó  felelős.  (F.  I.  K.  26319. 
1886.) 

A  segéd  munkába  lépésének  be  nem  jelen- 
tése esetén  a  kilépés  bejelentésének  elmu- 
lasztása ujabb  kihágásnak  nem  tekinthető. 
(K.  M.    10598/19)6.) 


107.  §.  A  segéd  mtmkaviszonyában 
beálló  minden  változás  a  munkakönyv- 
ben az  iparhatóság  által  igazolandó. 

Ha  a  munkába  állás  hosszabb  betegség 
vagy  más  körülmények  által  megszakit- 
tatik,  e  körülmény  a  segéd  által  történt 
igazolás  után  a  munkakönyvbe  az  ipar- 
hatóság által  íeljegyzendő. 

Az  iparhatóság  által  igazolt  minden 
adat  egyúttal  az  általa  vezetett  laj- 
stromba is  feljegyzendő. 

108.  §.  Oly  végből,  hogy  a  törvényes 
alapon  a  szerződési  viszonyból  kilépni 
és  más  iparoshoz  szerződtetni  akaró  se- 
géd ezt  akadálytalanul  tehesse,  az  iparos 
a  segéd  kivánatára  elbocsátási  bizonyit- 
ványt  köteles  adni,  melyben  megjegy- 
zendő, hogy  a  segéd  rendes  munkakönyv- 
vel bir. 

Az  iparossegéd  elbocsátási  bizonyítványá- 
ban a  segéd  erkölcsi  magaviseletére  vonat- 
kozó megjegyzések  csakis  a  segéd  egyenes 
kívánságára  vehetők  fel.  (K.  M.  17044/1904.) 

109.  §.  Az  iparhatóság  a  területén  al- 
kalmazott segédekről  lajstromot  vezet. 

E  lajstromban  kiteendő  : 

a)  a  segéd  neve  és  foglalkozása  ; 

h)  munkakönyvének  száma ; 

c)  az  iparos  neve,  lakása  és  foglalko- 
zása, akinél  alkalmazva  van ; 

d)  a  munkaviszony  megkezdése  ; 

e)  a  munkaviszony  megszűnte. 

A  kereskedősegédek  munkakönyvvel  nem* 
bírván,  a  lajstromba  való  bevezetés  végett 
be  sem  jelenten  dók  az  iparhatóságnál  s  álta- 
lában a  jelen  szakasz  intézkedése  nem  terjed 
ki  azokra,  kiknek  a  törvény  99.  |-a  értel- 
mében munkakönyvre  nincs  szükségük.  (F. 
I.    K.   49955/1884.) 


Az  iparhatóságok  az  általuk  vezetett  ipar- 
lajstromokban foglalt  bejegyzésekről,  hite- 
lesmásolatot bármely  magánfél  kórelmére  aka- 
dálytalanul kiszolgáltatni  tartoznak.  Olyan 
bizonylatok  kiállítása  ellenében,  melyek  azt 
lennének  hivatva  igazolni,  hogry  például  vala- 
mely czégnek  fennállott  üzlete  ugyanazon 
helyen,  vagy  általában  bárhol  is  tényleg 
létezik,  valamint  hogy  az  illető  czég  vagyon- 
nal bir  vag^'  sem,  feltéve,  hogy  általában 
kiadhatók,  nem  az  iparhatóságok,  hanem  az 
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illetékes    helyi   hatóságok   hatáskörébe    tar- 
tozik. (K.  M.  17210/1904.) 


Ae  iparhatóságok,  illetve  ipart<^stületek 
tartoznak  az  illetékes  péuzügyigazgatóságtól 
(f^yárosi  adöíelügyelótől)  évenklut  veendő 
felhívásra  a  náluk  nyilvántartott  iparosok- 
nál (kereskedőknél)  alkalmazott  iparos-  (ke- 
reskedő-) segédeket  és  tanonczokat,  az  adó- 
1  .ötelezettek  és  adótárgyak  összeírásával  meg- 
liizott  községi  elöljáróságok  (városi  adóhiva- 
talok) részére  évről-évre  névszerint  kimu- 
tatni és  a  kimutatást  az  összeírással  meg- 
bízott közegnek  az  1883  :  XLIV.  t.-cz.  17. 
f-ában  kitűzött  —  a  megkeresés  vételétől 
számított  —  14  nap  alatt  megküldeni.  (K.  M. 
492/1891.) 

A  pénzügryniinlster  elhatározása  alapján  a 
kereskedőknél  alkalmazott  segédek  és  tanon- 
czok  névsorának  az  összeírással  megbízott 
közegekkel  való  közlése  mellőzendő,  ellen- 
ben a  492/1891.  K.  M.  rendeletnek  az  iparos- 
segédekre, valamint  az  Iparosoknál  alkal- 
mazott tanonozokra  vonatkozó  része  válto- 
zatlanul íenntartatik  s  tekintettel  arra.  hogy 
az  iparossegédek  és  tanonozok  névszerinti 
kimutatásának  az  adókivetés  szempontjából 
csakis  akkor  lehet  eredménye,  ha  az  egyes 
munkaadók  szerint  elkülönítve  történik,  az 
elsőfokú  iparhatóságok  és  ipartestületek  az 
Iparossegédeket  és  tanonczokat  munkaadók 
szerint  elkülönítve  kimutatni  s  e  kimutatá- 
sokat az  összeírással  megbízott  közegeknek 
a  törvényben  kitűzött  határidőre  pontosan 
megküldeni  tartoznak.  (K.  M.  15299/1902. 
körrend.) 

Az  ipartestületeknek  egyrészt  az  adóki- 
vetési adatok  beszolgáltatása,  az  1883.  évi 
XLIV.  t.-cz.  17.  S-a  értelmében,  kötelessége 
8  azon  adatok  beszerzését  az  adóüg^'l  teen- 
dőkkel amúgy  Is  tálhalmozott  községi  elöl- 
járóságokra róni  helyes  nem  volna ;  más- 
részt, minthogy  az  1875  :  XXIX.  t.-oz.  7.  §. 
c)  és  f)  pontjai  lényeges  különbséget  tcüz- 
nek  a  segéd  nélkül  és  segéddel  dolgozó  kéz- 
műlparosok  között  s  Így  különösen  a  törvény- 
hatóságrl  és  rendezett  tanácsú  városokban 
szükséges  tudni  azt,  hogy  az  illető  iparos 
segéddel -e,  vagy  anélkül  dolgozik ;  figye- 
lemmel továbbá  az  adózók  bevallásának 
megbízhatatlan  voltára  és  arra,  hogy  az 
iparosok  megadóztatásához  szükséges  ada- 
tok beszolgáltatására  elvégre  Is  az  Ipar- 
testületek a  legUleté kesébbek  :  a  helyes  és 
arányos  megadóztatás  érdekében  a  péuzügy- 
mlnister  feltétlenül  szükségesnek  tartja,  hogy 
az  Ipartestületek  az  Iparossegédeket  és  tanon- 
czokat az  1Ü02.  évi  márcziiis  hó  4-én  15299. 
szám  alatt  kiadott  körrendelet  értelmében 
az  adóösszelrással  megbízott  közojíoknek  a 
már  kötelezett  nyilvántartás  alapján  hite- 
lesen kimutassák.  (K.  M.  72984/1902.  körr.) 


Az  ipartestületek  aíon  kérelme,  hogy  a 
szóban  forgó  kimutatások  szerkesztése  és 
beterjesztése  alól  felmentessenek,  nem  tel- 
jesíthető, mert  az  iparóssegédek  és  tanon- 
czok  kimutatása  épen  az  Igazságos  és  ará- 
nyos megadóztatás  érdekében  okvetlenül 
szükséges  és  ezen  adatok  beszolgáltatására 
az  ipartestületek  a  közadók  kezeléséről  szóló 
1883  :  XLIV.  t.-cz.  17.  §-a  értelmében  köte- 
lesek. Hogy  azonban  ezen  reájuk  rótt  fel- 
adaton könnyítés  történjék,  az  IparteatOletek 
ezentúl  csak  az  általuk  vezetett  névlajstrom 
egyszerű  másolatának  beterjesztésére  köte- 
lesek olyformán,  hogy  a  kimutatásokban 
minden  segéd  és  tanoncz  neve  mellé  a  munka- 
adók nevét  Is  feljegyezzék.  Ily  módon  az 
Ipartestületek  a  segédeknek  és  tanonczoknak 
munkaadók'  szerint  való  csoportosítása  alól 
fel  lesznek  mentve  s  ezen  teondők  ellát^isa 
a  kir.  pénzügy  Igazgatóságok  feladatát  fogja 
képezni.  Az  ipartestületek  által  beszolgál- 
tatandó emez  adókivetési  adatok  pontos- 
sága és  felhasználhatósága  szempontjából 
feltétlenül  kívánatos  azonban,  hogy  a  kér- 
déses kimutatások  szerkesztése  és  az  adó- 
kötelezettek összeírása  egy  és  ugyanazon 
időben  történjék,  miért  is  az  ipartestületek 
a  nóviajstrom  másolatát  a  kir.  pénzügy  igaz- 
gatóságtól évenkint  veendő  felhívásra  sür- 
gősen elkészíteni  s  azt  a  felhívásban  kitűzött 
határidőre  közvetlenül  az  illetékes  pénzügy- 
Igazgatónak  megküldeni  tartoznak.  (K.  M. 
50554/1903.  körrend.) 

110.  §.  A  törvény  kihirdetése  után  hat 
hónap  alatt  minden  iparos  tartozik  segé- 
deit a  lajstromba  bevezetés  s  manka- 
könyvkiállitás  végett  az  iparhatóságnak 
bejelenteni. 

D)  A  gyári  munkásokről. 

111.  §-  Az  iparossogédekről  szóló  88 — 
110.  §-ok  rendeletei  a  gyári  munkásokra 
is  kiterjednek. 

Gyári  munkások  alatt  azon  egyének  ér- 
tendők, akik  gyárban  szakbavágó  munkával 
foglalkoznak,  tehát  a  nől  munkások  is.  (F. 
I.   K.  53025/1884.) 

Akik  nem  szakbavágó  vagy  egyáltalán  nem 
Ipari  munkát  végeznek,  pl.  a  szeszgyáraknál 
az  ökörhizlalás  körül  alkalmazott  göbölyösök 
nem  gyári  munkások,  hanem  cselédek,  kik 
csclédkönyvvcl  látandók  el.  (F.  I.  K.  M. 
53025/1884.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  munkás  a  gyárban 
mint  napszámos  nyer  alkalmazást,  a  mun- 
kásnak gyári  munkás  minőségén  nem  Tál- 
toz tat. -foltéve,   ha  az   Illető  a  gyár  üzem- 
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körébe  vágó  munka  végzősével  volt  meg- 
bízva. A  gyáros  a  törvényes  kötelezettsé- 
gekőrt azon  munkásokkal  szemben  is  fele- 
lős, kik  valamely  akkord  -  munkása  által 
segédmimkásokként  lettek  felfogadva.  (K.  M. 
4343/1899.) 

Gyári  kocsis  ipari  alkalmazott.  (K.  M. 
97160/1908.) 

Az  oly  bútorkereskedői  telep,  melybe  a 
bútorok  már  készen  kerülnek  és  ott  csakis 
a  kárpitozással,  üvegezéssel,  szóval  az  utolsó 
díszítéssel  láttatnak  el,  csak  úgynevezett 
kiadóságnak  (Verlag)  tekinthető,  nem  pedig 
gyárnak,  mert  az  1899  :  XLIX.  t.-cz.  végre- 
hajtási utasításának  1.  S-a  az  iparczikkek 
egy  telepen  való  előállitásához  köti  a  gyár 
fogalmát,  nem  pedig  a  készítmények  fel- 
szereléséhez.  (K.   M.   58269/1903.) 

112.  §.  A  gyáros  köteles  összes  munká- 
sairól rendes  jegyzéket  vezetni,  abba 
minden  munkás  nevét,  születésének  évét 
és  helyét,  foglalkozását  és  bérét  beiktatni 
s  e  jegyzéket  az  iparhatóságnak  kivána- 
tára  akármikor,  előmutatni. 

Az  Ipartörvény  111.  ós  112.  S-ai  csak  a 
gryári  telepekre  és  a  gyári  munkásokra  vo 
natkoznak ;  e  törvényszakaszok  rendelkező 
seit  az  ipartelepeken  alkalmazott  s  szakba 
vágó  munkát  nem  végző  munkásokra  (nap 
számosokra)  alkalmazni  nem  lehet.  (K.  M. 
61083/1898.) 

Az  ipartörvóny  112,  §-ában  elrendelt  jegy 
zék  elsősorban  a  gyárban  alkalmazott  mun 
kasokkal  való  bánásmód  szabályozására  szol 
gálván,  a  112.  §.  be  nem  tartása  a  158.  § 
a)  pontjának  büntető  határozmánya  alá  esik. 
(F.  I.  K.  4860/1885.) 

113.  §•  A  műhelyekben  munkarendnek 
kell  kifüggesztve  lenni,  melybe  követ- 
kezők veendők  fel : 

a)  a  dolgozó  személyzet  különféle  osz- 
tályzata és  foglalkozása,  jelesül  a  nők 
és  gyermekek  alkalmazásának  módozata, 
telmitettel  testi  erejükre  és  ez  utóbbiak 
iskolai  kötelezettségére  ; 

bj  a  munkaidő  tartama ; 

cj  a  leszámolás  idejére  és  a  munkabér 
kifizetésére  vonatkozó  határozmányok ; 

d)  a  felügyelő  egyének  jogai ; 

e)  a  munkásokkal  való  bánásmód  meg- 
betegedés vagy  szerencsétlenség  esetei- 
ben; 

f)  a  munkarend  áthágóira  szabott  pénz- 
bírságok ; 


g)  a  felmondás  határideje  és  azon  ese- 
tek, melyekben  a  szerződési  viszony  azon- 
nal felbontható. 

A  munkarend  nem  tartalmazhat  semmi 
olyat,  ami  a  törvény  rendelkezéseivel  el- 
lenkezik. 

A  munkarend  az  iparhatóság  előtt 
láttamozandó. 

Az  ipartörvény  113.  S-ában  elrendelt 
munkarend  elsősorban  a  gyárban  alkalma- 
zott munkásokkal  való  bánásmód  szabályo- 
zására szolgálván,  a  113.  S-ban  előirt  hatá- 
rozatok be  nem  tartása  a  158.  §.  a>  pontjának 
büntető  határozmányai  alá  esik.  (F.  I.  K. 
4860/1885.) 

A  délelőtti  és  délutáni,  valamint  a  déli 
munkaközi  szünetekre  vonatkozó  rendelke- 
zések a  munkarendbe  felveendők.  (K.  M. 
25598/1903.) 

A  gyáros  a  munkarendben  biztosíték  ezl- 
mén  levonásokat  rendelni  nem  jogosult.  (K. 
M.    74896/1897.) 

A  gyári  munkarendben  oly  rendelkezés, 
melynek  értelmében  a  munkarendben  a 
gyárigazgatóság  a  munkások  meghallgatása 
nélkül  változtatásokat  tehet,  helyt  nyerhet, 
mert  ez  a  rendelkezés  az  iparhatóság  hozzá- 
járulásának szükségességét  nem  zárja  ki, 
amennyiben  ily  rendelkezés  az  IpartŐrvény 
113.  §-ának  utolsó  bekezdését  tekintve,  kü- 
lönben is  törvényellenes  és  érvénytelen  volna. 
(K.   M.    4876/1898.) 

A  gyáros  és  munkás  közötti  viszony  csakis 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  III.  fejezetének  D) 
pontjában  s  nevezetesen  a  118.  §-ban  meg- 
állapított korlátok  között  képezi  a  szabad 
egyezkedés  tárgyát,  ennélfogva  az  iparható- 
ság helyesen  tagadta  meg  a  gyári  munkarend 
hatósági  láttamozását  akkor,  midőn  a  munka- 
rend egyik  rendelkezése  szerint  a  munkások 
keresetéből  biztosíték  czimén  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  120.  §-a  értelmében  meg  nem  engedett 
bérlevonások  eszközöltetnének.'  (K.  M.  42822. 
1898.) 


A  kereskedelmi  telepek  az  ipartörvény 
1.  §-ának  ama  kijelentése  folytán,  hogy  az 
ipar  alatt  a  kereskedés  is  értendő,  szintén 
az  1893  :  XXVIII.  t.-czikkben  említett  és  a 
törvényszerű  feltételek  fenforgása  esetén 
iparfelügyclöi  vizsgálat  alá  eső  ipartelepek 
sorába  tartoznak.  Munkarend  kifüggeszté- 
sére 8  munkásjogyzék  vezetésére  azonban  a 
kereskedelmi  telep  tulajdonosa  nem  köte- 
lezhető, mert  az  ípart<)rvény  112.  és  113.  5-aí 
csak  a  gyári  telepekre  és  a  gyári  munkásokra 
vonatkoznak  ;  munkakönyvvel  pedig  csupán 
azokat  az  alkalmazottakat  köteles  ellátni, 
kik  segédként  a  kézműipar  körébe  tartozó 
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szakbav&gó  ipari  xniinkát  végeznek  ;  az  ipar- 
telepeken alkalmazott,  a  szakbavágó  ipari 
munkát  nem  y^grzö  munkásokra,  napszámo- 
sokra az  ipartdryény  111.,  112.  és  113.  §-alt 
alkalmazni  nem  lehet.   (K.  M.  61033/1698.) 

A  yasuti  vállalatokat  az  ipartörvény  183. 
§.  g)  pontja  kivonván  az  ipartörvény  rendel- 
kezései alól,  e  vállalatok  Javitómflhelyoi  és 
áramfejlesztÖ-telepei,  mint  a  közlekedési  vál- 
lalat berendezéseinek  és  üzemeinek  elválaszt- 
hatatlan kiegészítő  részei,  munkarend  ki- 
függesztésére az  ipartörvény  alapján  nem 
kötelezhetők.  (K.  M.  34330/1898.) 

Az  ipartörvénynek  az  a  rendelkezése,  mely 
a  munkarend  kifüggesztéséről  szól  (1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  113.  §.),  ezt  csak  a  műhelyekre 
nézve  irja  elő,  a  törvény  azon  fejezete  (III. 
fel.)  D)  pedig,  mely  a  munkarendről  intéz- 
kedik, a  gyári  munkásokra  vonatkozik.  Mint- 
hogy pedig  az  építőipar,  illetőleg  a  kőműves- 
mesterség  üzése  nincs  műhelyhez  kötve,  de 
még  a  kőműves -iparban  alkalmazott  munká- 
sok sem  tekinthetők  —  a  szó  szoros  értel- 
mében —  gyári  munkásoknak,  ennélfogva 
kőműves-iparos  munkarendnek  ki  nem  füg- 
gesztése  miatt  nem  büntethető.  (K.  M.  22128. 
1899.) 

Az  ipartörvény  113.  l-a  csak  a  gyárig  tele- 
pekre és  gyári  munkásokra  vonatkozik  ;  e 
törvényszakasz  rendelkezéseit  az  ipartele- 
peken alkalmazott,  szakbavágó  munkát  nem 
végző  munkásokra  (napszámosokra)  alkal- 
mazni nem  lehet.    (K.    M.    61033/1898.) 

114.  §.  Minden  gyáros  köteles  gyárá- 
ban saját  költségén  mindazt  létesiteni 
és  fentartani,  ami,  tekintettel  az  ipar- 
üzlet és  telep  minőségére,  a  munkások 
életének  és  egészségének  lehető  biztosi- 
tására  szolgál  (30.  §.). 

Habár  az  Ipartörvény  183.  |-a  alá  eső 
gyárak  tulajdonosai  munkásaik  nyilvántar- 
.  tása  iránt  az  ipart^rvényben  előirt  kötele- 
zettségek telj  esi téso  alól  f  elmen  tvók  és  ezekre 
nem  szoríthatók,  mindazonáltal  nem  ment- 
hetők fel  a  gyárosokra  egyaránt  érvényes 
és  az  ipartörvény  114.  S-ában  is  kifejezésre 
jutott  azon  elv  alkalmaztatása  alól,  hogy 
minden  gyáros  köteles  (gyárában  saját  költ- 
ségén mindazt  létesiteni  és  fentartani,  ami, 
tekintettel  az  Iparüzlet  és  telep  minőségére, 
a  munkálok  életének  és  egészségének  lehető 
biztosítására  szolgál.  (F.  I.  K.  18812/1888.) 
Az  a  munkaadó,  ki  alkalmazottjait  egy 
kötelezvényen  általán  biztosítja  és  a  mun- 
kást ért  baleset  után  a  biztosító  társ  ellen 
nem  indítja  meg  a  keresetet,  sem  a  kereset- 
Jog  átruházását  nem  eszközli,  sőt  nem  is  állítja, 
hogy  az  átruházást  felajánlotta  s  ez  az  alkal- 
mazott részéről  el  nem  fogadtatott  s  rendes 


kereskedő  gondosságának  megsértésével  Jár 
el,  oz  ezen  mulasztás  által  okozott  kárt  tehát 
megtéríteni  tartozik.  (C.  837/1904.) 

115.  §.  Tekintettel  a  íennáUó  népokta- 
tási törvényekre  is  : 

10  éven  aluli  gyermekeket  épen  nem. 
a  10  évet  meghaladott,  de  a  12  évet  még 
el  nem  érteket  csak  az  iparhatóság  enge- 
délye mellett  szabad  gyárakban  munkára 
alkalmazni. 

Az  engedély  csak  akkor  adandó  meg, 
ha  vagy  az  iskola  rendes  látogatása  a 
gyárban  való  alkalmazással  megegyez- 
tethetőnek  mutatkozik,  vagy  a  gyáros 
részéről  külön  iskolák  felállítása  által  a 
gyermekek  oktatásáról  az  iskolahatóság 
rendeletei  szerint  kellő  gondoskodás  tör- 
ténik. 

Kik  a  12  éves  kort  meghaladták,  de 
a  14  éves  életkort  még  be  nem  töltötték, 
gyári  munkában  naponkint  csak  8  óra 
hosszat  foglalkoztathatók. 

Oly  ifjak,  kik  a  14  éves  életkort  be- 
töltötték, de  a  16  évet  még  el  nem  érték, 
naponkint  csak  10  órai  munkaidőre  al- 
kalmazhatók. 

Ezen  törvény  62.  §-ának  b)  pontja, 
valamint  a  tanonczok  éjjeli  munkájáról 
szóló  65.  §-a  a  16  éven  aluli  gyári  mun- 
kásokra is  kiterjesztetik. 

116.  §.  A  16  évet  még  be  nem  töltött 
munkások  vagy  épen  nem,  vagy  csak 
bizonyos  feltételek  mellett  alkalmazha- 
tók azon  iparágakhoz  tartozó  gyárakban, 
melyek  egészségteleneknek  vagy  veszé- 
lyeseknek nyilváníttatnak  és  egyáltalá- 
ban csak  oly  munkára  alkalmazhatók, 
mely  egészségüknek  nem  árt  és  testi  fej- 
lődésüket nem  gátolja. 

Az  egészségtelen  és  a  veszélyes  ipar- 
ágak lajstromát  a  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  minister  rendeletben 
fogja  megállapítani ;  ezen  tendeletben 
egyszersmind  azon  feltételek  is  meghatá- 
rozandók lesznek,  melyeknek  megtartá- 
sával 16  éven  aluli  munkások  ily  ipar- 
ágakban vagy  azok  némelyikében  alkal- 
mazást nyerhetnek. 
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Nők  szülés  után  né^  hétig  szerződé- 
sileg kötelezett  munkájuk  teljesitése  alól 
a  szerződés  megszűnése  nélkül  felmentvék. 

117.  S.  A  munkásoknak  munka  közben, 
ugy  délelőtt,  mint  délután,  fél-fél  órai, 
délben  pedig  egy  órai  szünidő  engedendő. 

Azon  gyárakban,  melyekben  a  munka 
éjjel-nappal  foly,  a  gyáros  az  éjjeli  mun- 
kára alkalmazott  munkások  kellő  fel- 
váltásáról köteles  gondoskodni. 

A  nappali  munkát  reggeli  5  óra  előtt 
kezdem  és  esti  9  órán  tul  kiterjeszteni 
nem  szabad. 

Hol  a  munkaidő  a  délelőtti  félórai  és  a  dóü 
e^y  órai  szünet  leszámításával  tiz  és  fél  órát 
tesz,  a  törvényben  előirt  fél-fél  órás  szünetek 
a  nappal  mindkét  szakában  munka  közben 
rendszeresitendők.  £j]eli  munka  esetén  tiz 
órai  munkaidőnél  legalább  egy  órai  szünet 
rendszeresítendő,  tiz  órát  meghaladó  munka- 
időnél pedig  az  első  hat  órában  legalább  fél^ 
órai,  az  ezt  követő  időszakban  szintén  fél- 
órai szünet  adandó.    (K.  M.   82118/1896.) 

A  délelőtti  és  délutáni  munkaszünetek 
tartamának  leszállítása,  vagy  a  szünetek 
megszüntetése  a  törvény  rendelkezéseire  való 
tekintettel  nem  engedélyezhető.  Amennyi- 
ben azonban  az  üzem  természeténél  fogva  a 
törvényszerű  délelőtti  és  délutáni  munkaközi 
szünetek  a  munkásoknak  az  üzem  félbe- 
szakításával Járó  hátrányok  miatt  egrszerre 
megadhatók  nem  volnának.  Ily  esetben  ezen 
szünetek  az  egyes  munkásoknak  váltakozó 
időben  is  engedélyezhetők.  (K.  M.  40150. 
1901.) 

Miután  a  czukorgyárak  a  folytonos  üzemű 
ipartelepek  sorába  tartoznak,  melyekben  az 
üzem  folytonosságánál  fogva  a  munkaközi 
szüneteknek  egy  időben  az  összes  alkalma- 
zottakra nézve  egyszerre  való  megadása 
nehézségekbe  ütközik,  a  munkarendben  ki- 
fejezést nyerhet,  hogy  a  délutáni  munka 
közben  az  ipartörvény  117.  §-a  értelmében 
engedélyezendő  félórai  szünidőnek  nem  kell 
valamennyi  munkásra  nézve  egy  időbe  esnie, 
hanem  a  munkáscsoportonként  más-más  idő- 
ben olykép  is  engedélyezhető,  hogy  a  mun- 
kások egymásközti  felváltása  mellett  a  gyár 
üzeme  esetleg  meg  ne  szakit ta^sék.  (K.  M. 
46608/1901.) 

A  kőedénygyártásnál  egyedül  az  égetés 
tekinthető  félbeszakítást  nem  tűrő  üzem- 
ágnak ;  minthogy  azonban  ezen  üzemáguál 
a  tüzelés  természetes  szünetel  pótolják  a 
rendes  munkaközi  szüneteket,  ezeknek  külön 
meghatározott  időben  való  létesítésétől  el 
lehet  tekinteni.  A  többi  üzemágnál,  mint- 
hogy ily  természetes  szünetek  nem  léteznek, 
a  rendes  munkaszünetek  adandók*  de  nincs 


az  eUen  észrevétel,  hogy  á  hluiikásoknak  e 
8zünetek  ne  valamennyinek  egyszerre,  ha* 
nem  váltakozó  időben  engedélyeztessenek. 
(K.   M.   47488/1901.) 

Ahol  a  munka  reggeli  7  órakor,  tehát  oly 
Időben  kezdődik,  amikor  a  délelőtti  munka- 
közi szünet  szokott  tartatni,  a  délelőtti  szü- 
net megadottnak  vehető,  ugy  hogy  ily  gyá- 
rakban csak  délutáni  munkaszünetek  léte- 
sítendők.   (K.   M.   47488/1901.) 

Azon  esetben,  midőn  a  munka  csak  a 
szokásos  munkaközi  szünetek  idején  veszi 
kezdetét,  iUetŐleg  fejeztetik  be,  azon  a  napon 
a  munkaközi  szünetek  a  munka  megkezdésé- 
nek és  befejezésének  időpontja  által  megadot- 
taknak tekintendők.   (K.  M.  71776/1901.) 

A  gyárvlzsgáló  köteles  a  munkaközi  szüne 
tek  ügyét  a  legóvatosabban  kezelve,  minden 
oly  esetben,  midőn  e  tekintetben  az  üzem 
folytonossága,  ve^gy  más  üzemi  nehézségek 
miatt  indokoltnak  tartja,  hogy  a  gyáros  ne 
köteleztessék  a  szüneteket  a  gyárban  alkal- 
mazott összes  munkásokra  nézve  egyidőben 
megadni,  tartozik  minden  további  intézke* 
dését  megelőzőleg  az  ipari  főfelügyelő  utján 
a  kereskedelemügj'l  ministerhez  sürgős  jelen« 
test  tenni,  kikérve  minden  concrét  esetre 
vonatkozó  elhatározását.  (K.  M.  17001. 
1901.) 

Oly  üzemeknél,  melyekben  a  napi  munka* 
idő  tartama  a  déli  egy  órai  szünet  leszámításá- 
val 10  órát  meg  nem  halad,  az  ipartörvény 
117.  S-ában  megállapított  délelőtti  és  dél- 
utáni fél-fél  órai  munkaszünetek  a  munka 
megkezdését  megelőzőleg  és  annak  befejezé- 
sét követőleg  megoldottaknak  tekinthetők. 
(K.   M.   69975/1902.) 

De  a  gyárosok,  illetve  munkavezetők  nem 
tehetnek  kifogást  az  ellen,  hogy  a  munkások 
magukkal  hozott  élelmi  szereiket  időközben 
elfogyaszthassák.   (K.  M.  82118/1896.) 

Oly  gyárakban,  melyekben  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  117.  S-ában  megáUapitott  dél- 
előtti és  délutáni  félórai  munkaközi  szünetek 
a  napi  munka  megkezdését  megelőzőleg  és 
annak  befejezését  követőleg  megadottaknak 
tekinthetők,  túlmunkaórák  alkalmazása  ese- 
tén a  törvényes  munkaközi  szünetek  a  mun- 
kásoknak megadandók  még  az  esetben  is.  ha 
ezeket  a  munkások  maguk  nem  is  óhajtják 
igénybevenni.   (K.  M.   77986/1903.) 

A  fonó-  és  szövőgépek,  illetve  székek  mel- 
lett dolgozó  munkások  és  munkásnők  részére 
délelőtt  éfl  délután  biztosítandó  munkaközi 
fél-fél  órai  szünetek  nem  ugy  értelmezendők, 
hogy  ezen  szünetek  alatt  a  gyárnak  szüne- 
telnie kell,  hanem  ugy,  hogy  az  ily  munkások- 
nak, kik  ugy  is  csak  felügyleti  munkát  végez- 
nek, az  Ipartörvényben  előirt  ezen  szünetek 
munkaközben  legyenek  megadhatók,  va;?yis 
ezek  a  munkások  ezt  a  szünetet  a  fonógépek 
vagy  szövőszékek  mellett  ügyelve,  munka- 
közben  élvezhessék,    önként   érthető    azon« 

483  31* 


.111  i 


ipailBrvény.  —  1884  :  xvit.  t.^iztkk. 


iÍ6.Í 


ban,  hoffy  ennek  feltétele,  miszerint  a  mun- 
kások délelőtti  és  délutáni  uzsonájukat  i^y  is 
elkölthessók  és  délben  a  munka  szünetelésé* 
Vei  le^lább  egy  órai  teljes  pihenőt  élvezze- 
nek.   (K.    >I.    8584/1904.) 

Nincs  kifogás  az  ellen,  ho^y  azon  papír- 
gyárakban, melyekben  a  munkások  aat  kl- 
•  vánják,  az  éjjeli  munkás-csapatnak  nappali- 
val való  felváltása  és  megfordítva,  olykép 
történjék,  hogry  a  két  csapat  mindegryiko 
(kéthetenként  egy-egy  teljes  napi  (24  órai) 
jszünethez  jusson,  s  viszont  mindegyik  mun- 
[kás-csapat  kéthetenként  egyszer  24  óráig 
-  legyfolytában  dolgozzék.  (K.  M.   1245/1902.) 

118.  §•  A  gyáros  köteles  munkása  bé- 
rét készpénzben  és  pedig  —  ha  máskép 
nem  egyezkedett  —  hetenkint  kifizetni. 

Arukat  és  szeszes  italokat  munkásainak 
4iem  hitelezhet. 

.  Lakással,  tűzifával,  földhaszonélve- 
zettel, rendes  élelmezéssel,  orvossággal, 
•T)rvo8Í  segélylyel  azonban  a  munkást,  ha 
ez  beleegyez,  elláthatja  s  az  értük  járó 
összegeket  a  bérfizetés  alkalmával  béré- 
ből levonhatja.  Ug}^anezen  feltétel  alatt 
láthatja  el  a  gyáros  a  munkást  a  gyárá- 
ban készülő  czikkek  előállitására  szük- 
Bzéges  szerszámokkal  és  anyagokkal  is, 
ha  ezeket  szerződés  szerint  a  munkás 
^játjából  tartozik  megszerezni. 

A  munkaadó  munkása  béréből  csak  a 
szerződésileg  kikötött  rendes  élclniez»^s  költ- 

»  ségeit  vonhatja  le.  Nem  tekinthetőik  pedig 
•-endcs  ch^hnczéBnck  az  dlvnn  \í'tí^/irláíiok, 
oniclyokct    u    iin]íik{'i«(tk    k(il(>;n"'^ea,    cl<jre 

»  meg  nem  rtlliiT'itott  i'ii-akért  szotncHn.W  vaury 
kcre.ske(lőnt4  teljcsitenek,  nii'^''rt  is  «z  ily 
vásárlíisok     ntiíu     femnarailó     tartozAsokuak 

.    a  munkaadó,  vagy  egyik  alkalruazottja  részé- 

-    ról  való  levoii.i.sa  az  ipart(»rvéiiy  IIS.  és  119. 

•  5-aiba  ütközik.   (K.  M.   799G4/1S98.) 

Az    1884  :  XVII.   t.-cz.    118.    J-a  vil^lgosan 

.   rendeli,  hogy  a  gyáros  kötclea  mTiiikásainak 

bérét,  tehát  természetesen  az  egész  bért  kész- 

•  pénzben  kifizetni.  Ezt  a  törvény  iniijerative 
és  nem  subsidiariusan  rendeli,  n!nciinvil>en 
ettől  eltéró  szerződéses  nieu-íillaitodásra  a 
munkaadónak   vagy   a   munkú.snak    felhatal- 

•  mnzrtst  nom  ad.  A  IIH.  és  a  120.  §-ok  alapján 

•  ?szk<>ZMllietti   ugyan  a   munkás   bérél»öl  blzo- 

•  nyos  ]evon:e<.  a  IIS.  §.  alai»ján  azonban  esak 
iz  ezen  tör\  ényszakas/han  meu^liatái'ozott 
esetekben,  a  TJO.  §.  alapján  pedig  esak  ükkor, 
ha  a  munka liérből  levíuit  összegek  a  munká- 

•  sok    sorsának   javiti'isíha.    pl.    beteerség,    bal- 

•  eset    Btb.     elleni     biztosításra    íordit  tatnak. 


A  biztosíték  és  takarékbetétek  cslmén  esz- 
közölt levonásokra  pedig  sem  a  118.,  sem  a 
120.  §.  nem  ad  felhatalmazást  és  pediff  es 
Titóbbi  törvényszakasz  azért  nem,  mert  sem 
biztosíték,  sem  a  takarékbetétek  nem.  ssol- 
gálnak  a  munkások  közös  sorsának  ]aTit4- 
sára.  Ezekhez  képest  a  munkaadók  a  Jelzett 
levonásoktól  az  1884  :XVII.  t.-ez.  118.  S-ában 
megállapított  következmények  terhe  alatt 
clUltandók,  a  levont  biztosítéki  összegek 
\  Isszaflzetendók,  s  a  tartalékalap  a  munká- 
sok önkéntes  befizetésein  alapuló  intéz - 
ménynyé  alakítandó  át.  (K.  M.  65813/1899.) 

Az  ipartörvény  118.  S-ának  intézkedései 
folytán  az  azt  alkalmazó  hatóságok  nem 
tehetnek  különbséget  az  egyes  yáUalatok 
közt,  tehát  kivételt  oly  vállalatokra  sem 
engedélyezhetnek,  melyek  a  hitelnyújtásnál 
kifogástalanul  járnak  el  és  a  munkások  érde- 
keit előmozdítani  iparkodnak.  (K.  M.  624. 
1893.) 

A  gyáros  a  munkások  béréből  bizonyos 
hányadot  levonni,  illetőleg  azt  az  év  végéig 
visszatartani  nem  jogosult,  mert  az  ipartör- 
vény értelmében  a  gyáros  a  munkások  béré- 
ből a  törvény  118.  §-ában  felemiitett  kivéte- 
lektől eltekintve,  semmi  czimen  levonásokat 
nem  eszközölhet.   (K.  M.  28836/1904.) 

Gyárosok  ama  szándékának  kivitele,  hogy 
a  drágaság  tartama  alatt  tisztviselők  és  mun- 
kásaik számára  a  fő  élclmiozikkeket  közösen 
beszerzik  s  azokat  a  drágaság  előtti  árakon 
készpénzQzctés  ellenében  kiszolgáltatják  oly 
módon,  hogy  az  árkülönbözetet  maguk  vise- 
lik :  nem  ütközik  az  ipartörvőny  118.  i-ába. 
Mert  a  törvény  idézett  szakasza  a  munkások 
számára  áruknak  és  szeszes  italoknak  hite- 
lezését tiltja,  de  nem  tiltja  azt,  hogy  a  gyáro- 
sok tisztviselőik  és  munkásaik  részére  kész- 
pénzfizetés ellenében  olcsó  beszerzési  forráso- 
kat nyibsanak.   (K.   M.   77301/1904.) 

Gyáro.sok  amaz  eljárásukhoz,  hogy  a  drága- 
ság tartama  alatt  tisztviselőik  és  munkásaik 
szániára  a  fő  ólelmiezikkeket  közösen  be- 
szerzik s  azokat  a  drágaság  előtt  yolt  árakon 
a  munkásoknak  kiszolgáltatják,  mint  nem 
ipar-,  illetve  üzletszerű  tevékenységhez  ipar- 
igazolványt váltani  nem  tartoznak.  (K.  M. 
81254/1904.) 

119.  §.  Oly  árukért  való  követelések, 
melyek  a  niunkásoknak  az  előbbi  §-ban 
foglalt  tilalom  daczára  hiteleztettek,  a 
gyártulajdonos  által  sem  törvény  utján 
luíiii  érvéuyesitlietők,  sem  beszámitás 
tárgyát  nem  képezhetik. 

120.  §.  Oly  szerződések,  mölvek  a  118. 
ós  119.  §-ok  rendeleteivel  ellenkeznek, 
kötelező  erővel  nem  birnak. 
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121.  §. 
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122.  §. 


Hasonlóul  érvénytelenek  a  gyáros  és 
a  munkás  közt  történt  oly  megállapo- 
dások, melyek  szerint  ez  utóbbi  szük- 
ségletét bizonyos  eladási  telepekből  sze- 
rezni, vagy  bérének  egy  részét  más  czé- 
lokra,  mint  a  munkások  sorsának  javi- 
tására,  forditani  köteles. 

121«  §.  Az  iparhatóság  köteles  a  gyá- 
rakat kiküldöttje  által  évnegyedenként 
legalább  egyszer  megszemléltetni  s  a  tör- 
vény rendeleteinek  megtartásáról  meg- 
győződést szerezni. 

E  vizsgálatok  eredményéről  évenkint 
legalább  egyszer  a  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  ministernek  kimeritő 
jelentés  teendő. 

Ezen  kivül  a  fővárosban  és  nagyobb 
számú  gyárakkal  biró  vidékeken  u  gyá- 
rak megvizsgálásával  a  földmivelés-,  ipar- 
és kereskedelemügyi  minister  külön  köze- 
geket bizhat  meg. 

E  közegeknek  alkalmazása  a  rendes 
évi  költségvetéssel  kapcsolatban  kellő 
indokolással  terjesztendő  a  törvényhozás 
helybenhagyása  alá. 

A  gyárak  megvizsgálásával  megbizott 
hatósági  közegek  jelentései  megfelelő 
alakban  évenkint  nyilvánosságra  hozan- 
dók. 

(Az  ipartörvény  12 1.  §-ának  harmadik,  negyedik 
és  ötödik  bekezdése  az  1893 :  XXVIII.  t.-cz. 
megalkotása  és  életbe  lépte  óta  hatályon  kivül 
Jielyezettnek  tekintendő.) 

Az  iparhatóságok  kötelesok  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  121.  5-a  értelmében  kiküldött- 
jeik által  eszközlendö  gyárvizsgálatok  alkal- 
mával különös  figyelemmel  lenni  arra,  vájjon 
az  1893  :  XXVIII.  t.-cz.  1.  és  2.  §-aiban  fog- 
lalt rendelkezések  foganatosittatnak-e  és 
amennyiben  akár  ezen  alkalommal,  akár  más 
utón  arról  értesülnek,  hogy  e  tekintetben 
hiányok  vagy  mulasztások  forognak  fenn, 
tartoznak  az  utóbb  idézett  törvény  3.  §-a 
értelmében  eljárni.   (K.  M.   13469/1894.) 

Ha  a  gyárakban  és  ipartelepeken  az  ipar- 
hatósági vizsgálat  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz. 
27.  S-a  alapján,  s  az  ezzel  kapcsolatban  fenn- 
áUó  1884  :  XVII.  t.-cz.  121.  §-a  alapján  akár 
feljelentés  va^gy  egyéb  rendkívüli  körülmé- 
nyek közbejötte  folytán  történik,  annak 
költségeit,  ha  a  vonatkozó  türvény  rendel- 
kezéseihez képest  mulasztás  esete  elö  nem 
fordul,  továbbá,  ha  a  panasz  folytán  meg- 


ejtett vizsgálat  alkalmával  annak  alaptalan- 
sága kiderülne,  de  a  felmerült  költségek  a 
feljelentő  vagyontalansága  miatt  be  nem 
hajthatók,  elmarasztal  lató  fél  hiányában  az 
utiátalányt  élvező  ipar  hatósági  közegek  utl- 
átalányukból  tartoznak  fedezni,  mig  az 
uUátalányban  nem  részesülők  költségeit  az 
illető  törvényhatóságok  pénztáraikból  tar- 
toznak megtéríteni,  miután  ezek  oly  általá- 
nos közigazgatási  teendőket  képeznek,  me- 
lyeknek teljesítése  az  Őket  megillető  felügye- 
leti jogkörből  kifolyó  hivatalos  kötelmüket 
képezi. 

Ha  ellenben  a  vizsgálat  folyamán  törvénybe 
ütköző  mulasztások  derülnének  ki,  melyek 
büntetést  vonnának  <  magok  után,  avagy  az 
alaptalanul  feljelentő  vagyonossága  beigazo- 
láat  nyer,  az  esetben  az  igy  felmerülő  költ- 
ségeket minden  körülmények  közt  a  marcksz- 
talt,  illetőleg  az  alaptalanul  feljelentő  fél 
tartozik  viselni  s  ennek  folytá,n  a  költségek 
megtéritéséro  még  az  utiátalányt  élvező  közeg 
is  igényt  tarthat.  (K.  M.  59789/1894.) 


IV.  FEJEZET. 
Az  ipartestületekrőL 

122.  §.  Törvényhatósági  joggal  felru- 
házott es.  rendezett  tanácscsal  biró  vá- 
rosokban, továbbá  oly  községekben,  me- 
lyekben a  képesítéshez  kötött  mesterség- 
gel foglalkozó  iparosok  száma  legalább 
százra  megy,  a  képesítéshez  kötött  mes- 
terséggel (4.  §.)  foglalkozó  iparosok  két- 
harmadának kívánatára,  az  illetékes  ipar- 
os kereskedelmi  kamara  meghallgatásával 
és  a  törvényhatóság  hozzájárulásával,  az 
iparhatóság  által  ipartestületek  alaki- 
tandók. 

Oly  közegekben,  amelyekben  száznál 
kevesebb  ilyen  iparos  van,  az  iparosok 
kívánatára,  az  ipar-  és  kereskedelmi  ka- 
mara véleménye  alapján,  a  törvényható- 
ság hozzájárulásával,  a  íöldmívelés-,  ipar- 
és kereskedelemügyi  minister  esetről- 
esetre megengedheti  az  ipartestület  ala- 
kítását. 

Amennyiben  az  ipartestület  megala- 
kítása iránt  az  illető  iparosok,  az  ipar- 
és kereskedelmi  kamara  és  törvényható- 
ság közt  nézeteltérés  lenne,  az  ügy  el- 
határozás végett  a  földmivelés-,  ipar-  és 
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122.  §. 
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122.1- 


kereskedelemügyi    minister    elé   terjesz- 
tendő.i) 

Az  ipartöryény  122.  S-ának  rendelkezésé- 
hez képest  az  ipartestület  alakításában  részt 
vehetnek  mindazon  iparosok,  kik  állandóan 
az  illető  yárof  vagy  község  területén  laknak, 
képesítéshez  kötött  mesterséget  űznek  és 
yagy  iparigazolványnyal  bírnak  vagy  ki- 
mutatni képesek,  hogy  mesterségüket  már 
az  1872  :  VIII.  törvényczikk  életbeléptetése 
előtt  önállóan  űzték,  tekintet  nélkül  arra,  váj- 
jon előfordulnak-e  az  illető  kereskedelmi  és 
iparkamara  Jegyzékében.  A  képesítéshez 
kötött  mesterséget  űző  nők,  akár  saját  ré- 
izükre  szerzett  iparjogositványuknál  fogva, 
akár  özvegyi  Jogon,  személyesen  vehetnek 
részt  az  ipartestület  alakításában ;  a  kis- 
korúak pedig  törvényes  képviselőjük  által. 
(F.  I.  K.  46068/1884.) 

Mindaddig,  mig  az  ipartestület  érvényesen 
meg  nem  alakult,  hatósági  teendőket  nem 
végezhet.  (F.  I.  K.  14520/1887.) 

A  Járási  ipartestület  hatásköre  az  eredeti- 
leg megállapított  területre  akkor  is  kiterjed, 
ha  a  Járás  területe  utóbb  n\egváltozik,  mert 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  nem  foglal  magában 
oly  intézkedést,  mely  eltiltaná,  hogy  egy  már 
oiegalakltott  s  hosszabb  időn  át  fennállott 
Ipartestületnek  csupán  az  ugyanazon  ipar- 
hatóság területén  lakó  iparosok  lehessenek 
tagjai,  vagyis  az  ipartörvőny  nem  tartalmaz 
Dly  intézkedést,  hogy  midőn  egyik  Járástól 
egy  vagy  több  község  másik  járáshoz  át- 
csat^oltatik,  az  átosatolt  községekhez  tartozó 
Iparosok  —  kik  már  előzőleg  egy  a  törvény 
alapján  megalakult  ipartestület  tagjai  —  ez 
utóbbiból  kilépni  tartoznának.  (K.  M.  5243. 
t899.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  szempontjából  nincs 
akadálya  annak,  hogy  egy  járás  több,  esetleg 
valamennyi  községében  lakó  és  képesítéshez 
kötött  mesterséget  üzö  iparosok  közös  ipar- 
testületet alkossanak.  A  közös  ipartestület 
megalkotásának  feltétele  azonban,  hogy  a 
járás  területén  legalább  100  képesítéshez 
kötött  mesterséget  folytató  iparos  legyen. 
Az  ipartörvény  122.  S-ából  továbbá  az  követ- 
kezik, hogy  a  Járáshoz  tartozó  községek  közül 
cs€kk  azon  községek  képesített  iparosai  fog- 
nak a  Járási  ipartestület  kötelékébe  tartozni, 
mely  községekben  külön-külön  a  képesítés- 
hez kötött  iparosoknak  legalább  kétharmada 
az  ipartestület  megalakításához  hozzájárult. 
Az  ipartestület  megalakításánál  a  székhely 
megválasztásának  kiváló  fontossága  lévén, 
igen  természetes,  hogy  a  Járás  területén  lévő 
községekben  lakó  képesített  iparosok  az  ípar- 


)  Az  ipartestületek  alákítá-aírántaz  lS84.évl 
39.266.  sz.  rendelet  IV.  fejezete  intézkedik.  — 
(Lásd  a  *  Függelék* -heii.) 


testület  megalakítása  alkalmával  aziránt  1b 
megkérdezendők,  hogy  az  ipartestület  szék* 
helye  mely  községben  legyen.  Ha  külön-ktUÖn 
az  egyes  községekben  a  képesített  iparosok 
kétharmadrésze  valamely,  a  járáshoz  tartozó 
község,  mint  székhely  mellett  nyilatkozott, 
azon  községek  összes  Iparosai  a  Járási  ipar- 
testületbe felveendők,  illetve  oda  belépni 
tartoznak.  Amennyiben  azonban  az  e^yes 
községek  képesített  iparosainak  szavazatiból 
az  tűnik  ki,  hogy  azok  némelyikében  az  ipa- 
rosok kétharmadrésze  nem  a  többi  községek 
által  elfogadott  székhely  mellett  szavasot^, 
azon  község  képesíteti)  iparosai  járási  ipar- 
testületbe való  belépésre  nem  is  kényszerít- 
hetők. A  járási  ipartestület  hatályos  műkö- 
dése érdekében  azonban  fölöttébb  kívánatos- 
nak mutatkozik,  hogy  az  ipartestület  szék- 
helye a  járási  főszolgabíró  mint  elsőfokú  ipar- 
hatóság székhelyével  összeessék.  (K.  M. 
46850/1902.) 

Minthogy  a  törvény  122.  |-a  a  Budapesten 
alakítandó  szakipartestületekre  is  vonatko- 
zik,  Itt  is  minden  egyes  ipari  szakmában  az 
illető  ipar  űzők  kétharmadának  hozz  AJ  árulása 
szükséges  valamely  ipartestület  megalakítá- 
sához, kiknek  határozata  azután  kötelező  az 
illető  szakmabeli  iparosok  mindegyikére  nézve. 
Az  ipartestületeknek  Uy  szakok  szerint  való 
alakulása  azután  kizárja  azt,  hogy  valamely 
lpaj>testületí  szervezet  más  szakbeli  iparo- 
sokra nézve  kötelezővé  tétessék.  Oly  ipa- 
rosok tehát,  kik  az  általuk  űzött  iparág  ter- 
mészeténél fogva  nem  tartoznak  a  testüle- 
tekké tömörült  szakcsoportok  valamelyiké- 
hez, Budapesten  testületbe  való  belépésre 
nem  köt^^lozhetők.  (K.  M.  65444/1903.) 

Az  ipartestületek  által  szolgált  ipari  érde- 
kek gyorsabb  és  hatékonyabb  ellátása  czéljá- 
ból  kívánatos,  hogy  az  ipartestületek  oly 
ügyekben,  melyek  az  ipartestületben  kép- 
viselt iparok  fejlesztésére  vonatkoznak,  elő- 
terjesztéseiket a  minísterhez  ne  közvetlenül, 
hanem  a  kertUetükre  nézve  illetékes  kereske- 
delmi és  iparkamara  utján  tegyék  meg,  mely 
utón  fognak  a  kormány-elhatározásokról  is 
értesittetui.   (K.  M.   28605/1904.) 


A  verseczi  és  környékbeli  iparosok  egye- 
sület alaki tárSát  határozták  el.  Alapszabá- 
lyaik szerint  nemzetiségi  alapon  alakult 
volna  az  egylet,  amelynek  működésére  nézve 
az  ipartörvény  és  annak  az  ipartársulatokról 
szóló   része   irányadó. 

A  kereskedelmi  minister  az  alapszabá- 
lyok jóváhagyását  megtagadta,  mert  ilyen- 
formán nem  tekinthető  az  egylet  ipari  érdekű 
tömörülésnek  és  mert  a  belügyministerium 
egyesületi  körrendelete  szerint  nemzetiségi 
egyesület  csak  mint  irodalmi  és  művelődési 
egyesület  alakulhat.   (K.   M.   85237/1906,) 


486 


122.  §. 


1884  :  XYII.  t.-czikk. 


122.  i. 


As  Ipartestületek  a  magryar  korona  orazá- 
grai  egyesitett  ozimerét,  vagy  az  ország  külön 
ozimerét  hcksználnl  jogositra  nincsenek.  (F. 
I.  K.   29175/1886.) 

Ipartestületek  az  ország  ozimerét  az  1883. 
évi  XVIII.  t. -ez.  által  előirt  külön  engedély 
nélkül  nincsenek  Jogosítva  használni*  ily  enge- 
délyt pedig  a  m.  kir.  ministerelnök  folyó  évi 
27182.  belügy  ministeri  sz.  a.  kifejezett  el- 
határozásához képest,  az  ipartestületek  ré- 
szére megadni  nem  hajlandó,  minthogy  az 
állam  czimerét  ez  idő  szerint  csakis  oly  ható- 
ságok használhatják,  melyek  állami  hatóság 
Jellegével  birnak.  Az  ipartestületek  az  ipar- 
törvény III.  fejezetében  A),  B),  C)  betűk 
alatt  elősorolt  teendők  teúesitésére  nézve 
hatóságoknak  tekintendők  ugyan,  de  az  emii- 
tett teendőkét  nem  állami,  hanem  Önkormány- 
zati hatóságok  átruházott  ügykörében  tel- 
jesitik. Minthogy  pedig  az  iparügyekben  el- 
járó elsőfokú  iparhatóság,  mely  az  ipartör- 
Tény  166.  S-a  szerint  községekben  a  szolga- 
bíró, rendezett  tenácscsal  biró  városokban 
a  városi  tenács,  törvényhatósági  Joggal  fel- 
ruházott városokban  a  rendőrkapitány,  Buda- 
pest fővárosában  a  kerületi  elöljáróság,  akár 
a  magyar  korona  országai  egyesitett  czime- 
rét, akár  az  ország  külön  czimerét  maga  sem 
használhatja,  az  iparhatóság  teendőinek  egy 
részében  átruházott  hatáskörben  eljáró  ipar- 
testületet az  emiitett  czlmereknek  engedély 
nélküli  használata  még  kevésbbé  illeti  meg. 
Az  ipartestület  ezek  szerint  inkább  magán- 
jellegű testület,  mely  az  országos  ozimerek 
valamelyikét  csak  mlnlsterelnökl  engedély 
folytán  használhatná.  De  miután  az  ipar- 
testületek az  ipartörvény  korlátain  belül 
iparhatósági  teendőket  is  végeznek,  a  ozimer- 
ongedélyezés  fogalomzavart  idézhetne  elő, 
mert  az  állami  czimert  ez  idő  szerint  csak  oly 
hatóságok  használhatják,  melyek  állami  ható- 
ság Jellegével  birnak.   (F.  I.  K.  29175/1886.) 

Az  ipartestületek,  melyek  bizonyos  meg- 
határozott terjedelmű  portómentességet  eddig 
is  élveztek,  folyó  évi  3100.  sz.  alatt  a  »Posta- 
és  Távírda  Bendeletek  Tárá«-ban  közölt  ren- 
delet értelmében  ezentúl  a  portómentességet 
a  következő  terjedelemben  vehetik  igénybe  : 
1.  Midőn  az  1884  ;  XVII.  törvényczikk  127. 
§-ában  reájuk  ruházott  elsőfokú  iparhatósági 
minőségrükből  folyó  ügyben  írnak,  a  feltétle- 
nül portómentes  hatóságok-,  hivatalokhoz  és 
közegekhez,  továbbá  a  községekhez  (köz- 
ségi elöljárósághoz,  körjegyzőkhöz  és  rende- 
zett tanácsú  városokhoz),  végül  az  ipartestü- 
leti tagokhoz,  közönséges  (nem  ajánlott) 
leveleket  és  levelező-lapokat,  valamint  irat- 
csomagokat portómentcsen  intézhetnek.  Ez 
a  portómentesség  a  helyi  forgalomban  is 
igénybe  vehető.  A  szóban  lévő  esetben  az 
ipartestületek,  mint  feladók,  a  következő- 
képen tartoznak  magukat  megnevezni  a  fenti 
küldeményeken:  »A    1   ipartestület, 


mint  elsőfoka  iparhatóság*,  tevábbá  az  ipar- 
testületi tagokhoz  intezett  fenti  küldemények 
czimiratában  a  ozimzettnek  ipartestületi  tag 
minőségét  is  kifejezésre  kell  Juttatnlok,  pL 
»N.  N.-nek.  mint  ipartestületi  tagnak*,  végül 
a  íefnti  küldeményeken  következő  portómen- 
tességi záradékot  kell  alkalmaznlok :  »Ipar- 
hatósági  ügyben,  portómentes*.  2.  Az  Ipar- 
teBtűlet<ek  tevábbá,  mint  ilyenek,  Iparképe- 
sltesi  ügyekben,  az  építőmesteri  képzettség 
megvizsgálására  szervezett  budapesti  bizott- 
sághoz,  tevábbá  a  kőműves-,   kőfaragó-  és 
ácsmesteri  képzettség  megvizsgálására  szer- 
vezett bizottságokhoz,  ipartestületi  ügyekben 
pedig  egymáshoz,   a  kereskedelmi  és  ipar- 
kamarákhoz, a  főszolgabirákhoz,  a  rendezett 
tenácsu  városok  tanácsaihoz,  a  tcrvényhate- 
sági  Joggal  felruházott  városok  rendőrkapi- 
tányaihoz és  a  székesfővárosi  kerületi  elöl- 
járóságokhoz,    közönséges     (nem     ajánlott) 
leveleket  és  levelező-lapokat,  valamint  Irat- 
csomagokat  portementesen  intezhetnek.   Bz 
a  portómentesség  helyben  nem,  hanem  csakis 
távolsági   forgalomban  vehető   igénybe.    Az 
ezen  pont  alá  tartozó  esetekben  az  ipartes- 
tületeknek, mint  feladóknak,  a  fenti  külde- 
ményeken   osak    egyszerűen    kell    magukat 
megnevezniök.  pl.  »A  ....... .1  ipartestűlet* 

és  a  következő  portómentességi  záradékot 
kell  alkalmaznlok:  »Iparképesite8Í  ügyben* 
portómentes*,  illetve  :  »Ipartestűleti  ügyben, 
portemen tes*.  Az  olyan  postei  küldemények, 
melyek  a  rendeletben  megnevezetten  porte- 
menteseknek  nyilvánítva  nincsenek  (pl.  az 
ipartestületi  közgyűlésre  szóló  meghívók  s 
a  tagoktól  az  ipartestülethez  intezett  leve- 
lek), nem  portómentesek.  A  portómentesség- 
gel net-alán  űzött  visszaélés  a  portómentes- 
ség teljes  megvonását  vonja  maga  után.  (K. 
M.   28605/1904.) 

Az  ipartervény  Tendelésel  alapján  alakult 
ipartestületek  alapszabályai  csak  az  illető 
testület  czélját,  működését  és  kezelési  eljárá- 
sát megállapító  elveket  és  rendszabályokat 
tartelmazván,  ebbeli  minőségüknél  fogva 
nem  sorolhatók  az  illetekl  szabályok  1.  S-a 
alatt  jelzett  illetekköteles  oklratek  közé. 
Ezen  alapszabályok  Jóváhagyása  iránti  be- 
adványok az  illetekl  díjjegyzék  85.  tőt.  2. 
pontjának  utolsó  bekezdésében  az  ipartes- 
tületek részére  biztosított  személyes  mentes- ' 
ség  alapján,  az  emiitett  beadványok  mellék- 
letei pedig  az  illetekl  szabályok  8.  S-ában  ki- 
mondott elvekhez  képest  bélyegmentesség- 
ben részesülnek,  önként  értetvén,  hogry 
amennyiben  mellékletként  oly  eredeti  ok- 
iratok is  használtatnak,  melyek  minőségűk- 
nél fogva  az  illeték!  díjjegyzék  határozatcd 
szerint  külön  okirati  bélyeg  alá  esnek,  a 
bélyegmentesség  kedvezménye  az  említett 
oklratekra  nem  terjed  ki.  (P.  M.  59809/1885. 
és  F.  I.   K.  53532/1885.) 
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122.  §. 
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123.  §. 


Az  ipari  szakegyletek  mafiránjofiri  képes- 
ségőról  nálunk  irott  szabály  ez  idő  szerint 
nem  rendelkezik  ;  a  birói  gyakorlatban  sem 
alakult  ez  egyletekre  nézve  az  egyesületekre 
vonatkozó  általános  szabályoktól  eltérő  külön 
szabály ozá8»  mihez  képest  arra  az  állás- 
pontra kell  helyezkedni,  hogy  az  ipari  szak- 
egyletek egyes  nemei,  t.  i.  az  ipartestület, 
ipartársulat  és  munkásegyletek  között  (annak 
ellenére,  hogy  az  Ipartestület  bizonyos  irány- 
ban hatósági  Jogkörrel  van  felruházva)  nin- 
csen különbség,  továbbá,  hogy  ezek  az  egyle- 
tek a  magánjogi  képesség  tekintetében  a 
többi  egyletekkel  azonos  megbirálás  alá 
esnek.  Az  egyesületi  Jog  közjogi  vonatkozá- 
saira Irányadó  1508/1875.  számú  belügy- 
ministeri szabályrendelet  az  egyesületi  magán- 
Jogra  nézve  szintén  nem  állapit  meg  szabá- 
lyokat, de  gyakorlatunk  szerint  minden  egye- 
sület, amely  az  idézett  rendeletnek  meg- 
felelően közjogilag  létezővé  vált,  ezzel  egy- 
úttal a  magánjogi  Jogképességet  is  elnyerte  ; 
mihez  képest  az  egyesület,  mint  egység  az 
egyes  tagoktól  különálló  s  azok  irányában 
is  önáUó  Jogi  léttel  biró  jogalanyként  Jelent- 
kezik, amely  önálló  személyiség  abban  Jut 
kifejezésre,  hogy  az  egyesületet  alkotó  egye- 
sek az  egységes  egyleti  akaratnak  vannak 
alárendelve,  mig  kifelé  csak  az  egységes 
szervezet,  az  egységes  Jogalany  szerepel. 
Ebből  a  Jogi  természetéből  az  egyesületnek 
következik  az  is,  hogy  az  egyesületnek  az 
egyes  tagok  vagyonából  különálló  és  függet- 
len vagyona  és  önálló  szervezete  van,  amely 
az  egyesületnek  mint  külön  Jogalanynak  az 
akaratát  kifejezésre  Juttatja.  A  szervezetről 
az  egyesület  alapszabályai  gondoskodnak  és 
az  ipartestületek  alapszabályainak  az  ipsur- 
törvény  végrehajtására  vonatkozó  ministerl 
rendelettel  39266/1884.  szám  alatt  közzétett 
mlntAja  az  Ipartestület  közgyűlését  és  elöl- 
járóságát állapítja  meg  az  ipartestület  ügyeit 
intéző  szervek  gyanánt  (10.  §.),  egyéb  köze- 
geiül az  elnököt,  illetőleg  alelnököt,  a  Jegy- 
zőt, pénztárnokot,  a  számvevőt  és  az  ügyészt 
Jelölvén  ki.  Az  alapszabályok  21 — 25.  és 
28.  í-ai  az  ipartestület  vagyonának  önálló- 
ságát és  igy  külön  vagyonjogi  személyiségét 
szintén  kifejezésre  Juttatják.  Az  ipartestület- 
nek és  általában  minden  egyesületnek  a 
tagokhoz  való  magánjogi  viszonyát  az  alap- 
szabályok határozzák  meg  (az  ipartestületi 
alapszabályok  mintájának  7 — 9.  S-al),  ame- 
lyek értelmében  a  tagot  csak  az  a  magánjogi 
kötelezettség  terheli,  hogy  az  egyesület  czél- 
Jaihoz  alapszabályszerü  pénzbeli  járulékkal 
(beiratási  dij,  tagsági  dij)  járuljon  hozzá. 
Ezen  túlmenő  vtigyoni  kötelezettséget  az 
egyesület  tagjaitól  rendszerint  nem  követel- 
het ;  igy  a  kereskedelemügyi  minlster  egy 
konkrét  esetben  (22766/1900.  szám  alatt)  ki- 
mondotta, hogy  az  ipartestületek  csupán  az 
alapszabályokban   megáHapitott   tagsági    dij 


szedésére  vannak  Jogosítva  s  ezen  kívül  a 
tagokra  a  költségelőirányzatban  mutatkozó 
hiány  fedezésére  pótlékot  nein  vethetnek. 
Ehhez  képest  €us  egyesületnek  —  és  igy  az  ipari 
szakegyleteknek  is  —  harmadik  személyek 
irányában  fennálló  Jogviszonyából  felmerült 
kötelezettségekért  csak  az  egyesület,  mint 
önálló  Jogalanyra  származik  felelósséflr,  de 
az  egyes  tagokat  Ily  felelősség  nem.  terheli. 
(I.  M.   10655/1904.) 


Az  ipartöryény  rendelkezéseiből  nyilván- 
való, hogy  a  törvény,  ugy  aa  iparhatósági, 
mint  az  ipartestületi  békéltető  bizottsági 
tagságot  tiszteletbeli  állás  Jellegével  ruházta 
föl.  Ebből  folyólag  a  békéltető  bízottsági 
tagok  hivatásukban  való  eljárásukért  ^mmi- 
íéle   illetményekre   igényt  nem   tarthatnak. 

Mindazonáltal  az  esetben,  ha  az  ipartes- 
tületi békéltető  bizottság  alapszabályai  meg- 
felelő rendelkezéseket  tartalmaznak  arra 
nézve,  hogy  a  testületi  békéltető  blzott-ság 
tagjai  idő-  és  munkamulasztás,  illetőleg 
készkiadásaik  czimén  kárpótlásban  részeslten- 
dők,  ugy  ily  esetben  a  teáttileti  békéltető 
bizottság  azon  tagjai,  kik  valamely  a  testü- 
lethez tartozó  munkaadó  telepét  érintő 
sztrájkmozgalom  békéltetésében  eljárnak, 
a  testületi  pénztár  terhére  méltányos  mérv- 
ben  kártalanítandó. 

Oly  esetben  azonban,  ha  az  ipartestületi 
békéltető  bizottsága  nem  a  testület  köte- 
lékébe tartozó  munkaadók  munkásainak 
sztrájkmozgalmában,  veigyis  nem  hivatal- 
ból, hanem  az  Iparhatóság  külön  fölkéré- 
sére Jár  el,  úgry  a  bizottsági  tagok  a  bizottság 
alapszabályaiban  meghatározott,  va^ry  alap- 
szabályszerü  rendelkezés  hiányában,  az  ipar- 
hatóság által  méltányosságból,  esetleg  meg- 
állapítandó kárpótlásra  az  iparhatóság  házi- 
pénztárának terhére  tarthatnak  igényt.  (K. 
M.   22467/1905.) 

123.  §-  Budapest  főváros  kivételével, 
ahol  az  ipartestületek  iparágak  vagy 
iparcsoportok  szerint  alakithatók,  egy 
város  vagy  község  területén  csak  egy 
általános  ipartestület  alakitandó. 

A  székesfőváros  területén  több  képesítés- 
hez kötött  mesterséget  tiző  iparos  köteles 
mindama  ipartestületeknek  tagja  lenni,  me- 
lyek körébe  az  általa  űzött  mesterségek  tar- 
teznak.  Az  ipartestületek  iparhatósági  Jog- 
körrel lévén  felruházva,  s  ilyen  teendők  tel- 
jesítésével lévén  az  1884  :  XVII.  t.-oz.  értel- 
mében megbízva,  már  az  ipari  rend  (segédek 
és  tanonczok  kellő  nyilvántartása,  tanonczok 
felszabadítása,  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176. 
§-ában    emUtett    vitás    kérdések    elbírálása) 


123.  §. 


1884  :  XVII.  t.>ozikk. 


124.  f. 


szempontjából  és  érdeké  len  is  elengrodhetot- 
len,  hogr  azon  fővárosi  Iparos,  ki  kót  yasry 
több  képesítés  kimutatásához  kötött  ipar- 
ágat üz,  mindazon  ipartestületek  tagja  le- 
gyen, amelyek  körébe  az  általa  űzött  mester- 
ségek tartoznak.  (K.  M.  7ő22ő/1896.) 

A  székesfőváros  területén  iparcsoport  sze- 
rint alakított  ipartestület  a  törvény  által  reá 
ruházott  teendőket  oly  segédre  nézve,  ki 
ugyan  az  ipartestületben  képviselt  iparba 
vágó  munkát  végez,  de  oly  iparüzőnél  van 
alkalmazva,  ki  az  illető  ipartestülethez  nem 
tartozik,  nem  teljesíthet.  (K.  M.  25201/1901.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  122.  f-a  szerint  a 
képesítéshez  kötött  mesterséggel  foglalkozó 
iparosok  kétharmadának  kívánságára  ipar- 
testületek alaki  tandók,  melyeknek  ezen  tör- 
vény J^4.  §-a  értelmében  minden  képesítés- 
hez kötött  mesterséget  üző  iparos  a  testü- 
let megalakulásával,  a  később  létesített  ipar- 
üzletek tulajdonosai  pedig  az  iparuk  meg- 
kezdésével kötelezett  tagjai.  Minthogy  a  tör- 
vény 122.  §-a  a  Budapesten  alakítandó 
szakipartostü letekre  Is  vonatkozik,  minden 
egyes  ipari  szakmában  az  illető  iparüzők 
kétharmadának  hozzájárulása  szükséges  vala- 
mely Ipartestület  megalakításához,  kiknek 
határozata  azután  kötelező  az  illető  szakma- 
beli iparosok  mindegyikére  nézve.  Az  ipar- 
testületeknek ily  szakok  szerint  való  ala- 
kulása azután  kizárja  azt.  hogy  valamely 
ipartestületi  szervezet  más  szakbeli  iparo- 
sokra nézve  kötelezővé  tétessék.  Oly  iparo- 
sok tehát,  kik  az  általuk  űzött  iparág  termé- 
szeténél fogva  nem  tartoznak  a  testületekké 
tömörült  szakcsoportok  valamelyikéhez, 
Budapesten  testületbe  való  belépésre  nem 
kötelezhetők. 

Minthogy  pedig  a  villamos  erős  árammal 
dolgozó  berendezések  és  vezetékek,  vala- 
mint az  elektromos  mérőeszközök  létesítésé- 
vel, illetve  felszerelésével,  továbbá  a  gyenge 
áramú  vezetékeknek  az  erős  áramú  vczet^S- 
kekhez  való  kapcsolásával  foglalkozó  iparág 
a  Budapesten  fennálló  ipartestületekben 
képviselt  iparágak  egyikélicz  sem  tartozik, 
reájuk  a  tagsági  kötelezettség  ki  nem  mond- 
ható. Joguk  van  azonban  ezen  iparosoknuk 
akár  külön  ipartestületet  alakítani,  akár 
pedig  valamely  már  fennálló  testülethez 
csatlakozni,  de  csak  az  ipartörvény  122. 
S-ában  körülírt  eljárás  alapján,  vagyis  az 
ezen  iparághoz  tartozi*^  önálló  iparüzők 
egybehivandók  közös  tanácskozásra,  melyen 
a  törvényben  előirt  kétharmad  többséggel 
döntendő  el  az  a  kérdés,  vájjon  önálló 
ipartestületet  akarnak-e  alakítani,  vagy 
valamely  már  létező  ipartestülethez  akar- 
nak-e csatlakozni.  Utóbbi  esetben  az  illető 
testület  közgyűlésének  hozzájárulása  la  szük- 
séges, melynek  alapszabályai  megfelelően 
módositaudók.   (K.   M,   65444/1903.) 


124.  §.  Mindazon  iparosok,  kik  az  il* 
letŐ  város  vagy  község  területén  képesi- 
tcshez  kötött  mesterséget  (4.  §.)  űznek,  a 
testület  tagjai  és  a  tagsági  £jak  fizeté- 
sére kötelesek. 

Kereskedők,  gyárosok,  avagy  részvény- 
társaságok a  testületekbe  nem  kénysze- 
rithetők. 

Azon  iparosok  azonban,  kik  mestersé- 
get képező  iparágat  nagyban  űznek  és 
telepükön  tanonczokat  alkalmaznak, 
szintén  bevonandók  az  ipartestületek 
kötelékébe. 

Kétség  esetében  az  iránt,  hogy  egyes 
iparosok  kötelesek-e  a  testületbe  lépni : 
az  iparhatóság  az  illetékes  ipar-  és  keres- 
kedelmi kamara  meghallgatása  után  ha- 
tároz. 

Az  ipartestület  azon  tckgjai,  kik  egyidejű- 
leg többféle  ipart  űznek,  az  Ipartestületi  és 
tagsági  dijak  fizetésére  csak  egyszeresen 
kötelezhetők.    {K.    M.    53306/1890.) 

Húsznál  több  munkást  foglalkoztató  s 
gőzerőre  berendezett  ipartelep  tulajdonosa 
az  ipartestület  kötelékébe  még  akkor  sem 
kényszeríthető,  ha  az  ipartelep  üzeme  képe- 
sítéshez kötött  ipeu'üzletre  is  kiterjed.  (K.  M. 
9484/1898.) 

Miután  az  ipartörvény  122.  f-ában  vilá- 
gosan meg  van  jelölve,  hogy  az  ipartestület 
a  képesítéshez  kötött  mesterséggel  (4.  {.) 
foglalkozó  iparosok  kétharmadának  kívána- 
tára alakítandó,  a  124.  S.  első  bekezdése 
pedig  határozottan  kimondja,  hogy  a  testü- 
let tagjai  a  képesítéshez  kötött  mesterséget 
üző  iparosok :  kereskedők  vagy  általában 
képesítéshez  nem  kötött  ipart  űzők  tehát 
az  ipartestületek  t€igjal  nem  lehetnek. 
(F.  I.   K.  41706/1884.) 

Az  ipartestület  a  képesítéshez  kötött  mes- 
tcrsé-íí't  űzőknek  a  kóiiyszcrtár.ulás  elvére 
aljpitott  epyesiilete  lévén,  oz  ipartestületbe 
t  ly  iparosok,  a  kik  valamely  képesítéshez 
kötött  ipart  nem  űznek,  még  saját  kivána- 
tukra  sem  vehetők  fel  tanokul;  önkénte-3 
belépés  a' apján  tehát  az  iparte  tület  képe- 
sít énhez  nem  kötött  ipart  üz'')ket  tagjai 
Borába  fel  nem  vehet.  (F.  I.  K.  61827/1887.) 

Az  olyan  ipartestületi  tagoknak,  kik  képe- 
sítéshez kötött  mesterségüket  abbahagyták, 
az  alapszabályokban  a  testületi  tagsági  jog 
továbbra  is  biztositható  s  igy  cselekvő  vá- 
lasztói Jorgal  birnak  usryan,  de  elóljáró'<á?l 
tagokká  az  ipart  orv.  136.  §-ának  hatüroz- 
mf^nyánál  fogva  nem  vál  S'/.tha'ók.  (K.  M. 
9687/1890.) 

Csakis   azon   iparosokra   nézve   mondható 
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ki  az  ipartestületbe  való  belépés  kötelezett- 
ségre, kik  iparukat  mint  föfogrlalkozást  űzik. 
(K.  M.   3165/1896.) 

Ve^ytifiztitást  és  műfestőst  közvetítő  üz- 
let tulajdonosa  nem  ta«r]a  az  ipartestület- 
nek.   (K.   M.    13558/1901.) 

Az  egyik  járásból  a  másikba  csatolt  köz- 
ségben lakó  iparosok  —  hacsak  ennek  külö- 
nös szüksége  fenn  nem  forog  —  az  előbbi 
Ipartestületeknek  továbbra  is  tagjai  marad- 
hatnak anélkül,  hogy  a  reálok  nézve  uj 
Ipartestületbe  belépni  kötelesek  lennének. 
(K.   M.    26879/1899.) 

125.  §•  Az  általános  ipartestület  meg- 
alakítása alkalmával  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság felhivia  az  illető  helyen  eddig 
működött  és  képesítéshez  kötött  mester- 
séggel foglalkozó  iparosokból  álló  ipar- 
társulatokat, hogy  az  ipartestületbe  ol- 
vadjanak. A  fővárosban  eddig  működött 
ily  ipartársulatok  csak  a  megfelelő  ipar- 
testületekbe olvaszthatok. 

Az  elsőfokú  iparhatóság  által  e  czélból 
összehívandó  közgyűlésen  az  ipartársu- 
lati tagok  kétharmadrésze  az  ipartársu- 
lat feloszlatását  határozhatja  el,  mely 
esetben  a  társulat  vagyona,  amennyiben 
az  ipartársulatnak  e  vagyon  felett  szabad 
rendelkezési  joga  van,  az  ipartestület 
tul^donába  megy  át. 

Ha  azonban  valamely  oly  szakipar- 
társulat olvad  egy  általános  ipartestü- 
letbe, melynek  külön  czélokra  rendelt 
vagyona  van,  az  a  testület  által  az  illető 
külön  iparágat  űzők  czéljaira  külön  keze- 
lendő. 

Ha  a  közgyűlés  az  ipartársulat  további 
fennállása  mellett  nyilatkozik,  az  ipar- 
társulat  tagjai,  akik  képesítéshez  kötött 
mesterséget  űznek,  az  ipartestület  tagjai 
közé  is  tartoznak  (124.  §.). 

Az  egyos  iparágak  vngy  iparcsoportok 
saját  szakérdekeiket  és  ezen  érdekek  Istá- 
polására az  ipartársulatokban  gyűjtőit  vagyo- 
nukat az  ipartestület  keretében  ünálóan 
ápolhatják,  illetve  szakszerű  czéljalkra  hasz- 
nálhatják fel.  A  törvény  ugyanis  megengedi, 
hogy  az  ipartestület  kebelében  az  egyes 
Iparágak  vagy  iparcsoportok  szakérdokeinek 
képviseletére  és  vagyonának  kezelésére  külön 
szakosztályok  szervcztessenek,  amely  szak- 
osztályokban az  illető  iparosok  külön  szak- 
^rtlekeiket  az  ipartestület  hatósági  támogatá- 


sával mindenesetre  hatékonyabban  mozdít- 
hatják elő  és  ez  által  vagyonokat  is  saját 
czéljaikra  jobban  értékesíthetik.  (K.  M. 
4081/1891.) 

126.  §.  Az  ipartestület  czélja  :  az  ipa- 
rosok közt  a  rendet  és  az  egyetértést 
fentartani ;  az  iparhatóságnak  az  iparo- 
sok közt  fentartandó  rendre  irányuló 
működését  támogatni,  az  iparosok  érde- 
keit előmozditam  s  őket  haladásra  ser- 
kenteni. 

Ez  okból  gondoskodik  arról : 

a)  hogy  az  iparosok  és  a  segédek  közt 
rendezett  viszonyok  álljanak  fenn  ; 

h)  hogy  a  tanonczok  ügye  rendeztes- 
sék; 

c)  hogy  az  iparosok  és  a  tanonczok 
vagy  a  segédek  közt  felmerülő  súrlódá- 
sok és  vitás  kérdések  elintézésére  békél- 
tető működés  biztosíttassék ; 

d)  hogy  segélypénztárak  létesüljenek  ; 

e)  hogy  az  iparosok  anyagi  érdekeit 
szövetkezetek  alakítása  által  előmoz- 
dítsa ; 

f)  hogy  a  hatóságokat  az  iparügy  te- 
kintetében kellőleg  tájékoztassa. 

Tanoncziskola  felállítása  és  tartása  az 
ipartestület  feladatát  nem  képezi.  Nem  te- 
hető ugyan  észrevétel  az  ellen,  hogy  egyes 
iparte8ti\letek,  melyek  nagyobb  jövedelem- 
mel rendelkezve,  törvényszerű  czéljaiknak 
megvalósítása  körül  kielégítő  eredményeket 
mutathatnak  fel,  bevételi  fölöslegeikből  tu- 
laj donképenl  czéljaik  mellett  egyéb  kösz- 
hasznu  ipari  czélokra  is  áldozzanak,  neveze- 
tesen a  tanoncziskolák  segélyezése  vagy  fen- 
tartása  által  az  ipartestületi  tagok  anyagi 
érdekeinek  előmozdítása  mellett  a  jövő  ipa- 
rososztály szellemi  kiképzésének  előmozdí- 
tására is  törekedjenek,  de  ahhoz  már  nem 
adható  a  hatóság  hozzájárulása,  hogy  vala- 
mely egészen  szerény  viszonyok  kőzött  élő 
ipartestület  csaknem  egész  anyagi  erejének 
felhasználásával  4  és  8  koronás  tanoncz- 
Bzegődtetésl  és  felszabadítás!  dij  szedésével 
tartsa  fenn  az  iparostan  ónozok  iskoláját. 
(K.    M.    48715/1897.) 

Az  ipartörvény  126.  §-ában  felsorolt  teen- 
dők közé  nem  sorozható  azon  közvetlen  fel- 
ügyeleti jognak  gyakorlása,  mely  az  ipar- 
törvény 86.  S-a  értelmében  az  elsőfokú  Ipar- 
hatóságot a  tanoncziskolák  felett  megilleti, 
mert  a  tanoncziskolát  nemcsak  az  ipsurtes- 
tűlet  kötelékéhez  tartozó,  hemem  a  képesí- 
téshez nem  kötött  iparoknál  foglalkozó  tA- 
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nonczok  is  látogatván,  ezekre  az  Ipartestület 
hatásköre  ki  nem  terjed,  az  pedig,  hogy  az 
iskola  közvetlen  felügyeletét  majd  az  első- 
fokú iparhatóság,  majd  pedig  az  ipartestület 
gyakorolja,  meg  nem  engedhető.  A  tanitás 
Idejét  ott  is  az  ipeirhatóság  állapítja  meg, 
hol  egyéhként  a  tanonczok  és  a  segédek  ipar- 
törrényen  alapuló  ügyeinek  elintézésével  az 
ipartestület  foglalkozik.  (K.  M.  10771/1809.) 
Ipartestületek  iparüzleteknek  saját  nevük- 
ben való  folytatására  nem  Jogosultak.  (E.  M. 
54911/1905.) 

1Z7.  §.  Az  ipartestület  a  hozzá  tar- 
tozó iparosokra  és  segédszemélyzetükre 
nézve  az  elsőfokú  iparhatóságnak  a  jelen 
törvény  III.  fejezete  A),  B),  C)  betűk 
alatt  meghatározott  teendőit  végzi. 

Mindazon  esetekben,  amidőn  az  ipar- 
testület tudomására  jut  annak,  hogy  az 
emhtett  fejezet  határoz&tai  ellen  a  tes- 
tülethez tartozók  oly  mulasztást  vagy 
cselekvést  követtek  el,  mely  a  jelen  tör- 
vény VI.  fejezete  értelmében  büntetendő, 
az  esetet  véleménye  kíséretében  további 
eljárás  végett  az  iparhatósághoz  átteszi. 

Az  iparhatóságnak  ily  ügyekben  ho- 
zott határozata  az  ipartestülettel  is  köz- 
lendő, amely  az  ellen  15  nap  alatt  feleb- 
bezhet. 

Minthogy  kereskedő  az  ipartestület  köte- 
lőkéhe  nem  tartozhatik,  ezek  tanonczatra, 
valamint  egyáltalán  nem  képesité-hez  kötött 
iparo'ok  segédszemélyzetére  az  iparhatósági 
teendőket  nem  az  ipartestület,  hanem  az 
iparhatóság  gyakorolja.  (K.  M.  18153/1885.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  127.  S-a  értelmében 
az  ipartestület  a  törvény  III.  fejezete  A), 
B),  C)  hetük  alatt  meghatározott  teendóit 
csak  a  hozzátartozó  iparosokra  és  segéd- 
személyzetükre nézve  végzi.  (K.  M.  25201. 
1901.) 

Az  ipartestület  hatásköre  csak  a  hozzá- 
tartozó iparosokra  terjed  ki ;  a  többi  iparo- 
sok és  kereskedőkre  nézve  ott  is,  ahol  ipar- 
testület van,  az  iparhatóság  teljesiti  a  rá- 
szabott teendőket.  (F.  I.  K.  18153/1885.  és 
14520/1887.) 

B  szerint  az  ipartestület  csak  az  ipartes- 
tületi tagoknál  alkalmozott  segédek  munka- 
könyvének kiállítására  köteles.  (K.  M.  25201. 
1901.) 

Az  ipartestület  Joghatósága  azon  munká- 
sokra is  kiterjed,  kik^t  idegen  épitŐ  iparosok 
megrendelt  munka  végzésénél  az  ipartestület 
területén  felfogadnak  és  alkalmaznak.  Az 
ipartestület  c^ak  azon  munkásokkal  szemben 


nem  tartozik  az  ipartörvény  által  reá  ruhá- 
zott hatósági  teendőket  végezni,  kiket  idegen 
községbeli  munkaadó  a  megrendelt  munka 
teljesitése  végett  saját  telepéről  magával  visz. 
(K.   M.    16117/1904.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  61.  S-a  a  tanoncz- 
szerződések  megkötéséről  akként  rendelke- 
zik, hogy  a  tanoncz  felvétele  az  elsőfokú 
iparhatóságnál  Irái^eli  szerződés  mellett 
történik,  ha  a  felvétel  helyén  iparhatóság 
nem  székel,  az  Írásbeli  szerződés  a  község 
elöljárósága  előtt  is  köthető,  azonban  ily 
esetben  a  szerződés  nyolcz  nap  alatt  az  ipar- 
hatósághoz megküldendő.  Az  ipartörvény 
végrehajtása  tárgyában  a  volt  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minister  ur  által 
1884.  évi  augusztus  hó  26-án  39266.  szám 
alatt  kiadott  rendelet  16.  S-a  pedig  azt  a 
további  határozmányt  állapítja  meg,  hogy 
ezen  tanonozszerződés  az  iparhatóság  alá- 
írásával ellátandó.  A  törvény  és  rendelet 
fentebb  ismertetett  határozmányaiból  az  tű- 
nik ki,  hogy  még  abban  az  esetben  is,  ha  a 
tanonozszerződés  az  iparhatóság  előtt  köt- 
tetik, a  szerződő  felek,  illetve  a  szerződést 
láttamozó  iparhatóság  nincs  kötelezve  az 
állam  hivatalos  nyelvének  használatára,  mi- 
nélfogva ugy  a  tanonozszerződés,  mint  ennek 
láttamozása  más  nyelven  is  történhetik. 
Ezekből  következik  tehát,  hogy  az  ipartes- 
tület, mely  az  iparhatóságoktól  ráruházott 
hatáskörében  (1.  1884  :  XVII.,  t.-oz.  127.  S.)  a 
tanonczszerződések  megkötésénél  közremű- 
ködik, szintén  nincs  kötelezve  arra,  misze- 
rint az  állam  hivatalos  nyelvét  használja, 
hanem  az  önkormányzat  alapján  más  nyelv, 
az  ügykezelési  nyelv  használata  is  meg  van 
engedve.    (K.  M.   59239/1901.) 

Az  ipartestületek  az  adókivetés  ozéljára  a 
pénzügyigazgatóságnak  az  iparossegédekről 
és  tanonczokról  munkaadónként  kimutatást 
tartoznak  előterjeszteni.  Kötelesek  az  álta- 
luk vezetett  névlajstrom  egyszerű  másolatá- 
nak beterjesztésére,  olyf ormán,  hogy  a  ki- 
mutatásokban minden  segéd  és  tanoncz  neve 
mellé  a  munkaadók  nevét  is  feljegyezzék. 
(K.  M.   50554/1903.) 

Munkából  Jogtalanul  kilépett  tanonczok  és 
segédek  visszavezettetését  nem  az  ipartestü- 
letek, hanem  az  elsőfokú  iparhatóságok  ren- 
delik el.    (K.  M.   71729/1904.) 

Az  ipartestület  saját  tagjait  és  ezek  segé- 
deit hivatalos  ügyben  megidézheti.  Az  ipar- 
hatóság a  megidézettet  a  megjelenésre  pénz- 
birMg  meUett  is  kötelezheti.  (F.  I.  K.  16200. 
1888.) 


Az  ipartestület  az  »iparható8ág«  czim  hasz- 
nálatára oly  esetekben,  midőn  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  III.  fejezetének  A),  B)  és  C)  pontjai 
alatt  reá  ruházott  iparhatóBdgi  teendőket 
végzi,  Jogosult  s  ily  esetben  az  iparteíjtület 
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czime  mellett  a  »mlnt  iparhatósáer*  Jehsést 
'  Jogosan  használhatja  ;  minden  más  esetben 
azonban  ezen  Jelző  használatára  nem  Jogo- 
sult 8   attól  eltiltandó.    (K.   M.   9542/1896.) 

Azok  ellen,  kik  az  ipartestület  ellen  izgat- 
nak és  a  testület  működósét  tekintélyének 
aláásásáral  gátolják,  tekintettel  arra,  hogy 
6LZ  ipartestület  nemcsak  törvény  által  alko- 
tott testület,  hanem  az  ipartörvény  127.  S-a 
értelmében  hatóság  is,  az  1878  :  V.  t.-cz. 
262.  S-a  alkalmazandó.  (K.  M.  43831/1889.) 

Azon  Ipartestületi  Jegyző,  aki  az  iparossal 
tudatja,  hogy  áz  ipartestület  a  tagdíj  leszál- 
lítását nem  engedélyezte,  nem  Jár  el  oly 
hatósági  teendő  végzésében,  moly  az  ipar- 
törvény 127.  S-a  alá  eső  teendőnek  volna 
tekinthető,  ennélfogva  oly  hatósági  közeg- 
nek, melynek  megsértése  folytán  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  46.  S-ának  rendelkezése  volna 
alkalmazandó,  nem  tekinthető.  (K.  M.  14699. 
1896.) 

Az  ipartestületi  Jegyző  nem  tekintetik 
mindig  hatósági  közegnek ;  igy  azon  alka- 
lommal, midőn  az  ipartestületi  tagsági  dijak 
ügyében  Jár  el,  a  hatósági  közegek  Jellogóvel 
nem  bir.    (B.  M.   851/1896.) 

128.  §.  Minden  ipartestületnek  köz^ 
gyülésileg  megállapított  alapszabályok- 
kal kell  birnia,  melyeket  a  törvényható- 
ság a  földmiveíés",  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi ministernek,  a  belügyministerrel 
egyetértőleg  leendő  jóváhagyás  végett, 
bemutatni  köteles. 

Az  alapszabályokba  minden  esetre  fel- 
veendők : 

a)  a  testületi  tagok  jogai  és  köteles- 
ségei ; 

h)  a  tagsági  dij  nag}^sága  ; 

cJ  a  testületi  elöljáróságnak  mikénti 
összeállitása  és  hatásköre  ; 

d)  a  testületi  vagyon  kezelési  módja ; 

e)  intézkedés  az  iránt,  hogy  hatóságok* 
és  harmadik  személjek  irányában  ki  kép- 
viselje a  testületet. 

Az  ipartestületi  jegyzők  díjazott  magán- 
tevékenysége az  ügyvédi  rendtartásról  szóló 
1874.  évi  XXXIV.  t.-cz.  39.  §-a  értelmében 
bírálandó  el ;  ez  a  tevékenység  ipurtCHtületi 
vagy  közigazgatási  szabályrendelettel  nem 
szabályozható.    (K.   M.    37156/1906.) 

Az  ipartestület  ok  csupán  az  alapszabályok- 
ban megállapított  tatrsági  dij  szedésére  van- 
nak Jogosítva  8  ezen  ki v ül  a  tagokra  a  költség- 
előirányzatban mutatkozó  hiány  fedezésére 
pótlékot  nem  vethetnek  ki.  (K.  M.  22766. 
1900.) 


Ujabb  időben  mindinkább  észléihetA  ms 
a  törekvés,  hogy  az  ugyanazon  foglalkozása 
munkások  és  iparosok  egrr'es  körei,  de  álta- 
lában a  társadalom  különféle  osztályai  nyug- 
díj- és  segély  egyletek  létositéae  által  kivan- 
nak maguk  részére  nyugdijat  és  különféle 
czimeken  segélyt  biztosítani.  E  szándék  elvi 
szempontból  csak  helyeselhető  ugyan,  azon- 
ban egyrészt  a  szerzett  tapasztalatok  arról 
győztek  meg,  hogy  a  magánegyesülés  utján 
létesült  ily  nyugdíj-  és  segélyegyletek  alap- 
szabályaiban kitűzött  czélok,  t.  i.  áUandö 
keresetképtelenség  esetén  a  tagok  rokkant 
segélyezése  és  az  egyesületi  tagok  özvegrei- 
nek  és  árváinak  gyámolitása  egyesületi  szer- 
vezkedés keretében  sikeresen  el  nem  érhetők  ; 
másrészt  tekintetbe  veendő,  hogy  a  most 
említett  ténykérdések  tulajdonképen  a  biz- 
tosítási üzlet  körébe  tartoznak,  továbbá,  hogy 
az  1875  :  XXXVIII.  t.-oz.  223.  §-ának  ama 
rendelkezéseinél  fogva,  mely  szerint  az  a 
társaság,  amely  tagjai  hitelének,  kereseté- 
nek vagy  gazdálkodásának  közös  üzletkeze- 
lés meUett.  iUetőleg  a  kölcsönösség  alapján 
előmozdítására  alakul,  szövetkezetnek  tekin- 
tetik, a  szóban  forgó  czélok  megvalósítása 
szövetkezeti  alakulásra  utal.  Ez  okból  mind- 
azokat az  egyesületeket,  amelyek  a  jövőben 
hitelnyújtás  vagy  bizonyos  esemény,  pL 
halál,  munkaképtelenség,  katonává  sorozás 
stb.  bekövetkezésének  esetére  vagyoni  elő- 
nyök nyújtásának  biztosítása  végett  kelet- 
keznek, a  kereskedelmi  törvény  fenti  intéz- 
kedése alapján  szövetkezeti  alakulásra  kívá- 
nom utasítani  és  ez  alól  az  eljárás  alól  kizá- 
rólag az  olyan  egyesületek  veendők  ki.  ame- 
lyeknek alapszabályaiból  nyilvánvaló,  hogy 
czéljuk  tisztán  jótékonyság  gyakorlása.  Tájé- 
koztatás végett  a  kereskedelemügyi  minister 
úrral  egyetértőleg  meg  kívánom  még  Jegyezni, 
hogy  ujabb  Időben  az  Ipartestületek  által 
létesíteni  szándékolt  nyugdíj-  és  segélyegry- 
letek  egyleti  alapon  szintén  nem  alakithatók 
meg,  mert  az  ily  egylet  az  Ipartörvóny  128. 
f -ának  d)  pontjában  említett  segélypénztárak 
fogalma  alá  nem  vonható,  mivel  a  hivatko- 
zott törvény  142.  és  143.  §-ai  értelmében  az 
egyes  ipartestülethez  tartozó  iparágak  segé- 
deinek segélypónz tárai  értendők  a  122.  §. 
d)  pontban  foglalt  segélypénztárcűc  alatt ;  a 
142.  és  143.  8-aIt  pedig  az  1891  :  XIV.  t.-oz. 
86.  S-a  kifejezetten  hatályon  kivül  helyezte 
s  külön  szabályozta  az  ipartestületek  által 
létesíthető  betegsegél yző  pénztárak  intézmé- 
nyét. De  ettől  eltekintve,  az  ipartörvény  egy- 
általán nem  nyújt  arra  alapot,  hogy  vala- 
mely ipartestület  segély-  vagy  nyugdíjpénz- 
tárt alakítva,  tagjait  abba  belekényszeri t- 
hesse,  mert  az  ipartestület  maga  kényszer- 
társulás elvére  alapított  egyesület  ugyan,  de 
az  Ipartestület  tagjai  által  létesített  segély- 
es nyugdíjpénztárakra  a  kényszertársulás 
elve  törvényes  alap  hiányában  ki  nem  tef- 
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iessEtheW.  hatályon  kívül  helyeztetik.  (B.  M. 
33949/1904.) 

129.  §•  A  testületi  alapszabályok  nem 
tartalmazhatnak  olyat,  mi  által  az  egyes 
tagok  a  jelen  törvény  által  őket  megil- 
lető jogok  gyakorlatában  megszorittat- 
batnának    vagy    akadályoztathatnának. 

130.  &  Az  ipartestület  ügyeit  a  köz- 
gyűlés es  az  elöljáróság  intézi. 

131.  §.  Azon  tárgyak,  amelyek  felett 
mindenesetre  a  közgyűlés  határoz,  a  kö- 
vetkezők : 

1.  az  elöljáróság  elnökének  és  tagjai- 
nak megválasztása; 

2.  a  testület  jövő  évi  költségvetésének 
jnegállapitása ; 

3.  a  hozzájárulási  kulcs  megállapítása  ; 

4.  a  számadások  megvizsgálása  ; 

5.  szövetkezetek  alakítása  ; 

6.  az  iparosok  és  segédek  közti  viszony, 
ugy  "nemkülönben  a  tanonczok  ügyeinek 
rendezése  végett  javaslatba  hozandó  sza- 
bályzat tervezetének  megállapítása ; 

7.  a  testületi  vagyon  hováforditására 
vonatkozó  határozat ; 

8.  az  alapszabályok  megállapítása  és 
módosítása. 

Sem  az  ipartörvény,  sem  az  annak  alapján 
kibocsátott  kormányrendeletek  oly  rendel- 
kezést, m«ly  eltiltaná  azt,  ho^y  az  ipartestü- 
let elnökét  tiszteletdíjban  részesítse,  —  nem 
tartalmaznak  s  igy  az  ipartestület  közgyűlése 
által  az  Ipartestületi  elnök  díjazása  iránt 
autonóm  jogkörében  hozott  határozat  csak 

•  az  esetben  vonhatná  maga  után  a  felügyelő 
iparhatóságok  beavatkozását,  ha  a  tisztelet- 
díj az  ipartestület  jövedelmével,  vagy  az  ipar- 
testületi elnök  hivatalos  teendőivel  arányban 

'  nem  áUana  és  annak  kiutalványozása  az 
ipartestületet  pénzügyi  zavarba  sodorhatná. 
(K.    M.    63121/1903.) 

132.  §.  A  rendes  közgyűlés  évenkint 
legalább  egyszer  és  pedig  legkésőbb  már- 
czius  hóban  tartandó. 

Az  elöljáróság  közgyűlést  bármikor 
összehívhat. 

Az  iparhatósági  biztos  (439.  §.)  kívá- 
natára, avagy  a  testületi  tagok  egyhar- 
mad részének  írásos  követelésére  az  elöl- 
járóság közgyűlést  tartozik  összehívni. 


133.  §.  Közgyűlésen  a  testületbe  tar- 
tozó minden  iparos,  ki  a  poHtikai  jogok 
gyakorlatától  felfüggesztve  nincsen,  sza- 
vazattal bír. 

134i  §.  Minden  közgyűlésről  jegyző- 
könyv vezetendő,  amely  az  iparhatóság- 
nak bemutatandó.  Oly  közgyűlési  hatá- 
rozatok, amelyek  az  alapszabályok  mó- 
dosítására vonatkoznak,  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  ministemek  a 
belügyi  ministerrel  egyetértőleg  adandó 
jóváhagyása  alá  esnek. 

Az  ipartestületi  közgyűlések  határoza- 
taira nézve  nem  irányadó  a  15  napi  feleb- 
bezési  batáridő.  Kgy  vidéki  Ipartestület  köz- 
gyűlésének határozatait  megtámadták  azért, 
mert  szabályellenesen  hívták  össze.  Az  első- 
és  másodfokú  végzés  a  felebbezést  vissza- 
utasította, mert  elkésetten,  a  törvényes 
15  nap  u'án  adták  be.  A  minis ter  azonban 
kimondotta,  hogy  mivel  a  közgyűlés  meg- 
tartása a  hatóság  ellenőrzése  alá  esik,  ennél- 
fogva annak  szabályszerűségét  hivatalból, 
bármily  módon  és  időben  is  Jut  tudomásra, 
meg  kell  vizsgálni.   (K.  M.  69723/1906.) 

135.  §.  A  testületi  elöljáróságnak  leg- 
alább 12  iparosból  kell  állani. 

136.  §-  Az  elöljáróságot  a  testület  vá- 
lasztóképes tagjai  közgyűlésen  választják. 

Választhatók  azon  választóképes  (133. 
§.)  testületi  tagok,  kik  legalább  3  év  óta 
a  város  vagy  község  területén  mint  ön- 
álló iparosok  működnek. 

Azok,  akik  képesítéshez  kötött  mestersé- 
gük gyakorlását  abbanhagyták,  de  az  ipar- 
testület kötelékében  megmaradtak,  cselekvő 
választói  joggal  bírnak  ugyan,  de  előljáró- 
sá^i  tagokká  nem  választhatók.  (K.  M. 
9087/1890.) 

Az  ipartestületi  elöljáróság  megválasztása 
az  elsőfokú  iparhatósághoz  megfelebbezhető 
8  az  iparhatóság  a  választást,  ha  az  törvénybe 
vagy  alapszabályokba  ütköző  módon  folyt 
le,  megsemmisítheti  és  uj  választást  rendel- 
het el.    (K.   M.    35371/1903.) 

Ha  az  ipartestületi  elő  járóság  nem  törvé- 
nyes módon  választatík  meg,  az  előUáróság 
működése  sem  törvényes,  s  habár  az  elöl- 
járóságnak az  ipartestület  rendes  ügymenete 
keretében  kifejtett  tényei  s  ezek  között  az 
ipartestületi  közgyűlés  határozatainak  végre- 
hajtására irányuló  ténykedése  hatályában 
érintetlenül  is  hagyatik,  a  törvényellenesen 
megválasztott  elöljáróságnak  nem  a  rendes 
ügymenettel  járó,  hanem  az  ipartestület  bel- 
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szervezetére,  berendezéaóre,  vagyoni  viszo- 
,  nyálra  atb.  vonatkozó  Jelentősebb  határoza* 
tal,  amennyiben  kifogás  tárgyává  tétetnének, 
szükségképen  megdőlnek  már  azon  körül- 
mény következtében,  hogy  oly  elöljáróság 
által  hozattak,  mely  törvényellenesen  válasz- 
tatván meg,  a  működésre  törvényes  alappal 
nem  is  rendelkezett.  Az  elöljáróság  megválasz- 
tása törvény-  és  alapszabályollenes  lévén,  az 
ily  kép  megválasztott  elöljáróság  az  ipartes- 
tület ügykezelési  és  házszabályai  28.  S-ában 
emiitett  fegyelmi  válfuztmány  megalakítá- 
sára sem  lehetett  Jogosítva  s  e  választmány 
határozatai,  valamint  határozatainak  az  elöl- 
járóság által  történt  felülvizsgálása  érvény- 
telennek tekintendő.  (K.  M.  47258/1903.) 


137.  §.  Az  elöljáróság  intézi  a  testület 
mindazon  ügyeit,  amelyek  a  törvény  vagy 
a  testület  alapszabályai  értelmében  a 
közgyűlésnek  fentartva  nincsenek. 

Tekintve,  hogy  a  kereseti  követ^^lés  oly 
szabályzati  tervezet  díjazására  irányul,  mely 
tárgyánál  fogva  az  iparhatóságnak  az  iparo- 
sok között  fentartandó  rendre  irányuló 
működését  támogatni  és  a  hatóságokat  az 
iparügy  tekintetében  kellően  tájékoztatni 
volt  hivatva  s  ekként  már  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  126.  i-ánál  fogva  Is  az  ipartestület 
törvényszerű  feladatát  képezte  :  az  ipar- 
testüléti elnöknek,  erre  yonatkozó  közgyű- 
lési határozat  hiányában  is  nemcsak  Jogá- 
ban, de  kötelességében  állott  az  iparható- 
ság által  kívánt  támogatás  végett  szükséges 
lépéseket  megtenni  s  a  felperest,  mint  a  tár- 
sulat ügyészét,  a  kívánt  tervezet  elkészíté- 
sével megbízni,  miért  is  az  ipartestület  o 
tervezet  megfelelő  díjazására  kötelezendő. 
(C.  G.   66/1895.,   K.   D.  9   1875.) 

138i  §.  A  tagsági  dijak  késedelmezés 
esetében  közadók  módjára  hajtatnak  be. 

Az  ipartestület  azon  tagjai,  kik  egyidejűleg 
többféle  ipart  űznek,  a  tagsági  dijak  fizetésére 
csak  egyszeresen  kötelezhetők,  mert  ezen 
dijak  az  ipartestületi  tagság  és  nem  az  ipar- 
üzlet után  vettetnek  ki.  (K.  M.  52306/1890.) 

Közös  üzlettel  biró  képe^itett  iparosok, 
ha  külön  iparigazolványuk  van,  külön  tar- 
toznak az  ipartestületi  bclratási  és  tagsági 
dijakat  fizetni.   (K.  M.   47571/1897.) 

Miután  az  ipartestületek  Iparhatósági  fel- 
ügyelet és  ellenőrzés  alatt  állanak,  az  ipar- 
testületi alapszabályok,  valamint  az  ipar- 
törvény  ama  rendelkezéseinek  érvényesíté- 
sére is,  melyek  a  dijak  kötelező  fizetésére 
vonatkoznak,  az  iparhatóságok  illetékesek. 
(K.   M.   31469/1899.) 

A2  ipartestületi  tagsági  dijak  kötelező  fize- 


tésére vonatkozó  kérdések  elbirálására  az 
iparhatóságok  metékesek.  Az  ipartestületi 
tagsági  dijak  elévülésére  nézve  aa  1883.  évi 
XLIV.  tÖrvónyozikk  90.  |-a  irányadó.  (K.  M. 
31469/1899.   és  41196/1899.) 

Az  1883  :  XLIV.  törvényezikk  90.  |-ából 
kifolyólag  az  ipartestületi  tagsági  dijak  őt 
év  alatt  évülnek  el.  Minden  oly  esetben,  mi- 
dőn valamely  behajtás  alatt  álló  ipartestületi 
dij  a  hehaj^  folyama  alatt  kiegyenlitt«tik, 
vagy  arra  nézve  részletfizetési  kedvezmény 
adatik,  erről  az  iUető  hivatal,  a  további 
fölösleges  és  költséges  eljárás  beszüntetése 
végett,  haladéktalanul  értesítendő.  (K.  M. 
38961/1900.) 

139.  §.  Az  iparbatÓBág  minden  ipar- 
testülethez állandó  hatósági  biztost  ren- 
del ki. 

Az  iparhatósáei  biztos  őrködik  a  felett, 
hogy  a  testület  alapszabályai  és  a  törvény 
határozatai  értelmében  működjék. 

Ez  okból  a  hatósági  biztos  a  testület 
elöljárósága  minden  üléséhez  és  a  köz- 
gyűléshez meghivandó;  ez  üléseken 
bármikor  megjelenhet  s  azokat  a  hatá- 
rozatokat, melyeket  az  alapszabályokkal 
vagy  a  törvénynyel  megegyeztethetónek 
nem  tart,  ellenezheti.  Ily  ellenzés  eseté- 
ben a  határozat  végre  nem  hajtható ;  a 
testület  azonban  határozatát,  a  biztos 
ellenzésével  együtt  további  eljárás  végett 
az  iparhatósághoz  felterjesztheti. 

Iparhatósági  biztos  lehet  maga  a  szolgabíró 
is  vagy  helyettese,  vagy  más  tisztviselő, 
esetleg  városi  vagy  megyei  tisztviselőkön 
kivűl  oly  független  állású  más  polgár,  aki  as 
ipartestületnek  nem  tagja.  (F.  I.  K.  49384. 
1884.) 

Az  egyszer  kirendelt  hatósági  biztos  ki- 
rendelése addig  tart,  mig  az  iparhatóság  azt 
vissza  nem  vonja,  vagy  mást  nem  rendel  ki. 
(F.   I.   K.   4860/1885.) 

Az  ipartestületi  békéltető -bizottság  ülésén 
való  megjelenésében  akadályozott  iparható- 
sági biztos  helyett  az  elsőfoka  iparhatóság:, 
a  fővárosban  a  kerületi  elöljáróság  van  Jogo- 
sitva  helyettest  küldeni,  még  pedig  tekintve 
a  békéltető-bizottság  részéről  elintézett 
ügyek  fontosságát,  lehetőleg  egyik  az  ipar- 
ügyekben jártas  elölj árósági  tisztviselőt,  vagy 
más  oly  nem  l^tóságl  egyént  Is,  akit  az  ipar- 
hatóság a  biztos  teendőinek  ellátására  alkal- 
masnak vél.   (F.   I.  K.  22576/1886.) 

Az  ipartestületnek  szabadságában  áU  az 
iparhatósági  biztos  által  gyakorolt  felügyelet 
költségeinek  kárpótlása  gyanánt  alapsKabá- 
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lyaiban  bizonyos  évi  átalányt  állapitani  meg 
8  egynttal  az  iránt  is  intézkedni,  hogy  a  meg- 
állapitott  és  évenként  folyósitott  átalány  a 
biztost  kirendeld  elsöfokn  iparhatóságnál 
fizettessék  le,  mely  azután  a  biztos  megfelelő 
dUazása  iránt  saját  hatáskörében  lesz  hl- 
Tatra  intézkedni.  (K.  M.  20766/1897.) 

Habár  általánosságban  nem  tehető  észre- 
vétel az  ellen,  hogy  a  nagyobb  taglétszámmal 
biró  ipartestületek,  amelyeknél  az  iparható- 
sági biztos  számos  teendőivel  hosszabb  időn 
át  el  van  foglalva,  az  Iparhatósági  biztosnak 
a  testület  érdekében  kifejtett  munkásságát 
anyagilag  is  méltányolják,  mégis,  minthogy 
a  tiszteletdíjnak  évenként  utólag  történő 
megállapítása,  s  az  ipartestület  részéről 
közvetlenül  történő  átadása  az  iparhatósági 
biztosnak  az  ipartestülettel  szemben  szüksé- 
ges függetlenségét  befolyásolhatja,  az  ipar- 
hatósági biztosnak  (amennyiben  ez  nem  a 
hatósági  közegek,  hanem  magánegyének 
közül  rendeltetik  ki)  tiszteletdíjban  való 
részesítése  csak  ugy  történhetik,  ha  az  ipar- 
hatósági  biztos  által  gyakorolt  felügyelet 
költségeinek  kárpótlása  gyanánt  az  ipartes- 
tületi alapszabályokban  bizonyos  évi  átalány 
állapittatik  meg,  s  ezen  átalány  évenként  a 
biztost  kirendelő  elsőfoka  iparhatóságnak 
fizettetik  ki,  mely  azután  a  biztos  megfelelő 
díjazása  iránt  saját  hatáskörében  van  hivatva 
intézkedni.    (K.   M.    64637/1899.) 

Törvényileg  tiltott  cselekménynek  nem 
tekinthető  az,  ha  slz  ipartestülethez  IcLrendelt 
iparhatósági  biztos  az  ipartestület  közgyűlése 
részéről  megszavazott  tiszteletdíjat  elfogadja. 
(B.   T.   I.   G.    13/1897.) 


Ha  az  iparhatóság  valamely  ipartestület- 
nél felügyeleti  Jogából  kifolyólag  vizsgálatot 
tart,  annak  költségei  közigazgatási  alapokból 
fedezendők.   (K.  M.  35597/1898.) 

Az  ipartestületek  az  ipartörvény  139.  ős 
148.  §*al  értelmében  az  iparhatóságok  fel- 
üg^-elete  és  ellenőrzése  alatt  áUván,  a  vár- 
megyei alispán,  mint  másodfokú  iparhatóság, 
törvényszerű  hivatalos  hatáskörében  jár  el 
akkor,  midőn  egyfelől  az  elsőfokú  iparható- 
ságnak, illetve  iparhatósági  biztosnak  a  tes- 
tület ellenőrzése  körül  kifejtett  működését, 
másfelől  pedig  az  ipartestület  pénz-  és  ügy- 
kezelését vizsgálat  alá  veszi.  Az  ily  vizsgá- 
latnál felmerülő  költségek  tehát  minden 
esetre  a  közigazgatási  eljárások  körül  fel- 
merült költségek  fedezésére  szolgáló  alapból 
8  nevezetesen  a  vármegyei  házipénztárból 
fedezendők.   (K.  M.  49092/1898.) 

140.  §.  Az  iparosok  és  segédek  közti 
viszony,  nemkülönben  a  tanonczok  ügyei- 
nek rendezése  végett  a  testületek  általá- 


nosan kötelező  szabályok  létrehozatala 
czéljából  javaslatot  terjeszthetnek  elő  a 
törvényhatósághoz,  amely  azokat,  az 
elsőfokú  iparhatóság  és  illetékes  ipar- 
és kereskedelmi  kamara  meghallgatása 
után,  ugy  mint  a  törvényhatóságai  sza- 
bályrendeletet tárgyalja  s  hozzájárulás 
esetén  jóváhagyás  végett  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  ministerhez 
terjeszti.^) 

A  szabályrendelet  végrehajtása  a  tes- 
tületet illeti,  amely  azonban  a  szabály- 
rendeletben megjelölt  büntetés  alá  eső 
mulasztások  vagy  cselekmények  esetén 
a  127.  §.  szerint  jár  el. 

Az  ipartörvény  140.  f-a  alapján  alkotott 
szabályrendeletbe  oly  rendelkezés,  mely  a 
munkabéreket  bármely  eshetőségre  megálla- 
pítaná, vagy  akár  csak  a  minimális  munka- 
bért vagy  a  rendkívüli  munkáért  fizetendő 
bért  kívánná  m6gha,tározni,  nem  vehető  fel, 
mert  ily  rendelkezés  az  ipartörvény  88.  S-ában 
biztosított  szabad  egyezkedési  Jog  megszo- 
rítását Jelentené.  Ellenben  helyt  nyerhetnek 
a  szabáljrrendeletben  az  egészségügyi   köve- 


^)  Az  ipartórvény  140.  §-0  alapián  a  kővetkező 
azabályrendéleték  alkotiaUak : 

1.  Az  ácsmesterek  és  segédszemélyzetük 
munkarendje  iránt  1888.  évi  november  7-én 
tartott  törvényhatósági  bizottsági  közgyűlés- 
ben 928.  kgy.  sz.  a.  Budapest  főváros  terüle- 
tére alkotott  és  a  K.  M.  35642/1889.  száma 
határozatával  Jóváhagyott  szabályrendelet. 

2.  A  kőfaragó -mesterek  és  segédszemélyze- 
tük munkarendje  iránt  1888.  évi  november  hó 
7-én  tartott  törvényhatósági  bizottsági  köz- 
gyűlésén 928.  kgy.  sz.  a.  Budapest  főváros 
területére  alkotott  és  a  K.  M.  35642/1889.  sz. 
határozatával   Jóváhagyott    szabályrendelet. 

3.  A  >szolnoki  ipartestület*  kötelékébe  tartozó 
iparosok  és  ezek  segédszemélyzete  közötti 
viszony  rendezéséről,  Jász-Nagykun-Szolnok 
vármegye  1890.  évi  október  17-én  tartott  köz- 
gyűlésőben  16146.  kgy.  sz.  a.  alkotott  és  a  K. 
M.  72207/1890.  sz.  határozatával  Jóváhagyott 
szabályrendelet. 

4.  Az  épitő-  és  kőművesiparoflok  és  azok  se« 
gédmunkásai  munkaviszonj^ára  vonatkozólag 
Kecskemét  th.  város  1900.  november  22-én 
tartott  törvényhatósági  bizottsági  közgyűlésé- 
ben 15737.  sz.  a.  alkotott  és  K.  M.  75556/1900. 
számú  határozatival  jóváhagyott  szabályren- 
delet. 

ő.  A  kőművesmunkával  foglalkozó  munka* 
adók  és  segédszemélyzeteik  munkarendje  iránt 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  140.  S-a  alapján  Buda« 
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tclmények  tekintetében  szükséResokuck  látszó  | 
rendelkezések.    (K.   M.   36547/1902.) 

Amennyiben  ax  iparosok  és  segédek  kö- 
zötti viszony  szabályozása  tárgyában  az 
ipartőrvény  140.  f-a  alapján  alkotott  szabály- 
rendelet kimondja,  hogy  az  építő -iparban  az 
alvállalkozói  minőségben  akkordba  dolgozó 
munkások  a  munka  végzéséhez  segédmunká- 
sokat fel  nem  vehetnek,  hanem  ha  munka- 
erőre lenne  szükségük,  az  esetben  csak 
munkatársakat  vehetnek  maguk  mellé,  akik 
a  vállalati  összegnek  aránylagos  részeseivé 
válnak,  —  az  e  tilalom  ellen  vétő  a  szabály- 
rendelet alapján  büntetendő  kihágást  követ 
el.    (K.   M.   15275/1904.) 

Az  iparosok  és  segédek  közötti  viszony  és 
a  tanonczok  ügyeinek  rendezése  iránt  a  vár- 
megyei törvényhatóság  csak  a  vármegye 
területén  működő  összes  iparhatóságok  és 
összes  ipartestületek;  valamint  az  illetékes 
kereskedelmi  és  iparkamara  véleménye  alap- 
ján hozhat  szabályrendeletet.  (K.  M.  76369. 
1903.) 

A  Jóváhagyott  szabályrendeletekbon  fog- 
lalt Jogszabályok  hatályát  ellenkező  szerző- 
dés érvényteleníti.   (T.   27/1895.) 

141-  §.  Minden  ipartestület  kebelében 
az  ipaiosok  és  a  tanonczok  vagy  a  segé- 
dek közt  felmerülő  súrlódások  és  vitás 
kérdések  elintézésére  (176.  §.)  iparosok- 


pest székesfőváros  területén  az  1902.  évi  május 
hó  14-iki  törvényhatósági  bizottsági  közgyűlés-  i 
bői  684.  kgy.  sz.  a.  alkotott  és  a  K.  M.  53811. 
1902.  számú  határozatával  jóváhagyott  szabály- 
rendelet. 

6.  Csongrád  vármegye  1903.  május  hó  25-én 
tartott  törvényhatósági  bizottsági  közgyű- 
lésében 136.  kgy.  sz.  a.  a  vármegye  területén  a 
kőműves-munkával  foglalkozó  munkaadók  és 
segédszemélyzetük  munkareudjo  iránt  Buda- 
pest székesfőváros  fentebb  közölt  648.  kgy. 
számú  szabályrendeletével  azonos  szabályi-en- 
deletet  alkotott,  s  ez  50915/1903.  K.  M.  szám 
alatt  Jóváhagyatott. 


A  kereskedelemügyi  minister  53811/1902. 
sz.  a.  kelt  körrendeletével  a  székesfővárosban 
a  kőművesmunkával  foglalkozó  munkaadók 
és  segédszemélyzetük  munkarendje  Iránt  al- 
kotott flzetósl  sz.abál>Tendeletet  azzal  kül- 
dötte meg  valamennyi  magyarországi  t(>r- 
vény  ha  tó  Ságnak,  hogy  amennyiben  az  iparo- 
sok és  segédek  közti  viszony,  nemkülönben 
a  tanonczok  ügycinek  rendezése  czóljából 
hasonló  szabályrendelet  alkotásának  szük- 
sége merülne  fel,  az  emiitett  szabályrendelet 
minta  gyanánt  szolgálhat. 


és  segédekből  külön  békéltető -bizottíiág 
szervezendő. 

A  békéltető-bizottság  iparos  tagjai  a 
testületi  elöljáróság  tagjai.  A  békéltető- 
bizottság  segéd  tagjai  a  testülethez  tar- 
tozó iparosok  összes  segédei  által  az  e 
czélból  az  iparhatósági  biztos  által  Ö6Z- 
szehivott  és  elnöklete  mellett  megtar- 
tandó választó  ülésen  választott  segédek. 

A  békéltető-bizottság  működésénél,  az 
iparhatósági  biztos  elnöklete  mellett,  a 
bizottság  iparos  tagjai  és  segéd  tagjai 
egyenlő  számban  tartoznak  jelen  lenni. 

A  békéltető-bizottság  mindenekelőtt  a 
felek  kibékítését  megkísérli ;  ha  ez  nem 
sikerül,  szótöbbséggel  határoz.  Szavaza- 
tok egyenlősége  esetén  az  elnök  szavazata 
dönt. 

Határozatait  szükség  esetében  az  ipar- 
hatóság hajtja  végre. 

A  határozattal  meg  nem  elégedő  fél- 
nek jogában  áll  a  határozat  kihirdetésé- 
től 8  nap  alatt  igényeit  a  törvény  rendes 
utján  érvényesiteni,  miáltal  azonban  a 
határozat  végrehajtása  nem  gátoltatik. 
(176.  §.) 

A  békéltető -bizottság  eljárását  külön 
alapszabályok  határozzák  meg. 

Ezen  alapszabályokat  a  békéltető- 
bizottság összes  iparos-  és  segéd-tagjai  az 
c  czélból  az  iparhatósági  biztos  által  egy- 
behívott és  elnöklete  mellett  megtartandó 
ülésben  állapítják  meg.  Az  igy  elfogadott 
alapszabályokat  a  törvényhatóság  a  föld- 
mivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  ini- 
nisternek,  a  belügyministerrel  egyetértő- 
leg  leendő  jóváhagyása  végett  bemutatni 
köteles. 

Az  ipartestületi  békéltető  bizottság  segéd- 
tagjait  nem  az  Ipartestület  közgyűlése,  ha- 
nem az  ip árhatósági  biztos  által  külön  e 
cz(''lra  ösazohivott  segédek  közgyűlése  vá- 
lasztja. (K.  M.  7308/1900.) 

Az  ipartestületi  békéltető -bizottság  csak 
azon  vitás  kérdésekben  határozhat,  melyek 
a  képesítéshez  kötött  mesterséget  üzö  és  a 
testülethez  tartozó  iparosok  és  alkcdmazot- 
taik  között  merülnek  fel.  Ellenben  azon  vitás 
kérdéseknek  eldöntése,  melyek  az  ipartestü- 
lethez nem  tartozó  Iparosok  (kereskedők)  óa 
alkalmazottaik  között  fölmerülnek,  ae  ille- 
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tékes  elsőfokú  iparhatóság  hatáskörébe  tar- 
tozik. (P.  I.  K.  58829/1885.) 

Az  ipartestület  békéltető -bizottsága  a  ke- 
reskedő és  tanonoza  közt  fölmerülő  mnnka- 
viszonybeli  ügryek  elintézésére  még  ckz  esetben 
sem  illetékes,  ha  a  kereskedő  szabályellenesen 
az  ipartestületnek  tagja  és  pedig  annál  ice- 
Tésbé.  mert  a  testületnek  tagja  csak  képesítés- 
hez kötött  iparral  foglalkozó  iparos  lehet  és  az 
ipartestület  csakis  a  hozzátartozó  iparosokra 
és  segédszemélyzetükre  nézve  végzi  az  első- 
fokú iparhatóságnak  az  ipartörvény  III. 
fejezet  A)t  B)  és  C)  betükalatt  meghatározott 
teendőit.  (K.  M.  39670/1889.) 

Az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  141.  §-a  szerint 
az  ipartestületi  békéltető -bizottság  hatás- 
Ttöre  a  testületi  kötelékhez  tartozó  munka- 
adók és  segédszemélyzetük  között  fölmerülő 
vitás  kérdések  elintézésére  terjed  ki ;  oly 
helyeken  tehát,  ahol  ipartestület  van,  ennek 
békéltető -bizottsága  jár  el  a  testületi  tagok 
és  segédszemélyzetük  közötti  ügyekben ; 
a  testületi  köteléken  kiviil  áUók  ügyeiben 
pedig  az  elsőfokú  iparhatóság  jár  el,  valamint 
az  utóbbi  illetékes  a  176.  §.  alapján  határo- 
zatot hozni  különbség  nélkül  oly  helyeken, 
ahol  ipartestület  nem  működik.  (K.  M. 
26178/8197.) 

Az  ipartestület  békéltető-bizottsága  az 
iparosoknak  az  ipartörvény  160.  S-a  alapján 
a  tanoncztartási  jogtól  való  megfosztására 
nincs  jogosítva,  mert  az  idézett  törvénysza- 
kasz alkalmazása  az  iparhatóság  hatáskö- 
rébe tartozik,  mig  az  ipartestületnek,  vagy  a 
testületi  békéltető -bizottságnak  az  iparosok 
felett  büntető  joghatóságot  az  ipartörvény  — 
a  127.  S-ból  is  kivehetőleg  —  nem  ad..(K.  M. 
25013/1904.) 

Az  ipartörvény  141.  S-ának  azon  rendelke- 
zése, mely  szerint  az  ipartestületi  békéltető- 
bizottság határozatait  szükség  esetén  az 
iparhatóság  hajtja  végre,  nem  értelmezhető 
ugy,  hogy  az  esetben,  ha  a  békéltető-bizott- 
ság idéző  végzésére  a  fél  meg  nem  jelenne,  a 
békéltető -bizottság  idézésének  az  iparható- 
ság szerez  érvényt.  (K.  M.  34120/1904.) 

Az  ipartestületi  békéltető -bizottságnak  nem 
áll  jogában  a  megidézett  tanút  a  bizottHág 
elé  való  megjelenésre  kényszereszközökkel 
szorítani,  mert  bárki  ellen  bármi  czélból, 
t^Dhát  a  tanúvallomásra  kényszerítés  czól- 
jából  is  csak  akkor  lehet  jogosan  kényszer- 
eszközt alkalmazni,  ha  ezt  törvény  vagy 
törvényerejű  más  szabály  megengedi,  amint 
ezt  pl.  az  1886.  évi  XXIII.  t.-cz.  3.  §-ának 
utolsó  bekezdésében  a  bel  ügy  minis  temek 
adott  törvényes  felhatalmazás  is  teszi,  olyan 
szabály  pedig  nincsen,  amely  a  békéltet ő- 
bizottságot  ezzel  a  joggal  felruházná.  (K.  M. 
73066/1901.) 

Ipartestületi  békéltető-bizottság  a  műkö- 
dését   vagy    közbenjárását     igénybe    vevő 
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felektől  dijakat  vagy  Ule tőkéket  szedni  vagy 
felszámítani  jogosítva  nincs.  (K.  M.  51719. 
1903.) 

Az  ipartörvőny  rendelkezéseiből  nyilván- 
való, hogy  a  törvény,  ugy  az  iparhatósági, 
mint  az  ipartestületi  békéltető-bizottsági  tag- 
ságot tiszteletbeli  állás  jellegével  ruházta  fel. 
Ebből  folyólag  a  békéltető-bizottsági  tagok 
hivatásukban  való  eljárásukért  semmiféle 
illetményekre  igényt  nem  tarthatnak.  Mind- 
azonáltal az  esetben,  ha  az  ipartestületi  békél- 
tető-bizottság alapszabályai  megfelelő  rendel- 
kezéseket tartalmaznak  arra  nézve,  hogy  a 
testületi  bókéltető -bizottság  tagjai  idő-  és 
munkamulasztás.  Illetőleg  készkiadásaik  czi- 
mén  kárpótlásban  részesitendők,  ugy  ily  eset- 
ben a  testületi  békéltető-bizottság  azon  tagjai, 
kik  valamely  a  testülethez  tartozó  munkaadó 
telepót  érintő  sztrájkmozgalom  békéltetésé- 
ben eljárnak,  a  testületi  pénztár  terhére 
méltányos  mérvben  kártalanitandók.  Oly 
esetben  azonban,  ha  az  ipartestület  békéllető- 
bizottsága  nem  a  testület  kötelékébe  tartozó 
munkaadók  munkásainak  sztrájkmozgatmá- 
ban,  vagyis  nem  hivatalból,  hanem  az  ipar- 
hatóság külön  felkérésére  jár  el,  ugy  a  bizott- 
sági tagok  a  bizottság  alapszabályaiban  meg- 
határozott, vagy  alapszabályszerü  rendolr 
kezes  hiányában,  az  iparhatóság  által  mél* 
tányosságból  esetleg  megállapítandó  kár- 
pótlásra az  iparhatóság  házi  pénztárának 
terhére  tarthatnak  igényt.  (K.  M.  22467  /1905.) 

A  békéltető -bizottságok  előtt  folyamatban 
levő  vitás  ügyekből  folyólag  a  szabályszerű 
meghatalmazással  elláüítt  ügyvéd  ügyfele 
képviseletében  minden  esetben  eljártiat,  a?; 
ügyvéd  általi  képviseltctés  azonban  csak 
akkor  mentheti  fel  a  felet  a  személyes  meg- 
jelenés kötelezettsége  alól,  ha  igazoltatik, 
hogy  az  illető  fél  személyesen  éppen  nem 
jelenhetett  meg,  vagy  ügyét  személyesen 
képviselni  nem  képes.    (K.   M.    35104/1903. 

Az  ipartestületi '  békéltető -bizottságok  az 
ipartörvény  176.  S-a  szerint  hatáskörükbe 
utalt  vitás  kérdésekben  az  elsőfokú  Ipar- 
hatóHAíTpral  cf?yenlö  jogkörrel  járván  el,  a 
bókéltető-bizottságoknak,  illetve  jegyzőiknek 
az  ezen  vitás  kérdések  elbírálásánál  tett 
eljápávsa  hatósági  eljárásnak  tekintendő. 
Ennélfogva  amennyiben  az  ipartestületi 
békéltető-bizottság  jegyzője,  teendőinek  vég- 
zése közben,  sértő  kifejezésekkel  illettetik, 
a  sértő  egyén  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  $-a 
alapján  büntetendő.  (K.  M.  89562/1898.) 

Az  iparhatósági  biztosnak,  mint  hatósági 
közegnek,  kinek  a  békéltetö-bizottHág,  elnöki  * 
teendőinek  végzése  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz. 
141.  S-a  értelmében  hivatalos  teendői  közé 
tartozik,  a  bókéltctö-bizottöi'íg  ülésein  való 
megjelenésért,  illetve  az  elnöki  tiszt  viselé- 
séért dijakat  felszámitaui  sem  a  jogkereső 
felekkel,  sem  az  ipartestülettel,  szemben  nem 
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Bzab&d,  hánéiii  amennyiben  az  elnöki  tiszt- 
ből kifolyólag  tényleg  kiadásai  merülnének 
'el,  yagy  a  békéltető -bizottság  ülésein  való 
megjelenésért  napidijakat  számitbatna  fel. 
az  ily  módon  előálló  költségek  csakis  az  ipar- 
hatóság —  főszolgabíró  —  hiyatalos  \iti 
átalányából  fedezhetők.  (K.  M.  24147/1897.) 
A  megjelenésben  akadályozott  iparhatósági 
biztos  helyett  az  elsőfoka  iparhatóság  yan 
jogositya  helyettest  küldeni,  még  pedig 
tekintve  a  békéltető -bizottság  részéről  el- 
intézett ügyek  fontosságát,  lehetőleg  egyik 
az  iparügyekben  jártaa  előljárósági  tiszt- 
viselőt, vagy  más  oly  nem  hatósági  egyént 
is,  akit  az  iparhatóság  a  biztos  teendőinek 
ellátására  alkalmasnak  vél.  (F.  I.  K.  22576. 
1886.) 

[142.  §.  Addig  is,  mig  általában  a  segé- 
dek és  gyármunkások  segélyzési  ügye 
külön  törvény  által  rendeztetik,  a  testü- 
lethez tartozó  iparágak  segédeinek  segély- 
pénztárai  tekintetében  a  következő  hatá- 
rozatok irányadók. 

►  Segélypénztárak  létesítését  a  békéltető- 
bizottság segéd-tagjainak  választására 
összehívott  ülésen  (141.  §.)  a  segédek 
többsége  határozza  el. 
\  Ezen  határozat  alapján  a  békéltető- 
bizottság összes  iparos-  és  segéd -tagjai 
az  e  végből  az  iparhatósági  biztos  által 
egybehívott  és  elnöklete  alatt  megtar- 
tandó ülésben  a  segélypénztár  alapsza- 
bályait megállapítják. 

Ez  alapszabályokban  meg  kell  hatá- 
rozni : 

a)  mily  pénzekből  és  járulékokból  ala- 
kítandó a  segélypénztár  ; 

b)  mely  esetekben  van  a  segédnek 
igénye  segélyre  ; 

c)  mi  a  segély  legnagyobb  mérve, 
amelyre  a  segédnek  igénye  van.J^) 

\  [143.  §.  A  segédektől  követelhető  hoz- 
zájárulás nem  lehet  nagyobb  mint  heti 
bérük  3  százaléka.  Ez  a  hozzájárulás 
hetenkint  szedendő  be,  illetőleg  az  iparos 
által  a  segélypénztár  száraára  beszolgál- 
tatandó. 

Az  iparos  minden  egyes  segéde  után 
a    segélypénztárhoz   hozzá    tartozik   já- 


')  Hatáyon  kivül  helyezte    az    1907  :  XIX. 
t.-cz.  206.  S-a. 


rulni ;  a  hozzájárulási  összeg  azonban 
az  alapszabályok  szerint  a  segédre  nézve 
megszabott  járulék  harmadrészét  meg 
nem  haladhatja. 

A  segélypénztárból  nyerendő  segély- 
dijak sem  végrehajtásilag  le  nem  foglal- 
hatók, sem  másra  át  nem  ruházhatók. 

A  felvett  segély  dijakról  a  segélypénz- 
tárba beszolgáltatott  nyugtatványok  bé- 
lyegmentesek.] ^) , 

144.  §.  összebeszélés  foljrtán  bekövet- 
kezett munkaszünetelés  esetén  a  segély- 
pénztárba  a  munkaszünetelés  tartama 
alatt  az  összebeszélésben  résztvevő  se- 
gédnek —  igazolt  betegség  esetén  kivül 
—  segéljrt  nem  adhat. 

145.  §.  A  segél3rpénztár  kezelésében 
az  iparosok  és  a  segédek  egyenlő  szám- 
ban vesznek  részt. 

A  8egél3^éiiztár  kezelő-bizottságának 
elnöke  az  ipartestület  elnöke. 

146.  §.  A  segélypénztárak  nem  tekin- 
tetnek szövetkezetelcnek ;  alapszabályaik 
a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
minister  által  a  belügyi  ministerrel  egyet- 
értőleg  hagyatnak  ióvá  s  kezelésük  a 
földmivelés-,  ipar-  es  kereskedelemügyi 
minister  által  ellenőriztetik. 

147.  §.  A  testületek  által  létesített  szö- 
vetkezetekre nézve  az  1875  :  XXXVII. 
t.-cz.  irányadó. 

Ily  szövetkezetek,  amennyiben  elő- 
legező és  hitelügylettel  foglalkoznak,  az 
1880  :  LX.  t.-cz.  értelmében  adómentes- 
séget élveznek. 

A  testületek  által  létesített  másféle 
szövetkezetek  az  egyenes  adó  alól  tel- 
jesen mentesek,  feltéve,  hogy  a  szövet- 
kezetek tagjai  közé  mások,  mint  e  tes- 
tület tagjai  fel  nem  vétetnek.*) 


1)  Hatályon  kivül  helyezte  ais  1907  :  XIX. 
t.-cz.  205.  §-a. 

*)  A  RZaicaszban  időzött  1880.  évi  LX.  t.-cz. 
szerint  az  adóköteles  jövedelem  megállapítá- 
sánál az  igazgat  á  4  és  üzleti  költRéerekhez  szá- 
mittatnak, i.iotOleg  a  nyers  jövedelemből  levo- 
nandók : 

»Oly  ápoló-  vagy  élelmezési,  el^egesésí  és 
általában  önse.?élyzÓ  egyleteknél,  melyek  alap- 
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148.  §.  Ha  valamely  ipartestület  elöl- 
járósága a  reá  bízott  iparhatósági  teen- 
dők végzését  az  iparhatóság  részéről  tör- 
tént megintés  daczára  sem  foganatositja 
kellően,  az  ipartestület  által  az  iparható- 
ság íelhivására  más  elöljáróság  válasz- 
tandó. Ha  az  iparhatósági  teendőket  az 
uj  elöljáróság  sem  végezné  kellően,  a 
testület  ezen  teendőktől  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  mínister  által 
felmentendő  és  azok  végzésére  az  ipar- 
hatóság utasitandó,  sőt  maga  a  testület 
is  feloszlatható. 

Ha  az  ipartestület  kötelékébe  tartozó 
iparosok  éfi  önkormányzati  szerveket  meg- 
választani  s  a  testület  működését  lehetővé 
tenni  nem  hajlandók,  ezért  a  testület  fel- 
oszlottnak nem  tekinthető.  S  miután  a  testü- 
let, ha  elöljáróságra  nincs,  a  testiUeti  dijak 
kezelésére  nem  alkalmas,  e  dijakat  az  ipar- 
^  törvény  138.  §-a  értelmében  az  iparht^tóság 
behajtani,  s  mindaddig  gyümölcsözőleg  el- 
helyezve kezelni  tartozik,  mlg  az  ipartestü- 
let, alapszabályainak  megríelelőlegr,  elnökét 
ős  elöljáróságát  megválasztja,  s  általában 
saját  ügyeinek  vezetésére  és  kezelésére  alkal- 
massá  válik.    (K.   M.    43831/1889.) 

Ha  az  ipartestület  tagjai  az  önkormány- 
zati szerveket  meg  nem  választják,  uery  hogy 
a  tagsági  dijakat  az  ipartörvény  138.  §-a 
értelmében  az  iparhatóság  hajtja  be,  s  a 
testület  ügyeit  az  iparhatóság  vezeti,  akkor 
az  illetékes  pénzügyigazgatóság  meghallga- 
tásával arra  nézve,  hogy  a  tagdíjhátralékosok 
közadója  leírásba  hozatott-e  vagy  sem  be- 
hajthatatlanság miatt,  a  testülethez  tartozó 
iparosok  behajthatatlan  hátralékos  tagsági 
dijainak  leírása  iránt  az  elsőfokú  iparhatóság 
saját  hatáskörében  intézkedik.  (K.  M.  30990. 
1894.) 


szabályaik  értelmében  üzleti  tőkéjüket  csak 
tagjaiktól  havonkint  4,  hetenkint  pedig  1  frtot 
meg  nem  haladó  részletekben  szedett  törzs- 
betétekből gyűjtik,  és  melyek  üzletüket  a 
tagjaiknak  nyújtott  ápoláson,  segélyen,  előle- 
gezésen vagry  kölcsönön  tul  más  nyereményre 
vagy  kereseti  ágra  nem  terjeszti  ki :  az  egyleti 
taaroknak  kifizetett  kamatösszeg,  a  törzsbetétek 
6«/«-ának  erejéig. 

Az  egyleti  igazgatóknak,  az  igazgató -tanács 
tagjainak  és  a  tisztviselőknek  a  jelenléti  je- 
gyekért és  jutalékok  (tantiémek)  fejében  járó 
Összegek  azonban,  mint  nyeremény!  jatalókok, 
mindenesetre  az  1875.  évi  XXIX.  t.-cz.  16. 
f-a  alapján,  a  keresetadónak  III.  osztálya 
saerinti  megadóztatása  alá  esnek.  < 


V.  FEJEZET. 
Az  ipartársulatokról. 

149.  §•  Ugyanazon  vagy  különböző 
ipart  egy  vagy  több  községben  önállóan 
gyakorló  iparosok  közös  érdekeik  elő- 
mozditása  végett,  ipar-  (kereskedő-)  tár- 
sulatokká egyesülhetnek. 

Az  ipartársulatok  tagjai  közé  a  segé- 
dek és  gyári  munkások  is  felvehetők. 

Ipartársulat  a  tanonozok  szerződtetését 
és  felszabadítását  az  iparhatóság  közbe- 
jöttével sem  eszközölheti,  mert  ilyen  ható- 
sági működést  az  I.  T.  értelmében  kizárólag 
csak  az  Iparhatóságok,  illetve  az  ipartestü- 
letek  végezhetnek.    (K.   M.    8512/1897.)    , 

150.  §.  Minden  ipartársulatnak  alap- 
szabályokkal kell  birnia,  melyeket  az 
alakulás  előtt  az  illető  törvényhatóság 
utján  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskede- 
lemügyi ministernek  bemutatni  köteles. 

Az  alapszabályokba  felveendők  a  tár- 
sulatba való  belépés  feltételei,  melyek 
közt  azonban  iparbeli  vizsgálatnak  le- 
tétele elő  nem  fordulhat ;  a  tagok  jogai 
és  kötelességei,  a  tagok  járulékainak 
kulcsa  8  az  elmulasztott  fizetés  követ- 
kezményei, a  társulat  feloszlatásának 
vagy  más  ipartársulatba  beolvadásának 
esetei,  továbbá  a  kilépés  feltételei,  a 
társulati  elöljáróságnak  mikénti  össze- 
állítása és  hatásköre,  végre  a  társulati 
vagyonnak  kezelési  módját,  a  társulat 
feloszlatása  esetében  a  társulati  vagyon- 
nak közhasznú  és  kijelölt  iparczélokra 
forditását  szabályozó  határozatok. 

Ha  a  bemutatott  alapszabályok  a  tör- 
vénynek megfelelnek,  azok  ellen  kifogás 
nem  tehető. 

Az  1872  :  VIII.  törvényczikk  alapján  ala- 
kult ipartársulatok,  ha  önkényt  nem  teszik, 
hatóságilag  nem  kötelezhetők  arra,  hogy  alap- 
szabályaikat az  1884  :  XVII.  törvényczikk 
149 — 164.  §-ainak  megfelelőleg  módosítsák. 
Természetes  különben,  hogy  a  régibb  alap- 
szabályokban foglalt  intézkedések,  ^melyek 
az  uj  ipartörvény  értelmében  az  ipartestüle- 
tek vagy  az  iparhatóság  hatáskörébe  esnek, 
már  a  törvény  életbelépése  által  önkényt 
hatályt  vesztetteknek  tekintendők.  (F.  I. 
K.    22849/1885.) 
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Ipartárstdat  alapszabályaiban  oly  rendel- 
kezés, melynek  értelmében  az  ipartársalat 
feloszlása,  a  ez  esetben  Yaeryonának  hováfor- 
ditása  iránt  hozandó  köz^yíciléai  határozatok 
jóváhafiryás  végett  a  belügymlnlsterhez  fel- 
törj esztendők,  nem  állhat  meg:,  mert  az 
1884  :  XVII.  t.-czlkk  150.  és  154.  l-ai  értel- 
mében a  közgyűlési  határozatok  Jóváhagyá- 
sára a  felsorolt  esetekben  a  kereskedelemügyi 
roinlster  Uletékes.   (K.  M.  .75050/1899.) 

Ipartársulat  választmánya  az  ipartársu- 
lati  alapszabályok  által  feljogosítható  arra, 
hogy  szegényebb  sorsú  tagok  beiratásl  és  tag- 
sági dUait  leszállíthassa,  sót  azokat  egészen 
el  is  engedhesse.  (K.  M.  83092/1889.) 

Ipartársulati  alapszabályokban  foglalt  azon 
rendelkezés,  mely  szerint  a  segédtagok  bele- 
egyezésüket adják  ahhoz,  hogy  hátralékos 
tagsági  dUJakat  a  társulati  pénztárnok  fel- 
szólítására fizetésükből  a  főnök  levonhatja, 
nem  kifogásolható  ugyan,  de  a  hátralékos 
tagsági  dijaknak  az  alkalmazottak  fizetésé- 
ből való  levonását  a  főnök  osak  akkor  eszkö- 
zölheti, ha  ahhoz  az  alkalmazottak  —  az 
engedményezett  megjelölése  mellett  —  Írás- 
ban vagy  szóban  tett  kijelentésükkel  hozzá- 
járulnak s  az  engedményezés  megtörténtéről 
a  főnök  értesíttetik,  mert  az  engedmény 
osak  az  értesitéssel  válik  reá  nézve  kötelezővé. 
(K.   M.    70478/1905.) 

151.  §•  Az  alapszabályok  nem  tartal- 
mazhatnak olyat,  miáltal  az  egyes  tagok 
az  ezen  törvény  alapján  őket  megillető 
jogok  tetszés  szerinti  gyakorlatában  meg- 
szorittathatnának  vagy  akadályoztathat- 
nának. 

Ipartársulati  békéltető -bizottságnak  vá- 
lasztott bírósági  Jellege  nem  lehet  és  határo- 
zatai nem  kötelezők.   (K.  M.  41192/1896.) 

A  kereskedelmi  társulat  kebelében,  a  tár- 
sulati tagok  közt  felmerülő  vitás  kérdések, 
valamint  a  kereskedő  főnökök  és  ezek  sze- 
mélyzete közt  felmerülő  súrlódások  és  vitás 
kérdések  elintézésére  a  felek  megegyezése 
meUett  békéltető  -  bizottság  alakitható.  de 
csak  az  esetben,  ha  a  békéltető  *  bizottság 
megalakulásának  módját  az  alapszabályok- 
ban szervezi  és  ha  a  békéltető  bizottság 
hatásköre  csak  arra  terjed,  hogy  a  felek  közti 
eg>'ezség  létrehozására  törekszik,  és  ha  azok, 
akik  a  békéltető  -  bizottság  határozatának 
maglikat  alá  uem  vetik,  a  kereskedelmi  tár- 
sulat tagjai  sorából  kizárhatók.  Csakis  ez  a 
hatály  tulaj  donit  ható  a  békéltető  bizotUág 
határozatának  való  alá  nem  vetésnek  és  ennek 
folytán  igen  természetes,  hogy  a  békéltető - 
bizottságnak  választott  bírósági  Jellege  sem 
lehet,  mert  e  tekintetben  az  1886  :  LIX.  t.-cz. 


74.,   79.    f-a!  az   irányadók.    (K.   M.    41192. 
1896.) 

Az  ipar-,  illetve  kereskedőtársulatok  által 
létesített  békéltető  -  bizottságok  hatásköre 
csak  egyezség  létrehozására  terjedhet  ki 
azzal  a  hatálylyal,  hogy  a  békéltető -bizott- 
ság határozatának  magukat  alá  nem  vető 
felek  a  társulatból  kizárhatók,  anélkül  azon- 
ban, hogy  a  felek  vitás  ügyeiknek  az  erre 
hivatott  hatóságok  elé  leendő  terjesztésében 
,  megakadályozhatók  lennének,  mivel  az  Ipar- 
törvény V.  fejezete  az  ipar-  és  kereskedőtár- 
sulatokat békéltető  működési  Jogkörrel,  il- 
letve békéltető  -  bizottaágok  alakításának 
Jogával  —  oly  értelemben,  mint  ez  az  ipar- 
testületeknél van  —  nem  ruházza  fel.  (K. 
M.  62121/1896.) 

152.  §.  Ipartársulatba  való  belépésre 
egy  iparos  (segéd  vagy  gyári  munkás)  sem 
kényszerithető. 

A  kil4pő  tag  a  társulati  kapcsolatból 
folyó  javadalmakra  és  a  társulati  va- 
gyonra igényt  nem  tarthat. 

Az  ipartársulatba  való  belépésre  büntetés 
terhe  alatt  egy  iparos  sem  kényszeríthető. 
(B.  M.   1347/1906.) 

163.  §.  Az  ipartársulatok  az  illetékes 
iparhatóság  felügyelete  alatt  állnak. 

154.  §.  A  társulatnak  más  ipartársa- 
lattal való  összeolvadását,  vagy  a  tár- 
sulati kapocs  teljes  felbontását  czélzó 
közgyűlési  határozat  végrehajtása  csak 
akkor  történhetik,  ha  a  társulat  minden 
kötelezettségeinek  és  tartozásainak  eleget 
tett. 

A  tartozások  levonása  után  fenmaradó 
társulati  vagyon  a  társulati  tagok  közt 
semmi  szin  alatt  fel  neii^  osztható,  ha- 
nem az  —  hacsak  a  társulat  más  ipar- 
társulatba  be  nem  olvad  —  közhasznú 
iparczélokra  forditandó. 

Ipartársulati  tagoknak  külföldre  való  ki- 
küldése, történjék  ez  bár  fogyasztási  piaozok 
felkeresése  ozéljából,  nem  tekinthet-ő  oly 
közhasznú  iparczélnak,  melyre  valamely 
feloszlott  ipartársulat  után  f^nmaradt  vagyon 
fordítható    volna.    (K.    M.    3689  1899.) 

Az  iparosok  özvegyeinek  segélyezése  nem 
tekinthető  oly  közhasznú  Iparczélnak, 
amelyre  valamely  ipartársulat  vagyona  a 
társulat  feloszlása  után  fordítható  volna. 
(K.    M.    20692. 1899.) 
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VI.  FEJEZET. 
A  kihágásokról  és  ezek  büntetéséről. 

155.  §.  Az  iparűzési  jogtól,  amennyi- 
ben külön  törvények  nem  rendelkeznek, 
ezen  törvény  alapján  senki,  sem  birói 
Ítélet,  sem  közigazgatási  határozat  által, 
meg  nem  fosztható. 

Fogadók,  korcsmák,  sörházak,  pálinka- 
mérések,  kávéházak  és  kávémérések  tar- 
tása, a  kéményseprés,  a  zsibáruskodás, 
robbanó  szerek  készítésének  és  az  azok- 
kal való  kereskedés  és  a  cselédszerzés 
jogától  mindazonáltal  az  iparhatóság  sa- 
ját területén  (Budapesten  a  főváros  egész 
területén)  előrebocsátott  vizsgálat  és  tár- 
gyalás utján  meghatározott  vagy  hatá- 
rozatlan időre  megfoszthatja  azt,  akinél 
oly  tények  merültek  fel,  amelyek  őt  ipa- 
rának üzhetése  tekintetében  a  közerköl- 
csiség és  a  közrendészet  szempontjából 
megbizhatlannak  tüntetik  fel.  Az  illető 
iparág  csak  uj  engedély  alapján  űzhető. 

A  vendéglői  Iparűzési  Jogtól  yaló  meg- 
fosztásnak az  Ipartör  vény  155.  S-a  alapján 
nincs  helye,  mert  a  vendéglői  ipar  nlnos  fel- 
sorolva azon  iparágak  között,  melyeknek 
üzésl  Jogától  valaki  az  idézett  szakasz  alap- 
ján megfosztható.   (K.  M.  49661/1902.) 

Vendéglős  iparűzési  Jogától  meg  nem 
fosztható.    (K.    M.    87162/1905Í) 

Lókereskedői  ipar  gyakorlásától  —  az 
ipartörv.  155.  f.  második  bekezdésében  emU- 
tett  iparüzőket  kivéve  —  senki  meg  nem 
fosztható.    (B.    M.    1409/1902.) 


kozólag   a  törvény    104.    S-ában   kimondva 
nincs.   (B.  M.   2844/1899.) 


(A  K.  B.  T,  K.  85.  és  89.  §'ai  az  iparűzésről 
való  eltiUdara  vonaikozó  részükben  az  ipartörvény 
165.  §-a  által  hatályon  kívül  helyezetteknek 
tekinUndők.) 


Mészárosok  a  közfogyasztásra  szánt  szarvas- 
marháknak előzetes  megvizsgálására  kiadott 
egészségügyi  szabályok  megszegése  miatt 
Iparuk  gyakorlásától  nem  tilthatók  el.  mert 
az  1878  :V.  t.-czikknek  az  1879  :  XL.  t.-cz. 
25.  l-ában  idézett  60.  S-a  csak  annyiban 
engedi  meg  a  szakképzettséget  kivánó  fog- 
lalkozás gyakorlásától  való  eltiltást,  ameny- 
nyiben  az  egyes  esetekre  vonatkozólag  a 
törvény  különös  részében  meghatároztatik. 
ICz  eltiltás  pedig  a  mészáros-iparra  vonat- 


Az  iparjog  elvonása  a  kihágás!  ügyben 
hozott  Ítélettel  nem  eszközölhető  és  annak 
elvonása  csak  a  törvény  értelmében  külön 
indítandó  eljárás  és  hozandó  Ítélet  alapján 
történhetik.   (B.  M.  6694/1889.) 

A  korcsmai  üzlettől  való  eltiltás  klhágási 
eljárás  során  ki  nem  mondható,  mert  ezen 
kérdés  eldöntése  az  1888  :  XXXV.  t.-cz. 
szerint  eszközlendő.   (K.  M.   1066/1891.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-czikkbe  foglalt  ipartör- 
vény rendelkezései  a  tánczmolatságok  tar- 
tására nem  vonatkoznak  s  tánczmulatságok 
engedélyezése  vagy  azok  tartásának  betiltása 
kizárólag  rendőri  szempontból  bírálandó  meg ; 
ehhez  képest  a  Jelen  esetben  is  a  P.  A.  és 
társai  ellen  kimondott  marasztaló  ítéletek 
azon  pontja,  melylyel  P.  A.  korcsmáros  a 
tánczmulatságok  tartásának  Jogától  egy 
•^vro  el  lett  tiltva,  rendőri  szempontból  iga- 
zolt lehet ;  azonban  az  elsőfokú  főszolgabírói 
ítélet  helytelenül  alapítja  e  rendelkezést  az 
ipartörvény  155.  S-ára.  (F.  I.  K.  14560/1887.) 

Az  iparűzéstől  való  eltiltás  kérdésében  az 
ípartörvény  166.  S-ára  való  tekintettel  vár- 
megyékben nem  a  közigazgatási  bizottság, 
hanem  az  alispán  határoz  másodfokolag.  (K. 
M.   53703/1897.) 


Az  iparűzési  Jognak  bizonyos  határozott 
időtartamra  való  megvonása  azon  Jelentő- 
séggel bír,  miszerint  az  illető  ezen  idő  letelte 
előtt  ipckrát  nem  folytathatja,  a  megszabott 
idő  letelte  után  azonban  az  iparűzés  előtte, 
a  korábbi  büntetés  következtében  ős  annak 
alapján,  el  nem  zárható,  hanem  az  illető  uj 
iparengedélyért  folyamodhatik  s  cüe  részére, 
ha  a  törvényes  feltételeknek  megfelel  s  ha 
nevezetesen  megbízhatósága  ellen  utóbb 
már  alapos  kifogás  nem  forog  fenn,  kiadható. 
(K.  M.   20651/1903.) 


Ha  a  cselédszerző  csak  egy  esetben  is 
szerződtetett  bordélyházba  kéj  nőül  cseléd- 
leányt  :  oz  elegendő  alapot  nyújt  arra,  hogy 
a  cselédszerzőtől  az  iparűzési  jog  elvouassék. 
(B.  M.  JGIS  1  0  .) 

KávébáztulaJ  donos  azon  cselekménye,  hogy 
üzletében  orkölcstelon  életű  pinczórnöt  alkal- 
maz, kihágást  képez.  Első  ízben  elkövetett 
ilynemű  kihágásért  azonban  az  iparűzési 
jogtól  meg  nem  fosztható.  (B.  M.  3713/1893.) 

Közerkölcsiségbe  rendőri  kihágás  miatt 
történt  jogerős  elitélés  esetébon  a  kávéHiparos 
iparának  gyakorlási  jogától  megfosztható, 
(K.   M.   24687/1896.) 

Az  1884  ;  XVII.  t.-cz.  155.  §-a  szerint  ipar- 
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űzési  jofirától  csak  előrebocsátott  vizsgrálat  ée 
tárgyalás,  tehát  ass  Iparhatósáernál  felhozott 
bizonyítékok  és  kiderített,  tények  alapján 
foBztható  meg  az  az  Iparos,  aki  ellen  oly 
tények  merülnek  fel,  melyek  fit  iparának 
üzhetése  tekintetében  közerkölcsiségl  és  köz. 
rendészeti  szempontból  megbízhatatlannak 
tüntetik  fel.  (K.  M.  3740/1898.) 

Ha  Talamely  káTémérö  ellen  az  1879  :  XL. 
t.-cz.  74.  S-ába  ütköző  kihágás  miatt  indítta- 
tott eljárás,  emellett,  amennyiben  a  vádlott 
személyére  nézve  olyan  körülmények  merül- 
nének fel,  melyek  a  kávéméról  ipar  üzés 
tekintetében  személyes  megbízhatóságát  két* 
Bégesse  tennék,  ellene  az  iparűzési  jogtól  való 
megfosztásra  vonatkozó  közigazgatási  elf 
járás,  a  klhágási  eljárástól  elkülönítve,  szin- 
tén folyamatba  tehető.  (K.  M.  05483/1898.) 

A  tévesen  kiadott  iparlgazolványok  és 
iparengedélyek  az  ipar  gyakorlására  nem 
jogosítanak,  az  iparlgazolványok  és  iparenge- 
délyek ez  esetben  visszavonhatok.  Takarék- 
tűzhelyek  és  kályhák  tisztításától  eltiltan- 
dók  azok,  kik  kályhatiszti  tói  Iparra  ipariga- 
zolványt nyeitek.  mert  a  kályhatisztitás  a 
kéményseprő -par  üzletkörébe  tartozik.  (K. 
M.   53355/1902.) 

Valamely  kéményseprő  ellen  iparának 
hanyag  vagy  szabálytalan  üzése  miatt  emelt 
konkrét  panaszok  esetén  az  egyes  kihágások 
megállapításának  mellőzésével  az  illető  nem 
fosztható  meg  iparának  gyakorlatától.  (B. 
M.   3062/1895.) 

Az  a  kéményseprő,  aki  a  szabályrendelet 
azon  rendelkezésének,  mely  előírja,  hogy  a 
kéményseprő  munkakerületében  köteles  tar- 
tózkodni, a  reá  kiszabott  pénzbüntetés  elle- 
nére sem  tesz  eleget,  mint  köz-,  illetve  tűz- 
rendészet! szempontból  megbízhatatlan,  ipar- 
űzési Jogától  az  Ipartörvény  155.  f-a  alapján 
megfosztható.   (K.  M.   C6075/1900.) 

Ha  az  illető  a  kémónyseprő  Ipar  gyakor- 
lására megbízhatónak  nem  mutatkozik,  köte- 
lezendő arra,  hogy  a  saját  személyében 
hiányzó  megbízhatóság  pótlása  czéljából  tör- 
vényszerű minősít  őssel  biró  és  megbízható 
üzletvezetőt  jelentsen  be.  (K.  M.  20651. 
1003.) 

Jogi  személyeknél  azok  felelős  tagjai  ellen 
indítandó  meg  az  iparkihágási  eljárás.  (K.  M. 
14776/1900.) 

Iparkihágási  ügyben  tettesen  kívül  a  bűn- 
segéd Is  büntetendő.   (K.  M.  48709/1904.) 

A  vendéglői  ipar  nincs  felsorolva  azon  ípar- 
•  ágak  közt,  melyeknek  űzési  jogától  valaki  az 
1881  :  XVII.  t.-cz.  155.  §-a  alapján  meg- 
fosztható.   (K.    M.    49661/1902.) 

Iparkihágási  ügyekben  az  iratok  iktatása 
az  elévüK'st  nem  szakítja  félbe.  (K.  M. 
84898/1900.) 


Az  ipartörvéüy  155.  S-a  alapján  az  ipar- 
űzési jogtól  való  megfosztás  iránt  folyamatba 
tett  ügyben  az  iparos  a  felmerült  eljárási 
költségek  megfizetésében  is  elmarasztalható. 
(E.   M.   3243/1900.) 

Klhágási  ügyekben  a  maraszt-altat  osak  & 
klhágási  eljárás  során  felmerült  költségek 
terhelhetik.   (E.  M.  3399/1903.) 

Ipari  kihágás!  ügyekben  az  ügyvédi  kép- 
viselet nem  kötelező  és  igy  Ügyvédi  eljárási 
és  felebbezési  költségek  nem  számíthatók  fel. 
A  tárgyaláson  a  vádlott  helyett  megjelent 
meghatalmazott  ügyvéd  vagy  más  személy 
a  megjelenéssel  járó  tényleges  költségek  meg- 
térítésére igényt  tArthat,  ha  Ilyen  költségek 
vádlott  személyes  megjelenése  esetén  is  föl- 
merültek volna.   (E.  M.  86877/1905.) 

A  feljelentő  a  költségekben  még  hivatalból 
üldözendő  kihágás  esetében  is  marasztalható, 
ha  feljelentése  nemcsak  téves,  hanem  telje- 
sen alaptalannak  bizonyult  és  Őt  annak  elő- 
terjesztése körül  legalább  is  feltűnő  gondat- 
lanság terheli.  (K.  M.  1107/1901.) 

Feljelentő  az  eljárási  költségekben  még 
hivatalból  üldözendő  iparkihágáa  esetében  is 
marasztalható,  ha  feljelentése  alaptalannak 
bizonyult.  Ha  feljelentő  még  a  kihágás!  el- 
járás megindítása  előtt,  illetve  an&ak  folya- 
mán oly  időpontban  vonja  vissza  panaszát, 
midőn  a  tárgyalásra  megidézett  felek  arról 
kellő  időben  értesithetők,  feljelentőt  a  ki- 
hágási  eljárásnak  esetleg  hivatalból  való 
folytatása  és  a  feljelentés  alaptalansága  ese- 
tében som  terhelhetik  az  eljárási  költségek. 
(K.   M.   22300/1905.) 

A  klhágási  ügyek  folyamán  felmerülő  el- 
járási költségek,  mint  a  tanú-  és  szakértői 
díjak,  a  tanuk  és  szakértők  fuvarköltségei,  az 
utiátalánynyal  el  nem  látott  tisztviselők 
útiköltségei  stb.,  ha  azok  a  feleket  bármi 
oknál  fogva  nem  terhelhetik,  rendszerint  a 
vármegye  házipénztárából  fedeztetnek.  (K. 
M.    77457/1901.)  - 


Az  1879  :  XL.  t.-cz.  12.  S-a  értelmében  a 
bűntettekről  és  vétségekről  rendelkező  1878. 
V.  t.-cz.  általános  határozata!  a  kihágások 
eseteiben  is  alkalmazandók  lévén,  az  idézett 
térvény  92 -ik  $-a  pedig  azt  határozván, 
hogy  az  esetben,  ha  valamely  klhágási  cse- 
lekményre meghatározott  büntetés  legkisebb 
mérve  Is,  tekintettel  a  túlnyomó  enyhíti 
körülményekre,  túlmagasnak  látszik,  e  leg- 
kisebb mérv  is  leszállítható,  megadatik  a 
törvényes  alap  arra  nézve,  hogy  reudkivült 
enyhítő  körülmények  fenforgása  esetén  az 
iparkihágásokra  kiszabott  pénzbüntetés  az 
illető  törvényszaka.szokban  megállapított  leg- 
kisebb összegen  alul  is  a  kihágásokra  meg- 
állapított pénzbüntetés  legkisebb  összegéig 
leszálUttassék.  (F.  I.  K.  14212/1888,  és  K. 
M.   30859/1890.) 
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Iparkihágrási  Ítéletekben  kiutasítás  és  el- 
tolonczolás  iránti  rendelkezések  helyet  nem 
foerlalhatnak.    (K.   M.    30893/1905.) 

Az  Ítéletben  annak  kihirdetésekor  meg- 
ayugrvö  fél  felebbezéssel  a  15  napi  felebbezésl 
határidő  alatt  sem  élhet.  (K.  M.  23339/1905.) 

Az  elsAfokn  iparhatósági  Ítéletben  meg- 
njrugró  fél  az  elsőfokú  Ítéletet  helybenhagyó 
másodfokú  Ítélet  ellen  sem  felebbezhet.  (K. 
M.  4633/1900.) 

Iparügyekben  a  Jogorvoslat  elintézéséig  a 
felebbezés  joghatálylyal  visszavonható.  (K. 
H.  22061/1900.) 

Az  iparhatóságok  által  kiszabott  rend- 
bOnt^tések  ellen  a  kereskedelemügyi  minis- 
terhez  van  felebbezésnek  helye.  (K.  M. 
51008/1899.) 

Iparhatósági  ügyekben  a  20  koronán  aluli 
pénzbüntetések  ellen  is  van  helye  felfolyamo* 
dásnak.   (K.  M.   15378/1900.) 


79855.  szám. 


1900.  deoz.  15. 


Keresi,  min.  rendelet 

a  UhágM  •IJárámál  ét  Hélfttiontaliiál 
•{ftt  «artaiMI6  saMlyok  tárgyában. 


A  harmadfokú  elbírálás  végett  elém  kerülő 
iparkihágási  ügyek,  valamint  az  1891  :  XIV.  és 
1893:XXVUI.  t.-ozikkbe  ütköző  és  az  ipar- 
törvényben megállapított  módozatok  szerint 
elintézendő  kihágások  felülbírálása  alkalmából 
ismételten  tapasztaltam,  hogy  az  elsőfokú 
iparhatóságok  ítéleteik  meghozatalánál  nem 
tartiák  szorosan  magukat  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
végrehajtása  tárgyában  a  volt  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  mínlsterium  által 
1884.  évi  augusztus  hó  26-án  39266.  sz.  a.  ki- 
adott általános  rendelet  határozmányaihoz. 

Nevezetesen  : 

1.  Oly  esetben,  midőn  a  kihágással  vádolt 
egyén  sem  személyesen,  sem  meghatalmazottja 
által  a  tárgyalásra  meg  nem  jelenik,  az  első- 
fokú Iparhatóságok  igen  eryakran  pusztán  a 
feljelentésben  foglaltak  alapján  hozzák  Ítéletü- 
ket, figyelmen  kívül  hagyván,  hogy  a  hatóság, 
az  idézett  rendelet  61.  $-a  értelmében,  ugy  a 
feljelentésre,  mint  az  ügyállás  felderítésére  szol- 
gáló adatokat  hivatalból  tartozik  összegyűjteni 
és  hogy  ítéletét  a  84.  f-ból  folyólag  a  kiderített 
tények  és  felhozott  bizonyítékok  alapján 
hozza. 

A  tárgyalási  Jegyzőkönyvben  nem  említtetik 
fel,  vájjon  a  felek  felebbezésl  jogukra  figyelmez - 
tettek-e?   (91.  {.) 

E  helyütt  hangsúlyoznom  kell,  hogy  a  feleb- 
bezésl határidő,  az  ipartörvóny  181.  8-a  értel- 
mében«  15  nap  és  nem  3  nap,  mint  nem  rit- 
kán tévesen  megjegyeztetik.   Ki  kell  továbbá 


I  emelnem,  hogry  az  ipartörvény  az  imént  idézett 
i  szakasza  korlátlan  felebbezésl  jogot  biztosit 
I  és  ennélfogva  a  belügymlnísterium  által  1893. 
,  évi  július  hó  28-án  2608.  sz.  a.  kiadott  ren- 
delet iparkihágási  ügyekre  alkalmazást  nem 
nyerhet. 

3.  Az  Ítélet  nem  tartalmazza  a  vádlott  sze« 
mélyazonosságának  megállapítására  szükséges 
adatokat  (név,  kor,  foglalkozás,  előélet  stb.). 
4i  Kimarad  az  ítéletből  a  törvény  vagy  tör- 
vényes rendelet  szakaszaira  való  hivatkozás^ 
valamint  az  eUtélt  által  elkövetett  kihágás  meg- 
nevezése (92.  §.).  Itt  meg  keU  Jegyeznem,  hogy 
az  ítélet  rendelkező  részében  nemcsak  a  törvény 
azon  szakasi^a  idézendő,  melynek  alapján  a  bün- 
tetés kiszabatik,  hanem  azon  szakasz  is,  melybe 
a  kihágás  ütközik. 

5.  Kihágások  halmazata  esetén  összbüntetés 
állapitta  tik  me?,  holott  az  1879  :  XL.  t.-cz. 
29.  §-a  szerint,  a  bünteted  mindenik  kihágás 
miatt  külön-külön  állapítandó  meg. 

6.  Igen  gyakran  jogi  személy  (czég,  rész- 
vénytársaság stb.)  marasztalta  tik  el,  holott 
jogi  személy  kihágási  eljárás  alanyául  nem 
szolgálhat,  az  itéletileg  el  nem  marasztalható, 
hanem  mindig  a  jogi  személy  képviselője  (czég- 
tulajdonos  stb.)   vonandó  felelősségre. 

7.  Több  vádlottat  büntető  cumulativ  első- 
fokú Ítélet  elbírálásánál  a  másodfokú  ipar- 
hatóság az  elsőfokú  ítélet  azon  részét  is  felül- 
vizsgálat alá  veázl,  mely,  miután  vádlott  abba 
belenyugodott,  jogerőre  emelkedett  és  ennél- 
fogva érintetlenül  hagyandó. 

8.  Figyelmen  kívül  hagyatik,  hogy  a  büntető 
eljárás  megindithatása,  az  1879  :  XL.  t.-czikk 
31.  S-a  szerint,  a  kihágás  elkövetésétől  szá- 
mított 6  hó  alatt  elévül ;  már  pedig  elévülés 
fenforgása  esetén  ezen  körülmény  hivatalból 
veendő  flgryelembe. 

Miután  a  fentiekben  az  alsófoku  ítéletek 
leginkább  észlelt  hiányait  elősoroltam,  felhívom 
az  iparhatóságot,  utasítsa  az  elsőfokú  ipar- 
hatóságokat, hogy  ítéleteik  meghozatalánál  a 
többször  idézett  39266/1884.  számú  rendelet 
határozmányaihoz  szigorúan  ragaszkodjanak, 
kiváló  gondot  fordítván  arra,  hogy  az  ítéletek 
alaki  Bzompontból  is  helyesen  legyenek  szer* 
kesztve. 

Erre  annál  is  inkább  nagy  súlyt  kell  fektet- 
nem, mert  érdemileg  helyes  ítéleteket  igen  gyak* 
ran  pusztán  alaki  hiányok  miatt  vagyok  kény- 
telen feloldani  vagy  megsemmisíteni,  miáltal  az 
ügy  végleges  befeiezése  —  nem  ritkán  az  érde- 
kelt felek,  de  a  közönség  kárára  is  —  hosszú 
ideig  elodáztatlk  és  az  összes  hatóságok  igen  sok 
felesleges  munkával  terheltetnek. 

156.  §.  50  írtig  terjedhető  pénzbünte- 
téssel büntetendő  : 

a)  aki  valamely  engedélyhez  nem  kö- 
tött ipart  önállóan  üz  anélkül,  hogy  e 
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törvény  4.,  5.,  6.,  7.,  8.,  9.  §-amak  meg- 
felelt volna  ; 

1  h)  aki  árszabály  által  korlátozott  üz- 
letek gyakorlásánál  a  hatóság  által  meg- 
szabott dijaknál  magasabbakat  szed. 

]     Fióküzletnek  és  a  fióküzlet  üzlet vezetöjé- 

•  nek  az  Iparhatóságmál  való  be  nem  jelentése 
'  az  Ipartörrény  156.  §.  a)  pontja  alapj&n 
.  büntetendő  egry  kihágáBÍ  cselekményt  képez. 

(K.   M.    12572/1900.) 

Az  1884:  XVII.  t.-czikk  156.  S-ának  b) 
pontja   csak    azon    üzletekre    alkalmazható, 

-  melyeknek  árszabályát  a  törvónj'bcn  nyert 
felhatalmazás  alapján  a  szabályrendelet  álla- 
pítja meg  (pl.  a  cselédszerző,  kéményseprő, 
személyszállító     és     bérszolga     iparágaknál, 

'  valamint  a  t<irvény  53.  §-a  esetébon  a  mészá- 
rosiparnál) ;  a  fogadókra,  vendéglőkre,  kávé- 
házakra   és    kávémérésekre    nézve    azonban 

^  a  törvény  az  árszabályokat  Illetőleg  korlá- 
tokat nem  omol,  s  Így  ez  üzletekben  az  ár- 
szabályt maga  a  szabályrendelet  nem  álla- 
pithatja  meg,    hanem    csak    azok    hatósági 

'  láttamozását,  kifüggesztését,  valamint  pon- 
tos betartásátteheti  kötelezővé.  Amennyiben 

'  tehát  az  egyes  törvényhatóságok  és  rendo- 

-  zett  tanácsú  városok  autonóm  hatáskörük- 
«  bői    kifolyólag   ezekre    vonatkozólag    a    sza- 
bályrendeletekben    kötelező     intézkedéseket 

'  állapítanak  meg,  ezon  rendelkezések  meg- 
szegése nem  a  törvény,  hanem  csupán  a 
szabályrendelet  alapján,  s  az  1879  :  XL. 
t.-czlkk  16.  §-ának  korlátain  belül  büntet- 
hető. Ugyancsak  kizárólag  a  szabályrendelet 
alapján,  s  az  1879  :  XL.  t.-czlkk  16.  §-ának 
korlátain  belül  büntethető  az  a  kávómérő  is, 
ki  üzletében  tekeasztalt  tart,  mivel  ezen 
cselekményt  sem  az  1884  :  XVII.  t.-czikk, 
sem  pedig  az  1879  :  XL.  t.-czikk  nem  minő- 
síti kihágásnak.    (K.   M.    8:)()G7/189ÍK) 

A  bejelentés  nélkül  gyakorolt  iparűzés 
csak  az  esetben  büntetcM<l<'^,  ha  a  panaszlott 
az  illető  iparral  üzletszerűen  fojílalkozott. 
^(F.   I.   K.   51172/1885.) 

Az  a  körülmény,  hogy  egy  Iparosnak 
szabályszerű  tanonczázorződés  mellett  alkal- 
mazott tanoncza  az  iparos  által  bérelt  külön 

•  üzlethely i.ségbon    marhát    vág,    a    mészáros- 

•  ipar  önálló  pryíikorlá8ának  kritériunui  gya- 
nánt el  nem  fogadható,  mert  az,  hoífy  milyen 
munkát  vóKOztet  a  munkaadó  tanoucza  által, 
a  munkaadótól  íüirg,  s  az  a  körülmény,  houry 
a  tanoncziiuk  t^uojiczi  min»)S(''irl)oii  kifejtett, 
működí^'hic  CMryesek  cl«')tt  önálló  iparüzósuek 
tűnik  fel,  nom  szoluriUlat  alapot  arra,  hogy 
az    illető    tationcz    önálló    iparüzónek    tckin- 

'tesst^k.    (K.    M.    12382/1899.) 

Oly  rendelkezés,  hoí^y  amennyiheu  marasz- 
talt tovább  is  folytatru'i  iparát  »ö  nap  alatt 

•  köteles  ipnriguzolványt  váltani*  mca:  nem 
állhat,    mert    marasztalt    iparát    ipariijazül- 


vány  nélkül  egyáltalán  nem  eryakorolhatja, 
8  ha  iparát  folytatni  kívánná,  Iparigazolrányt 
azonnal  tartozik  váltani.  (K.  M.  3565/1899.) 


A  kölcsönközvetitő  ipar  nem  lévén  enge- 
délyhez kötve,  annak  miként  való  gyakor- 
lása nem  korlátozható.  Következéaképen 
az  ilyen  iparosok  az  általuk  közvetített 
kölcsönök  után  fizetendő  közvetítési  dijak 
jegyzékét  a  hatóságnak  bemutatni  nem 
kötelesek  és  az  iparhatóságnak  nincs  Joga 
azt  elrendelni,  hogy  a  díjjegyzékben  meg- 
állapított közvetítési  dij  csaklB  a  tényleg 
kieszközölt  kölcsön  után  szedessék.  ^K.  M. 
9937/1906.) 

157.  §.  20  írttól  200  írtig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő  : 

a)  aki  ezen  törvénynek  a  segédek, 
tanonczok  és  gyári  munkások  íelvetelét, 
alkalmazását  és  a  velük  való  bánásmódot 
szabályozó  rendeleteit  áthágja,  vagy  a 
segédszemélyzet  iskolai  oktatására  vo- 
jiatkozó  kötelességeit  nem  teljesiti ; 

h)  azon  iparos  vagy  gyáros,  ki  á  mim- 
kások  bérét  áruczikkekben  szolgáltatja 
ki,  vagy  más  szabályellenes  eljárás  által 
a  munkásokat  kárositja ; 

c)  azon  iparos  vagy  gyáros,  ki  segédet 
kellő  igazolás  nélkül  (90.  §.)  íogad  fel ; 

d)  aki  czégén,  nyomtatványain  vagy 
hirdetéseiben  oly  jelzőket,  jelvényeket 
vagy  adatokat  használ,  melyek  a  tény- 
leges üzleti  viszonynak  vagy  a  valóság- 
nak meg  nem  felelnek.  (58.  §.) 

a)  ponthoz. 

A  bejelentés  elmulasztása  a  törvény  lő7. 
S-ának  a)  pontja  alapján  40  koronától  400 
korona  iíí  terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tetoTidö  kihágást  képez.  A  bejelentés  két  hét 
alatt  l^vón  eszközlendö,  a  mulasztás  csak 
a  két  hét  letelte  után  kezdődik.  (K.  M.  530. 
18<J9.) 

A  munkásokat  az  iparhatóságnak  a 
munkaadó  iparos  köteles  bejelenteni^  ennek 
elmulasztása  esetén  a  felelősség  a  munka- 
adó iparost  terheli  még  akkor  is,  ha  a  be- 
jolcntésHol  valamely  alkalmazottját  bízta  volt 
mep:.    (K.    M.    6352   1899.) 

JofiTosulatlan  iparüző  tanonczának  B«er- 
zódé.s  nélkül  való  alkalmazása  miatt  peni 
büntethető,  mert  az  ipartörvónynek  a  segé- 
dekre és  tanonczokra  vonatkozó  hat&roz- 
mányal    csakis    a   jogosult     (iparigazolvány- 
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nyal  ellátott)  iparosokra  nézve  kOtelozök. 
(K.   M.   82587/1899.) 

Azon  Iparos,  aki  a  tanviszony  megszűné- 
sét a  hatóságnak  be  nem  Jelenti,  kihágást 
követ  el  és  a  törvény  157.  S-ának  a)  pontja 
alapján  40  koronától  400  koronáig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel  büntetendő.  A  kihá- 
gási  cselekmény  büntethetőségének  elévülése 
a  tanviszony  megszűntének  napján  kezdődik. 
(K.   M.    37873/1899.) 

Ha  az  iparos  iparának  be  nem  Jelentése 
miatt  büntettetik,  ez  esetben  segédjének  be 
nem  Jelentése  miatt,  tekintettel  arra,  hogy 
a  segéd  be  nem  Jelentése  a  Jogosulatlan  ipar- 
űzés lényegéből  folyik,  az  ipartörvény  158. 
S.  a>  pontja  alapján  külön  büntetésnek  helye 
ninos.    (K.  M.   45203/1896.) 

Több  segédnek  az  iparhatóságnál  való  be 
nem  Jelentése  csak  egy  kihágást  képez.  (K.  M. 
6352/1899.   és   36369/1902.) 

Az  ipartor  vény  157.  §.  a)  pontja  általános 
büntető  szankczióval  látja  el  azokat  a  tör- 
vényes rendelkezéseket,  melyek  a  segéd- 
személyzet felvételére,  alkalmazására  és  a 
velők  való  bánásmódra,  agy  szintén  az  isko- 
lai oktatási  kötelezettségre  vonatkoznak. 
A  157.  §.  a;  pontja  szerint  csak  a  törvényszerű 
kötelezettségek  áthágása  büntethető,  s  Így 
e  szakasz  büntető  rendelkezései  nem  alkal- 
mazhatók azon  magánjogi  kötelezettségek 
áthágásánál,  melyek  a  munkaadót  a  szerző- 
dési viszonyból  kifolyólag  terhelik.  E  köte- 
lezettségek megszegése  csak  az  ipartörvény 
176.  §-a  szerint  elbírálandó  kártérítési  köte- 
lezettséget von  maga  után.  (K.  M.  51700. 
1903.) 

A  segédmunkásoknak mnnkaadóikkal  szem- 
ben fennálló  bérkövetelése  magánjogi  köve- 
telés, a  követelés  ki  nem  elégitése  esetén  a 
követelés  érvényesítésének  az  ipartörvény- 
ben előirt  módján  felül  (176.  §.)  a  munkaadó 
az  ipartörvény  alapján  nem  büntethető.  (K. 
M.    38122/1899.) 

A  segéd  tettleges  bántalmazása  nem  ipari, 
hanem  rendőri  kihágást,  esetleg  a  büntető- 
törvény könyvbe  ütköző  súlyosabb  beszámi- 
tásu  büntetendő  cselekményt  képez.  (F.  I.  K. 
11012/1888.) 

h)  ponthoz. 

Két  különböző  napon  eszközölt  tUtott  bér- 
levonás  esetén,  minthogy  a  bérlevonás  és 
nem  az  arra  irányuló  szándék  képezi  a  ki- 
hágás tényáUadékát,  bűnhalmazat  esete  forog 
fenn.  A  büntetés  kiszabásánál  az  1879  :  XL. 
t.-oz.  29.  S-ának  &j  pontja  irányadó.  (K.  M. 
79964/1898.) 

oj  ponthoz. 

Aki  az  ipartörvény  108.  5-a  ellenére  iga- 
zolás nélkül  segédet  alkalmaz,  az  a  segéddel 


egyetemlegesen  felelős  az  illető  iparosnak  a 
segéd  eltávozása  által  okozott  kárért  (Jpar- 
törvény  90.  §•)  és  ezenkívül  a  törvény  157. 
S-ának  a)  pontja  alapján  40  koronától  4*00 
koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bünte- 
tendő kihágást  követ  el.   (K.  M.  956/1900.) 

Kihágás  esete  azonban  csak  akkor  forog 
fenn,  ha  az  iparos  oly  segédet  fogad  fel  iga- 
zolás nélkül,  ki  közvetlenül  előbb  állott  vala- 
hol már  munkában.   (F.  I.  K.  2767971888.) 

A  megszökött  gyári  munkás  alkalmazása 
miatt  akkor  is  a  gyáros  felelős,  ha  akkord- 
munkása fogadta  fel  gyári  munkák  végzésére. 
Az  a  körülmény,  hogy  a  munkás  a  gyárban 
mint  napszámos  nyer  alkalmazást,  a  mun- 
kásnak gyári  munkás  minőségén  nem  vál- 
toztat. (K.  M.  4343/1899.) 

Szökevény -tanonczok  felfogadása  és  alkal- 
mazása nem  büntethető.  (K.  M.  15362/1903.) 


d)  ponthoz. 

Az  ipar  törvény  157.  S.  d)  pontjába  ütköző 
kihágások,  —  eltérő  leg  a  sajtó  vétségektől, 
melyek  a  nyomtatvány  kiadása,  megjelenése 
ős  közzététele  által  kö vettetnek  el,  —  a  tény- 
leges üzleti  viszonyoknak,  illetőleg  a  való- 
ságnak meg  nem  felelő  Jelzők,  Jelvények  és 
adatoknak  a  czégen,  nyomtatványokon  és 
hirdetéseken  való  használata  által  követhető 
el ;  mihelyt  tehát  oly  külföldi  lapban  vagy 
külföldön  készített  nyomtatványon  foglal- 
tatik a  fentebbi  meghatározásnak  megfelelő 
cselekmény.  Illetve  hirdetmény,  amely  nyom- 
tatványról a  hirdető  tudta,  hogry  az  belföldön 
is  közkézen  forog,  a  Jogtalan  üzleti  czim,  Jel- 
vény vagy  adat  használata  vagy  közzététele 
belföldön  is  és  pedig  szándékosan  elkövetett- 
nek tokintendő,  s  ennélfogva  az  azt  elköve- 
tőkkel szemben  az  1879  :  XL.  t.-cz.  13.  $-a 
nem   alkalmazható.    (K.   M.    46787/1896.) 

A  kereskedő,  kinek  könyvelői  teendőkkel 
megbízott  s  hirdetés  közzétételére  fel  nem 
Jogosított  alkalmazottja,  a  főnök  beleegye- 
zése és  tudta  nélkül  a  valóságnak  meg  nem 
felelő  üzleti  jelzőket  használ,  nem  büntethető 
azért,  hogy  a  kérdéses  hirdetmények  kiiga- 
zítása iránt  intézkedést  nem  tett.  (K.  M. 
55282/1896.) 

Az  1879  :  XL.  t.-cz.  45.  §-a  szerint  kihá- 
gást követ  el  az,  aki  Őt  Jogosan  meg  nem 
illető  belföldi,  vagy  engedély  nélkül  külföldi 
dlszj eleket  nyilvánosan  visel.  Az  e  szakasz- 
ban közelebbről  meg  nem  határozott  disz- 
Jelek  alatt  azonban  csak  oly  disz  jelek  ért- 
hetők, melyek  az  ipar,  illetőleg  a  kereske- 
delmi üzlet  körébe  nem  esve,  jogosulatlan 
használatuk  az  ipartörvény  58.  S-ába  ütköző 
és  a  167.  S.  ei>  pontja  alapján  büntetendő  ki- 
hágás tényáUadékát  nem  állapltja  meg. 
Amennyiben    tehát    valamely    iparos    vagy 
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kereskedő  disz  jeleket  jogosulatlanul  egye- 
nesen üzleti  viszonyaiban  használ,  e  cselek- 
mönyövel  nem  az  1879  :  XL.  t.-cz.  46.  §-ába, 
hanem  az  ipartörvény  idézett  szakaszaiba 
ütköző,  s  azok  alapján  büntetendő  kihágást 
követett  él.   (K.  M.   82337/1903.) 

A  törvényhozás  czélja  az  ipartörvény  ől, 
és  52.  §-aival  az  volt,  hogT^  a  tisztességes 
kereskedőknek  védelmet  biztosítson  olyanok 
ellenében,  kik  a  szolid  kereskedelemben  nem 
szokásos  rendkívüli  reklám-eszközökkel  akar- 
ják a  vásárló  közönség  figyelmét  a  verseny- 
társak rovására  saját  üzletükre  irányítani, 
annak  vásárlási  kedvét  a  szokottnál  kedve- 
zőbb elárusitásl  feltételek  kilátásba  helye- 
zésével felkelteni  és  fokozni,  hogy  azt  töme- 
ges és  gyors  vásárlásra  ösztönözve,  áruikon 
hamarosan  túladhassanak.  Előfordul  azon- 
ban igen  gyakran  az  az  eset,  hogy  régebben 
fennálló,  ismert,  szolid  ipari  vagy  kereske- 
delmi czégek  is,  melyeknél  a  rosszhiszemű 
ozélzat  kizártnak  tekinthető,  igénybe  veszik 
az  üzleti  reklám  azon  módját,  mely  a  hírlapi 
hirdetésekben  nyilvánul  s  a  vásárló  közönség 
figyelmét  ez  utón  hívják  fel,  egyszerűen  min- 
den hangzatos  és  vásárlásra  ösztönző  jelzők 
használása  nélkül,  többnyire  maradék  vagy 
az  idény  elmultával  divatból  kiment,  tehát 
már  kevésbbő  keresett  s  épen  ezért  termé- 
szetszerűleg olcsóbbá  vált  áruczikkeknek 
olcsó,  jutányos  vagy  leszállított,  sőt  a  be- 
szerzési áron  alul  is  való  elárusitására.  Az 
efféle  üzleti  hirdetéseket  az  előbb  említet- 
tekkel ugyanegy  mértékkel  elbírálni  nem 
lehet  s  nem  méltányos,  mert  az  ilyenek  nél- 
külözik azt  a  czélzatot,  mely  valamely^  rek- 
lámot a  tisztességtelen  verseny  olyan  esz- 
közévé minősít,  melyet  a  törvény  említett 
rendelkezésével  büntetni  s  ezzel  korlátozni 
kívánt.  Ily  esetek  elbírálásánál  nem  hagy- 
ható figyelmen  kiviil,  hogy  a  kereskedelmi 
tevékenység  mai  fejlettsége  ős  kiterjedtsége, 
a  jelenlegi  üzleti  élet  különösen  verseny- 
viszonyok közt,  mikor  ugy  az  ipar!  mint  a 
kereskedelmi  életben  a  czégek  megismert-etó- 
sének,  az  üzleti  forgalom  megteremtésének 
és  ezzel  az  üzlet  életképességének  általánosan 
elfogadott,  használt  és  szinte  elengedhetetlen 
kellékévé  lett  az  üzleti  reklám  megannyi, 
sokszor  nagy  költséggel  és  leleményességgel 
előállított  faja  melyeknél  ma  már  azok  ki- 
állításában Ízlés,  csín  és  művészi  szempontok 
is  érvényesülnek,  a  hirdetések  fontossága 
hazai  kereskedelmünkben  is  mindjobban  elő- 
térbe lép  s  az  üzleti  világ  annak  használatára 
a  fejlett  verseny  által  szinte  kényszerítve 
van.  Erre  való  tekintettel  az  üzleti  hirdeté- 
seket azért,  mert  egyik-másik  bizonyos  áru- 
kat rosszhiszemű  czélzat  nélkül  olcsó,  leszál- 
lított áron  vagy  beszerzési  áron  alul  is  kínál, 
válogatás  és  a  hirdetés  által  elérhető  ered- 
mény mérlegelése  nélkül  egy  kategóriába 
vonni  a  világosan  jogosulatlan  előnyök  el- 


érésére való  czélzatt€kl  kibocsátott  vagy  köz- 
hírré tett  hangzatos  hirdetésekkel,  méltá- 
nyosan nem  lehet  anélkül,  hogy  különben  te 
Bok  nehézséggel  küzdő  ipcbrunkat  és  keres- 
kedelmünket meg  ne  bénítsuk.  Mindezen 
általános  ipari  és  kereskedelmi  szempontok- 
ból az  iparhatóságok  az  üzleti  hirdetésekből 
keletkező  klhágási  esetekben  eljárás  tárgyává 
tett  cselekmények  elbírálásánál  egyaránt  gon- 
dos mérlegelés  tárgyává  tenni  tartoznak 
mindazon  mellékkörülményekot.  no^elyekből 
megállapítható,  milyen  ozélzattal  tétetet-t 
közzé  az  inkriminált  hirdetés  és  as  emiitett 
törvényszakasz  rendelkezéseibe  ütközőknek 
■*-  annak  valódi  értelméhez  képest  —  csak 
azok  minősitendők,  melyek  valóban  a  tisz- 
tességtelen verseny  czélzatos  és  rosszhiszemű 
eszközeinek  jellegével  bimak.  Az  1884  :  XVII. 
t.-oz.  51.  S-ában  jelzett  elárusitásl  módok 
hivatalból  is  üldözhetők  ugyan,  de  annak 
szükségképen  történnie  nem  minden  esetben 
indokolt  is  egyúttal.  Az  ezen  szakaszba  üt- 
köző kihágásoknál  főkép  a  versenytársak 
érdekeiről  van  szó.  Magánpanasz  hiányában 
tehát  sok  esetben  mellőzhető  ez  eljárásnak 
hivatalból  való  megindítása,  mert  a  vásár- 
lási kedv  csak  a  nyilvánosságra  ható  eszkö- 
zök által  fokozható,  Uyeneluől  pedig  a  ver- 
senytársaknak a  legtöbb  esetben  módjuk  van 
értesülést  szerezni  és  az  ellen  panaszt  tenni. 
Ha  tehát  azok  nem  tesznek  a  szóban  lévő 
eszközök  használata  ellen  kifogást,  a  ható- 
ságnak annyival  kevésbbé  lehet  oka  az  el- 
követett cselekményt  üldözni,  mert  a  tör- 
vény intencziói  szempontjából  bizonyos  az. 
hogy  oly  kereskedővel  szemben,  kinek  a  hir- 
detés által  érintett  panaszló  versenytársa 
nincs,  a  vásárlási  kedv  fölldézésére  alkalmas 
reklámeszközök  használásáért  a  törvény  em- 
lített szakaszának  alkalmazására  ninos  szük- 
ség. Egyúttal  avégből,  hogy  az  eljáró  ható- 
ságoknak a  panasz  tárgyává  tett  hirdetések 
minőségének,  mértékének  és  követelményei- 
nek üzleti  szempontokból  is  helyes  és  méltá- 
nyos elbírálása  lehető  legyen,  oly  esetekben, 
midőn  kétely  forogna  fenn  az  iránt,  vájjon 
a  panasz  tárgyává  tett  üzleti  hirdetmény 
olyan-e,  mely  a  tisztességes  kereskedők  és 
iparosok  érdekeibe  ütközőnek  telein tendö-e 
vagy  nem,  erre  nézve  az  illetékes  kereske- 
delmi és  iparkamara  vélemiénye  is  meghall- 
gatandó.   (K.    M.    89169/1900.) 

158.  §.  100  írttól  300  írtig  terjedhető 
pénzbüntetésben  elmarasztalandó : 

a)  aki  a  10.  §-ban  íelsorolt  iparágak 
valamelyikét  megkezdi,  mielőtt  a  kellő 
engedélyt  megkapta  volna ; 

b)  aki  a  25.  §-ban  előszámlált  üzlet- 
telepek valamelyikét   f elállítja,   mielőtt 
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a  megkívántató  jogerejü  engedélyt  meg- 
nyerte volna ; 

c)  aki  a  25.  §-'ban  felsorolt  üzlettelepek 
valamelyikét  hatósági  engedély  nélkül 
átalakítja,  vagy  pedig  az  encedélyeíő 
okmányban  megállapított  feltételeknek 
meg  nem  felel ; 

d)  aki  az  51.  §-ban  előszámlált  esetek- 
ben igazolvány  nélkül  kezdi  meg  az  áru- 
sitást,  vagy  az  51.  §-ban  emiitett  köny- 
veket hanyagul  vagy  épen  nem  vezeti; 

e)  azon  gyáros,  ki  a  114.  §-ban  meg- 
állapított kötelességét  teljesíteni  elmu- 
lasztja ;  fenmaradván  ugy  a  polgári 
mint  büntető  törvény  szerinti  felelős- 
sége, ha  mulasztása  miatt  valamely  bal- 
eset történt ; 

j)  aki  az  55.  §-ban  megnevezett  ipar- 
üzletek egyikét  bejelentés  nélkül  félbe- 
szakítja, vágy  pedig  az  abbanhagyási 
szándék  bejelentése  után  a  hatóság  által 
megszabott  idő  lejártáig  nem  folytatja, 
vagy  azt  ebbeli  kötelességének  kijátszá- 
sára szolgáló  módon  folytatja. 

a)  ponthoz. 

VáUalkozási  alkalmaknak  Iparűzési  jog- 
gal  nom  bíró  egyének  részére  való  szerzése 
a  jogtalan  iparűzésben  való  bünrészesség- 
nek  még  nem  tekinthető.  Bünrészesség  csak 
magának  a  jogtalan  iparűzésnek  előmozdí- 
tása esetén  íorog  fenn.  (K.  M.  75078/1905.) 

Ha  egyfogatú  bérkocsis  kétfogatú  kocsival 
fuvaroz,  e  cselekménye  ^ miatt  Jogosulatlan 
bérkocsi-iparűzés  czimén  a  158.  S.  a)  pontja 
alapján  nem  büntethető.  (K.  M.  40457/1894.) 

Feljelentéssel  bemutatott  levél,  melyben 
valaki  egy  egyént  arról  értesít,  hogy  260 
korona  közbenjárási  dij  ellenében  egy  gazda- 
tiszti állásra  tog  ajánlani,  egymaga  a  jogo- 
sulatlan iparűzés  tényálladékát  még  nem 
áUapitja  meg.   (K.   M.   6923/1898.) 

A  foglalkozást  közvetítő  ipar  jogosulatlan 
gyakorlásának  tényálladéka  csak  akkor  forog 
fenn,  ha  a  közvetítési  Ügylet  létrejött  s  a 
közvetítő  díjazásban  részesült.  A  cselédnek 
felfogadásra  ajánlása  még  nem  befejezett 
munkaközvetítés,  hanem  annak  legfeljebb 
csak  a  kísérlete,  s  a  kihágásoknál  a  kísérlet 
az  1879  :  XL.  t.-cz.  26.  §-a  szerint  nem  bűtí- 
tethetö.  A  díjtalan  közvetítésben  pedig  nincs 
üzletszeiüBég,  s  igy  a  díjtalanul  végzett 
munkaközvetítés  az  ipartörvény  10.    §-ában 


engedélyhez  kötött,  kereseti   foglalkosásnak 
nem  tekinthető.  (K.  M.  71649/1898.) 

Betöltendő  helyek  többszöri  és  különböző 
alkalmakból  való  hirdetésével  Ős  előltög  fel- 
vételével oly  cselekmények  követtettek  el, 
melyek  a  helyszerzéssel  való  iparszerü  fog- 
lalkozást megállapítják.  (K.  M.  7296/1898.) 
Foglalkozást  közvetítő  ipar  Jogosulatlan 
gyakorlása  esetében  az  egyes  ügyletek  nem 
ugyanannyi  kihágás!  cselekménynek,  hanem 
a  foglalkozás -közvetítés  Jogosulatlan  ipar- 
szerü gryakorlása  által  elkövetett  egy  kihá- 
gásnak képezik  tényálladékát.  (K.  H.  39174. 
1904.) 

Az  üzletszerűség  két  izbeni  beigazolt  cse- 
lédszerzésnél is  megállapítható.  (K.  M.  21562. 
1896.) 

Ha  valamely  cselédszerző  közvetítési  dijat 
követel  olyan  állás  után,  melyet  tényleg  nem 
közvetített,  nem  iparkihágást,  hanem  esetleg 
zsarolást  követ  el.  (K.  M.  7047/1899.) 

Engedély  nélkül  való  helyközvetités  ese- 
tében súlyosbító  körülményt  képez  előlegek 
felvétele,  mert  az  engedélylyel  biró  közvetítők 
is  büntetés  t«rhe  alatt  vannak  eltiltva  elő- 
legek felvételétől ;  az  ily  előlegek  visszafize- 
tése az  iparhatósági  Ítéletben  —  a  büntetés 
folyományaként  —  elrendelendő.  (K.  M. 
7296/1897.) 

Cselédszerző  üzlet  üzletvezetője  az  általa 
elkövetett  kihágásért  saját  személyében  fele- 
lős* s  igy  a  pénzbüntetésnek  az  Üzlettulaj- 
donos biztositékából  való  levonása  még  arra 
az  esetre  sem  rendelhető  el,  ha  a  pénzbün- 
tetés az  üzletvezetőtől  tényleg  behajthatat- 
lannak bizonyulna,  miután  ebben  az  esetben 
a  pénzbüntetés  helyett  az  elzárás  büntetése 
alkalmazandó.    (K.    M.    17727/1899.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  ama  rendelkezéséből, 
mely  szerint  az  épitő  iparok  gyakorlása  en- 
gedélyhez köttetett,  önként  következik,  hogy 
azok,  kik  megfelelő  iparengedélylyel  nem 
bírnak,  az  ipart  nem  gyakorolhatják,  miért 
is  a  jogosulatlan  iparűzés  eseteiben  hozott 
marasztaló  Ítéletekben,  az  Ipar  további  gya- 
korlásától való  elttitásnak  külön  kimondása 
rendszerint  felesleges.  Dy  esetekben  termé- 
szetesen a  felebbezésnek  az  Ítélet  végre- 
hajtása tekintetében,  az  idézett  törvény  181. 
S-a  értelmében  halasztó  hatálya  van,  minek 
folytán  a  marasztalt,  kihágási  ügyének  jog- 
erős Ítélettel  való  befejezéséig,  az  ipar  gya- 
korlásában sem  akadályozható.  (K.  M.  17677. 
1903.)      ' 

Ha  az  ipar  további  gyakorlásának  be- 
szüntetése köztekintetekből  szükségesnek  mu- 
tatkozik, az  ipartörvény  181.  §-a  értelmében 
joguk  van  €kz  alsófoku  Iparhatóságoknak,  az 
ipargyakorlás  beszüntetésének  elrendelése 
mellett,  kimondani,  hogy  az  Ítéletnek  erre 
vonatkozó  része  ellen  csakis  birtokon  kívüli 
felebbezésnek  van  helye.  (K.  M.  17677/1903.) 
Az    a    körülmény,    hogy    a    kéményseprő 
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iparos  Ü2letvezet6je  elbocsátásánál  a  köztük 
létrejött  szerződés  megszesrésével  Járt  el,  az 
üzletvezetőt  a  kéményseprő  ipar  továbbfoly- 
tatására, nem  Jogosítja  fel,  hanem  osak  meg- 
'íelelö  kártérítési  kereset  indítására  szolgáltat 
lUapot.  A  kéményseprésnek  az  üzletvezető 
részéről  ily  esetben  való  tovább  folytatása 
a  158.  §.  a)  pontja  alapján  büntetendő  kihá- 
gást képez.  (K.  M.  38612/1896.) 

Az  ipartörvény  158.  S.  a)  pontja  arra  az 
esetre  is  vonatkozik,  ha  valaki  érvénytelenné 
vált  Jogosítvány  alapján  folytatja  az  ipart. 
(K.   M.   34259/1902.) 

b)  ponthoz. 

Az  üzlettelep  czélXából  szükséges  bármely 
építkezés  vagy  berendezés  osakls  a  Jogerejü 
telepengedély  elnyerése  után  kezdhető  meg. 
Azok  ellen,  kik  az  ipartörvény  25.  S-a  alá 
eeő  üzlettelepek  valamelyikét,  akár  részben, 
akár  egészben  felállítják,  mielőtt  a  meg- 
kívántató Jogerejü  telepengedélyt  megkap- 
ták volna,  a  törvény  158.  S*ának  b)  pont- 
jához képest  82  iparklhágásl  eljárás  haladék- 
talanul folyamatba  teendő.  (K.  M.  74134. 
1890.) 

Valamely  telepengedélyhez  kötött  telepnek 
nemcsak  üzembevétele,  hanem  hatósági  telep- 
engedély nélküli  felállítása,  berendezése  is  ki- 
hágást képez.    (K.   M.   6940/1896.) 

Magánvágóhidnak  telepengedély  nélkül  fel- 
állítása miatt  azon  okból,  mert  egy  évek 
hosszú  sora  óta  fennállott  magán  vágóhidat 
valaki  tulajdonába  véve.  sertések  leölésére 
tovább  is  fentartotta  akkor,  amikor  a  ser- 
tések leölésére  hely  kijelölve  nem  volt,  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  25.  5.  ős  158.  i.  b)  pontja 
alapján  büntetés  ki  nem  szabható,  mert  el- 
tekintve attól,  hogy  az  illető  sertésvágóhíd 
tulajdonosa  a  telepet  nem  létesítette,  az, 
hogy  a  sertések  leölése  iránt  külön  intéz- 
kedések tétettek  volna  is,  az  esetben  is  nem 
ipari,  hanem  egyes  adott  esetek  alapján  az 
1879  :  XL.  t.-cz.  104.  S.  2.  és  3.  pontja  értel- 
mében közegészség  elleni  kihágásról  lehetne 
szó.    (K.   M.   21475/1898.) 


d)  ponthoz. 

Minden  végeladás,  árverés  vagy  más,  tö- 
meges és  gyors  eladásra  inírorlö  módon  tör- 
ténő eladásnak  hatóság-i  en^odí'ly  nélkül  való 
megkezdése  az  ipartörvéiiy  51.  §-ának  álta- 
lános rendelkezésébe  ütközik,  nxíí^  az  esetben 
is,  ha  az  52.  §-ban  meííjelölt  esetek  valu- 
melyiko  fenforog.   (K.  M.  30742/1897.) 

Büntetendő  az  Is,  aki  kért  uf^yari  cnered<';lyt, 
de  annak  jogérvényes  elnyerése  előtt  kezdi 
meg  az   darusítást.    (K.    M.    70324/1891.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  tömeges  és  gyors 
eladásra  Ingerlő  módon  való  árusítás  tényleg 


megkezdetett,  belgazoltnak  tekintendő  az 
üzletben  használt  és  kifüggesztett  hirdetések 
8  ezek  tartalma,  valamint  a  hírlapban  közzé- 
tett hirdetés  által.  Ezen  tényekkel  szemben 
az  a  védekezés,  hogy  a  gyors  eladáshoz  szük- 
séges számban  vevők  még  nem  Jelentkeztek, 
figyelembe  nem  vehető.  (F.  I.  K.  5696/1888.) 

Ha  azok  a  hirdetések,  melyek  tömeges  és 
gyors  vásárlásra  ingerelnek,  egyúttal  valót- 
lan adatokat  is  foglalnak  magukban,  ezért 
az  ipartörvény  58.  S-a,  illetve  157.  f.  d)  pontja 
alapján  külön  büntetésnek  nincs  helye.  Egy 
vidéki  ruhakereskedő  azt  hirdette,  hogy  »több 
brünni  posztógyáros  a  holt  szezon,  alatt 
munka  nélkül  lévő  szabók  foglalkoztatása 
ozéljából  a  szövetkezett  brünni  szabóiparo- 
soknak  500.000  korona  értékű  szövetet  elő- 
állítási áron  adott  át  avégből,  hogy  a  szabók 
Jó  és  olcsó  uri,  flu-  és  gyermekruhákat  ké- 
szítve, azokat  a  monarchia  területén  olő- 
áUitási  áron  eladják.  Az  igy  készített  áruk 
raktára  az  ő  üzletében  van,  ezért  áruezikkei 
25%-al  Jobbak  és  50%-al  olcsóbbak*.  A  vizs- 
gálat kiderítette,  hogy  ez  állitások  valótlanok, 
ennek  daczára  vádlott  csak  az  ipartörvény 
51.  f-a  alapján,  tömeges  és  gyors  vételre 
ingerlő  módon  folytatott  elárusltás  miatt 
büntettetett,  mert  az  51.  S'ba  ütköző  kihá- 
gásnál nem  Jön  figyelembe  az,  hogy  ax  esz- 
közök, melyekkel  a  vásárlási  kedv  felingerel- 
tetik, megfelelnek-e  a  valóságnak  va^ry  sem 
s  igy  az  51.  S-ba  ütköző  kihágásnál  az  adatok 
valótlansága  esetén  sincs  az  58.,  illetve  157. 
S.  d)  pontja  alapján  külön  büntetésnek  helye. 
(K.    M,    14474/1900.) 

Ha  a  kereskedő  az  engedély  nélkül  ingerlő 
módon  folytatott  eladásnál  valótlan  adatokat 
használ,  az  csak  sulyosbitó,körülmény,  mely 
a  büntetés  mérvének  megállapításánál  Jön 
figyelembe.  (K.  M.  78394/1899.  és  5602/1900.) 

»Szolvőny«  (»lavina«,  »hólabda«)  rendszer 
alapján  való  elárusltás  esetében  a  tömeges 
és  gyors  vételre  Ingerlő  módon  való  eladás 
miatt  indított  kihágásí  ügyben  a^ ítéletben 
az  Ipartörvény  51.  S-ában  előirt  dijnak,  vala- 
mint az  eladásból  befolyt  és  póttárgyalás 
segélyével  megállapítandó  összeg  egy  tized- 
részének  megúzetése  is  kimondandó.  (K.  M. 
70.)6(J./1900.) 

Az  a  körülmény,  hogy  valamely  czég  hir- 
detményeket bocsát  ki,  melyekben  a  közön- 
ség figyelmét  arra  hívja  fel,  hogy  áruczikkeit 
az  úgynevezett  »szelvény<  ( 'lavina*,  •hó- 
labda*) rendszer  alapján  árus  ltja,  abban  az 
esetben,  ha  beigazolást  nem  nyer,  hogy  az 
illet ö  czég  az  általa  hirdetett  rendszer  lap- 
ján árut  tényleg  eladott,  különösen  tekintet- 
tel arra  is,  hogy  a  czég  azon  állításával  szem- 
ben, miszerint  a  nyomtatott  szelvények 
egyetlen  egy  darabja  sem  került  forgalomba, 
bizonyíték  szolgáltatva  egyáltalában  nem 
lett,  az  ipartörvény  51.  §-ába  ütköző  kihágást 
nem,  hanem  csakis  annak  kísérletét  állapítja 
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meg  8  Igry  az  1879  :  XL.  t.-oz.  26.  §-a  ezerint  | 
büntetésnek  helye  nincs.  (K.  M.  70056/1900.) 

Az  ipartörvény  51.  S-á.ba  ütköző  kihágá- 
sok esetében  a  marasztaltak  az  ugyanezen 
szakasz  érteimében  fizetendő  engedélydi)ak 
megfizetésére  is  kötelezendők.  (K.  M.  5602. 
1900.) 

Az  1884:XyiI.  t.-oz.  158.  S-ának  d) 
pontja  azon  magánszemélyekre,  kik  az  ngy- 
nevezett  hólabda-szelvényeket  tovább  ad- 
ják, nem  alkalmazható.  (K.  M.  82034/1900.) 

A  szelvény -rendszer  alapján  keletkezett 
ügyletekből  az  iparos  (kereskedő)  és  a  vevő 
közt  fennálló  kölcsönös  követelések  magán- 
jogi elbírálás  alá  esnek.  (K.  M.  86131/1900.) 

e)  ponthoz. 

(Az  ipariörvény  158.  §'ának  e)  pontja  oz  1898. 
évi  XXV J II.  L-csi.  42.  §-a  áUal  hatályon  kivül 
helyezteUM.) 

f)  ponthoz. 

{Ass ipariörvény  158.  §.  f)  pontja  esetén  kiróható 
pénzbüntetés  legkiaebb  mértéke  100  forintban  ál- 
lapittatván  meg,  ezáltal  az  1879 :  XLI.  t.-cz. 
140.   §-a  módosulást  nyert.) 

Mészáros  iparnak  bejelentés  nélkül  tör- 
tént félbeszakítása  esetén  nem  szolgál 
mentségül  az  a  körülmény,  hogy  a  félbe- 
szakítás által  a  közönségre  a  napi  szükség- 
let tekintetében  hátrány  nem  állott  elő. 
(K.  M.  16696^1904.)  (L.  még  az  55.  S-nál 
közölt    határozatokat   is.) 

159.  §.  Azon  segédet  vagy  gyári  mun- 
kást, ki  munkáiából  jogtalanul  kilép,  az 
iparhatóság  visszahozathatja,  köteles- 
sége teljesitésére  szorithatja,  sőt  ezen 
felül  még  20  fitig  terjedhető  pénzbün- 
tetéssel büntetheti. 

Aziránt,  hogj'  az  ipartör  vény  mit  akart 
a  »vi8szahozatás«  szóval  kifejezni,  kétség  nem  ' 
lehet.  A  visszahozatás  ugyanis  karhatalom 
igénybevétele  nélkül  a  legtöbb  esetben  nem 
sikerülne,  azért  a  visazahozatás  alatt  kétség- 
telenül a  segédnek  a  karhatalom  igénybe- 
vételével eszközölt  visszakisértése  értendő. 
A  30684/1901.  B.  M.  körrendelet  a  szöke- 
vény segédnek  karhatalom  igénybevételé- 
vel eszközölt  visszaklsértósét  nem  érinti, 
araint  hogy  az  ipartörvény  idézett  159.  S-ával 
szemben  nem  is  érintheti  s  egyebek  közt  csak 
azt  mondja  ki  ide  vonatkozólag,  hogy  a  szöke- 
vény segédekkel  szemben,  hacsak  a  toloncz- 
Bzabályzat  2.  S-ában  megjelölt  személyek 
közé  nem  tartoznak,  a  tolonczozás  nem  alkal- 
mazható.   (K.   M.   59184/1901.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  159.  §-a  értelmében 
a  segéd,  illetve  gyári  munkás  az  iparhatóság 


által  csak  akkor  hozatható  vlBsza  és  csak 
akkor  szőri tha tó  kötelességei  teljesitésére, 
iUetve  csak  akkor  büntethető,  ha. munkájá- 
ból Jogtcklanul  lépett  ki.  így  tehát  a  munkába 
való  visszavezetésnek,  illetve  a  segéd  meg* 
büntetésének  a  jelen  f .  értelmében  csak  akkor 
lehet  helye,  ha  a  munkaszerződés  fennállása 
és  a  munkaviszony  jogtalan  felbontása  két* 
ségtelen.  Jelen  esetben  azonban  a  segéd  azt 
vitatja,  hogy  a  munkaszerződős  felmondása 
következtében  jogosan  megszűnt,  mi^  a 
munkaadó  azt  állítja,  hogy  nevezett  segédje 
tőle  jogtalanul  távozott  el.  Bzek  szerint  tehát 
a  munkásviszony  megszűnése,  illetve  fenn- 
áUása  körül  olyan  vitás  kérdés  merült  fel, 
mely  a  jelen  esetben  az  1884  :  XVII.  t.-oz. 
176.  f-a  értelmében  az  elsőfokú  iparhatóság 
által  minden  felebbezős  kizárásával  döntendő 
el.  A  szóban  lévő  vitás  kérdésnek  a  fentiek 
szerint  való  eldöntése  után  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság által  a  segédnek  mimkájából  való 
jogtalan  kilépése  által  elkövetett  kihágás 
kérdésében  az  ipartörvény  159.  f-a  alapján 
külön  Ítélet  lesz  hozandó,  melyben,  —  ameny 
nyiben  az  itélet  marasztaló,  —  a  munkaadó 
kívánságához  képest  esetleg  a  segédnek  visz 
szahozatása  iránt  Is  történhetik  Intézkedés, 
(K.  M.   73698/1902.) 

Az  1879  :  XL.  t.-cz.  14.  S-a  alapján  ki 
hágás  miatt  kiadatásnak  helye  nincs,  s  igy 
a  külföldre  távozott  munkással  szenxben  az 
ipartörvény  159.  f-a  nem  alkalmazható.  (K, 
M.  50882/1901.) 

Az  oly  alkalmazottal  szemben,  ki  még  tény- 
leg munkába  nem  állott,  s  igy  abból  ki  sem 
léphetett,  az  ipartörvény  195.  f-a  nem  alkal 
mázható.    (K.  M.   8767/1903.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  159.  f-ában  meg 
Jelölt  rendelkezések  az  Ipartörvény  162, 
!-ában  említett  összebeszélések  következte 
ben  keletkezett  közös  munkabeszüntetések 
(sztrájkok)  eseteiben  nem  alkalmazhatók, 
mert  ezen  rendelkezések  kizárólag  csak  az 
egyes  munkásoknak  munkából  való  jogtalan 
kilépése  esetén  nyerhetnek  alkalmazást; 
ellenben  az  iparhatóságnál  bejelentett  közös 
munkabeszüntetések  (sztrájkok)  alkalmával 
csak  a  hivatkozott  t.-cz.  163.,  szükség  esetén 
164.  f.  előirt  eljárás  tartandó  szem  előtt. 
(K.   M.    40451/1903.) 

48721.  szám. 
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1903. 

Keresk.  min.  rendelet 

a  szökevény  ta^on'^.zok  és  a  munkából 
ta'anul    k  Iép5    iparotssfféCok  és  fyárl  i 
kasok  vls8ZaV020tést  tárfyában. 

Az  Ipartörvény  76.  f-a  szerint  a  szökevény 
tanonczok  az  iparos  kívánságára  a  reá  nézve 
illetékes    iparhatóság    Által    vissza vczetendök* 
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A  törvény  az  illetékes  iparhatóságnak,  mely 
alatt  az  iparos  lakóhelye  szerinti  elsőfokú  ipar- 
hatóság értendő,  az  iparos  kívánságára  köteles- 
ségévé teszi  a  szökevény  tanoncz  vlsszavezet- 
tetését.  Ennélfogva  az  iparhatóság,  ha  clz  ipa- 
ros a  tanoncz  visszavezetése  iránt  hozzá  fordul, 
csak  azt  van  jogosítva  és  kötelezve  vizsgálni, 
vajjon  a  tan  viszony  a  tanoncz -szerződés 
szerint  fennáll-e  és  nem  jelentetett-e  be  annak 
megszűnése  a  törvény"  73.  §-a  értelmében  az 
iparhatóságnak.  Ha  az  iparos  a  tanonczot  jog- 
talanul hozatta  vissza,  amennyiben  pl.  a  tan- 
viszony  a  törvény  70.  i-a  alapján  megszűnt, 
vagy  a  71.  §.  alapján  a  tanoncz,  illetőleg  annak 
törvényes  képviselője  részéről  azonnal  felbont- 
ható volt,  az  iparos  a  tanoncznak  okozott  kár- 
ért felelős,  mely  a  tanoncz  vagy  annak  törvényes 
képviselője  által  az  1884  :  XVII.  törvényczikk 
176.  S*a  szerint  érvényesítendő. 

Ami  a  munkából  jogtalanul  kilépő  iparos- 
segédeket  és  gyári  munkásokat  illeti,  ezeknek 
visszavezettetéséről  az  ipartörvény  159.  §-a 
intézkedik,  de  ezt  az  iparhatóságnak  már  nem 
teszi  kötelességévé,  hanem  azt  visszavezette- 
tősre  csak  feljogosítja.  Az  iparhatóság  a  vissza- 
vezettetést  az  iparos  kívánsága  nélkül  nem  ren- 
delheti el,  de  ha  az  iparos  kivánja  a  segéd  vagy 
gyári  munkás  rlsszavezettetését,  az  iparhatóság 
még  mindig  jogosítva  van,  hogy  a  kérelem 
fölött  szabad  belátása  szerint  határozzon  s  ne- 
vezetesen jogosítva,  de  kötelezve  is  vau  arra, 
hogy  az  iparos  által  előadandó  bizon^itékok 
alapján  a  visszavezetés  elrendelése  előtt  a 
munkaviszony  tényleges  fennállását,  IDetvo 
azt,  hogy  a  segéd  vagy  gyári  mimkás  tényleg 
jogtalanul  lépett-e  ki  a  munkából,  szigorú  vizs- 
gálat tárgyává  tegye.  Ha  a  munkás  ennek  da- 
czára mégis  jogtalanul  lett  visszahozva,  kár- 
térítési igényeit  a  munkaadóval  szemben  az 
1884  :  XVII.  törvényczikk  176.  I-a  szerint 
érvényesítheti. 

A  vlsszahozatás  tekintetében  a  özerződéscs 
igények  magánjogi  elévülési  ideje  nem  alkal- 
mazható, miután  a  munkából  jogtalanul  ki- 
lépett segédet  vagy  gyári  munkást  esetleg  évek 
múlva  visszahozatni  nem  lehet.  A  munkaadó 
iparosnak  tehát  a  szökevény  tanoncz  vagy  a 
segéd,  illetve  gyári  munkás  vlsszavezettctését, 
a  tan  viszonyból  vagy  a  munkából  jogtalanul 
történt  kilépéstől  számított  14  nap  alatt  kell 
kérni.  Ha  az  iparos  e  határidőt  elmulasztja,  a 
tanoncz,  segéd  vagy  gyári  munkás  vissza- 
vezettetése  iránti  kérelmével  feltétlenül  elutasí- 
tandó. 

Az  iparos  az  Ipartörvény  106.  S-a  szerint  a 
munkakönyvet  a  munkából  kilépéskor  a  segéd- 
nek vagy  gyári  munkásnak  átadni  tartozik. 
E  törvényes  szabály  alól  csak  az  esetben  van 
kivételnek  helye,  lm  a  segéd  vagy  gyári  mun- 
kás a  munkából  jogtalanul  lép  ki  s  az  iparos  a 
visszavezettetést  a  fentebb  megjelölt  14  napi 
határidő  alatt  az  Iparhatóságnál  kéri,  ez  eset- 
ben a  munkakönyvet  az  iparos  a  folyamatba 


teendő  és  esetleg  az  ipartörvény  176.  §-a  alap- 
ján meginduló  eljárás  befejeztéig  saját  felelős- 
ségére visszatarthatja.  Ha  az  iparos  a  munká- 
ból jogtalanul  kilépett  segéd  vagy  gyári  munkás 
visszavezetését  14  nap  alatt  nem  kéri,  a  munka- 
könyvet az  1884  :  XVII.  törvényczikk  157. 
i.  a)  pontjában  megállapított  pénzbüntetés  és 
kártérítési  kötelezettség  terhe  alatt  a  segédnek, 
illetve  gyári  munkásnak  haladéktalanul  ki- 
szolgáltatni, vagy  pedig  blz  iparhatóságnál 
(ipartestületnél)  letétbe  helyezni  tartozik,  mely 
esetben  a  munkakönyvnek  továbbjuttat4sa 
iránt  az  iparhatóság  (ipartestület)   Intézkedik. 

A  tanonozok,  segédek  és  gyári  munkásoknak 
hatósági  utón  történő  visszavezetésénél  eljárási 
költségek  merülhetnek  fel,  ez  eljárási  költségek 
a  mulasztó  félt,  vagyis  ha  a  tanoncz,  segéd, 
illetve  gyári  munkás  a  munkából  tényleg  jog- 
talanul távozott,  az  utóbbiakat,  mig  abban  az 
esetben,  ha  a  távozás  jogosan  történt  és  az  ipa- 
ros jogellenesen  hozatta  vissza  tanonczát  ^ragy 
alkalmazottját,  a  netaláni  egyéb  kártérité:!ií 
kötelezettségek  mellett  a  munkaadót  terhelik. 

A  tanonczoktól,  illetve  ezek  törvényes  kép- 
viselőitől s  a  segédektől  és  gryári  munkásoktól 
az  eljárási  költségek  vagyontalanság  miatt  nem 
mindig  hajthatók  be,  ez  esetben  a  költségt;k, 
miután  a  visszahozatáp  a  munkaadó  kérésérc  és 
érdekében  történt  s  miután  a  munkaadó  a  költ- 
ségeket bérlevonás,  vagy  esetleg  később  indí- 
tandó kártérítési  eljárás  utján  a  maga  részért? 
behajthatja,  természetszerűleg  még  abban  az 
esetben  is  a  munkaadó  által  fizetendők  meg. 
ha  egyébként  a  visszahozatáiB  jogos  volt  és  így 
őt  az  abból  származott  költségek  nem  terhel- 
hetnék. Nehogy  vagyontalanság  czimén  egyes 
munkaadók  is  kivonhassák  magukat  az  általuk 
okozott,  mert  kérésükre  foganatosított  vissza- 
vezetés e  költségei  alól,  az  iparos  a  visszahozás 
iránti  kérelem  foganatosítása  előtt  a  fölmerül- 
hető költségeknek  megfelelő  összegnek  a  ható- 
ságnál való  letételére  kötelezendő.  Az  eljárási 
költség  ez  előlegezésének  elmulasztása  esetén  a 
visszahozató  iránti  kérelem  nem  teljeslt-endó. 
Ha  aztán  az  eljárási  költségek  a  visszavezetett 
tanoncztól,  illetve  annak  törvényes  képviselő- 
jétől, vagy  a  segédtől,  gyári  munkástól  a  fen- 
tiek értelmében  behajtatnak,  az  előlegezett 
összeg  a  munkaadónak  visszautalandó. 

A  tzökovény  tanonczok  s  a  munkából  jog- 
talanul kilépő  iparossegédek  és  gyári  munká- 
soknak víBszavezcttetésénél  hatósági  karhata- 
lom alkalmazható ;  tolonczozási  eljárásnak 
azonban,  mint  1901.  évi  május  hó  2-án  30684. 
sz.  a.  valamennyi  törvényhatósághoz  intézett 
körrendeletében  a  belügymlnlster  is  kijelentette, 
a  nevezett  egyénekkel  szemben  nincs  helye, 
hacsak  az  illetők  a  9389/1885.  szám  alatt  ki- 
adott tolonczozási  szabályzat  2.  S-ában  fel- 
sorolt személyek  közé  nem  tartoznak. 
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1904. 

Keresk.  min.  rendelet 

a  muBkáMI  Mfteiaiivl  kllépe  tenonenk,  ugk- 

dtk  ét  gyárt  mmikásoli  vitsi«ftz»ttM  Irtat 

BOKallOQ  vtfiuiiiroztt  urfyaBin* 

As  éisflfokn  Iparbatósáirok  a  munkából  jog- 
talanul kUépö  tanoiu»ok»  segrédek  és  eryáii  xnmi- 
kások  visazavezettetósét,  az  ipartörvény  végre- 
liaJtA9ft  iránt  39266/1884.  sz.  a.  kiadott  föld- 
nüTelés-,  ipar>  és  kereskedelemügrjl  minlsteri 
rendelet  53 — 56,  S-alban  s  az  1903.  évi  48721. 
K.  M.  körrendeletben  foglaltak  szem  előtt  tar- 
tása mellett  szabályszerű  véghatározatban  "ren- 
delik el.  B  véghatározatban,  flgryelemmel  a 
fentebb  idézett  körrendeletre,  megállapitc^ndó, 
hogy  e^  munkaadó  a  ylsszavezettetésre  vonat- 
kozó kérelmét  a  munkaviszonyból  való  Jogtalan 
kilépéstói  számítva  mennyi  idő  múlva  adta  be, 
megjelólendó  az  összeg,  melyet  a  munkaadó  a 
visszavezettetés  költségeinek  fedezésére  letétbe 
helyezett,  megjelölendók  a  bizonyítékok,  me- 
lyek alapján  az  iparhatóság  a  munkából  való 
kilépést  Jogosulatlannak,  illetve  a  munka-  v£«y 
tanviszonyt  fennállónak,  s  ennek  alapján  a 
visszavezettetést  elrendelendónek  találta  (tan- 
szerzódée,  munkakönyv,  tanoncz-  és  segéd-, 
illetve  eryári  munkáslajstrom).  Ha  a  munkából 
Jogtalanul  kilépett  tanoncz,  segéd  vagy  gyári 
munkás  más  iparhatóság  területén  tartózkodik, 
a  véghatározatba  fölveendók  az  Uletö  személy- 
azonosságra vonatkozó  adatok,  a  munkakönyv 
adatai,  lehetőleg  a  lakás  stb.  s  a  véghatározatba 
foglalandó  az  illető  hatóságnak  szóló  megkere- 
sés a  viflszavezettetésnek  hatósági  utón  leendő 
foganatosítása  iránt.  A  visszavezettetést  el- 
rendelő véghatározat  a  feleknek  szabályszerűen 
kézbesítendő  lévén,  az  elsőfokú  iparhatóság 
abban  az  esetben,  ha  a  segéd  vagy  gyári  munkás 
más  iparhatóság  területén  tartózkodik,  a  vég- 
határozatot két  példányban  küldi  meg  a  társipar- 
hatóságnak azzal,  hogy  az  egyik  példányt  a 
határalkat  foganatosításakor  a  munkásnak  sza- 
bályszerű módon  kézbesítse.  Az  elsőfokú  ipar- 
hatóságoknak az  ipartörvény  459.  §-a  alapján 
a  visszavezettetés  elrendelése  tárgyában  a  fen- 
tiek szerint  hozott  határozatát  a  társiparhatósá- 
gok a  felebbezési  Jogra  való  tekintet  nélkül 
cuBonnal  végrehajtani  kötelesek,  mert  e  határo- 
zatok ellen,  tekintettel  arra,  hogy  annak  foga- 
natosítása s  nevezetesen  az  alkalmazott  vissza- 
vezetése a  felebbezési  eljárás  befejezéséig  füg- 
gőben nem  tartható,  csak  birtokon  kívüli  feleb- 
bezés  engedhető  meg. 

Á  TlRszaTezetés  kSltségel. 

A  megszökött  tcuioncz  visezavezettetésének 
4cÖlteégeÍ  azon  fél  terhére  kell  hogy  essenek. 


kinek  hibájából  a  költségek  eredtek.  Sbből 
Joggal  következtethető,  hogy  a  munkaadó 
iparos  a  szökevény-tanonoz  visszavezette* 
téeéből  származó  költségeknek  sem  előlegezé- 
sére, sem  utólagos  megtéritésére^  nem  kötelez- 
hető, hanem  azokat  maga  a  tanoncz,  iUetve 
annak  szülője  vagy  gyámja  köteles  viselni. 
(K.  M.   72147/1899.) 

Ha  az  adott  viszonyok  a  visszavezettetési 
költségek  előlegezését  teszik  szükségessé,  a 
tanonóz  szülője  vagy  gyámja  pedig  a  költsé- 
geket előlegezni  vonakodik,  ezen  vonakodás 
a  tan  viszony  felbontását  eredményezi,  mely 
esetben  a  munkaadó  iparost  az  1884  :  XVII. 
t.-oz.  74.  f-ában  kontemplált  kárpótlás  illeti 
meg.   (B.  M.   119783/1899.) 

A  szökött  munkásoknak  csendőri  kar- 
hatalommal való  visszahozatala  alkalmából 
felmerülő  költségek  elsősorban  a  szökött 
munkást,  másodsorban  pedig  a  vlsszaklsérést 
kérő  munkaadót  terhelik.  (B.  M.  66348/1895. 
és  111226/1895.) 

Azon  esetben,  ha  a  csendőrséghez  intézett 
felhívásban  a  szökött  cseléd  tartózkodási 
l^elye  megjelölve  nincsen,  akkor  a  szökött 
cseléd  után  a  csendőrség  csak  rendes  szol- 
gálata alkalmával  teljesiti  a  nyomozást  és 
ebből  oly  költség,  mely  a  gazdát  vagy  a 
cselédet  terhelné,  fel  nem  merülhet ;  ha  azon- 
ban a  csendőrséghez  intézett  felhívásban  a 
szökött  cseléd  tartózkodási  helye  is  megjelöl- 
tetik és  a  csendőrség  azt  ott  fel  nem  találja, 
ily  esetben  a  csendőrs^  által  teljesített  kü- 
lönleges szolgálat  folytán  felmerült  költséget 
azon  fél  viseli,  kinek  érdekében  a  szolgálat 
teljesíttetett  és  aki  téves  adatok  bejelentése 
által  okozta  a  szolgálat  eredménytelenségét. 
(B.   M.    50169/1901.) 


A  tolonczozás  nem  alkalmazható  a  szöke- 
vény iparostanonczok  és  cseléds'zökevények, 
valamint  azon  egyének  ellen,  akik  illetőségri 
községükben  ellátási  vagy  kórházi  költséget 
okoznak,  hacsak  a  tolonczszabályzat  2.  S-ában 
megjelölt  személyek  közé  nem  tartoznak. 
(B.  M.   30684/1901.) 

160-  §.  A  157.  §.  a)  pontjában  emii- 
tett kihágások  súlyosabb  vagy  ismételt 
eseteiben  az  iparos  tanoncztartási,  '  a 
gyáros  pedig  fiatal  munkások  alkalma- 
zásának jogától  iparhatoságilag  egy  évre 
megfosztható.  f 

A  segrédmunkásoknak  munkaadóikkal  szem- 
ben fennálló  bérkövetelésének  ki  nem  elé- 
giiése  esetén,  a  követelés  érvényesítésének 
az  ipartörvényben  előirt  módján  felül  (176.  f.) 
a  munkaadó  az  ipartörvény  alapján  sem  nem 
büntethető,  sem  a  segédtartási  jogtól,  mi- 
után az  ipartör  vény  160.  f-a  kifejezetten  csak 
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a  tanoncztartásl  jogrtól  való  megfosztásra  ad 
lehetöségret,  meg  nem  fosztható.  (K.  M.  38122. 
..  1900.) 

161.  §.  A  25.  §-ban  emiitett  telepeken, 
ha  tulajdonosuk  vagy  annak  helyettese 
a  158.  §.  a)y  h)  és  c)  pontjaiban  emiitett 
kihágás  egyikét  vagy  másikát  ismételten 
elköveti,  vagy  ha  többszöri  hatósági 
figyelmeztetés  után  a  közbiztonsági,  jele- 
sen a  közegészségi  és  tüzrendőri  szabá- 
lyokat súlyosan  megsérti :  a  közigazga- 
tási hatóság  által  az  a)  és  h)  pont  esetében 
a  jogerejü  engedély  megnyeréséig,  a  c) 
pont  esetében  és  az  utóbb  emiitett  eset- 
ben pedig  egy  évig  az  üzlet  megszüntet- 
hető. 

A  25.  f.  szerint  telepengedélyhez  kötött 
üzleteknek  telepengedély  nélkül  való  felál- 
lítása miatt  az  illető  üzlettulajdonos  a  tör- 
vény 158.  §-a  alapján  büntethető,  de  az  első 
'  büntetés  alkalmával  arra  nem  kötelezhető, 
hogy  az  üzletet  beszüntesse.  Az  Ipartörvény 

161.  §-a  ngyanis  kimondja,  hogy  a  törvény  , 
25.    §-ában    emiitett   üzlettelopek   megszün-  i 
tétése  csakis  a  158.  §.  b)  pontjába  ütköző  ki- 
hágás ismételt  elkövetése  vagy  azon  esetekben 
rendelhető  el,  ha  tulajdonosuk  többszöri  ha- 

'    tósági  figyelmeztetés  daozára  a  közbiztonság, 
jelesen  a  közegészségügyi  és  tüzrendőri  sza- 
bályokat  súlyosan   megsérti.    Ha   ez    esetek 
egyike  sem  forog  fenn,  a  telepnek  engedély 
nélkül  történt  felállítása  vagy  üzemben  tar- 
tása  miatt  pénzbüntetés   szabandó   ki,   s   a 
tulajdonos  a  telepengedély  iránti  kérelemnek  1 
15  nap  alatt  leendő  benyújtására  kötelezendő,  | 
minek  elmulasztása  esetén  a  kihágás!  eljárás  I 
újbóli    megioditása    és    ujabb    pénzbüntetés  , 
alkalmazása  mellett  az  üzlet  megszüntetése  i 
iránt  Is  határozat  hozandó.    (K.   M.    17302.  , 
1899.) 

Állat,  illetőleg  közegészségügyi  kihágás 
elkövetéséből  kifolyólag  sertéskereskedés - 
tői  senki  el  nem  tiltható.  (B.  M.  3059/1900.)  | 

162.  §.  összebeszélések,  melyekkel  az  j 
iparosok    azt    czélozzák,    hogy    üzletük 
félbeszakítása,  vagy  a  munkások,  illető- 
leg   segédek    elbocsátása    által    ezeknek  | 
terhesebb   munkafeltételeket   szabjanak,  ; 
különösen  azoknak  bérüket  leszállitsák,  i 
vagy   melyekkel   a   munkások,    illetőleg ' 
segédek   oda    törekszenek,    hogy    közös 
munkaszünetelés   által    a   munkaadókat 
magasabb  bér  megadására  kényszeríts  ék  J 


8  általában  tőlük  jobb  munkafeltételeket 
csikarjanak  ki,  úgyszintén  mindazon 
egyezmények,  melyek  által  azoknak  tá- 
mogatása czéloztatik,  akik  a2  érintett 
összebeszélések  mellett  megmaradnak, 
vagy  azoknak  károsítása,  akik  azokkal 
szakítanak,  —  jogérvénynyel  nem  Virnak. 

Oly  előleges  megállapodások,  melirek  által 
a  munkaadók  a  bírság  terhe  álátt  köteleizík 
magukat,  hogr  munkásaiknak,  tekintet  nél- 
kül azok  ügyességére,  munkaképességére  és 
az  esetleg  változható  viszonyokra,  eleve  meg- 
állapított  munkabért  fognak  bizonyod  időn  át 
kiszolgáltatni,  kötelezőnek  nem  tekinthetők. 
(C.    8297/1889.) 

Az  1884:  XVII.  t.-czikkben  foglalt  ipar- 
törvény a  sztrájkot  és  annak  Jogkövetkez- 
ményeit nem  szabályozván,  a  tömeges  munka- 
beszüntetések a  munkaviszonyból  származó 
jogok  és  kötelezettségek  elbirálásánál  figye- 
lembe nem  jönnek.  Ugy  a  munkaviszony 
fennállása  vagy  megszűnése,  mint  az  abból 
folyó  Jogkövetkezmények  tehát  sztrájk  ese- 
tében is  akkép  birálandók  el,  mintha  az 
egyéni  elhatározás  és  cselekmény,  m^y  a 
munkaviszonyra  kihat,  nem  a  tömeges  man- 
kabeszüntetésnek  lenne  a  következménye. 
(K.  M.  74684/1903.) 

A  162.  9.  esetén  köteles  az  iparhatóság  az 
iparfelügyelőt  azonnal  értesíteni.  (K.  M. 
13469/1894.) 

163.  §.  Mihelyt  ily  összebeszélések  az 
iparhatóság  értésére  jutnak,  megszünte- 
tésükre békéltető -bizottság  alakítását  ren- 
deü  el,  illetőleg  a  területhez  tartozó  ipar- 
ágaknál a  testület  békéltető-bizottságát 
(141.  §.)  eljárásra  utasítja. 

A  békéltető-bizottság  az  illető  iparág 
önálló  iparosai  és  segédei  által  külön- 
külön  választott  hat  iparosból  és  hat 
segédből,  illetőleg  a  testület  békéltető- 
bizottságánál a  bizottság  hat  iparos  tag- 
jából és  hat  segéd-tagjából  áll. 

A  bizottság  elnöke  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság, illetőleg  annak  elnöke,  jegyzője 
az  iparhatóság  által  kirendelt  jegyző. 

A  bizottság  a  megválasztás  után  azon- 
nal összeül  és  a  raegbékéltetés  iránt  ta- 
nácskozik. 

Kgyes  iparhatóságok  az  összebeszélésről 
csak  akkor  vesznek  tudomást,  ha  azt  a 
munkaadók  vagy  a  munkások  Írásban  vagy 
szóbelileg  a  hatóságnak  bejelentik,  vagyis  a 
törvényt  akként  értelmezik, .  hogy  munkás - 
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mozgalom  esetén  a  hatóság:  csak  akkor  lép- 
het közbe,  ha  arról  hivatalosan  értesíttetik. 
Miután  fontos  nemzetgazdaságri  okok  szóla* 
nak  amellett,  mikép  a  munkabeszüntetések - 
ból  időben,  munkában  és  termelési  értékben 
keletkező  károk  a  bérharczban  álló  felek  kö- 
zötti érdekkülönbözetek  méltányos  kiegyez - 
tetéeével  a  lehető  leggyorsabban  megszün- 
tettessenek,  az  idézett  16l3.  §-ban  előirt  el- 
járás, az  illetékes  kerületi  iparfelügyelő  egy- 
idejű értesítése  mellett,  folyamatba  teendő, 
vagyis  a  békéltető  -  bizottság  alakítása  el- 
rendelendő, mihelyt  az  iparhatóság  az  össze- 
beszélés nyomára  jut,  tehát  akármilyen  utón 
vagy  módon  szerez  arról  tudomást.  (K.  M. 
69280/1902.  körrend.) 

Az  iparhatóság  nemcsak  akkor  köteles  az 
Ipartörvény  163.  S-ában  előirt  intézkedéseket 
megtenni,  ha  területén  valamely  iparág  összes 
munkásai  szünetelnek  és  az  összes  munka- 
adók kényszeríttetnek  jobb  munkafeltéte- 
lek' megállapitására,  hanem  akkor  is,  ha  a 
telepeknek  csupán  egy  részére,  sőt  cusok  kö- 
ztil  csupán  egy-kettőre  szorítkozik  a  munka- 
beszüntetés vagy  a  sztrájk.  Az  iparhatóságok 
tehát  összebeszélések  esetén  a  törvényszerű 
lépéseket  az  összebeszélés  mérvére  és  terje- 
delmére való  tekintet  nélkül  megtenni  tar- 
toznak.   (K.  M.    10347/1896.) 

Oly  esetekre,  midőn  a  székesfőváros  terü- 
letén az  összebeszélések  több  kerületre  ter- 
jednek ki,  a  békéltető-bizottság  megalakítá- 
sával a  IV.  kerületi  elöljáróság  bízatott  meg, 
ugy  azonban,  hogy  a  munkabeszüntetés!  ese- 
tekből származó  klhágási  esetek  elbírálása 
továbbra  is  az  illetékes  kerületi  előljáró' 
Ságra  tartozik.  A  nevezett  elöljáróság  ily 
összebeszélésekről  további  intézkedésig  rend- 
szerint a  tanács  utján,  sürgős  vagy  rend- 
kívüli esetekben  pedig  közvetlenül  a  keres- 
kedelemügyi ministerhez  tesz  jelentést,  ki 
annak  alapján  az  1893.  évi  XXVIII.  t.-cz. 
35.    f-a   szerint   eljár.    (E.    M.    10347/1896.) 

Az  ipartörvény  163.  S-a  szerint  a  békél- 
tető-bizottságnak, melynek  alakítását  töme- 
ges munkabeszüntetések  vagy  arra  irányuló 
összebeszélések  esetén  az  iparhatóság  el- 
rendeli, abban  az  esetben,  ha  ily  össze- 
beszélés vagy  munkabeszüntetés  ipartestü- 
leti kötelékbe  tartozó  kézműves  iparágban 
fordul  elő,  az  ipartestület  békéltető-bizott- 
ságának hat  iparos  és  hat  segéd  tagjából 
kell  állania,  nűg  abban  az  esetben,  ha  az 
összebeszélés  vagy  sztrájk  által  érintett 
iparág  (ipartelep)  nem  tartozik  ipartestü- 
letbe, a  békéltető -bizottság  az  illető  iparág 
önálló  mxmkaadói  és  segédei  (gyári  munká- 
sok) által  külön-külön  választott  hat  iparos- 
ból (munkaadóból)  és  hat  segédből  (mim- 
kásból)  áll.  Az  ipartörvény  idézett  szakasza 
tehát  kizárja  azt,  hogy  a  tömeges  munka- 
beszüntetések vagy  arra  irányuló  .össze- 
beszélések alkalmával  alakítandó   békéltető - 
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bizottságban  akár  a  munkaadók,  akár  a 
munkások  részéről  oly  egyének  vegyenek 
részt,  kik  nem  az  illető  iparághoz  tartozó 
önálló  iparosok,  vagy  nem  abban  tényleg 
dolgozó  munkások.  Ennélfogva  az  első- 
fokú iparhatóságok  az  ipartörvény  Idézett 
szakaszában  előirt  békéltető  -  bizottságok 
megalakításánál  ■  ügyelni  tartoznak  arca, 
hogy  a  békéltető  -  bizottságba  választandó 
munkaadó  tagok  mindig  kizárólag  tény- 
leges munkaadók,  a  munkás *tagok  pedig 
mindig  kizárólag  az  illető  iparágban  vagy 
ipartelepen  tényleg  dolgozó  segédek  vagy 
munkások  legyenek,  illetőleg  más  tagok 
egyáltalában  el  nem  fogadhatók.  (K*  M. 
29849/1904.  körrendelet.) 

Sztrájk  esetén  alakított  békéltettf-bizott- 
ságnak  hatósági  jellege  nincs,  de  a  bízott- 
ságban ügyvédi  képviseletnek  sincs  helye. 
(K.   M.   74135/1904.) 

Sztrájkpénz  tár  czéijára  kivetett  járulé- 
koknak sztrájk  esetében  a  munkában  ma- 
ifadt  munkásoktól  fenyegetéssel  való  kierő- 
szakolása :  ipari  kihágást  képez.  (E.  M. 
89403/1904.) 

A  munkásoknak  szabad  akaratuk  érvé- 
nyesítésében nyomtatvány  utján  való  fenye- 
getés által  megakadályozása  az  esküdtbíró- 
ság elbírálása  alá  tartozó  kihágást  képez. 
(X.   M.   83113/1904.) 

Az  ipartörvény  162.  |-a  szerint  öésze- 
beszélések,  melyekkel  munkások  oda  törek- 
szenek, hogy  közös  munkaszünetelés  által 
a  munkaadókat  nagyobb  bér  megadására 
kényszeritsók,  és  általában  tőlük  jobb  munka- 
feltételeket csikarjanak  ki,  úgyszintén  mind- 
ajsok  az  egyezmények,  melyekkel  azoknak 
támogatása  czéloztatik,  akik  az  érintett 
összebeszélések  mellett  megmaradnak,  vagy 
azoknak  károsítása,  akik  azokkal  szakí- 
tanak, tehát  a  sztrájk,  jogérvénynyel  nem 
birnak ;  továbbá  az  ipartörvény  164.  f-a 
szerint  a  sztrájkban  jelentkező  bizonyos 
cselekmények  büntetendők ;  hasonló  ren- 
delkezést tartalmaznak  a  sztrájk  tekinteté- 
ben egyéb  munkásokra  nézve  pjs  1898  :  II. 
t.-cz.  65.  és  66.  ff.,  az  1899  :  XLI.  t.-cz. 
31.  §.,  az  1899  :  XLII.  t.-cz.  18.  f-a.  az 
1900  :  XXVIII.  t.-cz.  20.  f-a  és  az  1900. 
évi  XXIX.  t.-cz.  30.  f-a  is.  Minthogy  tehát 
tételes  törvényeink  a  sztrájkban  való  rész- 
vételt ekként  szabályozzák,  az  a  részvétel 
egyenesen  tiltott  és  esetleg  büntetei;dí>  csb- 
lekménynek  tekintendő  és  mint  ilyen  magán- 
jogi igényekre  nézve  oltalomban  nem  része- 
síthető ;  következésképen  azt  a  részvételt 
jogilag  nem  mentesiti  az.  hogy  esetleg 
erkölcsinek  vélt  kényszerbői  keletkezett  én 
hogy  a  munkabéremelés  kleszközlésének 
szokásos  módja  és  így  a  munkás  részéről 
a  sztrájkban  való  részvétel  kövotkoztében 
történt  munkaszünetelés  nyilván  iRazohil- 
lan.  Már  pedig  az  ipartörvény  94.,  illetoleír 
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111.    S-a    értelmében    a    munkás    felmondás 
nélkül    azonnal    elbocsátható    akkor    is,    ha  • 
egy     egész     munkanapon     át    Igazolatlanul  ^ 
szünetel ;  ez  az  eset  pedig,  a  fenn  kifej  tett-ek 
szerint,    felperesre    nézve    fenforog    és    Így  ! 
alperes   felperest   felmondás   nélkül   jogosan  , 
bocsátotta  el ;   ennek  megtörténtévol   pedig  ' 
felperesnek   munkára   jelentkezése    felperest ' 
a    késedelem    következménye    alól    jogilag  , 
nem    menti,    mert    alperes    felperest    ennek  j 
felmondás  -  nélkül    jogos    elbocgátása    után  ; 
munkába    fogadni   nem    tartozott,    s    igy    e  ' 
tekintetben,  valamint  felperes  előnyére  nem 
szolgálhat    az    a    körülmény,    hogy    alperes 
utóbb  munkába  fogadott  olyanokat,   kik  a  i 
sztrájkban  résztvettek,  ugy  nem  szolgálhat  ; 
az  alperes  hátrányára  sem  az  a  körülmény, 
hogy    felperes    a    munkára    korábban    való  | 
Jelentkezésben  alperes  hibáján  kivül  esetleg  ; 
akadályozva  volt.  Annak,  hogy  alperes  fel- 
perest   a    sztrájkban    való    részvétel    miatt 
felmondás  nélkül  jogosan  elbocsátotta,  jogi  . 
folyománya     az.     hogy     ezáltal     felperes     a " 
uyugbérhez  való  igényét  végleg  elvesztette.  ] 
(C.   9589/1901.)  I 

73078.  szám. 


1904.   okt.   22. 

Keresk.  min.  rendelet 

az  Ipari  munkalitszOiitetések  (utrájkok)  lónytge 
és  az  ezakkti  szemben  kdvetemlö  eljárás  tár- 


Az  ipari  muníciók  tömeges  munkabeszün- 
tetése ugy  a  munkaadók,  mint  a  munkások 
hátrányára  az  ut^^bbi  időben  nagy  mérvet  öltött. 

Minthogy  eddig  ezen  tömeges  munkabeszün- 
tetésekkel szemben  az  ország  különböző  részei- 
ben az  iparhatóságok  eljárása  eltérő,  az  ügy 
egyöntetű  kezelésének  biztosítása  érdekében 
szÜkségCHnek  tartom  a  munkabeszüntetések 
(sztrájkok)  lényegére  és  az  ezekkel  szemben 
követendő  eljárásra  nézve  az  iparhatóságokat 
alábbiakban   tájékoztatni. 

A  munkásoknak  azon  törekvése,  hogy  minél 
kedvezőbb  munkafeltételeket  érjenek  el,  a  gaz- 
dasági életnek  eí?y  olyan  természetes  jelensége, 
melyet  megakadályozni,  avagy  korlátozni  sem 
nem   lehet,   sem   nem  szabad. 

Nem  változtat  ezen  az  sem,  lia  a  munkások 
ezen  törekvésüket  összebeszéléseken  alapuló 
tömejres  munkabeszüntetéssel  iparkodnak  el- 
érni, fí'ltéve,  ho^y  ez  a  fennálló  törvényeket 
és    t  öl  vényes   intézkedéseket    nem   sérti. 

A  munkaviszonyra,  valamint  a  munkafelté- 
telekre nézve  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  h  különösen 
annak  88.,  92.,  93..  94.  és  95.  S-ai,  az  Idézett  tör- 
vényczikk  113.  §-a  alapján  szerkesztett  munka- 
rend, végül  a  törvény  88.  §-a  alapján  amunkaadó 
és  munkás  közt  létrejött  megjegyezés  mérvadó. 


A  munkafeltételek  megállapítása  a  két  szer- 
ződő fél,  t.  i.  munkaadó  és  munkás  egyéni  el- 
határozásán alapulván,  a  szerződésileg  megAI- 
lapított  munkaviszony  jogosulatlan  fölbontá- 
sáért, az  ipartörvény  a  munkaadót  és  munkást 
ugyancsak  egyéiiileg  teszi  felelőssé. 

A  munkás  munkaszerződésének  megkötésé- 
nél, illetőleg  a  munkafeltételek  elfogadásánál 
szabad  akarata  szerint  járhat  el,  és  ha  a  munka- 
adó és  munkás  között  szerződés  jött  létre,  a 
szerződésben  elvállalt  feltét-elek  mindkét  félre 
nézve  egyaránt  kötelezők.  Nyilvánvaló  t«hát. 
hogy  a  munkásnak  nem  áll  jogában  a  kölcsö- 
nös megegyezéssel  létrejött  munkasserzödést, 
ennek  érvénj'O  és  t-artama  alatt  egyoldalúan 
felbontani  és  az  elvállalt  munkát  tetazése  sze- 
rint bármikor  félbehagyni. 

Ha  a  munkás  a  megállapított  munkafeltéte- 
leket nem  találja  már  megfelelőeknek  és  Jobb 
feltételeket  akar  magának  biztosítani,  módjá- 
ban áll  munkáját  akár  a  törvény  92.  S-ában, 
akár  a  munkarendben,  akár  a  közte  és  a  munka- 
adó között  létrejött  megegj^ezéssel  megállapí- 
tott felmondási  határidő  pontos  betartása  mel- 
lett megszüntetni,  ami  ellen  még  az  esetben  sem 
emelhető  kifogás,  ha  a  munkások  a  munka- 
viszonyt tömegesen,  összebeszélés  folytán  mond- 
ják fel. 

Ha   azonban    a   munkások   akár   egyenkint-^ 
akár   összebeszélés   folytán   tömegesen,    a   tör- 
vény rendelkezése,  a  munkarend,  vagy  a  meg- 
egyezés ellenére,  a  fölmondásl  határidő  betar- 
tása  nélkül,    a   munkaviszonyt   megszakítják* 
ezen    jogosulatlan    felbontásból    származó,     a 
'  munkásra,    Illetőleg    munkásokra    háruló    jog- 
I  következmények   nem    vesztik    el   érvényüket. 
i       Ebből  önként  folyik,  hogy  azzal  a  munkással 
,  szemben,  aki  a  törvény  92.  S-ában,  a  munka- 
i  rendben,    vagy    a   szabad    egyezkedés   alapján 
!  létrejött    megegyezéssel   megállapított   felmon- 
;  dásl  határidő  mellőzésével,  tehát  jogosulatlanul 
lép  ki  a  munkából,  akár  egyenként,  akár  össze- 
beszélés alapján  történik  is  ez.  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  159.  Ü-a  nyer  aikcümazást.  A  törvény  ezen 
hivatkozott    szakasza    természetesen    minden 
egyes  munkással  szemben  külön  alkalmazandó 
és  minden  munkásra  nézve  külön  áUapitAndó 
meg,  hogy  a  kölcsönös  megegyezéssel  létrejött 
munkaszerződés   ellen   vétett-e.   Tömeges  eljá- 
rásnak ez  esetben  helye  nem  lehet. 

Jelen  rendeletem  azonnal  hatályba  lép  s 
ugyanakkor  hatályukat  vesztik  az  ezzel  ellen- 
kező összes  előző  rendeletek,  mlg  az  Ipartörvény 
159.  §-ának  alkalmazásánál  követendő  eljárásra 
nézve  folyó  évi  június  hó  8-án  10993 /VII.  sz. 
alatt    kibocsátott   körrendeletem  Irányadó. 

Felhívom  a  másodfokú  iparhatóságot,  hogy 
e  rendeletemet  az  elsőfokú  iparhatóságokkal  é* 
azok  utjdn  a  hatósága  területén  levÖ  összes  g>'á- 
rakkal  és  Ipartestületekkel  közölje,  egyben  pe- 
dig annak  véKrehajtását  saját  hatáskörében  is 
ellenőrizze. 
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164.  §-  Aki  a  162.  §-baii  említett  össze- 
beszélések és  egyezmények  létesítése,  ter- 
jesztése vagy  foganatosítása  czéljából  a 
munkaadóiéit  vagy  munkásokat,  illető- 
leg segédeket  szabad  akaratuk  érvénye- 
sítésében fenyegetés  vagy  tettleges  bán- 
talmazás által  akadályozza  vagy  akadá- 
lyozni törekszik  :  az,  amennyiben  a  bün- 
tető törvények  szerint  súlyosabb  bünte- 
tésnek helye  nem  volna,  300  frtig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  és  30  napig  ter- 
jedhető elzárással  büntethető. 

Az  a  tény,  hogry  munkabeBzüntetés  al- 
Ealmával  egy  munkást  több  társa  csúfolt, 
leköpött,  minek  következtében  munkába 
menni  nem  mert,  sem  fenyegetésnek,  sem 
bántalmazásnak  nem  tekinthető  s  igry  ily 
esetben  az  ipartörvény  164.  §-a  nem  alkal- 
^    mázható.   (K.  M.   12977/1902.) 

Sztrájkoló  segédeknek  az  a  ténye,  hogy  egy 
idegen  helyről  érkező  segédmunkás  elé  az 
állomásra  mentek  s  megérkezésekor  fenye- 
getőleg  ezt  kiabálták  feléje  :  »Itt  sztrájk  van, 
ne  dolgozzék,  vigyázzon  magára «  —  az  ipar- 
törvény 164.  f-ába  ütköző  s  ugyanezen  sza- 
kasz alapján  btintetendő  kihágást  képez.  (K. 
M.    18490/1904.) 

Sztrájkoló  segédnek  az  a  ténye,  hogy  a 
dolgozó  segédet  felszólította :  >ha  tudja, 
hogy  helyben  sztrájk  van,  hagyja  azonnal 
abba  a  munkát,  mert  ha  ezt  nem  teszi,  baj 
lesz,  és  ha  nem  elég  egy  felszólítás,  majd 
négyen  jönnek  érte,<  —  az  ipartörvény  164. 
S-ába  ütköző  kihágás  tényáUadékát  magá- 
ban   foglalja.    (K.    M.    54056/1904.) 

Sztrájkpénz  tár  czéljaira  kivetett  járulékok- 
nak sztrájk  esetében  fenyegetéssel  való  kierő- 
szakolása a  munkában  maradt  munkásoktól 
iparkihágást  képez.    (K.  M.  89403.   1904.) 

Az  ipartörvény  164.  §-a  alapján,  melynek 
kifejezett  rendelkezése  értelmében  csak  az 
büntethető,  aki  az  ipartörvény  162.  i-ában 
emiitett  összebeszélések  és  egyezmények  léto- 
sitéee,  terjesztése  vagy  foganatosítása  czéljá- 
ból a  munkaadókat  vagy  munkásokat,  illető- 
leg segédeket  szabad  akaratuk  érvényesítésé- 
ben fenyegetés  vagy  tettleges  bántalmazás 
által  akadályozza  vagy  akadályozni  törek- 
szik, panaszlottak  csak  az  esetben  büntet- 
hetők, ha  a  fenyegetés  olyan,  mely  alkalmas 
arra,  hogy  a  munkásokat  szabad  akaratuk 
érvényesítésében  valósággal  akadályozza, 
vagyis  ha  a  fenyegetés  olyan,  mely  az  illetők 
testi  épségét,  lételét,  megélhetését  veszélyez- 
teti. Panaszlottak  azon  nyilatkozata,  hogy 
azoknak  a  munkásleányoknak,  akik  dolgozni 
mernének,  kitépik  a  hajukat,  az  idézett  tör- 
vényszakaszban jelzett  fenyegetésnek  nem 
minősíthető.    Nem    tekinthető    az    másnak. 


mint  a  munkáaleányok  közt  igen  gyakran 
használt  üres  szólamnak,  amelynek  komoly 
színezete  egyáltalán  nem  lehet,  már  azért 
sem,  mert  mind  a  két  panaszlott  munkás- 
leány csak  16  éves,  akiknél  azt,  hogy  fenti 
nyilatkozatuk  társnőiket  megfélemlíthette  és 
szabctd  akaratuk  érvényesítésében  akadá- 
lyozhatta volna,  feltételezni  nem  lehet.  Az 
a  körülmény  pedig,  hogy  panaszlottak  társ- 
nőiket a  munka  abbanhagyására  rábeszélték 
s  azokat,  akik  munkába  állanak,  sértő  ki- 
fejezésekkel Ulették.  az  ipartörvény  idézett 
szakasza  alá  egyáltalában  nem  vonható.  (K. 
M.  64818.) 

Az  ipartörvény  164.  S-a  csakis  közvetlen til 
a  162.  §-ban  említett  összebeszélések  és 
egyezmények  létesítésére  irányuló  erőszakot 
vonja  tiltó  és  büntető  rendelkezései  alá. 
A  kormányhatósági  jóváhagyással  ellátott  . 
szakegyesúletek  szervezete  nem  tekintendő 
oly  egyesülésnek  s  illetve  azok  köteléke 
oly  egyezménynek,  hogry  az  ahhoz  való  csat- 
lakozás, vagy  a  hátralékos  tagdíjak  kifize- 
tése érdekében  kifejtett  jogtalan  rábírás  az 
ipartörvény  164.  S-a  alá  lenne  vonható ; 
nem  vonható  ez  alá  a  bizonyos  lapokra  való 
előfizetés  érdekében  kifejtett  jogtalan  be- 
folyás sem.  A  jogtalan  befolyás  ilyen  esetei* 
amennyiben  a  szakegyletek  részéről  indul- 
nak ki,  az  alapszabály  szerű  ozél  és  jogkör  át- 
hágásának tekintendők.  (K.  M.   75332/1905.) 

166.  §•  A  pénzbüntetések  közigazga- 
tási utón  szedetnek  be,  iUetve  a  közadók 
módjára  hajtatnak  be. 

Ezen  pénzek  azon  község  pénztárába 
folynak  be,  hol  a  kihágás  elkövettetett, 
s  elsősorban  ipari,  esetleg  kereskedelmi 
oktatási  czélokra  fordítandók. 

A  jelen  törvény  alapján  pénzbüntetés- 
sel vagy  elzárással,  vagy  mindkettővel 
büntetett  kihágásokra  a  kihágásokról 
szóló  büntető  t<)rvény  általános  határo- 
zatai is  alkalmazandók. 

41474.  szám. 


1887.    okt.    17. 


II. 


Keresk.  min.  rendelet 

az]  ipartdrvény  alapján  kiszabott  pénzbOntelé- 
sfk  bebajtásánál  az  ctofiffoku   IparJiatőságok 
*  által  kflvetenilö  aljárás  tárfyában. 

A  belügy minister  \ir  a  közigazgatási  ható- 
ságok hatáskörébe  utalt  kihágásokra  kiszabott 
pénzbüntetések    behajtása    körül    azt    tapasz- 
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talván,  hogry  a  behajtás  aránytalanul  költeégres 
módon  történik.  1886.  évi  május  hó  22-én  4064.. 
iUetóleg  1887.  évi  február  hó  17-én  51.  bz.  a. 
kelt  körrendeletében  megjelölte  azon  elveket, 
melyeket  a  hatóságok  a  pénzbüntetések  behaj- 
tása, illetőleg  az  elzárási  büntetések  végrehaj- 
tása körül  szem  előtt  tartani  kötelesek  azon  czél- 
ból,  nehogy  a  pénzbüntetés  behajtása  által 
indokolatlan  költség  okoztassék  az  államkincs- 
tárnak vagy  a  marasztaltnak. 

Az  emUtett  rendeletben  előadatnak  azon  ese- 
tek, amidőn  a  pénzbüntetés  behajtásának  mel- 
lőzésével inkább  az  elzárás -büntetés  foganatosí- 
tandó. 

Midőn  a  törvényhatóságot  az  idézett  rendele- 
tekre figyelmeztetem,  felhívom  egyúttal,  érte- 
sltoe  az  illető  elsőfokú  iparhatóságokat,  hogy  a 
hivatolt  rendeletekben  körülirt  szempontokat 
az  ipartörvény  alapján  kiszabott  pénzbünteté- 
sek behajtásánál  is  alkalmaztatni  kivánom> 
és  pedig  annál  is  inkább,  mert  az  ipartörvény 
165.  f-ához  képest  a  pénzbüntetések  szintén 
közigazgatási  utón  —  va^ryis  a  közadók  keze- 
lésére vonatkozó  1883  :  XLIV.  t.-czikknek  III. 
részében  eladottak  szerint  —  lévén  behaj tandók. 
áz  ezen  törvény  42.  f  •a  2.  pontjában,  valamint 
az  52.  f.  a)  pontja  második  és  harmadik  be- 
kezdésében foglalt  rendelkezések,  —  melyek 
szerint  az  adósok  által  kis-  és  nagyközségben, 
ha  évi  adótartozásuk  100  frtnál  kevesebb,  az 
adó  a  községri  birónál,  illetőleg  a  községi  pénz- 
táraknál, amennyiben  pedig  évi  tartozásuk 
a  100  frtot  eléri  vagy  azt  meghaladja,  az  illető 
kir.  adóhivatalnál  fizetendő  ;  továbbá  azon  ren- 
delkezés, hogy  a  községek  a  biró,  Uletőleg  adó- 
pénztárnok  által  hajtatják  be  azon  adózók 
összes  tartozásait,  kik  adójukat  a  községnél 
fizetik,  a  községi  biró  vagy  községi  pénztárnok 
pedig  a  jegyző,  illetőleg  a  körjegyző  közbejöt- 
tével jár  el,  —  az  ipartörvény  alapján  kirótt 
pénzbüntetének  behajtásánál  i8  alkalmazandók. 


76241.  szám. 
TÚOO.  decz.  11. 


Az  I|>arhai6sásl  Ittfletek  vécrebajtásánál  köve- 
t«nd6  eljárás  táreyában. 

Az  iparhatósági  Ítéletek  végrehajtásánál 
követendő  eljárás  egyöntetűsége  érdekében,  az 
elaöfoku  iparhatóságokkal  leendő  közlés  végett, 
az  Igazságügyminister  úrral  egyetértőlcg,  a 
következőkre  ílj^yelraeztetem  az  iparhatóságot : 

Az  ipurhatósáffi  ítéletek  végrehajtásánál 
követendő  eljárá><ra  nézve  az  1884  :  XVII. 
t.-czikk  véprrehajtása  tárj^yában  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minister  által  1884. 
évi  augusztus  hó  26-án  39266.  szám  alatt  ki- 
adott rendelet   111.    és    112.    §-al   intézkednek. 

A  111.  §.  a  pénzbiiutetések  és  eljárási  költse-  | 


gek  behajtásáról,  a  112.  }.  pedl^r  a  kártéritési 
követelések  behajtásáról  rendelkezik. 

A  két  szakasz  egybevetéséből  következik, 
hogy  más  eljárás  követendő  a  pénzbüntetések 
és  eljárási  költségek  behajtásánál  s  megint  más 
eljárás  a  kártérítési  követelések  behajtásánál. 
A  111.  §.  szerint  a  pénzbüntetések  ée  eljárási 
költségek  behajtásánál  —  amennyiben  a  végre- 
hajtás tárgyát  ingóságok  képezik  —  az  1876. 
évi  XV.  t.-czikkbe  (helyébe  lépett  az  1883.  évi 
XLVI.  t.-Gzikk)  a  közadókra  vonatkozólag 
megállapított  szabályok  alkalmazandók. 

Amidőn  tehát  valamely  fél  ipari  ügyben 
pénzbüntetésben  és  eljárási  költségekben  ma- 
rasztal tátik  és  a  végrehajtás  Ingóságokra  vezet- 
tetik :  azok  ellen  az  Ítélet  jogerőre  emelkedése 
után  az  1883  :  XLIV.  t.-ozikk  III.  részében 
előirt  eljárás,  az  ingóknak  lezálogolása,  becslése 
és  árverése  tekintetében  követendő. 

Ha  pedig  a  pénzbüntetések  és  eljárási  költ- 
ségek, lefoglalható  ingóságok  nem  léte  va^y 
elégtelenség  esetében,  ingatlanokból  ragy  azok 
haszonélvezetéből  hajtandók  be,  az  eljárás  as 
1883  :  XLIV.  t.-czikk  77.  S-a  értelmében  az 
1881  :  LX.  t.-czikk  értelmében  történik. 

Megjegyzem,  hogy  a  közigazgatási  hatóságok 
hatáskörébe  utalt  klhágási  ügyekben  megáUa- 
pitott  pénzbüntetések  behajtása  tárgyában 
1886.  évi  május  hó  22-én  4064.  szám  alatt  ki- 
bocsátott belügyministeri  körrendeletben  (R. 
T.  390.  lap)  és  az  1887.  évi  február  hó  17-én  51. 
sz.  alatt  kiadott  belügyministeri  körrendeletben 
(R.  T.  2167.  lap)  foglalt  szabályok  is  figyelembe 
veendők,  amint  az  a  volt  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedalemügryí  minister  ur  által  1887.  évi 
október  hó  17-én  41474.  sz.  alatt  kiadott  s  vala- 
mennyi törvényhatóságokhoz  intézett  rende- 
letben (R.  T.  2178.  lap)  már  kifejezetten  Is  el- 
ismerést nyert. 

Egészen  más  eljárás  alá  esik,  ha  az  itéletileg 
megállapított  kártérítési  követelések  érvényesít- 
tetni akarnak,  mert  ily  esetben  a  volt  földmive- 
lés-, ipar-  és  kereskedelemügyi  minísteríum 
által  fentebb  már  hivatkozott  1884.  évi  39266. 
szám  alatt  kiadott  rendeletnek  112.  8-a  szerint 
a  kártérítési  követeléseket  megállapító  rész  a 
fennálló  törvényes  szabályok  értelmében  haj- 
tandó végre. 

Eszerint  tehát  az  a  fél,  akinek  kártérítési 
követelés  megállapittatott.  a  közigazgatási 
hatóságtól  csak  azt  követelheti,  hogy  a  köz- 
igazgatási hatóság  a  tőle  nyert  határozaton, 
ennek  jogerőre  emelkedése  után,  a  Jogerőre  emel- 
kedést tanúsítsa. 

Ezzel  azután  o  fél  a  kielégítési  végrehaj  ttte 
elrendelése  végett  az  1881  :  LX.  t.-czikk  1. 
§-ának  fi)  pontja,  illetőleg  az  idézett  törvény 
2.  §-ának  2-ik  éeí  3-ik  bekezdése  alapján  azon 
törvényszékhez,  illetőleg  500  frt  készpénz  ösz- 
szeget  meg  nem  haladó  marasztalás  esetében 
azon  járásbírósághoz,  Budapesten  a  budapesti 
IV.  ker.  kír.  járásbírósághoz  kellőleg  felszerelt 
végrehajtási    kérvénynyel    fordulhat,    melynek 
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1884  :  XVII.  t.-czikk, 


ies.1, 


területén  az  elsófolyamodásllag  eljárt  közigaa- 
gatásl  hatóséc^nak*  jelen  esetben  iparhatósáerok- 
nak  a  székhelye  yan. 

Az  akár  incrókra,  akár  ingatlanokra  vezetendő 
végrehajtásnak  elrendelése  és  foganatosítása 
azntán  a  végrehajtási  eljárásról  szóló  1881. 
'évi  LX.  t.-czikkben  foglalt  szabályok  szerint 
történik. 


in. 


62725.  szám, 
1901.  okt.  IST 


Több  felmerült  ooncrét  ügyből  kifolyólag 
arról  győződtem  meg,  hogy  a  tekintetben, 
vájjon  az  iparhatósági  ítéletek  végrehajtása 
tárgyában  mnlt  évi  deczember  hó  11-én 
76241.  szám  alatt  kiadott  rendeletem,  az  ipar- 
hatóságok, illetve  az  ipartestületi  békéltető- 
bizottságok által  az  1884.  évi  XVII.  törvény- 
czikk  176.  f-a  alapján  hozott  határozatok 
végrehajtása  tekintetében  is  irányadó,  vagy 
sem,  az  egyes  alsófokn  iparhatóságok  körében 
eltérő  felfogás  uralkodott. 

Erre  való  tekintettel  a  fentidézett  rendeletem 
kiegészitéseképen  tudomásul  az  alsóbbfoku 
iparhatóságok  megfelelő  utasitáfia  végett,  az 
igazságügyi  minlster  úrral  egyetértőleg,  értesí- 
tem az  iparhatóságot,  miszerint  az  idézett  ren- 
deletem csakis  a  kihágás!  eljárásban  hozott 
ítéletekben  megállapított  pénzbüntetéseknek, 
eljárási  költségeknek  és  kártérítési  követelések- 
nek  végrehajtására  vonatkozik. 

Az  iparhatóságok,  illetve  az  ipartestületi 
békéltető-bizottságok  által  1884.  évi  XVII. 
törvényczlkk  176.  f-a  alapján  hozott  határo- 
zatok végrehajtása  ellenben  az  Iparhatóságok 
hatáHkörébe  tartozik,  egyrészt,  mert  as  1884. 
évi  XVII.  törvényczikk  141.  S-ánák  5.  bekez- 
dése az  ipartestületi  békéltető-bizottság  által 
az  idézett  törvény  176.  S-a  alapján  hozott 
határozatok  végrehajtását  kifejezetten  az  ipar- 
hatóságok hatáskörébe  utalja,  másrészt  pedig, 
mivel  az  ipartörvény  végrehajtása  tárgyában 
a  volt  földmivelés-,  ipar-  és  kere8kedelemüg3ri 
minlster  ur  által  1884.  évi  augusztus  hó  26-án 
39266.  szám  alatt  kiadott  rendelet  112.  S-ának 
az  elhelyezéséből,  mely  szerint  az  a  klhágási 
eljárást  szabályozó  59—119.  f-ok  között  (58. 
S.)  van,  továbbá  annak  abból  a  szövegéből, 
hogy  a  pénzbüntetésre  s  az  eljárási  költségekre 
vonatkozó  111.  8-a  szemben  az  Ítéletnek  a 
kártérítési  követeléseket  megállapító  részéről 
szól :  nyilvánvaló,  hogy  a  112.  f.  kizárólag  az 
iparügyi  kihágásokra  vonatkozik,  annyival  is 
inkább,  mivel  a  fentebb  idézett  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  ministeri  rendelet 
121.  l-a  az  ipartörvény  176.  §-ának  végrehajtása 
tekintetében  külön  intézkedik,  és  pedig  oly 
helyen,  amely  az  iparügyi  kihágásokban  köve- 
tendő eljárásra  már  nem  vonatkozik. 


IV. 


52373.  szám. 


1900.  Jul.  23. 


Ai  IfwrMiiágátl  Ogyekb^n  Uiiabott  pémMn- 

ftlét  behi^iliatatlaiMáfa  Mtéten   niaeállapl- 

tantftf  tliárAs  ét  az  uJnMviM    Ogytkben 

kővitendő  eljárás  táriyátai. 

Tapasztaltam,  hogy  az  alsöfoku  iparhatósá- 
gok az  1884  :  XVII.  és  as  1891  :  XIV.  t.-czíkkbe 
ütköző  kihágás  következtében  hozott  marasz- 
taló ítéletekben,  az  öt  koronában  kiszabott 
pénzbüntetés  behajthatatlansága  esetén  az  el- 
zárás tartamát  12  órában  állapítják  meg. 

Ezen  szabálytal£m  eljárás  okát  abban  vélem 
feltalálni,  hogy  a  bűnvádi  perrendtartásról 
szóló  1896  :  XXXIII,  t.-ozikknek  a  pénzbünte- 
tésekre és  pénzbírságokra  vonatkozó  12.  S-ában 
az  van  kimondva,  miszerint :  »öt  koronát  felül 
nem  haladó  összeg  tizenkét  óráig  terjedő  elzá- 
rásra, öt  koronától  húsz  koronáig  terjedő  ösz- 
szeg  pedig  egy  napi  elzárásra  változtatható  át.« 

További  félreértések  megszüntetése  czéljá- 
jából,  az  ígazságügryminister  úrral  egyetértőleg, 
megkívánom  Jegyezni,  hogy  az  1896  :  XXXni. 
t.-czikk  12.  §-ában  felállított  az  a  szabály, 
hogy  öt  koronát  felül  nem  haladó  összeg  tizen- 
két óráig  terjedő  elzárásra,  öt  koronától  húsz 
koronáig  terjedő  összeg  pedig  egy  napi  elzárásra 
változtatandó  át^  osak  azokra  a  pénzbünteté* 
sekre  vonatkozik,  melyek  a  bűnvádi  perrend- 
tartás (»a  jelen  törvény «)  alapján  szabatnak  ki. 
Ilyenek  például  azok  a  pénzbüntetések,  melye- 
ket a  vizsgáló,  illetőleg  a  tárgyalást  vezető  bíró, 
azok  ellen  szabhat  ki,  kik  valamely  vizsgálati 
cselekmény  teljesítésénél  megintés  után  is  sértő, 
vagy  durva  magaviseletet  tanúsítanak,  vagy 
a  tárgyalás  rendjét  zavarják.  (124.  S.  második 
bek.  és  542.  }.  harmadik  bek.)  Hasonló  pénz- 
büntetés szabható  ki  a  lefoglalandó  tárgy  bir- 
tokosa ellen,  ha  e  tárgyat  felhívásra  ki  nem 
adja,  s  a  házkutatás  eredménytelenül  foganaté* 
sittatott  (170.  S.  első  bekezdés),  azon  tanú  ellen^ 
ki  kellő  Idézés  daczára  meg  nem  jelent,  vagy  a 
kihallgatás  helyéről  engedelem  nélkül  távozott 
(194.  f.  első  bek.)  stb. 

Mindezek  a  pénzbüntetések  rendbüntetése- 
ket képeznek,  a  bűnvádi  eljárás  akadálytalan 
menetének  biztosítását  ozélozzák  s  végzésben 
szabatnak  ki.  Minden  tekintetben  különböznek 
tehát  a  közjogi  jellegű,  az  anyagi  büntető  tör- 
vényekben előforduló  pénzbüntetésektől,  me- 
lyeket mint  rendes  büntetéseket  a  bíróság  csak 
ítéletben  állapíthat  meg. 

Ennélfogva  a  bűnvádi  perrendtartás  alapján 
kiszabott  pénzbüntetések  átváltoztatására  az 
1896:  XXXIII.  t.-czlkk  12.  §-ában  feláUított 
szabály  nem  módosíthatja  az  1879  :  XL.  t.-GZ. 
22.  f-ában  vagy  egyéb  büntető  törvényekben 
meghatározott  átváltoztatásí  kulcsot. 

Ebből    következik,    hogy    az     1884  :  XVII. 
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—  1884  :  XVÍI.  t.czikk. 


ÍM.  §. 


t.-czikk,  valamint  az  1891  :  XIV.  t.-czlkk  bün- 
tető szakaszaiban  meghatározott  pénzbüntetés, 
a  bűnvádi  perrendtartás  életbeléptetése  után  is, 
az  1879  :  XL.  t.-czikk  22.  f-ában  megrállapitott 
módon  vagy  ugyanazon  szabályok  szerint  vál- 
toztatandó át  elzárásra,  mint  a  bűnvádi  per- 
rendtartás életbeléptetése  előtt. 

Négy  koronát  felül  nem  haladó  pénzbüntetés 
helyett  tehát  tizenkét  óránál  hosszabb  ideig 
tartó  elzárás  nem  állapitható  meg,  4  koronától 
pedig  20  koronáig  egy  napi,  azon  felül  pedig 
minden  húsz  koronáig  terjedő  összeg  helyett  egy 
egy  napi  elzárás  állapítandó  meg. 

£z  alkalommal  arra  is  figyelmeztetem  az 
iparhatóságokat,  hogy  az  a  körülmény,  mi- 
szerint az  1897  :  XXXIV.  t.-czikk  27.  8-ának 
utolsó  bekezdése  a  kir.  Járásbíróságok  előtti  eljá- 
rást szabályozó  2265/1880.  számú  igazságügy- 
ministeri  rendeletet  hatályon  kivül  helyezte, 
nem  áll  útjában  annak,  hogy  az  idézett  ren- 
delet 100 — 105.  i-al  ezentúl  is  analógia  utján 
alkalmaztassanak  a  közigazgatási  hatóságok 
előtt  felmerült  újrafelvételi  esetekben.  Mind- 
addig, ugyanis,  mig  az  1897  :  XXXIV.  t.-cz. 
28.  §-ának  második  bekezdése  értelmében 
a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt 
kihágási  ügyekben  követendő  eljárás  rendeleti- 
leg nem  szabályoz  tátik  :  az  1880.  évii^iugusztus 
hó  17-én  38547.  szám  alatt  kibocsátott  bel- 
ügyministerl  rendelet  marad  hatályban  és 
amennyiben  az  annak  alapján  kifejlődött  gya- 
korlat a  rendelet  által  nem  szabályozott,  de  a 
gyakorlatban  felmerült  esetekre  vonatkozólag 
a  fentidézett  Járásbirósági  rendelet  határoz - 
mányait  vette  irányadókul,  c  gyakorlat  mog- 
teüntetésére  maga  az  a  körülmény,  hogy  a  kir. 
Járásbíróságok  jelenleg  már  a  bűnvádi  perrend- 
tartásról szóló  törvény  és  nem  az  annak  életbe 
léptetéséig  hatály baü  volt  rendelet  alapján  jár- 
nak el,  nem  szolgáltathat  okot  e  gyakorlat  meg- 
változtatására a  közigazgatási  hatóságok  előtti 
eljárás  ujabb  szabályozásáig. 

Felhívom  az  iparhatóságokat,  hogy  a  fen- 
tiekről az  alárendelt  elsőfokú  iparhatóságokat 
is  megfelelően  értesítse. 


Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  alapján  kiszabott 
pénzbüntetések  az  idézett  törvény  165.  5-a 
értelmében  elsősorban  ipari,  esetleg  kereske- 
delmi oktatáísi  czéloki'a  fordítandók,  az 
1891  :  XIV.  t.-cz.  alapján  kiszabott  pénzbün- 
tetések pedig  ugyanazon  törvény  81.  S-a 
alapján  azon  kerületi  betcgscgélyzö  pénztár 
javára  folynak  be,  amelynek  kerületében 
a  marasztaló  elsőfokú  iparhatóság  székel.  Az 
iparhatóságok  amaz  eljárása  tehát,  hogy  az 
ezlárást  Bzciívcdőktől  behajthatatlan  élelme- 
zési —  tarUii.1  —  ilijakat  a  fogházaknak 
másoktól  befolyt  büntet <:'9pénzckből  utalják 
ki,  a  fentebb  idézett  s  a  pénzbüntetések  hové- 
forditásál  teljes  határozottsággal  megállapító 
törvényszakaszokba  ütközik  e  ugy  az  ipari, 


illetve  kereskedelmi  oktatási  alapot,  mint  a 
kerületi  betegsegélyző  pénztárakat  egyenesen 
megkárosítja  s  mint  ilyen  meg  nem  enged- 
hető. Ennélfogva  a  belügyminlsterium  voxe- 
tésével  megbízott  ministerelnök  úrral  folyta- 
tott tárgyalás  eredménye  alapján  kijelenteni, 
hogy  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  vagy  az  1891. 
évi  XIV.  t.-czikkbe  ütköző  kihágások  miatt 
kiszabott  pénzbüntetések  helyett,  azok  be- 
haj  tatlansága  esetén  alkalmazott  elzárás- 
büntetések  folytán  felmerült  és  behajthatat- 
lan élelmezési  és  tartási  költségek  —  a  fenn- 
álló gyakorlat  szerint  —  behajthatatlanságuk 
esetón  és  más  fedezet  hiányában  az  Uletó 
törvényhatóság  házi  pénztárából  terítendők 
meg.    (K.   M.   4895/1902.) 

(A  kihágási  bünteiéspémek  elszámolásáról 
és  felhasználására  at  1901  :  XX.  t.-cz,  23. 
én  24.  §-ok,  mdvekel  a  m.  kir.  tninisterium 
6200/1903.  M.  E.  sz.  rendeletével  1904.  éri 
január  hó  l-én  léptetett  hatálvba,  tartalnuMs 
intézkedéseket) 

(A  közigazgatási  hatóságik  áltál  kiszabott 
kihágási  bünteté'tpénzek,  a  megillapitoU  eljá- 
rási költségek,  káriéritén  összegek  (a  megitHt 
követelések),  az  eljárás  folyamán  kiszáboU 
pénzbirságok,  tJvábbá  az  elkobzott  és  gazdát- 
lan jószágok  (állatok  és  tárgyak)  értékesítésé- 
ból  befolyó  összegek  nyilvántartsa,  kezelése 
és  elszámolásiról  a  127000/1903,  B.  Jf.  sza- 
bályzat intézkedik.) 


VII.  FEJEZET. 
Az  Iparhatóságokról  és  az  elJárásróU 

166.  §.  Iparügyekben  következő  ható- 
ságok állapittatnak  meg  : 

I.  Elsőfokú  hatóság  : 

a)  községekben  a  szolgabiróság  ; 
bj  rendezett  tanácscsal  biró  városok- 
ban a  várostanács  ; 

c)  törvényhatósági  joggal  felruházott 
városokban  a  rendőrkapitány  ; 

d)  Budapest    fóvárosoan    a    kerületi 
elöljáróság.^) 

II.  Másodfokú  hatóság : 

vármegyéken  az  alispán,  törvényható- 
sági joggal  felruházott  városokban  a 
tanács. 


»)   Az  iparhatóság  a  megidézettet  pénzbirsáz 
kirovás!  mellett  is  kötelezheti  a  megjelenésre. 

(1()200.'8^.) 


51S 


167.  §. 


—  1884  :  XVII.  t.-czlkk. 


107;  §. 


III.  Harmadfokú  hatóság : 

a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi minister. 

Ha  a  helyettes  íöszolgabiró  kihágási  ügyek- 
ben önálló  eljárásra  feljogositya  nincs,  a  tár- 
gyalást nem  Tezetheti  ős  ítéletet  nem  hozhat, 
mert  ellenkező  esetben  a  hozott  Ítélet  meg- 
semmisítendő.   (E:.   M.    17042/1903.) 

Az  elsőfokú  iparhatóság  érdekeltsége  ese- 
tében sem  delegálható  más  elsőfokú  ipar- 
hatóság.   (K.   M.    71491/1898.) 

Rendezett  tanácsú  városokban  az  ipar- 
ügyek előkészítésével  és  előadásával  a  tiszt- 
viselők egyike  megbízható  ugyan,  de  az  ér- 
demleges elintézés  a  tanács  Jogköréhez  tar- 
tozván, az  elsőfokú  határozat  vagy  ítélet  a 
teljes  tanácsülésnek  van  fentartva.  (F.  I.  K. 
Ő2454/1886.) 

Rendezett  tanácsú  városokban  az  elsőfokú 
Iparhatóság  a  városi  tanács,  ennélfogva  az 
iparhatóságok  hatáskörébe  utalt  bárminő 
ügyekben  határozni,  legryen  az  közbevető  vagy 
végleges  határozat,  elsőfokban  a  város  ta- 
nácsa van  hívatva  s  a  polgármester  nem 
dönthet.  (K.  M.  6499/1901.) 

Az  uj  ipartörvény  életbelépte  előtt  az 
Iparügyek  harmadfokú  ellátását  a  9027/1878. 
F.  I.  K.  ministerí  rendelet  a  közigazgatási 
bizottság  hatáskörébe  utalta.  Az  uJ  ípar- 
törvény  (1884  :  XVII.  t.-cz.)  életbelépte  nap- 
ján a  közigazgatási  bizottságoknak  e  har- 
madfokú hatásköre  az  íparügyekben  meg- 
szűnt. (F.  I.  K.  46966/1884.) 

Á  vármegye  első  tisztviselőjének  azon 
bíráskodási  jogkörben,  melyet  az  1884.  évi 
XVII.  t.-oz.  alapján  gyakorol,  előterjesz- 
tési joga  nincsen,  hanem  a  felettes  harmad- 
fokú hatóság  ítéletét  végrehajtani  köteles. 
(K.   M.    53244/1896.) 

187.  §.  Az  elsőfokú  iparhatóságot  mű- 
ködésében iparhatósági  megbizpttak  tá- 
mogatják.i) 

32947.  szám. 


1884.  jul.  30. 


Eeresk.  min.  rendelet 

»  iij  lp«rtArv<iiy  (1884:  XYII.  todkk)  187. 

t-aértaliwéNn  IparlialMfI  m^fMiottak  vátan- 

táM  tárgyálNUi. 

Az  uj  ipartörvény  (1884  :  XVII.  t.cz.)  167. 
i-a  értelmében  az  elsőfokú  iparhatóságot  mű- 
ködésében íparhatósági  megbízottak  támogat- 


1)  Az  iparhatóság!  megbízottak   nem   lehet- 
nek az  Ipartanácsaak  tagjai.  (49256/84.) 


ják,  kiket  ezen  törvény  172.  §-ának  rendelete 
szerült  az  elsőfokú  iparhatóság  terttletén  lakó 
iparosok  (kereskedők)  évenkínt  választanak. 

Választhatók  csak  azon  iparosok  (kereske- 
dők), kik  a  választást  megelőző  évben  legalább 
annyi  III.  osztályú  kereseti  adót  fizettek, 
amennyi  az  illető  választási  területen  e  czélból, 
az  iparhatóság  meghallgatása  után,  általam 
megáUapíttatík,  vagy  pedig  kik  az  1881  :  XLIV. 
t.-cz.   alapján  adómentességet  élveznek. 

Tekintettel  arra,  hogy  síz  emiitett  törvény 
folyó  évi  október  hó  1-én  életbe  lép  s  ennél- 
fogva az  iparhatósági  megbízottak  megválasz- 
tásának folyó  évi  szeptember  hó  végóig  meg 
kell  történni,  felhívom  a  közönséget,  utcisítsa 
mielőbb  a  hatósága  alatt  álló  összes  iparható- 
ságokat, hogry  a  székhelyükön  lakó  iparosok 
(kereskedők)  által  az  1883.  évben  fizetett  III. 
osztályú  kereseti  adó  azon  minimuma  iránt 
tegyenek  javaslatot,  vnelyet  az  iparhatósági 
megbízottak  választhatási  képességének  meg- 
állapítására nézve  legozélszerübbnek  tárta ' 
nak. 

Ezen  javaslattételnél  figyelembe  veendő, 
hogy  a  megállapítandó  adóminimum  a  választ- 
hatási jog  tíUságos  megszorítása  nélkül  ugyan, 
de  lehetőségig  biztosításául  szolgáljon  annak, 
miszerint  a  megbízottak  az  Iparosoknak  (ke- 
reskedőknek) értelmesebb  tagjai  közül  válasz- 
tassanak. 

Miután  továbbá  a  többször  említett  törvény 

170.  §-a  azt  rendeli,  hogy,  ha  a  szolgabíró  szék- 
helyén nincsen  legalább  50  iparos  (kereskedő), 
az  elsőfokú  iparhatóság  indokolt  előterjeszté- 
sőre, a  megbízottak  választása  az  én  határo- 
zatom alapján  elmarad  (megneveztetnek  azon 
szolgabírói  székhelyek,  melyekben  50  iparos 
[kereskedő]   nem  lakik),   szolgabírói  székhelye 

pedig  50  Iparos  (kereskedő)  nem  lakik, 

ezen  iparhatóság  az  iránti  előterjesz- 
tésre is  utasítandó vájjon  indokoltnak 

tekintendő   vagy   nem   az   emiitett   székhelye 

íparhatósági  megbízottak  választása,  s 

előbbi  esetben  a  választhatási  oensus  meghatá- 
rozására nézve  a  felemlített  szolgabírói  szék- 
helye        Illetőleg  is  javaslat  teendő. 

Figyelembe  veendő   végre,  hogy  a  törvény 

171.  8-a  ugyanazon  esetben,  ha  a  törvény- 
hatóság területén  fekvő  szolgabírói  székhelye- 
ken kívül  más  községekben  vannak  tanoncz- 
iskolák,  ily  községekben  a  1&8.  S.  5.  és  6.  pont- 
jában felsorolt  teendőkre  nézve  legalább  10 
Íparhatósági  megbízottnak  választását  kívánja  ; 
tekintettel  mindazonáltal  arra,  hogy  a  tanoncz - 
iskoláknak  az  uj  törvény  értelmében  leendő 
szervezése  esetről-esetre  fog  megtörténni  és  az 
e  czélra  szükséges  megbízottaknak  választása 
azon  időre  lesz  eszközlendő,  ezúttal  a  tör- 
vény Idézett  171.  l-ára  figyelemmel  nem  kell 
lenni. 

Felhívom  a  közönséget,  hogy  az  ezen  rende- 
letem értelmében  szükséges  intézkedéseket  hala- 
dék  nélkül    foganatositiía    s    az    Iparhatóságok 


519 


J 


t68.§. 


által  teendő  javaslatokat  legkésőbb  f.  é.  auguaz 
tus  hó  15-ig  terjeszeze  fel. 


r.  —  1884  :  XVII.  t.-czikk. 
9909.  szám. 


168.  §. 


Az  iparhatósági  megbízottak  hivatalos  el- 
járásuk alkalmával  hatóságai  közegeknek  és 
eljárásuk  hatósági  eljárásnak  tekintendő,  mi- 
nélfogva az,  aki  az  iparhatósági  megbízottat, 
az  iparhatóság  által  a  megbízott  igazolására 
kiállított  okmány  (Ipartörvény  173.  §-a)  fel- 
mutatása után,  hivatalos  eljárásában  sértő 
kifejezésekkel  illeti,  úgyszintén  az  is,  aki  az 
ipar  hatósági  megbízottnak  kiküldetését  tudva, 
őt  hivatalos  eljárásában  sértő  kifejezésekkel 
illeti,  az  1879  :  XL.  t.-cz.  46.  S-ában  meg- 
határozott büntetéssel  büntetendő.  (F,  I.  K. 
69966/1885.) 

168.  §.  Az  iparhatósági  megbizottak 
feladata  és  hivatása  különösen  a  követ- 
kező : 

1.  yéleményült;  meghallgatandó : 

a)  iparügyekben  tervezett  szabályren- 
deletek hozatalánál  (20.  §.) ; 

h)  iparüzleteknek  szándékba  vett  Id- 
sajátitásánál  (37.  §.) ; 

c)  ipartestületek  alkotásánál  (122.  §.), 
az  ipartestület  alapszabályainak  meg- 
vizsgálásánál (128.  §.),  segédek  és  tanon- 
czokról  szóló  szabályzatok  hozatalánál 
(140.  §.); 

2.  véleményt  adni  mindazon  iparügyi 
kérdésekben,  melyekre  nézve  az  ipar- 
hatóság hozzájuk  fordul ; 

3.  az  iparhatóság  felhívása  folytán 
ellenőrizni  a  végeladást  vagy  árverést 
rendező  üzleteket  (51.  §.)  ; 

4.  felügyelni  arra,  hogy  az  iparható- 
ság által  az  önálló  iparosok,  tanonczok 
és  segédek  lajstromai  vezetésével  meg- 
bízott közeg  ezeket  kellő  rendben  ve- 
zesse és  rendetlenség  esetében  az  ipar- 
hatóságnál jelentést  tenni ; 

5.  meglátogatni  időnkint  a  tanoncz- 
iskolákat  s  az  ott  tapasztaltakat  az  ipar- 
hatóságnál bejelenteni ; 

6.  ellenőrizni  a  tanonczokat  a  műhe- 
lyekben s  az  itt  tapasztaltakat  az  ipar- 
hatóságnál bejelenteni ; 

7.  megszemlélni  a  gyárakat  s  az  ott 
tapasztaltakat  az  iparhatóságnál  beje- 
lenteni (121.  §.). 


1885.  febr.  21. 

Keresk.  min.  rendelet 

tt  Iparttrvény  (1M4!  XVII.  L^.)  in.  §^ 

érWniéboii  a  vÜMztofi  Ipifliatis^  nMfMiAftek 

naködéM  fáriyttan. 

As  1884  :  XVII.  t.-oz.  169.  {-a  értelmében 
választott  iparhatósági  megbizottak  működé- 
sére vonatkozólag  a  következőket  rendelőm  : 

1.  §.  Az  elsőfokú  iparhatóság  a  területére 
megválasztott  iparhatóság!  megbízottakat  ér- 
tekezletre összehlván,  ez  alkalommal  ezek  a 
törvény  173.'  $ -a  értelmében  az  iparhatósággal 
egyetértóleg  kiJelöUk  maguk  közül  azokat: 

a)  kik  az  Iparhatóság,  esetleg  az  iparteetfilet 
által  vezetett  lajstromokat  eUenórzIk  ; 
h)  kik  a  tanoncziskolákat  látogatják  ; 

c)  kik  a  műhelyeket  vizsgálják  ;  ős 

d)  kik  a  gyárakat  megszemlélik. 

2.  %,  Amint  e  kij  dőlések  megtörténtek,  as 
elsőfokú  iparhatóság  ezt  azonnal  közhírré  teszi, 
a  kijelölt  iparhatósági  megbízottakat  hatás- 
körükre vonatkozólag  saját  Igazolásuk  végett 
megfelelő,  a  következő  szakaszokban  szövege- 
zett okmánynyal  ellátja ;  a  gyárak  megszem- 
lélésére kijelölt  megbízottaknak  kézbesiti  a 
szemleiveket,  figyelmezteti  őket  teendőikre  és 
az    ipartörvénynek    megfelelő    rendelkezéseire. 


Az  iparlajstromok  ellenőrzése. 

3.  §.  Az  iparlajstromokat  eUenőiző  iparható- 
sági megbízott  az  elsőfokú  iparhatóságtól  a  kö- 
vetkező  igazoló   okmányt  nyeri : 

Igazolvány. 

N    N    iparhatóság 

megbízott  urat  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság az  1884  :  XVII.  t.-cz.  173.  f-a  értel- 
mében megbízta  azzal,  hogy  az  iparlajstromok 
vezetését  eUenőrizze. 

(Ott,  hol  Ipartestület  van.) 
Az  ipartestület  elöljárósága  ezennel  felhiva- 
tik,  hogy  a  vezetett  lajstromokat  a  megbízott 
urnák  bármikor  mutassa  meg,  az  ipartörvény 
és  utasítás  értelmében  teendő  kérdéseire  ki- 
merítő választ  adjon  és  ugyanily  értelmű  Javas- 
latait  foganatosítsa. 

Kelt   188 


mint  elsőfokú  iparhatóság. 


4.   §.  Az  Iparlajstromok  vezetését  ellenőrző 
megbízott  a  hivatalos  órák  alatt  bármikor  meg- 
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168.  f. 


\  —  188i  :  XVII.  t.-02ikk. 


1«.|. 


jelexüiet  az  iparhatósáer  éa  as  ipartestület  hlva- 
talofl  helyiségeiben,  az  egyes  lajstromokat  eló* 
kívánhatja,  azokat  átvizsgálhatja  abból  a  őzéi- 
ből, hogy  magának  azok  helyes  vezetéséréi 
meggyézédést  szerezzen. 

Nevezetesen  meggyőződik  arról,  hogy  az 
ipartörvény  végrehajtása  iránt  39266/1884.  sz. 
alatt  kelt  mlnisterl  rendelet  10.  f-a  szerint  az 
iparlajstrom,  a  15.  §.  szerint  a  végeladásokról 
8tb<  szóló  engedélylajstrom,  a  18.  f.  szerint  a 
tanonozlajstrom,  a  92.  §.  szerint  a  munkaköny- 
vek és  ideiglenes  igazolványok  jegyzékei,  a 
33.  f.  szerint  a  segédek  lajstromai  olyképen 
vezettetnek-e,  mint  ajst  az  idézett  rendelet 
iUető  szakaszai  előírják. 

5.  |.  Ha  a  megbízott  azt  tapasztalná,  hogy 
a  törvény  vagy  rendelet  valamely  intézkedése 
nem  tartatik  meg,  köteles  erre  a  lajstromokat 
vezető  hivatalnokot  flgryelmeztetni. 


II. 

A  iananceiakoldk  ellenáreése, 

6.  9.  A  tanonoziskolákat  látogató  iparható- 
sági  megbízott  az  elsőfokn  iparhatóságtól  a 
következő  igazoló  okmányt  nyeri : 

Igazolvány. 

N    N    iparhatósági 

megbízott  urat  az  elsőfokú  ipari- 
hatóság  az  1884  :  XVII.  t.-oz.  173.  }-a  értel- 
mében megbízta  azzal,  hogy  a  tanonoziskolá- 
kat  meglátogassa   és   az   oktatást  ellenőrizze. 

A  tanonoziskolák  vezetői  ezennel  felhivatnak, 
hogy  a  megbízott  urat  iskoláikban  minden- 
koron készségesen  fogadják,  az  ipartörvény  és 
utasítása  értelmében  teendő  kérdéseire  kimerítő 
választ  adjanak  és  ueryanily  értelmű  Javas- 
latait foganatosítsák. 

Kelt 188 


mint  elsőfokú  iparhatóság. 

7.'  6.  A  tanonoziskoláLkat  látogató  Iparható 
sági  megbízott  az  oktatás  ideje  alatt  bármikor 
megjelenhet  az  iskolákban,  meggyőződhetik  ar- 
ról, hogy  az  oktatás  a  megállapított  tanterv 
értelmében  történik,  hogy  a  ttuieszközök  meg- 
felelő rendben  és  karban  vannak,  hogy  a  tanító- 
személyzet  a  czélnak  megfelelő,  hogy  a  taní- 
tásra kitűzött  órák  tantervszerüleg  megtartat- 
nak, hogy  az  iparhatóság  a  tanonczok  teljes 
jegyzékét  közll-e,  hogy  a  tanonoziskolák  veze- 
tői a  tanonczminősitési  könyvet  a  rendelet 
értelmében  vezetlk-e  és  közllk-e  rendszeresen 
havonklnt  az  elsőfokú  iparhatósággal. 

Ha  a  megbízott  szabályellenességet  tapasz- 
tal, erre  az  iskola  vezetőjét  bizalmasan  és  anél- 
kül, hogry  ft  tanonczok  arról  tudomást  nyer- 
jenek, figyelmezteti. 


in. 

A  múheivek  rmgéBemUtéw/ 

8.  9-  A  műhelyek  megszemlélésére  kiküldött 
iparhatósági  megbízottak  működésűkben  az 
elsőfokú  iparhatóság  részéről  nyert  igazoló  ok- 
mány alapján  Járnak  el. 

Ezen  okmány  alakja  és  tartalma  a  következő  : 

IgasolYáay. 

N    N    iparhatösági 

megbízott  urat  á  elsőfokú  ipar- 
hatóság a»  1884  ;  XVII.  t.-oz.  121.  és  123.  |-ai 
értelmében  megbízta  azzal,  hogy  a  műhelyeket 
legalább   félévenkint  szemlélje   meg. 

A  műhelyek  tulajdonosai  és  vezetői  ezennel 
felhívatnak,  hogy  műhelyük  minden  helyisé- 
gét, valamint  a  munkáslakásokat  is,  a  hatósági 
megbízott  umak  mutassák  meg  és  az  ipartör- 
vény értelmében  teendő  kérdéseire  kimerítő 
választ  adjanak. 

Kelt 188 


mint  elsőfokú  iparhatóság. 


9.  9-  A  műhelyek  megszemlélésére  kijelölt 
iparhatósági  megbízottak  a  műhelyek  szemlé- 
lését egymás  közt  (esetleg  iparágak  szerint) 
megosztják. 

10.  9>  A  műhelyek  megszemlélésére  kijelölt 
iparhatósági  megbízottak  a  felügyeletük  alatt 
álló  műhelyeket  félévenkint  legalább  egyszer 
tartoznak  megszemlélni,  a  törvény  rendeletei- 
nek megtartásáról,  valamint  a  tanonczoknak 
{US  iparágban  tett  előmeneteléről  meggyőző- 
dést szerezni  és  ez  alkalommal  figyelmüket  a 
következőkre  irányozni : 

a)  A  tanonczok  be  vannak-e  Jelentve  az 
iparhatóságnál  t 

b)  Az  iparos  helyesen  köpezi-e  tanonczát  az 
iparában  f 

c)  Nem  alkalmaztatik-e  a  tanonczoly  mun- 
kára, amely  testi  erejét  túlhaladja? 

d)  Egészséges  és  lakható -e  a  tanonczoknak 
és   segédeknek  adott  lakás  t 

e)  A  tanonczok  miként  haladnak  iparukban  ? 
/)  Amidőn  a  tanonczidő  vége  íelé  közeledik. 

a  39266/1884.  sz.  a.  kelt  ministeri  rendelet 
23.  és  24.  l-aiban  foglalt  intézkedések  teljesi- 
tése  végett  az  illető  tanoncz  haladásáról  ki- 
merítő meggyőződést  szerez. 

11.  9.  A  műhelyek  szemlélésére  kiküldött 
iparhatósági  megbízottak  az  Iparhatóság  által 
kiállított  igazolvány  előmutatása  mellett  sza- 
badon szemlélhetik  meg  a  hatáskörükbe  eső 
műhelyeket.  A  szemle  bármely  Időben  eszkö- 
zölhető ;  éjjel  azonban  csak  az  esetben,  ha  a 
munka  folyamatban  van. 

A  szemle  alkalmával  az  iparos  kisérni  tar- 
tozik  a   hatósági   megbízottat  s   az   előbbi    S. 
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értelmében  tett  kérdéseire  kimerítő  választ 
tartozik  adni. 

Ha  az  ipacoe  a  m;(Uiely  Bzemléléeére  kijelölt 
hatósága  közeg  belépését  akadályozná,  a  kívánt 
felvilágosításokat  nyújtani  vonakodnék/  vagy 
hamis  adatokat  közölne,  avagy  másokat  ilye- 
nek kijelentésére  buzdítana :  az  iparhatósági 
megbízott  ezt  azonnal  tartozik  (szóval  vagy 
írásban)  ae  iparhatóságnak  bejelenteni. 

12.  %.  Ha  a  műhely  megszemlélésére  kijelölt 
iparhatósági  megbízott  tapasztalná,  hog>'  az 
ipartörvény  intézkedései  nem  tartatnak  meg, 
köteles  erre  az  iparost  bizalmasan  és  segéd- 
személyzetének távollétében   figyelmeztetni. 

Ha  ugyanazt  a  hiányt  a  következő  szemlén 
is  tapasztalná,  kötelessége  azonnal  (szóval  vagy 
Írásban)  az  iparhatóságnak   jelentést   tenni. 

Az  iparhatóság  köteles  az  ily  ügyben  hozott 
határozatot  az  illető  mrthelyszemlélövel  kö- 
zölni. 


IV. 
A  gyárak  megszemlélése. 

13.  §.  A  gyárak  megszemlélésére  kijelölt 
iparhatósági  megbízottak  működésükben  az 
elsőfokú  iparhatóságtól  nyert  Igazoló  okmány 
alapján  járnak  el. 

£zen  okmány  alakja  és  tartalma  a  követ- 
kező : 

Igazolvány. 

N    N    iparhatósági 

megbízott  urat  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság az  1884  :  XVII.  t.-cz.  121.  és  173.  S-ai 
értelmében  megbízta  azzal,  hogy  a  gyárakat 
negyedévenkínt  legalább  egyszer  szemlélje  meg. 

A  gyárak  tulajdonosai  ós  Vezetői  ezennel  fel- 
hivatnak,  hogy  gyártelepük  minden  helyiségét, 
valamint  a  munkáslakásokat  is,  a  hatósági 
megbízott  urnák  mutassák  megr,  az  Ipartörvóny 
értelmében  teendő  kérdéseire  kimerítő  választ 
adjanak  és  ugyanily  értelmű  javaslatait  foga- 
natosítsák. 
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mint  elsőfokú  iparhatóság. 

14.  §.  A  gyárak  megszemlélésére  kijelölt  ipar- 
hatósági megbízottak  a  gyárak  szemlélését  egy- 
más közt  a  gyárak  fekvése  (kerületek)  szerint 
vagy  a  gyártás  tulajdonsága  szerint  osztják 
meg. 

Az  üzleti  érdekek  megóvása  végett  egy  gyár- 
szemlélő  sem  bízható  meg  oly  gyárak  szemlélé- 
sével, melyek  az  általa  űzött  iparághoz  tartoz- 
nak, valamint  saját  gyárának  szemlélésével 
sem. 

15.  §.  A  gyárak  megszemlélésére  kijelölt  ipar- 
hatósági megbízottak  a  felügyeletük  alatt  álló 


gyárakat  évnegyedenkint  legalább  egyszer  tar- 
toznak megszemlélni  és  a  törvény  rendeleteinek 
megtartásáról  meggyőződést  szerezni.  Ez.  alka- 
lommal figryelmüket  főleg  a  következőkre  for- 
dítsák : 

a)  Vezet-e  a  gyáros  rendes  munkásjegyzéket . 
melyen 

aa)  a  munkás  neve,  születési  éve  s  helye. 

bb)  foglalkozása, 

cc)  bére  beiktatva  xan  I 

b)  A  munkarend  láttamozva  van-e  az  ipar- 
hatóság által  ós  ki  van-e  függesztve -a  műhe- 
lyekben ? 

c)  Alkalmaztatnak-e  12  évet  még  el  nem  ért 
gyermekek  és  megadta-e- erre  az  engedélyt  az 
iparhatóság  ;.  járnak-e  ezek  rendesen  az^  isko- 
lába vagy  külön  iskolával  bir-e  a  gyár  ? 

d)  Nem  ad-e  a  gyáros  szeszes  italokat  vagv 
árukat  munkásckinak  hitelbe  ? 

e)  Bérlevonások  történnek-e  ós  milyen  czi- 
men  f  Nem  történnek -e  bérlevonások  más  czélra, 
mint  a  munkás  sorsának  javítására  ? 

f)  Gondoskodva  van-e  s  miként  a  munkások- 
ról megbetegedés  és  szerencsétlenség  esetein  i 

g)  £llátja-e  a  gyáros,  n^unkásait  lakással  és 
egészségesek  és  lakhatók-e  azok  Y 

h)  Létesített-e  és  fentartja-e  a  gyáros  mind- 
azon intézkedéseket,  melyek  a  munkások  éle- 
tének és  egészségének  lehető  biztosítására  szol- 
gálnak ? 

16.  §•  A  gyárak  megszemlélésére  kijelölt  ipar- 
hatósági  megbízott,  az  iparhatóság  által  kiál- 
lított igazolvány  előmutatása  mellett,  szabadon 
szemlélheti  meg  a  hatáskörébe  eső  gyárakat. 

A  szemle  bármely  időben  eszközölhető  és 
egyaránt  kiterjed  a  munkáslakásokra,  vala- 
mint mindazon  munkatermekre  s  helyekre,  ahol 
a  gyár  részére  munkák  vitetnek  véghez.  Éjjel 
csak  azon  esetben  eszközölhető  a  szemlélés,  ha 
a  munka  folyamatban  van. 

A  kijelölt  iparhatósági  megbízottat  a  szemle 
alkalmával  a  gyáros  vagy  helyettese  kísérni 
tartozik. 

A  szemle  alkalmával  a  hatósági  megbízottnak 
jogában  áll  a  gyártulajdonost  és  bármely  alkal- 
mazottját (munkását)  a  hatáskörébe  vágó  ügyek 
felől  kihallgatni  s  tőlük  felvUágositást  követelni. 
Ezt  azonban  olykép  kell  esiközölnie,  hogy  a 
munka  ez  alttal  hátráltatást  ne  szenvedjen. 

Ha  a  gyártulajdonos  vagy  cűkalmazottja  a 
gyárszemlélő  iparhatósági  megbízott  belépését 
akadályozná,  vagy  a  kívánt  felvilágosításokat 
nyújtani  vonakodnék,  vagy  hamis  adatokat 
közölne,  avagj-  másokat  ilyenek  kijelentésérc 
buzdítana  :  erről  a  hatósági  megbízott  az  ipar- 
hatóságnak haladéktalanul  jelentést  tesz. 

17.  g.  Ha  a  gyárak  megszemlélésére  kijelölt 
iparhatósági  megbízott  tapasztalná,  hogy  az 
Ipartörvény  valamely  intézkedése  nem  tartatik 
meg,  kötelessége  erre  a  gyártulajdonost  bizal- 
masan és  segédszemélyzetének  távollétében 
figyelmeztetni.  Ha  a  következő  szemlén  e  hiányt 
ismét  tapasztalná,  kötelessége  azonnal  az  ipar- 
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hatóságnak  (szóval  vagy  Írásban)  Jelentést 
tennL  Az  iparhatóság  a  hozott  határozatot  a 
^ryárszemlélóvel  közdlni  tartozik. . 

18.  §.  Ha  a  gyárszemlélö  a  gyártási  módot» 
vagy  a  munkások  alkalmazásának  módját  a 
munkások  egészségére  veszélyesnek  vélné,  a 
firyártulajdonos  pedig  az  általa  ajánlott  intéz- 
kedéseket czéltalannak  jelezné,  az  Iparhatóság 
ez  űg3rról  azonnal  tartozik  jelentést  tenni  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  minis- 
tóriumnak.  A  minis terium  ez  ügyet  szakközegei 
által  megvizsgáltatja  s  a  szükséges  intézkedések 
felöl  határoz. 

19.  9.  Ha  a  gyáros  gyárának  egy  részét  azon 
okból,  hogy  ott  titkos  berendezéssel,  vagy  üzleti 
Icülönlegosséggel  bir,  a  gyár  megszemlélésére 
kijelölt  hatósági -megbízottnak  megmutartnl  vo- 
nakodnék, ezt  az  iparhatóság  azonnal  tartozik 
bejelenteni  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskede- 
lemügyi minlsteriumnak.  A  mlnlsterium  e  vizs- 
gálat teljesitésére  oly  szakközeget  küld  ki,  ki 
eskü  alatt  van  titoktartásra  kötelezve. 

Ha  e  közeg  Javaslata  alapján  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  mlnisterium  a  gyár 
«  részét  zártnak  nyilvánítaná,  ugy  e  gyárrész 
közvetlenül  a  mlnlsterium  közegének  felügyelete 
alá  helyeztetik. 

20.  §.  A  gyárak  megszemlélésére  kijelölt  ipar- 
hatósági megbízottaknak  nincs  joguk  az  üzleti 
könyvekbe  betekinteni.  A  gyárszemlélés  foly- 
tán tudomásukra  jutott  üzleti  viszonyokat 
titokban  tartani  kötelesek. 

21.  9.  A  gyárszemlélés  pontos  és  egyszerű 
teljesithetése,  valamint  a  jelentés  megkönnyeb- 
bítése czéljából,  a  hatósági  megbízottak  az 
ipai-hatóság  részérói  az  alább  következő  minta 
szerint  kiállított  szemleiveket  nyernek. 

A  hatósági  megbízottak  a  rendszeres  negyed- 
évi szemlék  alkalmával  ez  Ívnek  rovatait  pon- 
tosan kitöltik  és  az  év  végén  az  Így  kitöltött 
iveket  az  iparhatóságnak  beterjesztik.  És  ez 
képezi  az  Iparhatósági  megbízottak  rendes  évi 
Jelentését. 

|£  >gyárszemle«-iveket  az  iparhatóság  kelló 
Jelentés  kíséretében  a  földmivelés-,  ipar-  és  ke- 
reskedelemügyi ministernek  küldi  be.J  ^) 

22.  §.  Az  Iparhatósági  megbízottak  negyed- 
évenklnt  közös  ülést  tartanak.  Az  ülés  elnökét 
az  Iparhatósági  megbízottak  saját  kebelükből 
választják,  jegyzőt  az  iUetókes  elsőfokú  ipar- 
hatóság rendel  ki  saját  közegei  közül. 

JBz  ülés  alkalmával  minden  egyes  Iparhatósági 
megbízott  jelentést  tesz  szerzett  tapasztalatai- 
ról, az  esetleg  észlelt  hiányokról  és  arról,  hogy 
^zek  nyertek -e  orvoslást? 
,  Ez  ülésről  részletes  Jegyzőkönyv  készítendő, 
amely  az  Iparhatóság  utján  a  földmivelés-,  ipar- 
4b  kereskedelemügyi  m.  kir.  mlnlsteriumhoz  fel- 
terjesztendő. 


i)  Módosltja  az  alább  közölt  39471/1902.  K. 
M.    rendelet. 


28.  §•  Ha  az  elsőfokú  Iparhatóság  az  ipar-, 
hatósági  megbízott  javaslatait  nem  teljesítené, 
ez  esetben  az  Iparhatósági  megbízott  javaslatait 
közvetlenül  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereske- 
delemügyi m.  kir.;  iplnlsteriumhoz  teijeszt- 
hetí  fel. 

24.  •§.  Ha  az  Iparbatóságl  megbízott  teendőit 
pontosan  nem  teljesiti,  a  törvény  174.  §-a  értel- 
mében. 100  frt  erejéig  megbírságolható. 

17602.  szám. 


1890.  ápr.  1. 

Ceresk.  min.  rendelet 

az  rparhatMgr  mgblzottak  résiér6l  az  aite- 
toku  iparhaMeáfokhoz  kanyujtott  Qlési  Myze- 
kftnyvak  Mtarjatztésa,  lllatve  az  azok  alapján 
stQkségasakiick  mutaikozó  Intézkadíiak  toga- 
natesitáia  tárgyában. 

Tapasztaltam,  hogy  az  Iparhatósági  meg- 
bízottak részéről  negyedé vcnkint  az  elsőfokú 
Iparhatóságokhoz  benyújtott  ülési  Jegyzőköny- 
vek igen  gyakran  csak  hónapok  multán  térj  esz  * 
tétnek  fel  hozzám,  s  akkor  is,  —  egyes  ritka 
eseteket  kivéve  —  anélkül,  hogy  e  jegyzőköny- 
vek az  első-  vagy  másodfokú  iparhatóságok 
által  megvizsgáltatnának  és  az  azokban  netalán 
foglalt  panaszok,  előterjesztések,  vagy  esetleges 
javaslatok  az  első,  illetve  másodfokú  iparható- 
ságok által,  saját  hatáskörükön  belül  levő  ese- 
tekben is  —  a  felebbezési  jognak  mindenesetre 
fenhagyása  mellett  —  illetékesen  elintéztetné- 
nek ;  minek  következtében  a  szükséges  intéz- 
kedéseket rendesen  harmad fokulag  kell  kezde- 
ményeznem, illetve  elrendelnem. 

Ennélfogva  az  említett  jegyzőkönyvek  fel- 
terjesztése, illetve  az  azok  alapján  szükséges- 
nek mutatkozó  intézkedések  foganatosítása  te- 
kintetében a  következőket  rendelem  : 

Az  Iparhatósági  megbízottak  elnökeit  ezen- 
nel kötelezem  arra,  hogy  az  elnökletük  alatt  tar- 
tott ülésekról  felvett  jegyzőkönyveket,  az  ülés 
megtartása  után  legkésőbb  8  nap  alatt,  az  első- 
fokú iparhatóságnak  mutassák   be. 

Az  elsőfokú  iparhatóságok  az  igy  keUő  idő- 
ben birtokukba  jutott  Jegyzőkönyveket  meg- 
vizsgálják s  amennyiben  azokban  illetékességi 
körükbe  eső  törvény-,  illetve  szabályellenes 
cselekmények  vagy  mulasztások  vannak  fel- 
említve :  azoknak  megtorlása  iránt  saját  hatás- 
körben haladék  nélkül  kötelesek  intézkedni. 

Ilyenek  például :  a  Jogtalan  iparűzés,  vagy 
az  iparosok  részéről  az  ipartörvény  rendelkező 
intézkedéeei  elleni  vétségek. 

Ha  a  jegyzőkönyvekben  az  iparos tanonoz- 
vaery  alsófoku  kereskedelmi  iskolára  vonatkozó 
panaszok  vagr>'  előterjesztések  foglaltatnak  :  az 
ily  jegyzökönyvek,  az  elsőfokú  iparhatóság  ál- 
tal,  a  kellő   intézkedések   megtétele   végett   az 


623 


168.  §. 


Ipartdrviny.  —  issá :  xvii.  t.-csi]dE. 


It&Sw 


Megye : 

A9  eiaőf.  iparhalósáo : 

A  gyár  czége  s  minősége: 


SMHilék  idejf 


l-ső  szemle  ideje 

2-ik  szemle 
ideje 

3-lk  szemle 
ideje 

4-ik  szemie 
ideje 

év 

M 

, , .  ^nap 

OyárssetrUiló  neve  s  polgárt  áüása :  , 


Kérdések 

1-sö 
szemle 
tapasz- 
talatai 

.#2-ik 
szemle 
tapasz- 
talatai 

3-ik 
szemle 
tapasz- 
talatai 

4-lk 
szemle 
tapasz- 
talatai 

Jegyzet «) 

= 

a 

Vezet-e  a  gyáros  rendes  munkás- 
jegyzőket,  melyen : 

a;  a  munkás  neve,  szlUetésl  éve 
s  helye. 

b)  foglalkozása, 

e)  bére  beiktatva  van? 

b 

A  munkarend  láttamozva  van-e 
az  iparhatóság  által  és  ki  van-e  füg- 
gesztve a  műhelyekben  ? 

0 

épt  gyermekek  ée  megadta-e  erre  az 
engedélyt  az  iparhatóság;  jámak-e 
ezek    rendesen    az    iskolába    yagy 
külön  iskolával  bir-e  a  gyárt 

d 

Nem  ad-e  a  gyáros  szeszes  italokat 
vagy  árukat  munkásainak  hitelben  ¥ 

e 

Bérlevonások  t^rténnek-e  s  mily 
czimcn  ? 

Nem    törtónnek-e     bórlevonásók 
más  czélra,  mint  a  munkás  sorsá- 
nak javítására  ? 

f 

Gondoskodva  van-e   s  miként  a 
munkásokról  megbetegedés  és  sze- 
rencsétlenség esetein  ? 

g 

BUátja-e  a  gyáros  munkásait  la- 
kással és  egészségesek  és  lakhatók -e 
azok? 

h 

Létesített -e  és  fentartja-e  a  gyá- 
ros  mindazon  intézkedéseket,   me- 
lyek a  munkások  életének  és  egész- 
ségének   lehetó    biztosítására    szol- 
gálnak? 

^)  Ide  írandó  be,  ha  a  megbízott  szabálytalanságokért,  intézkedések  elmulasztásáért 
stb.  az  Iparhatósághoz  soron  kívül  jelentést  tett;  vagy  ha  a  gyárban  szerencsétlenség, történt; 
ha  a  gyár  szünetelt  vagy  egyéb  rendkívüli  esetek. 
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iUetékes  kir.  tanfelügryelövel  haladék  nélkül 
közlendők. 

A  fentebbiek  szerint  t&TgyolÁst  nem  igénylő 
jegr7z6könyYek»  az  elsőfokú  iparhatóság  •  által 
legkésőbb  14  nap  alatt»  a  yisszatartott  Jegyző- 
könyvek alapjául  tett  intézkedésekről  tedndő 
ielentés  kíséretében,  a  másodfokú  iparhatóság- 
hoz, s  onnan  hasonló  Jelentés  mellett  viszont 
legkésőbb  14  nap  alatt,  hozzám  f  eltérj  eszten- 
dők.*) 

Figyelmeztetem  a  másodfokú  ipsirhatóságot 
■arra  is,  hogy  az  iparhatósági  megbízottak  Jegy- 
zőkönyveihez netalán  csatolt  eryárvizsgálati 
jegyzőkönyvek  az  elsőfokú  iparhatóság  által 
szintén  megvizsgál^idök,  s  azokra  nézve  is  a 
szükségesnek  mutatkozó  intézkedések  ugyan- 
csak az  elsőfokú  iparhatóság  által  saját  hatás- 
körükben megteendők. 

Felhívom  végre  a  másodfokú  iparhatóságot, 
hogy  ezen  rendeletem  végrehajtása  iránt  hala- 
dék nélkül  intézkedjék,  s  azt  ahhoztartás  végett 
nemcsak  az  elsőfokú  iparhatóságokkal,  hanem 
az  iparhatósági  megbízottak  elnökségeivel,  egész 
terjedelmében  közölje. 


A  volt  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi minister  által  1885.  évi  február  hó  21-én 
9909.  Bz.  a.  kiadott  körrendelet  21.  f-ának, 
iUetve  az  1890.  évi  április  hó  1-én  17662.  K. 
M.  sz.  a.  kiadott  körrendeletnek  azon  ren- 
delkezése, mely  szerint  az  iparhatósági  meg- 
bízottak által  az  év  végén  kitöltött  gyár- 
szemleiveket az  elsőfokú  iparhatóság  a  má- 
sodfokú iparhatóság  utján  a  kereskedelem- 
ügyi mU^sterhez  küldi  be,  nemkülönben  a 
minister  által  188ő.évi  október  hó  4-én  52211. 
szám  alatt  kiadott  körrendelet  azon  intézke- 
dése, mely  szerint  az  iparhatósági  megbízot- 
tak választásának  megtörténte  és  annak  ered- 
ménye az  idézett  rendelethez  mellékelt  II. 
minta  szerint  a  törvényhatóság  által  hozzám 
beterjesztendő,  oda  módosittatik,  hogy  Jövő- 
ben az  emiitett  gyárszemleivek  és  kimutatá- 
sok sem  a  másodfokú  iparhatósághoz,  illetve 
törvényhatósághoz,  sem  a  kereskedelemügyi 
iiiinisterbez  nem  térj  esztendők  fel,  hanem 
azok  kizárólag  az  Illető  elsőfokú  iparhatóság 
által  vizsgálandók  meg  s  amennyiben  gyár- 
szemleivekben törvény-  vagy  szabályellenes 
cselekmények,  vagy  mulasztások  vannak  fel- 
említve, azoknak  megtorlása  iránt  saját  ha- 
táskörében köteles  intézkedni. 

A  fentebbiek  szerint  tárgyalást  nem  kívánó 
gyárszemleivek,  választási  jegyzőkönyvek  s 
az  emiitett  kimutatások  az  elsőfokú  ipar- 
hatóságok által  saját  levéltárukban  helye - 
zendők  el. 

Jövőben  tehát  csakis  az  iparhatósági  meg- 


1)  Módosítás  a  39471/1902.  K.  M.  rendelet- 
ben. 


bízottak  által  évnegyedenkint  megtartandó 
ülés  alkalmával  felvett  jegyzőkönyvek  ter- 
Jesztendőkfel  a  kereskedelemügyi  minister hez, 
amely  alkalommal  az  1890.  évi  április  hó  1-én 
17662.  K.  M.  sz.  a.  kiadott  körrendeletnek 
intézkedései  szigorúan  megtartandók  s  a  ke- 
reskedelemügyi ministerhez  intézett  kisérő 
jelentésben  mindig  megemlítendő,  miszerint 
a  jegyzőkönyvek  alapján  szükségesnek  mu- 
tatkozó intézkedések  az  első-,  illetve  a  má- 
sodfokú iparhatóság  által  megtétettek-e  vagy 
sem?   {K.  M.  39471/1902.) 

Az  iparhatósági  megbízottaknak,  feladatuk 
teljesítése  alkalmával  felmerült  fuvardijának 
fedezésére  az  1884  :  XVIll  t.-ozlkkbe  iktatoti 
ipartörvény  alapján  befolyó  dijak  és  bün- 
tetéspénzek egy  része  fordítandó.  Miután 
azonban  ezen  összegek  az  emiitett  törvény 
végrehajtásáról  szóló  általános  rendelet  128. 
S-a  értelmében  elsősorban  ipari,  esetleg  keres- 
kedelmi oktatási  ozélokra  Xorditandók,  azok- 
nak más  ipari  czélokra  fordítása  csak  a  leg- 
nagyobb takarékossággal  és  óvatossággal  tör- 
ténhetik. Ennélfogva :  « 

1.  Semminemű  kiadásainak  megtérítésére 
igényt  nem  tarthat  azon  iparhatósági  meg- 
bízott, aki  feladatát  saját  lakóhelyének  bel- 
területén belül  teljesiti  s  ennélfogva  a  sz.  kir. 
városok  vagy  törvényhatósági  joggal  felru- 
házott és  rendezett  tanácsú  városokban  mű- 
ködő iparhatósági  megbízottak  másnemű  ki- 
adásaiknak megtérítésére  épen  nem  s  a  fuvar- 
díj megtérítésére  is  csak  azon  esetben  tart- 
hatnak igényt,  ha  az  áltáluk  megvizsgálandó 
gyár  vagy  műhely  az  illető  város  belterületén 
kivül  esik. 

2.  A  szolgabirák  székhelyein  működő  ipar- 
hatósági megbízottak  saját  lakóhelyükön 
szintén  csak  az  1.  pontban  megjelölt  meg- 
szorítással tarthatnak  igényt  fuvardíj  meg- 
térítésre, —  ellenben  igényűk  van  erre,  de 
csakis  erre,  az  esetben,  ha  a  szolgabírói  járás- 
ban a  székhelyen  s  Így  saját  lakhelyükön  is 
kivül  levő  községekben  fekvő  gyárakban  és 
műhelyekben  s  esetleg  tanoncziskolákban 
teljesítik  a  kötelességszerű  szemlét. 

3.  Fuvarbérül  felszámitható  a  törvény- 
hatóságonként kétfogatú  kocsira  megállapí- 
tott kilométerpénz,  vagy  ott,  hol  vasúti  össze- 
köttetés van,  a  II.  kocsiosztály  rendes  dija. 

4.  Az  iparhatósági  megbízott  kötelessége, 
mielőtt  szemleutjára  indulna,  ezt  iparható- 
ságának bejelenteni  s  ott,  hol  fuvardíj  fel- 
számításának szüksége  forog  fenn,  az  előirt 
szemle  negyedévenként  egyszerűéi  többször 
nem  történhetik. 

5.  A  fentebbiek  szerint  kiutalványozandó 
fuvardíj  ak  az  iparhatóság  által  állapíttatnak 
meg  B  a  befolyt  ípardijakból  és  büntetés - 
pénzekből  nyugta  mellett  fizetendők. 

6.  Az  iparhatóságoknak  s  névszerlnt  a 
szolgabiráknak  kötelessége  gondoskodni  arról, 
hogy  oly  községekben,  hol  gyári  és  mühelyi 
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vagy  tanonoziskolai  szemléknek  kell  történ- 
nie, ezen  szemlék  TégrehajtAsára  ugyanazon 
megbízott  küldessék  ki,  hogy  Így  egyszeri 
utazással  mindennemű  szemle  foganatosít- 
ható legyen. 

7.  Az  Iparhatós&gi  megbízott  a  teljesített 
kirándulásról  esetről -esetre  útinaplót  köteles 
bemutatni  az  elsőfokú  iparhatóságnak,  mely 
az  esedékes  illetményt  megállapítja,  az  ille- 
tőnek kifizeti  s  a  kifizetett  összeget,  az  ipar- 
törvény végrehajtására  vonatkozó  általános 
szabályrendelet  126.  §-a  szerint  berendezett 
pénztári  naplóban  kiadásba  helyezi.  (F.  J. 
és  K.  M.  32927/1885.  körrend.) 

Az  Iparhatósági  megbízottaknak  fuvar- 
költségeiről szóló  utazási  számlák  az  utazás 
befej  eztétől  számított  30  napon  belül  az 
illetékes  elsőfokú  iparhatósághoz  benyúj- 
tandók és  az  ezen  határidőn  túl  beérkezett 
u tiszámiák  kifizetése,  illetve  érvényesítése 
feltétlenül  megtagadandó. 

Az  Iparhatósági  megbízottak  fuvarköltsé- 
geiről szóló  utiszámlák,  melyek  a  Jelzett  ha- 
táridőn belül  lettek  beterjesztve,  az  elsőfokú 
iparhatóságok  által  a  másodfokú  iparható- 
sághoz beküldendők,  hol  azok  a  vármegyei 
számvevőszék  által  érvónyesitendök  és  érvé- 
nyesítési záradékkal  ellátandók. 

Az  első-  és  másodfokú  iparhatóságok  pénz- 
tárai által  csak  az  ilykép  érvényesített  ösz- 
szegek  fizethetők  ki  és  számolhatók  el  az 
országos  tanonoziskolai  alap  terhére.  (K.  M. 
10995/1899.) 

Az  iparhatósági  megbízottaknak  tengelyen 
tett  utazások'  alkalmával  kétfogatú  bérkocsi 
után  megállapított  kilométerpénzre,  vasúton 
tett  utazások  alkalmával  pedig  a  II.  osztályú 
vasúti  menetdíj  megtérítésére  van  igényük. 
Az  iparhatósági  megbízottak  ehhez  képest 
más  illetményeket,  nevezetesen  bérkocsikat, 
sem  a  vasúti  indóházhoz,  sem  a  gyárakhoz 
nem  számithatnak  fel  és  nincs  ií?ényük  napi- 
dijakra sem.    (K.  M.   26690/1899.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  169.  §-a  értelmében 
választott  iparhatóság]  megbízottak  által  esz- 
közölt vizsgálatok  alkalmával  felmerült  fuvar- 
költségek, az  1897.  évi  Június  hó  15-én  24676. 
K.  M.  sz.  alatt  kibocsátott  körrendelettel 
közölt  8  az  országos  tanoncziskolai  alap  keze- 
lésére vonatkozó  szabályzat  17.  §-a  értelmé- 
ben az  1884  :  XVII.  t.-cz.  alapján  befolyt 
pénzbüntetésekből  és  ipardijakból  fedczen- 
dők.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  az  1901. 
évi  XX.  t.-czikknek  közelebb  életbelépő  23. 
§-a  Hzerínt  az  iparkihágási  Ítéletek  alapján 
befolyt  büntetéspénzek,  éppen  ugy,  mint  a 
köziJoziaratáHi  hatóbágok  által  hozott  egyéb 
kihágás!  Ítéletek  alapján  befolyt  büntetés- 
pénzek fele  része  a  községet  illeti  és  Így  a 
szóban  forgó  fuvarköltségek  eddigi  fedezete 
jelentékeny  mérvben  csökkenni  fog,  tekin- 
tettel továbbá  arra,  hogy  az  1884.  évi 
XVII.      t.-cz.      alapján     befolyt     ipardijak 


ugyanezen  törvény  87.  J-a  értelmében  ipari, 
esetleg  kereskedelmi  oktatási  czélokra  for- 
dítandók, tekintettel  végül  arra,  ho^ry  az- 
iparhatósági  megbízottak  fuvarkölta^reinek 
fedezésére  felhasználandó  egyéb  alap  oz  id6 
szerint  ki  nem  Jelölhető,  további  intézke- 
désig felmentetnek  az  iparhat-ósági  meg- 
bízottak az  elsőfokú  iparhatóságok  szék- 
helyén kivül  eddig  eszközölt  műhely-  és  iryár- 
vizsgálat,  továbbá  az  1899.  évi  április  hó  28-án. 
26690.  K.  M.  BZ.  alatt  kiadott  körrendelet 
második  bekezdésében  ejpUt-ett  s  a  városok 
(községek)  külterületén  levő  azon  gyártele- 
pek megvizsgálásának  kötelezettaége  alól, 
mely  vizsgálat  után  a  most  idézett  körrende- 
let szerint  eddig  fuvarköltségek  voltak  fel- 
számíthatok. Jövőben  tehát  az  iparhatósági 
megbízottak  csak  az  elsőfokú  iparhatóságok 
székhelyen  levő  tanoncziskolákat,  iparlajstro- 
mokat,  műhelyeket  és  eryárakat  s  az  utób- 
biakat az  előbbi  bekezdésben  foglalt  meg- 
szorítással kötelesek  megvizsgálni  és  semmi- 
féle fuvarköltség  jnegtérltéBére  igényt  nem 
tarthatnak.  £zen  vizsgálatok  továbbra  is  az 
1885.  évi  február  hó  21-én  9909.  sz.  alatt 
kibocsátott  földmivelés-,  ipar-  és  kereskede- 
lemügyi ministerl  rendelet  értelmében  e^z- 
közlendők.   (K.  M.  34442/1903.) 


169.  §.  Minden  elsőfokú  iparhatóság 
mellé  20  iparhatósági  megbizott  válasz- 
tátik. 

Ha  azonban  az  elsőfokú  iparhatóság 
székhelyén  100  iparosnál  (kereskedőnél) 
több  nem  lakik,  csak  10  iparhat^ági 
megbizott  választatik. 

170.  §.  Ha  az  elsőfokú  iparhatóság 
területén,  illetőleg  a  szolgabiró  székhelyén 
nincsen  legalább  50  iparos  (kereskedő), 
az  elsőfokú  iparhatóság  indokolt  felter- 
jesztésére a  megbízottak  választása  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügA-i 
ininister  határozata  alapján  elmarad. 

171.  §.  Ha  valamely  szolgabírói  kerü- 
letben a  székhelyen  kivül  más  községben 
is  vannak  tanoncziskolák,  a  168.  §.  5. 
és  6.  pontjában  felsorolt  teendőkre  nézve 
az  illető  községekben  legalább  IQ  ipar- 
hatósági  megbizott  választandó. 

172.  §.  Az  iparhatósági  megbízottakat 
az  elsőfokú  iparhatóság  területén,  ille- 
tőleg a  szolgabiró  mellé  a  szolgabiró 
székhelyén  lakó  iparosok  (kereskedők) 
évenkint  választják. 
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Választhatók  csak  azon  iparosok  (ke- 
reskedők), kik  a  választást  megelőző  év- 
ben legalább  annyi  III.  osztályú  kere- 
seti adót  fizetnek,  amennyi  az  illető  vá- 
lasztási területen  e  czélból,  az  iparható- 
ság meghallgatása  után,  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minister  által 
megállapittatik,  vagy  pedig  kik  az  1881. 
évi  XLIV.  törvény czikk  alapján  adó- 
mentességet élveznek. 

A  választás  vissza  nem  utasitható, 
kivéve,  ha  valaki  egy  éven  át  mint  ipar- 
hatósági megbízott  már  működött.  Kü- 
lönös tekintetet  érdemlő  kivételek  esetén 
az  időleges  felmentés  az  ipar-  és  keres- 
kedelmi kamara  véleménye  alapján  a 
másodfokú  iparhatóság  által  megadható. 

Ő2211.  szám. 
1885.   okt.  47 

.    Keresk.  min.  rendelet 

az  Iparhatteácl  magMzottak  évenklnti  ujni- 

válasitMnál  kdvatcnM  egyOntM  •IJáris  tár- 

Ofátai. 

Az  1884  :  XVII.  t.-czlkkbe  iktatott  ipartör- 
vény 172.  §-a  értelmében  az  iparhatóságl  meg- 
bízottak évenklnt  njból  lévén  vála«ztandók  — 
tekintettel  arra,  hogry  őzen  törvény  m.  é.  októ- 
ber 1-én  lépett  életbe,  s  a  megbízottak  meg- 
választása a  kezdet  nehézsége  miatt  ország- 
szerte egyszerre  foganatosítható  nem  volt,  — 
avégból,  hogy  e  részben  az  ország  egész  terü- 
letén egyöntetű  eljárás  kö vettessék,  az  újra- 
választások évfordulóját  ezúttal  és  ezen  túlra 
a  naptári  év  első  napjára  tűzöm  ki. 

Ennek  folytán  a  jelenleg  működésben  álló 
iparhatóöági  megbízottak  működése  —  történt 
légyen  megválasztásuk  akár  a  múlt,  akár  a 
jelen  év  folyamán  —  a  folyó  év  deczember  31 -lg 
fog  terjedni,  s  az  újra  választandó  megbízottak 
működése  a  jövő  év  január  1-tÖl  ugyanezen  év 
deczember  31-ig  terjed. 

Ezen  egyöntetű  eljárásnak  biztosítása  szem- 
pontjából a  következőket  rendelem  : 

A  törvényhatóságok  saját  hatókörükben  in- 
tézkednek arról,  hogy  az  iparosok  és  kereskedők 
névlajstromai  mindazon  városokban,  illetőleg 
községekben,  amelyek  elsőfokú  iparhatósági 
székhelyek,  legkésőbb,  az  év  október  3 l-ig  össze- 
állittassanak  és  a  szokásos  kihirdetés  mellett 
azon  figyelmeztetéssel  tétessenek  ki  8  napra  az 
illető  városban  vagy  községben  közszemlére, 
hogy  azok  ellen  felszólamlásnak  van  helye. 


Ily  felszólamlások  mindig  november  10-ig 
nyújtandók  be  írásban  az  illetékes  elsőfokú 
Iparhatósághoz,  honnan  azok  netaláni  észrevé- 
telek kíséretében  a  másodfokú  iparhatósághoz 
haladék  nélkül  fel  térj  esztendők. 

A  másodfokú  iparhatóság  ily  felszólamlások 
felett  végérvényesen  dönt  és  a  névjegyzékek  a 
hozott  határozatok  szerint  kiígazitandók. 

A  névjegyzékek  mintája,  külön  az  iparosokra 
és  külön  a  kereskedőkre  nézve,  I,  a)  és  1.  b) 
alatt  meUékeltetik. 

A  választók  névjegyzéke  ezek  szerint  meg- 
áUapittatván,  az  elsőfokú  iparhatóság  évenkint 
deczember  hó  folyamán  választási  napot  tűz 
ki  és  a  választás  szabálsrszerü  foganatosításáról 
gondoskodik. 

A  választás  napja  az  illető  városban  vagy 
községben  legalább  8  nappal  megelőzőleg,  a 
választandó  iparhatósági  megbízottak  számá- 
nak megjelölése  mellett,  szokásos  módon  köz- 
hírré  teendő. 

A  választandó  iparhatósági  megbízottak  szá- 
mára nézve  az  1884.  évi  ípartörvény  169., 
illetőleg  170.   S-al  irányadók. 

Választó  minden  az  illető  városban  vagy 
községben  lakó  iparos  (kereskedő),  kinek  neve 
a  választók  névjegyzékeiben  benfoglaltatík ; 
választható  pedig  ezek  közül  az,  aki  legalább 
is  az  általam  e  czélból  már  a  múlt  év  folyamán 
megáUapitott  adómínlmumot  fizeti. 

Amely  elsőfokú  iparhatóság  székhelyére  vo- 
natkozólag a  múlt  év  folyamán  a  választható:^- 
Ságra  jogosító  legcsekélyebb  adóösszeget  bármi 
okból  meg  nem  állapítottam,  vag^y  ahol  a  vál- 
tozott helyi  körülmény  folytán  a  megállapított 
adóösszegnek  is  megváltoztatása  ajánlatosnak 
mutatkozik,  e  részben  az  illető  elsőfokú  ipar- 
hatóság a  törvényhatóság  utján  hozzám  hala- 
dék nélkül  javaslatot  tesz. 

A  választás  megrtörténte  és  annak  eredménye 
legkésőbb  Január  hó  folyamán,  a  szintén  mel- 
lékolt II.  minta  szerint,  a  törvényhatóság  által 
hozzám  bejelentendő. 

Miheztartás  végett  megjegyzem,  hogy  azon 
szabad  királyi  és  rendezett  tanácsú  városokban, 
ahol  egyszersmind  szolgabírói  lakhely  is  van, 
az  említett  172.  S-nak  megfelelőleg,  az  ugyan- 
azon városban  lakó  iparosok  (kereskedők)  az 
illető  szolgabírák  mellé  szintén  20 — 20  ipar- 
hatósági  megbízottat  választ. 

Ily  városokban  a  szolgabíró  mellé  válasz- 
tandó iparhatósági  megbízottak  választása 
iránt  a  városi  tanács,  a  szolgabiróval  egyet- 
értőleg,  intézkedik. 

Kilépő  megbízottak  újra  választhatók. 

Ezek  után  felhívom  a  törvényhatóságokat, 
hogy  az  iparhatósági  megbízottak  újraválasz- 
tása iránt  a  fennebbíek  szerint  és  a  megjelölt 
határidők  alatt  saját  hatókörében  évenkint 
oly  kép  intézkedjék,  hogy  az  újonnan  megvá- 
lasztott megbízottak  működésüket  mindig  jan. 
1-én  akadálytalanul  megkezdhessék. 
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173.  §.  A  megválasztott  iparhatósági 
megbízottak  az  iparhatósággal  egyetéi- 
tőleg  kijelölik  magák  köziu  azokat : 

aj  kik  az  iparhatóság,  esetleg  testület, 
lajstromait  ellenőrizai ; 
h)  kik  a  tanoncziskolát  meglátogatni ; 

c)  kik  a  műhelyeket  megvizsgálni ; 

d)  kik  a  gyárakat  megszemlélni  tar- 
toznak. 

Ezen  megállapodások  nyilvánosságra 
hozandók  és  a  kijelölt  iparhatósági  meg- 
bízottak, saját  igazolásuk  végett,  az 
iparhatóság  részéről   okmányt   kapnak. 

Az  ipartestületi  jeeryzö  ckz  iparhatóság 
megrblzottak  elnökévé  nem  váleuztható,  mert 
az  iparhatósági  megbízottak  feladata  a  többi 
közt  a  segédek  és  tanonozok  nyilvántartására 
vonatkozó  lajstromok  és  az  ezekkel  meg- 
bízott közeg,  tehát  az  Ipartestületi  Jegyző 
ellenérzése,  és  igy  nem  engedhető  meg,  hogy 
az  iparhatóság!  megbízottak  elnöke  és  az 
ipartestület  Jegyzője  egy  személy  legyen. 
(K.  M.  22123/1890.) 

174.  §.  Ha  az  iparj^atósági  megbízot- 
tak teendőiket  a  törvény  értelmében  nem 
teljesitik,  a  hibás  vagy  mulasztó  meg- 
bízottat, a  másodfokú  iparhatóság  első- 
sorban ipari,  esetleg  kereskedelmi  okta- 
tási czélokra  100  frt  erejéig  megbírságol- 
hatja. 

91 A  másodfokú  iparhatóság  határozata 
a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
ministerhez  felebbezhető. 

Iparhatósági  megbízottaknak  nem  képezi 
feladatát  a  tudomásukra  Jutott  mulasztások 
fenforgását  részletesen  megvizsgálni,  tehát 
abban  az  esetben,  ha  panaszuk  folytán  pa- 
naszlottak  a  kihágás  vádja  és  következmé- 
nyeinek terhe  alól  felmentetnek,  kötelessé- 
geik hanyag  teljesítése  miatt  nem  bírságol- 
hatok meg. 

Iparügyben  hozott  véghatározat  egyik  ér- 
dekelt fél  felebbezésére  is  egész  terjedelmé- 
ben felülbtrálat  alá  veendő,  még  ha  a  másik 
érdekelt  nem  felebbezett  volna  is,  amennyi- 
ben a  felek  együttes  cselekményéről  van  szó. 
(K.   M.   8351 /lyOő.) 

175.  §.  Minden  törvényhatóság  ipar- 
tanácsot alakit.  Feladata  véleményt  adni 
mindazon  iparügyi  kérdésekben,  melyekre 
nézve  a  másodfokú  iparhatóság  hozzájuk 
fordul. 


A  törvényhatósági  ipartanács  tagjai  a 
közigazgatási  bizottság  által  választott, 
továbbá  az  illető  ipar-  és  kereskedelmi 
kamara  által  választott,  a  törvényható- 
ság  területén  lakó  két  iparos  (kereskedő)  ; 
elnöke  az  alispán,  illetőleg  polgármester  ; 
jegyzője  a  törvényhatóság  által  e  végből 
kirendelt  hivatalnok. 

A  rendes  tagokon  kivül  ugy  a  köz- 
igazgatási bizottság,  mint  az  illetékes 
kereskedelmi  és  iparkamara  évenkint 
2 — 2  póttagot  választ. 

A  válasrtás  vissza  nem  utasítható. 

Iparhatósági  megbízottak,  mint  az  első- 
fokú iparhatóság  mellé  rendelt  közegek  az 
ipartanácsnak  —  mely  a  másodfokú  ipar- 
hatóság véleményező  testülete  —  nem  lehet- 
nek  tagjai.    (F.    I.    K.    46256/1884.) 

25419.  szám. 


1884. Jun. 17. 


Eeresk.  min.  rendelet 

az  uj  Iparttrvény  (1884:  XVII.  t-cdkk).  175. 
§-a  érteinlében  Ipartanács  alakítása  tártyikaa. 

Az  uJ  Ipartörvény  (1884:  XVII.  t.-oz.)  175.  S-a 
értelmében  »minden  törvényhatóság  iparteuiá- 
csot  alakit*. 

A  »törvényhatóBági  ipartanáos  tagjai  a  köz- 
igazgatási bizottság  által  választott,  továbbá 
az  illető  ipar-  és  kereskedelmi  kamara  által 
választott,  a  törvényhatóság  területén  lakó  két 
iparos  (kereskedő).  A  rendes  tagokon  kivül  ngy 
a  közigcusgatási  bizottság,  mint  az  illetékes 
kereskedelmi  kamara  2 — 2  póttagot  választ*. 

Felhívom  ennélfogva  a  bizottságot,  hogy  a 
törvény  idézett  §-ának  megfelelöleg,  a  tórvény- 
hatóság  területén  működő  ipartanáos  megala- 
kítása végett  legkésőbb  f.  é.  augusztus  hó 
végéig  tartandó  egyik  bizottsági  gyűlésében 
titkos  szavazat  utján  válasszon  két  iparost 
(kereskedőt),  kik  az  ipartanácsnak  rendea  te^ai 
legyenek  s  ezenldvül  két  póttagot. 

A  választandó  tagok  mindenesetre  az  illető 
törvényhatóság  területén  lakók  legyenek  és 
választásuknál  lehetőleg  figyelembe  veendő, 
hogy  azok  az  illető  másodfokú  iparhatóság 
székhelyén  vagy  ahhoz  közel  bírjanak  állandó 
lakhelylyel.  A  választások  időtartama  mindi.: 
egy  évre  és  pedig  október  1-étől  szeptember 
30-ig  terjed,  minélfogva  a  jövő  évben  legkésőbb 
szeptember  hóban  uj  választások  eszköslendők. 
4  régi  tagok  újra  megválaszthatok. 

Egyúttal  értesítem,  hogy  az  illető  ipar-  és 
kereskedelmi  kamarát  is  utasítottam  a  törvény 
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értelmében  általa  megejtendő  választásoknak 
eszközlésére  és  a  választás  eredményének  a 
bizottsággal  leendó  közvetlen  közlésére. 


Az  iparügryi  kérdések,  melyekben  Igen 
gyakran  az  ip<»  és  a  kereskedelem  változó 
szükségleteihez  kell  alkalmazkodni,  nem  von- 
hatók mereven  egységes  szabályozá0  alá,  s 
az  ipari  közigazgatásnál,  nevezetesen  az  ipar- 
törvény  végrehajtásánál  nem  lehet  oly  elvont 
álláspontra  helyezkedni,  mely  a  gyakorlati 
élet  követelményeinek,  s  az  ipari  termelés 
I  és  a  kereskedelmi  forgalom  szabadságának  a 
törvényes  korlátok  között  való  érvényesülé 
sét  teljesen  lehetetlenné  teszi. 

Az  Ipcurhatóságoknak,  hogy  az  ipar  és  a 
kereskedelem  fejlesztéséhez  a  jó  ipari  köz 
igazgatásban  rejlö  hathatós  eszközökkel  hoz- 
zájánilhajBsanak,  a  gyakorlati  élet  követel 
menyei  elöl  nem  szabad  elzárkózniok,  hanem 
ellenkezőleg,  mindenkor  figyelembe  kell  ven 
niök  azokat  a  szükségleteket  is,  melyek  az 
iparügyi  kérdések  elintézésénél,  a  törvény 
korlátai  között  jogos  kielégítésre  számithat- 
nak. 

Az  ipartörvény  a  másodfoka  iparhatóság- 
nak módot  kivánt  nyáj  tani  arra,  hogy  az 
ipari  és  kereskedelmi  élet  helyi  szükségletei 
felől  az  iparosokból,  illetve  kereskedőkből 
álló  törvényhatósági  ipar  tanácsok  utján  köz- 
vetlen tájékozást  szerezhessenek.  (K.  M. 
84306/1899..  körrend.} 

(Ae-  országos  ipartanáca  féláUiiásárfil  aa  1907. 
évi  XLIV.  U-ez.  intézkedik.  Ez  a  törvény  a 
ielen  kőiéiben  kisább  egéiz  lerjedélmében  közölve 
van.) 


176.  §•  Az  iparoBok  és  tanonczok,  se- 
gédek vagy  munkások  között  felmerülő 
azon  snrlódások  és  vitás  kérdések,  me- 
lyek a  munka-  vagy  tanviszony  megkez- 
désére, folytatására  vagy  megszűnésére, 
annak  tartama  alatt  fennálló  kölcsönös 
kötelezettségek  teljesítésére,  a  munka- 
vagy tanviszony  megszűnéséből  kelet- 
kező kártérítési  követelésekre  vonatkoz- 
nak, az  elsőfokú  iparhatóság,  illetőleg 
az  ipartestület  békéltető-bizottsága  (141. 
§.)  által  minden  felebbezés  kizárásával 
döntendők  el. 

Az  iparhatóság,  illetőleg  a  békéltető- 
bizottság határozatával  meg  nem  elégedő 
félnek  jogában  áll,  a  határozat  kihirde- 
tésétől számitandó  8  nap  alatt,  igényeit 


a  törvény  rendes  utján  érvényesíteni, 
mi  által  azonban  a  határozat  végrehaj- 
tása meg  nem  gátoltatik. 


Döntések  abban  a  kérdésben,  hogy  nz  ifinr  tor  tény 

176.    f-ábnn    megbatározott   tparhatóiiági    eljárás 

minő  ügyekre  éi  Jogriszonyokra  terjed  ki. 

A)  Ministertanácai  határozatok. 

Az  ipartörvény  176.  |-a  alapján  nom  min- 
den munkaadó  és  munkás  közötti  szolgálati 
viszonyból  felmerülő  vitás  üfry  tartozik  az 
iparhatóság  elé,  hanem  csak  valamely  ipar- 
ágrnak  —  ide  értve  a  kereskedést  Is  —  gya- 
korlásával foglalkozó  munkaadó  és  abban 
alkalmazott  munká^  szolgálati  viszonyából 
felmerülő  ügy.  (M.  T.  10901/1902.  I.  M.) 

A  176.  }.  szerinti  eljárás  szempontjából 
annak  a  körülménynek,  hogy  a  segéd  fonto- 
sabb  vagy  kevésbbé  fontos  teendőkkel  volt-e 
megbízva  és  ennek  megfelelően  magasabb 
vagy  alacsonyabb  fizetéssel  és  mellékjáran- 
dósággal birt,  befolyása  nincs.  (M.  T.  16862. 
1902.  és  17941/1902.  I.  M.) 

Biztosító -társaság  jutalék  és  évi  fizetés 
mellett  alkalmazott  főUgynökségi  főnöke 
által  a  társaság  ellen  fizetés  megtérítése  iránt 
indított  ügyben  az  eljárás  elsősorban  az  ipar- 
hatóság alá  tartozik.  (M.  T.  39596/1901. 
I.  M.) 

Biztosító -társaság  által  volt  ügynöke  ellen 
a  szolgálati  viszony  alapján  kapott  előleg  és 
átalánynak  a  szolgálati  viszony  megszűnése 
folytán  való  visszatérítése  iránt  indított  ke- 
reset elbírálása  elsősorban  az  ipartörvény 
176.  f-a  szerint  az  iparhatóság  hatáskörébe 
tartozik.  (M.  T.  49166/1901.   I.   M.'-' 

Biztosító -társaság  főügynökségének  veze- 
tője kereskedősegédnek  tekintendő  s  Így  a 
felmondási  időre  járó  fizetés,  valamint  a 
kötött  ügyletek  utáni  jutalék  megrüzetése 
iránti  kereset  elbírálása  az  iparhatóság 
hatáskörébe  tartozik.  Az  a  körülmény,  hogy 
panaszos  követelését  csak  az  iparhatóság 
előtt  nem  érvényesíthető  bizonyítási  eszkö- 
zökkel tudná  érvényesíteni,  még  akkor  sem 
szolgálhat  indokul  az  iparhatóság  hatás- 
körének leszállítására,  ha  a  felek  közösen 
kérelmezik  is  a  panaszosnak  a  törvény  ren- 
des útjára  való  utasítását.  A  bizonyítási 
eszközök  hiánya  csak  az  iparhatóságnál 
előterjesztett  panasz  elutasítását  (érdemben) 
eredményezheti.   (M.   T.   1904.   X/13.) 

£vi  fizetés  mellett  alkulm'izott  utazó  pénz- 
beszedőnek, ha  évi  fizetésén  felül  az  utón 
töltött  időért  külön  dljazá  ban  r^'szesül  is, 
munkaviszonyából  eredő  vitás  kérdések  az 
iparhatóság  által  döntendők  el.  (H.  T.  1901.) 
A  íegyenczek  munkaerejét  kibérlő  vállal- 
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kozó  és  üzletvezető  Pegrédje  között  a  munka- 
viszony meer-zíiuésébdl  felm<?rült  ügyben  az 
eljárás  az  iparhatóság  elé  tartozik,  mert  az 
ipartörvény  183.  $.  k)  pontja  értelmében 
csak  a  fegyintézet  által  űzött  iparifoglalkozás, 
vagjis  a  fe^yenczek  munkaerejének  a  fegy- 
intézet, mint  önálló  vállalkozó  által  ipari  czé- 
lokra  való  hasznosítana  nem  esik  e  törvény 
rendelkezései  alá.  Ellenben  a  fegyintézetben 
elhelyezett  fegyenczek  munkaerejét  kibérlö 
vállalkozónak  az  a  foglalkozása,  melylyel  a 
a  kibérelt  miinkaerőt  saját  ipari  czéljaira 
felhasználja,  nem  tekinthető  a  fegyintézet 
ipari  foglalkozásának,  s  igry  az  ipartörvény 
általános  szabályai  alá  esik.  (M.  T.  12908. 
1899.  I.  M.) 

Fogyasztási  adóbérletben  alkalmazott  ke- 
reskedósegéd  Járandóságai  iránt  indított 
ügyben  az  eljárás  elsölaorban  az  iparhatóság 
alá  tartozik.   (M.  T.  43680/1900.  I.  M.) 

Gőzmalomban  alkalmazott  üzletvezetőnek 
munkabér  Iránt  indított  keresete  a  176.  f. 
szerinti  eljárás  alá  Urtozik.  (M.  T.  31347. 
1902.   I.  M.)  \ 

Gőzmalom-gépésznek  a  malomtulajdonos 
mint  iparos  ellen  a  főtengely  készítésért  Járó 
munkadíjra  támMztott  kövct^íléso  a  munka- 
víszonj'  tartama  alatt  fennálló  kötelezettség 
teljesitésóro  vonatkozik,  s  az  Ilyen  vitás  kér- 
déseket az  ipartörvény  176.  §-a  az  ipar- 
hatóság hatá.skörébe  utalja.  (M.  T.  1902.) 

Hentesiparos  üzletvezetője  által  Járandó- 
ságai iránt  indított  kereset  elbírálására  az 
ipartörvény  176.  §-a  alapján  elsősorban  az 
iparhatóság  illetékes.  (M.  T.  15862/1902. 
I.  M.) 

Évi  fizetés  mellett  alkalmazott  utazó 
pénz  beszedő  akkor  is  kereskedősegédnek 
tekintendő,  ha  évi  fizetésén  felül  az  utón 
töltött  időért  külön  díjazásban  részesül  s  igy 
a  munkaviszonyból  eredő  vitás  kérdések  az 
iparhat órtáuTok  által  döntendők  cl.  (A  m. 
kír.  mínistorium  1901.  február  hó  8-án  hozott 
határozata.) 

Kereskedelmi  czég  üzletkörében  a  mtmkák 
felügí'eletére  alkalmazott  egyén  munkabér- 
követelése a  176.  J.  szerinti  eljárás  alá  tar- 
tozik.  (M.   T.   17941/1902.   I.  M.) 

Kereskedő  részéről  kereskedelmi  üzlete 
részére  felfogadott,  de  más  vállalatnál,  neve- 
zetesen fogyasztási  adóbérletnél  alknlniazott 
Üzletvezetőnek  felmondási  ídőro  járó  fizetés 
és  útiköltségek  iránti  követelése  a  176.  §. 
«zcrint  bírálandó  el.  (M.  T.  4524/1903. 
I.   M.) 

Kcreskodői  üzletben  alkalmazott  üzlet- 
vczetó-kerorfkcdősofíód  és  a  szolgálat  minosi- 
tédén  az,  hoify  a  járandóság  az  üzleti  nyere- 
ség hányadál)an  állapíttatott  meg,  nem  vál- 
toztat ;  a  kereskedöseeréilnc'k  a  Hzolgálati 
viszonyból  felmerült  követelése  az   1S84.  évi 


XVII.  t.-cz.  176.  §-a  értelmében  az  iparható- 
ság elé  tartozik.  (M.  T.  1903.) 

A  kereskedő  és  segédssemélyzete  közötti 
viszony  tekintetében  felmerülő  vitAs  kérdé* 
sek  a  kereskede^^  törvény  55.  }-a  értelmé- 
ben az  ipart.örvény  176.  §-a  szerint  birálandók 
el.  (M.  T.  43680/1900.  I.  M.  és  0.  661/1890.) 

Ha  a  füszerkereskedőnél  asztalosmunkára 
alkalmazott  iparossegéd  munkabér  köve- 
teléssel lép  föl,  kereeetének  elbírálása  a  kir. 
bíróság  hatáskörébe  tartozik.  (M.  T.  11002. 
1906.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az,  aki  ralamely 
ipart  ÜBŐ  félhez  az  ennek  iparához  tartozó 
ipari  munka  elvégzésére  vállalkozott,  munka* 
könyvvel  nincs  ellátva,  a  munkabér  köve- 
telésénél a  hatáskör  megállapítása  kérdé- 
sében közömbös,  B  igy  az  eljárás  az  ipar- 
törv.  176.  §-ában  foglaltakra  való  figyelem- 
mel elsősorban  közigazgatási  útra  tartozik. 
(M.  T.  25550/1904.  I.  M.  8Z.) 

A  főnök  és  a  segéd  között  létrejött  munka- 
viszonyból kifolyólag  kötelezett  kötbér  Igény 
érvényesithetése  is  elsősorban  az  iparható- 
sági  eljárásra  tartozik.  (M.  T.  1907.  11/20. 
D.   M.   8526/1907.   sz.) 

Az  iparos  és  sogédie  között  a  munkaviszony 
megszüntetésétől  oredő  kártérítési  követeié? 
elintézése  elsősorban  az  iparhatóság  elé  tar- 
tozik még  akkor  is.  ha  a  segéd  Javadalmazása 
Jutalékban  állapittatik  meg,  e  tekintetben 
közömbös  lévén,  hogy  a  követelés  Összege  csak 
elszámolás  utján  határozható  meg.  (Minis- 
tertanácsi  határozat.) 

A  részvénytársaságok  könyvresetói  keres- 
kedősegédek ;  a  közöttük  és  a  részvénytár- 
saságok kőzött  a  munkaviszonyból  felmerült 
vitás  kérdések  az  ipartörvény  176.  S-ft  sze- 
rint birálandók  el.   (M.  T.  1899.) 

Takarékpénztári  könyvvezető  követelése  a 
felmondási  időre  Járó  fizetésért  az  iparható- 
ság által  az  Ipartörvény  176.  f-a  szerint  bírá- 
landó el,  még  akkor  is,  ha  a  könyvvezető  egy- 
úttal a  részvénytársaság  meghatalmazottjá- 
nak volt  Is  tekinthető,  s  ha  ennek  következté- 
ben ez  utóbbi  minőségben  rá  a  kereskedelmi 
törvény  193.  f-ának  rendelkezése  alkalmsue- 
ható.  (M.   T.   24094/1899.   I.   M.) 

A  munkaviszony  felbontása  következtében 
felmerült  vitás  kérdés  eldöntése  elsősorban 
az  iparhatóság  hatáskörébe  tartozik  ée  a  felek 
azon  megállapodása,  hogy  követeléseiket  az 
iparhatóság  elkerülésével  egyenesen  a  bíróság 
döntésére  bízzák,  figyelembe  nem  vehető. 
A  mini.stertanácsnak  1902.  november  hó 
28-án  hozott  határozata.  (31347/1902.  I.  M.) 

Az  ipartörvény  176.  8-a  alapján  eldön- 
tendő vitás  kérdésekben  elsősorban  az  ille- 
tékes iparhatóságnak  kell  érdemlegesen  hatá- 
roznia ;  az  iparhatóság  tehát  a  vitás  kérdé- 
süket bírói  eljárásra  nem  utasítja.  (M.  T. 
1906.    Jul.    5.) 
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Nem  tariozndk  ae  iparhaiósági  élfdrdsra. 

Drótos-segédnek  drótos-házaló  ellen  hát- 
rálökos  mnnkabör  iránt  támaaztott  követelése 
az  Ipartönrénr  188.  f.  l)  pontja  következté- 
ben.  (M.  T.   19092/1897.  I.  M.) 

A  gyógyszerészek  és  segédeik  közti  szol- 
gálati viszonyból  eredhető  vitás  kérdések 
eUntézéae.  (O.  86713/1878.,  966.  és  6693. 
1884.  és  M.  T.   17448/1887.   I.  M.) 

Határfelmérésre  elómunkásul  felfogadott 
pallérnál^  a  felfogadó  mérnök  ellen  a  felmon- 
dási id^re  Járó  illetmények  iránt  indított 
keresete.   (M.  T.   10901/1902.  I.  M.) 

Királyi  kisebb  haszonvételen  alapuló 
malomüzletben  alkalmazott  maLomvezetÖnek 
hátralékos  járandóságai  iránt  indított  kere- 
sete az  ipartörvény  183.  §.  /)  pontja  értelmé- 
ben.  (M.  T.   14015/1897.  I.  M.) 

Valamely  kereskedő  részére  nem  ipara 
körében  teljesített  munka  nem  állapítja  meg 
az  iparos  és  segédje  közötti  viszonyt  s  a  fel- 
merült munkabérkövetelés  elintézése  birói 
hatáskörbe  tartozik.  (Minlstertanácsi  hatá- 
>rozat.) 

B)  Ministeri  döniések, 

A  segédet  igazolás  nélkül  felfogadó  munka- 
adónak az  előbbi  munkaadóval  szemben 
fennálló  kártérítési  kötelezettsége  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  176.  §-a  szerint  érvényesí- 
tendő.   (K.    M.    96169/1906.) 

Az  ipartörvóny  J76.  |-a  szerint  nem  a  tör- 
vény rendes  utjának,  hanem  előzetes  külön 
eljárásnak  fentcirtott  kártérítési  követelé- 
sekre az  ipartörvény  végrehajtása  iránt 
39266/1884.  sz.  F.  I.  K.  min.  rendelet  62. 
l-ában  foglalt  az  a  rendelkezés,  mely  szerint 
100  koronát  tűi  nem  haladó  kártérítési  köve- 
telések, ha  ipari  kihágásból  származnak,  az 
iparkihágási  eljárás  során  is  megítélhetők 
—  nem  vonatkozik.  Természetes,  hogy  az 
iparkihágási  ügyben  eljáró  clHŐfoku  iparható- 
ság az  iparkihágási  Ítéletben  egiruttal  az 
ipartörvény  176.  |-a  alapján  az  Összogre  való 
tekintet  nélkül  esetleg  a  támasztott  kártéri- 
téHi  követelés  felett  is  határozhat,  az  Ítélet, 
illetve  határozat  e  része  elleni  esetleges  igé- 
nyeikkel azonban  a  felek  kifejezetten  a  tör- 
vény rendes  útjára  utositandók.  (K.  M. 
13847/1904.) 

Amennyiben  a  főnök  a  munkaviszony  tar- 
tama alatt  alkalmazottjára  rábízott  leltári 
tárgyak  értékét  a  munkaviszony  megszűnése 
folytán  követeli,  valamint  az  a  vitás  kér- 
dés, vájjon  köteles-e  az  alkalmazott  a  munka- 
visizony  tartama  alatt  kezelése  alá  adott 
tárgyakat  a  munkaviszony  megszűntével 
visszaadni  s  illetve  az  elveszett  tárgyak  érté- 
két és  petlíg  mily  összegben  megtéríteni,  — 
lényegében  azon  vitás  kérdések  és  kártérítési 


követelések  közé  tartozik,  melyeknek  elbírá- 
lását az  idézett  törvényszakasz  elsősorban 
az  elsőfokú  iparhatóság  hatáskörébe  utalja. 
(K.  M.   17065/1897.) 

Az  ipartörvény  176.  §-ának  alkalmasásánál 
közömbös  az,  hogy  a  kereskedő  nyert-e  ipar- 
Jogosítványt  vagy  sem,  hanem  a  döntő  osak 
az,  hogy  a  főnök  irányában  a  kereskedelmi 
törvény  3.  i-ában  foglalt  feltételek  fenforog- 
nak-e.   (C.   661/1890.) 

Nincs  befolyása  annak  a  körülménynek 
sem,  hogy  á  segédnek  van-e  munkakönyve 
vagy  nincs,  mert  a  munkakönyv  hiánya  a 
munkaadó  iparosra  nézve  kihá«ási  eljárást 
von  ugyan  maga  után,  de  a  segédet  segédi 
minőségéből  nem  vetkőzteti  ki.  (F.  I.  K. 
03937/1880.) 

Minthogy  az  Iparos  és  segédje  között  fel- 
merülő azoknak  a  vitás  kérdéseknek  az  eldön- 
tését, amelyek  a  munkaviszony  tartamát  alatt 
fennálló  kölcsönös  kötelezettségek  teljesí- 
tésére vonatkoznak,  az  1884  :  XVII.  t.-ozÍkk 
176.  J-a  az  elsőfokú  iparhatóság  hatáskörébe 
utasítja,  minthogy  továbbá  a  követelésnek 
jogi  természetét  az,  hogy  az  iparossegéd  kö- 
vetelését nem  ő  maga.  hanem  az  6  jogán 
más.  t.  i.  a  követelés  behajtására  rendelt  ügy- 
gondnok érpényesiti,  nem  változtatja  meg  és 
igy  ez  a  körülmény  a  hatáskör  szempontjá- 
ból közömbös,  ennélfogva  ilyen  ügyekben  az 
eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe 
tartozik  akként,  hogy  a  bhrói  eljárást  ipar- 
hatósági eljárásnak  kell  megelőznie.  (K.  M. 
41599/1903.) 

Gőzeke  rigolirozó  vállalat  ipari  vállalat- 
nak tekintendő,  s  igy  a  vállalat  és  alkalma- 
zottja között  a  szolgálati  viszony  tekinteté- 
ben fölmerült  vitás  kérdés  az  ipartörvíny 
176.  §-a  alapján  bírálandó  el.  (K.  M.  8767. 
1903.) 

Gőzmalomtulajdonos  és  okleveles  gépész 
alkalmazottja  között  az  utóbbi  által  igényelt 
hátralékos  járandóságok  iránt  támadt  vitás 
kérdés  a  176.  §.  szerinti  iparhatósági  eljárás 
alá  tartozik.  (F.  I.  K.  38617/1888.) 

A  részvénytársaság  segédszemélyzetének  a 
szolgálati  viszony  megszűnéséből  keletkező 
kártérítési  követelései,  a  törvény  rendes 
utjának  feutartása  mellett,  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  176.  S-ában  körülírt  közigazgatási  el- 
járás alá  tartoznak.  (K.  M.  6695/1900.) 

A  vasúti,  gőzhajó-  és  csatorna -vállalatok 
ki  vannak  ugyan  véve  az  ipartörvény  ren- 
delkezései alól,  de  ez  a  kivétel  csak  a  vasúti, 
gőzhajó-  és  CHatornaüzemre  vonatkozik  s 
egyáltalán  nem  vonatkozik  a  vasúti  pálya- 
test s  az  ahhoz  tartozó  hidak  s  egyéb  építmé- 
nyek, a  gőzhajók  és  csatornák  építésére.  Ez 
az  építés  már  kétségtelenül  ipari  foglalkozás  ; 
az  ilyen  építések  elvállalója  iparos  s  alkalma- 
zottja ipari  alkalmazott.  Nem  szenvedhet 
azonban  az  som  kétséget,  hogy  ha  epry  vasút- 
építési vállalkozó  oly  alkalmazottat  tart,  aki 
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e^éb  irodai  munka,  fizetések  eszközlése  stb. 
meUett  fókép  a  kisajdtltások  körül  jár  el,  a 
kisajátításokkal  kapcsolatos  Írásbeli  s  egryéb 
munkákat  vé^zi,  amely  munka  szintén 
összefügg  a  vasúti  építési  vállalattal,  annaJc 
kiegészítő  részét  képezi  épen  ugry.  mint  pl.  egy 
asztalosnál  a  feldolgozáshoz  szükséges  anyag 
megszerzése,  —  az  emiitett  alkalmazott  szin- 
tén ipari  alkalmazottnak  tekintendő.  Ezen 
az  állásponton  az  a  körülmény  sem  változ- 
tat semmit,  ha  az  alkalmazott  munkája  fő- 
képen szellemi  munka,  mert  hisz  a  nagyobb 
iparosok  levelezői,  könyvelői,  pénztámokai 
stb.  szintén  szellemi  munkát  végeznek  s 
mégis  ipari  alkalmazottaknak  tekintendők. 
Kétségtelen  tehát,  hogy  a  vasútépítési  vál 
lalkozó  alkalmazottjai  követeléseinek  el 
bírálása  az  ipartörvény  176.  S-a  szerinti  ipar- 
hatósági  eljárásra  tartozik.  (K.  M.  15561 
1902.) 

Vendéglős  és  pínczérje  között  felmerült 
az  a  vitás  kérdés,  mely  &z  előbbi  által  az 
utóbbinak  átadott  leltári  tárgyaknak  a 
munkaviszony  megszűnte  után  való  vissza- 
adására vonatkozik,  a  törvény  176.  S-a  alá 
tartozik.    (K.    M.    17065/1897.) 

A  közérdekű  vasutak  javitómíl helyeiben 
alkalmazott  tanonczokkal  kötött  tanoncz- 
szerződések  körül  felmerülő  vitás  kérdések 
és  panasz  tk  elbírálása  nem  tartozik  az  ipar- 
hatóságok hatáskörébe.  (K.  M.  47250/1905.) 

A  törvény  176.  S-a  alá  tartozó  ügyekben  a 
feleknek  nem  áll  jogukban  szerződésileg  a  1 76. 
S-tól  eltérő  eljárást  megállapítani  s  a  szerző- 
désnek ily  határozmánya  figyelembe  nem 
vehető.  (K.  M.  38432/1889.  és  82904/1902. 
K.   M.   3894/1906.) 

Az  alkalmazott  részéről  a  szolgálati  vi- 
szonyból kifolyólag  a  munkaadó  ellen  támasz- 
tott követelés,  ha  ez  a  csődeljárás  során 
bejelentvén,  a  tömeggondnok  által  kifogá- 
soltatik,  nem  az  ipartörvény  176.  S-a  szerint, 
hanem  a  csődbíróság  által  bírálandó  el. 
(K.    M.    30999/1906.) 


Az  iparos  számára  végzendő  munka  fejé- 
ben az  iparossegéd  által  felvett,  de  le  nem 
dolgozott  előleg  a  munkaviszony  megszűné- 
séből keletkező  kártérítési  követelések  közé 
tartozik  ugyan,  de  érvényesítése  még  sem 
mindig  esik  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-a 
alá,  mert  ezen  törvény,  —  mint  1.  S-a  is 
mutatja,  —  a  területiség  elvét  fogadja  el ; 
ha  tehát  az  iparos  és  segéd  közötti  munka- 
viszony oly  helyen  (Moldovában)  állott  fenn, 
hol  a  magyar  ípartörvény  hatályossággal  bir, 
ennek  következtében  a  közöttük  fenforgó 
vitás  kérdésre,  illetőleg  az  iparos  magánjogi 
igényére  nézve  a  magyar  Ipartörvény,  neve- 
zetesen annak  93.  és  159.  S-a  nem  alkalmaz- 
ható 6  Így  a  jelzett  igény  csakis  a  törvény 


rendes  utján  érvényesíthető.   (K.  M.  79111. 
1896.) 

Nem  tartoznak  a  176.  S*  alá  a  kihágásokon 
kivül  általában  mindazok  az  ügyek,  amelyek 
nem  magánjogi,  hanem  közigazgatási  ter- 
mészetűek, így  például  a  törvény  104.  S-a 
értelmében  a  segéd  kívánatára  kiadandó 
bÍ£onyítvány  mikép  történő  kiállítása  nem 
Borozható  a  176.  S-  alapján  eldöntendő  kér- 
dések közé.   (F.  I.  K.  60953/1885.) 

A  békéltető-bizottság  a  törvény  176.  S-a 
értelmében  csak  oly  magánjogi  kérdésekben 
ítélhet,  melyek  az  ítéelttel  meg  nem  elégedő 
fél  kívánságára  a  törvény  rendes  utján  ia 
érvényesíthetők,  miből  következik,  hogy  a 
békéltető-bizottság  oly  ügyekben  határozatot 
nem  hozhat,  melyek  ellen  sem  felfolyamodás 
utján,  sem  a  rendes  bíróság  előtt  indítandó 
kereset  alapján  jogorvoslat  nem  létesik. 
Szökevény  tanonoz  visszahozatala  iránt  elő- 
terjesztett kérdés  tehát  nem  tartozik  az  ipar- 
törvény 176.  S-&  szerint  elbírálandó  esetek 
közé.    (F.   I.   K.   63090/1888.) 

Közkereseti  társaság  tagjainak  a  társasági 
viszonyból  felmerülő  keresetei  nem  ax  1881. 
évi  XVII.  t.-cz.  176.  S-a  alapján  birálandók 
el,  mert  ezen  keresetek  bírói  útra  tartoznak. 
(K.   M.   30587/1899.) 

Az  alvállalkozónak  a  fővállalkozó  ellen 
támaszthatjó  munkabér  és  kártérítési  köve- 
telései nem  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-a 
alapján  birálandók  el,  hanem  ezen  vitás 
kérdések  eldöntése  a  bíróságok  elé  tartozik. 
A  szerződés  tartalma  szerint  B.  L.  a  G.  J.-tóI 
elvállalt  munkát,  t.  i.  a  cserepek  készítését 
és  égetését  teljesen  önállóan  végezte  és  a 
munkaadó  Q.  J.  a  munka  intézésére  vagy 
vezetésére  a  maga  részére  befolyást  sem  tény- 
leges gyakorlat  utján,  sem  szerződésileg 
nem  tartott  fenn,  sem  oly  körülmény,  mely 
B.  L.  munkáját  a  O.  J.-nak,  mint  munka- 
adónak üzletkörébe  eső  teendők  részletének 
tüntetve  fel,  a  munka  vezetésére  engedne 
következtetést,  nem  forog  fenn,  tehát  a  jelen 
esetben  kétségtelen,  hogy  a  vitás  kérdés  nem 
az  1884  :  XVII.  t.-ozikk  176.  S-ában  sza- 
bályozott eljárásra,  hanem  a  bíróság  elbírá- 
lására tartozik.  A  munkabéri  szerződéseknek 
u.  i.  jogilag  két  neme  különböztetendö  meg. 
Az  egyik  a  locatio  conductío  operis,  amelyben 
a  munkás  a  munka  eredményére  nézve  is 
önálló  oly  mü  előállítására  vagy  munka 
vezetésére  vállalkozik,  amelyben  a  munka 
vezetése  kizárólag  őt  illeti ;  a  másik  a  locatio 
conductío  operarum,  melynél  a  munkaadó 
tekintendő  a  munka  konduktorának*  intéző- 
jének és  vezetőjének  s  a  munkás  inkább  mint 
segédmunkás  jelentkezik.  Ezen  szerződések 
közül  csakis  az  utóbblak  esnek  az  ipartörvény 
176.  S-a  alá,  mig  az  előbb  említett  szerződé- 
sekből támadt  vitás  jogi  kérdések  eldöntése 
a  bíróságok  elé  tartozik.  (K.  M.  85700/1899.) 

Iparossegéd  által  iparossegéd  eUen  munka- 
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könyvének  visszaadása  iránt  támasztott 
követelés  nem  tartozik  az  iparhatóságri 
utra.    (K.    M.    10053/1902.) 

Az  a  kérdés,  vájjon  a  munkaadó  köteles-e 
segédének  munkakönyvét  kiadni  vagry  sem, 
nem  tartozik  azon  kérdések  közé*,  melyek  az 
ipartörvény  176.  J-a  alapján  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság, illetőleg'  az  ipartostületi  békéltető 
bizottság  által  minden  felebbezés  kizárásával 
döntendők  el.   (K.  M.  70755/1903.) 

Az  alkalmazott  által  munkakönyve  vissza- 
tartása miatt  munkaadója  ellen  emelt  panasz 
^6  a  munkakönyv  visszatartása  miatt  emelt 
kártérítési  igény  eusáltal,  hogy  az  iparhatóság 
az  alkalmazottat  panaszával  elutasítja,  kár- 
térítési igényével  pedig  a  rendes  bírói  utra 
utasítja,  az  iparhatóság  által  elintézettnek 
tekinthető,  mert  ebben  az  esetben  a  munka- 
-viszony  megszűnéséből  származó  kártérítési 
követelésről  vau  szó,  mely  az  ipartörvény 
176.  §-a  értelmétől  az  iparhatósághoz  van  a 
bírói  eljárást  megelőzőleg  utasítva,  az  ipar- 
hatóság pedig,  mely  a  panaszost  kártérítési 
igényével  a  bírói  utra  utasította,  ennek  a 
kártérítési  követelésnek  érdemében  nem 
határozott.    (K.   M.   8651/1904.) 


C)  Bírósági  haiározatok. 

A  hátralékos  bér  iránti  követelés  a  szol- 
gálati viszony  megszűnte  után  sem  tartozik 
a  rendes  polgári  bíróságok  illetékessége  alá. 
<C.  18/1877.) 

Bér  iránti  követelés,  mint  külön  ügybtró- 
fiághoz  tartozó,  viszontkeresettél  nem  érvé- 
nyesíthető.  (C.  50086/1885.) 

Sommás  perutnak  s  Illetőségnek  van  helye, 
lia  a  kereseti  követelés  nem  szolgálati  munka- 
bér, hanem  szerződéses  viszonyból  folyólag, 
a  teljesített  munkálatokért  megállapított 
összeg  hátralékainak  megfizetésére  irányul. 
<C.  538/1886.) 

Havi  fizetés  mellett  alkalmazott  üzletveze- 
tőnek, még  ha  ezenfelül  az  általa  kötendő 
«g)'e6  ügyletek  után  külön  jutalék  V&  van 
részére  kikötve,  díjai  Iránti  követelése  a 
szolgálati  viszony  megszűnte  után  is  a  176. 
i.  szerinti  eljárás  alá  tartozik.  (C.  27415. 
1877.) 

Nyomdai  művezető  és  főnöke  között  a 
munkaviszony  megszűnéséből  származó  peres 
kérdések  a  176.  §.  szerint  birálandók  el.  (C. 
6885/1880.) 

Szatócs  és  segédje  között  a  munkaviszony- 
ból származó  vitás  kérdések  a  176.  }.  szerinti 
eljárás  alá  tartoznak.    (C.   7327/1886.) 

A  dohánytőzsde  tulajdonosa  és  segédje 
között  a  szolgálati  viszonyból  felmerült  köve- 
telés elblr(^lása  elsősorban  az  ipartörvény 
176.  $-a  szerint  az  iparhatóság  hatáskörébe 
tartozik,  mert  az  ipartörvény  183.  |.  a) 
pontja  csak  az  államnak  az  egyedáruságra  i 


vonatkozó  vállalatait  tekinti  általában  az 
ipartörvény  rendelkezései  alá  nem  esőknek, 
de  nem  egyúttal  a  tőzsdei  áruknak  saját 
neyük  alatti,  eladásával  foglalkozó  magán- 
személyeket, kik,  mint  kereskedelmi  ügy- 
letekkel foglalkozók,  más  kereskedőkkel  egy 
tekintet  alá  esnek.   (C.  661/1890.) 

A  176.  f.  szerinti  elbírálandó  kérdésekbe 
nemcsak  a  szerződés  feltételeinek,  h'anem 
a  szerződés  létrejöttének  kérdése  is  bele  vont- 
nak  tekintendő.    (C.    6446/1890.) 

A  korcsmáros  foglalkozásánál  fogva  iparos 
lévén,  a  közte,  mint  iparos  és  a  főpínczér, 
mint  segédmunkás  között  létrejött  jogviszony 
az  ipartörvény  176.  S-a  értelmében  elsősorban 
az  iparhatóság  elbírálása  alá  tartozik.  (C. 
6446/1890.) 

A  regale bérletnél  pénztáros  és  üzletvivő 
minőségben  alkalmazott  igénye  nem  tar- 
tozik az  iparhatóság  elé,  mert  a  regale- 
bérlet  nem  kereskedelmi  Ügylet.  (C.  1237. 
1905.  K.   J.  4.,  13.) 

Az  a  kereset,  amelylyel  a  munkaadó  a 
munkaszerződés  alapján  a  munkásoktól  az  el- 
vállalt kötelezett-ségek  nem  teljesítése  esetére 
kikötött  kötbért  követeli,  elsősorban  az  ipar- 
hatóság elé  tartozik.  (Kolozsvári  T.  II.  H. 
1/1895.) 

Az  iparossegéd  részére  a  munkaadótól  járó 
és  végrehajtás  utján  lefoglalt  segédi  Járan- 
dóságnak, mint  követelésnek  behajtására  a 
végrehajtási  törvény  124.  f-a  értelmében  ki- 
rendelt ügygondnok  a  követelést  elsősorban 
nem  a  bíróság,  hanem  az  iparhatóság,  illető- 
leg az  ipartestület  békéltető  bizottsága  előtt 
tartozik  érvényesitenl.  (B.  T.  282/1901.  D. 
88..   27.  és  B.  T.  I.  G.  338/1901.) 

Kereskedői  személyzet  alatt  mindazok  a 
személyek  értendők,  akik  valamely  kereskedő- 
höz, mint  főnökhöz  szolgálati  viszonyban  ál- 
lanak és  annak  üzletében  állandóan  alkal- 
mazva, kereskedelmi  tevékenységűket  annak 
szentelik,  már  felperes  alperest  utazói  minő- 
ségben fogadta  akként,  hogy  alperes  tartozott 
teljesen  és  kizárólag  felperes  üzlete  javára 
ügyködni  és  működni,  ekként  felperes  részére 
megrendeléseket  gyűjteni,  vagyis  kereske- 
delmi természetű  tevékenységet  teljesíteni 
és  szorosan  felperes  utasításához  alkalmaz- 
kodni, egyúttal  kiköttetett,  hogy  oz  a  szer- 
ződési viszony  kölcsönösen  felbontható  hat 
havi  felmondás  alapján ;  ezzel  tehát  alperes- 
nek megfelelő  alárendeltsége  és  viszony  ál- 
landósága is  igazolva  van  és  alperes  szolgálat^ 
minőségében  az,  hogy  járandósága  nem  ál- 
landó, vagy  visszatérő  időszakokban  esedé^ 
kes  összegben,  hanem  a  teljesített  egyes 
megrendelési  gyűjtések  után  esetről-esetre 
javára  szolgáló  díjban  (provízió)  állapíttatott 
meg,  nem  változtat.  (C.  5/1904.) 

Az  íparlörvóny  176.  §-a  értelmében  nem- 
csak a  meghatározott  összegben,  hanem  az 
üzleti    jövedelem    arányában    megállapított 
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jutalékban  kikötött  javadalmazás  éTvénye- 
sitése  is  elsősorban  az  iparhatóságr  előtt  szor- 
galmazandó. (C.  168/1002.) 

A  havi  fizetéssel  és  provízióval  alkalmazott 
üsrynök  a  főnöke  külön  megbízásából  közve- 
tített figylet  ntán  járó  províziót  is  elsősorban 
az  iparhatóság  előtt  tartozik  őrvőnyesitenL 
(Bp.   T.   1110/1904.) 

Iparvállalat  vezérigazgatójának,  mint  az 
iparüzlet  vezetőjének  ez  alkalmaztatásból 
folyó  fizetése  iránti  keresete  a  176.  f.  szerint 
bírálandó  eL  (K.  V.  T.  felébb,  tan.  1902. 
febr.   17.) 

Az  ipartörvény  176.  §-a,  amidőn  kimondja, 
hogy  az  Iparosok  és  tanonczaik  között  fel- 
merült azon  vitás  kérdések,  melyek  a  munka- 
és  tanviszony  megszűnéséből  keletkező  kár- 
térítési követelésekre  vonatkoznak,  az  első- 
fokú iparhatóság,  illetőleg  az  ipartestület 
békéltető-bUottsága  által  döntendők  el,  nyU- 
ván  csak  azt  czélozza,  hogy  az  ilyen  vitás 
kérdéseknek  netalán  lehető  békés  elintézése 
kiséreltessék  meg,  mielőtt  azok  a  bíróság  el- 
döntése alá  bocsáttatnának  ;  amiből  önként 
következik,  hogy  bár  az  Ipartestületnek  van 
a  törvény  rendelkezéseinek  megfelelően  szer 
vezett  békéltető-bizottsága,  amely  előtt  az 
ipartörvény  141.  S-a  értelmében  ea  említett 
vitás  kérdések  előzetesen  tárgyalandók,  ha 
azonban  a  felek  a  békéltető -bizottság  helyett 
az  elsőfokú  Iparhatóság  elé  mennek  ügyük- 
kel s  az  iparhatóság  a  vita  érdemleges  el- 
bírálásába belebocsátkozik  és  az  iparhatóság 
Illetékessége  ellen  sem  a  felek  kifogást  nem 
tesznek,  sem  maga  az  iparhatóság  magát 
illetéktelennek  nem  találja,  az  iparhatóság- 
hoz fordult  fél  az  ipar  törvény  176.  §-a  ren- 
delkezésének eleget  nem  tett  és  nem  szorít- 
ható arra,  hogy  még  illetékes  ipartestületi- 
nek békéltető  -  bizottsága  előtt  is  kísérelje 
meg  újból  igényének  érvényesítését,  annál 
i9  inkább,  mert  a  magasabb  hatáskörrel  bíró 
Iparhatóság  a  békéltető -bizottság  hatáskörét 
amúgy  is  magában  foglalja.  (K.  V.  T.  498. 
1901.) 

A  munkás  által  a  munkaadó  ellen  baleseti 
kártalanítás  czimén  támasztott  kártérítési 
követelés  elbii'álása  az  ipartörvény  176.  §-a 
éctelmében  nem-  tartozik  az  iparhatóság, 
ületve  ipartestületi  békéltető -bizottság  elé, 
mert  ez  eljárás  alá  kifejezetten  csak  az 
idézett  törvényszakaszban  felsorolt  kárigé- 
nyek vannak  utalva.  (K.  V.  T.  53105/1902.) 
Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-a  szerint  az 
iparosok  és  sí-^gédek  között  felmerülő  csak 
azon  súrlódások  és  vitás  kérdések  feletti  ha- 
tái'ozathozatal  tartozik  elsősorban  az  ipar- 
hatúsAsT,  illetőleg  az  ipartestület  békéltető- 
blTJottsága  elé,  melyek  szorosan  véve  a  szol- 
gálati viszonyra,  az  abból  folyó  kölcsönös 
kötelezettségek  teljesitÓHére  és  a  szolgálati 
viszony  megszűntéből  keletkező  kártérítési 
követelésekre    vonatkoznak.     Óvadéknak    a 


Bzerződés  felbontása  miatt  leendő  viasza- 
adása Iránt  Indított  kereset  a  kereskedeimi 
eljárás  6.  S-  8.  pontja  értelmében  az  Ipar- 
hatóságok  elé  nem,  hanem  a  bíróságok,  mint 
kereskedelmi  bíróságok  hatáskörébe  tartcME- 
nak.   (C.  1344/1891.) 

Ha  a  kereset  lényegileg  nem  szolgálati 
viszonyból  származó,  előre  bizonyos  összeg- 
ben megállapított  szolgabér  megfizetésére, 
hanem  a  más  részére  teljesített  munkálatok 
értőkének  megtérítésére  van  Irányozva,  ugy 
az  a  bíróság  elé  tartozik.  (C.  3074/1891.) 

A  rendes  'fizetés  nélkül,  egyedül  az  egjres 
ügyletek  utáni  dlj  (provízió)  moUett  működő 
ügynök  szolgálati  viszonyban  állónak  tekint- 
hető, nem  lévén,  a  kereskedői  segédszemélyek 
közé  nem  tartozik,  díjai  iránti  követelését 
tehát  az  iparhatóság  mellőzésével,  egyenesen 
bírói  utón  érvényesítheti.   (C.   1326/1878.) 

A  gyárigazgató  nem  tartozik  az  állás  fon- 
tosságánál fogva  ama  segrédek  sorába,  kikre 
az  1884  :  XVII.  t.-cz,  176.  $-a  alkahnazást 
nyerhet,  a  szerződésből  származtatni  vélt 
jogát  tehát  az  Iparhatóság  előtt  érvényesí- 
teni nem  tartozik.  Az  a  körülmény  pedig, 
hogy  vélt  jogát  bármi  okból  elsősorban  az 
iparhatóság  előtt  kísérelte  meg  érvényesí- 
teni, a  törvény  rendes  utjának  Igénybevételét 
nem  akadályozhatja.  (C.  718/1888.) 

Valamely  gyárnak  az  igazgatója  állásából 
folyóan  fontosabb  teendőket  teljesít  s  hiva- 
tásának gyakorlásában  önállóan  rendelkezik 
és  így  viselt  állásának  fontosságánál  fogva 
nem  tartozik  azok  közé  a  segédek  közé, 
akikre  az  1884  :  XVII.  t.-ez.  176.  S-ában 
foglalt  rendelkezés  alkalmazást  nyerhet.  (C. 
322/1903.) 

A  bányablróság  hatáskörét  az  1871.  évi 
XXXI.  t.-cz.  21.  S-a  körvoneJazza ;  ugyan- 
ezen törvény  pedig  világosan  rendeli  22. 
S-ában,  hogy  az  ezen  törvényben  elősorolt 
ügyeken  kivtil  minden  más  polgári  peres 
ügyek,  amelyekben  eddig  a  bányabiróságok 
jártak  el,  jövőre  a  rendes  polgári  bíróságok 
hatáskörébe  tartoznak.  Bányamunkás  bér- 
követelése tehát,^  miután  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  183.  S.  e)  pontja  szerint  az  Ipartörvény 
bányaügyekre  nem  alkalmazható  s  ekként 
az  1871:  XXXI.  t.-cz.  22.  S-a  hatályában 
továbbra  is  fennáll,  a  bíróság  hatáskörébe 
tartozik.   (C.   10796/1889.) 

A  részvénytársaság  és  volt  igazgatósági 
tagjai  között  az  e  minőségből  keletkezett 
jogviszonyt  tárgyazó  keresetek  a  törvény- 
szék mint  kereskedelmi  bíróság  hatáskörébe 
tartoznak.   (C.   1206/1890.) 

A  ozégvezetö  és  a  főnök  között  az  ebbeli 
viszonyból  származó  per  é^  a  ozégvezetési 
megbízás  visszavonását  Illető  más  kérdések. 
miután  a  czégvezető  e  minőségében  nem  tar- 
tozik azok  közé  a  kereskedősegédek  közé. 
akiknek  a  czég  főnökéhez  való  eme  viszonya 
felett  az   1884  :  XVII.   t.-cz.   176.   {-a  értei- 


534 


178.  f. 


—  1884  :  XVII.  t,-casikk. 


176.  S- 


möben  elsősorban  az  iparhatóság  volna  hi- 
▼atfa  határosul.  Erre  mutat  az  1884  :  XVII. 
t.*cz.  92.  §-ának  2.  és  3.  kikesdése  is,  melyek- 
ben mindazok  a  kereskedösegődek,  akiknek 
szolgálati  viszonyaira  az  ipartörvény  kiter- 
jed, köztük  az  tlzletvezetók  is,  fel  vannak 
sorolva,  de  a  ozégvezetö  nincsen  megnevezve. 
—  De  nincs  kizárva  az,  hogy  a  ezégvezetöre 
nézve  is,  amennyiben  a  ezég  főnökéhez  a 
czégvezetöi  megbízáson  felül  még  más  szol- 
^  gálati  viszonyban  is  áll.  az  e  szolgálati  vi- 
'  szony  megszűnéséből  származólag  szolgálati 
fizetéséhez  való  igényei  tekintetében  a  keres- 
kedösegédekre  megállapított  törvényes  sza- 
bályok legyenek  alkalmazhatók  ;  aniit  a  ke- 
reskedelmi törvény  51.  f-a  is  világosan  ki- 
fejez ezzel  a  szavaival :  »a  czégvezetés  és 
kereskedelmi  meghatalmazás  a  fennálló  szol- 
gálati viszonyból  eredő  jogok  sérelme  nélkül 
bármikor  visszavonható «.  (C.  993/1895.) 

Szeszgyárban  gyárvezetői  minőségben  al- 
kalmazott, ezen  fontosabb  állásánál  fogva 
nem  tekinthető  oly  iparossegédnek,  akire  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  §-a  alkalmazást  nyer- 
hetne.  (C.   6006/1898.) 

Petroleamgyár  vezetője  nem  olyan  segéd, 
akire  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  l76.  §-a  alkal- 
mazást nyerne,  mihez  képest  az  ellene  inté- 
zett kártérítési  kereset  elbírálására  az  ipar- 
hatóság előtti  előzetes  eljárás  nem  szükséges. 
(Marosvásárhelyi  T.  H.  9/1895.) 

A  részvénytársaság  igazgatója  állásánál 
fogva  a  kereskedelmi  törvény  I.  r.  6.  czimé- 
ben  emiitett  segédszemélyzet  közé  nem  tar- 
tozván, reá  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-a 
alkalmazást  nem  nyerhet.   (C.   241/1900.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  146.  §-a  és  az  1891. 
évi  XIV.  t.-oz.  8$.  i-a  kimondja,  hogy  az 
utóbbi  törvény  szerint  szervezett  beteg- 
segélyző  pénztárak  nem  tekinthetők  a  keres- 
kedelmi törvény  alapján  alakult  szövetkezet- 
nek, de  annál  kevésbbé  tekinthetők  a  keres- 
kedelmi törvényben  szabályozott  valamely 
más  alakzatú  kereskedelmi  társaságnak : 
következéskép  a  betegsegélyzö  pénztár  és 
ennek  pé  az  tárnoki  és  ellenőri  állásra  alkal- 
mazott hivatalnokai  közötti  joícviszonyra  a 
kereskedelmi  törvény  6.  czimének  és  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  141.  ós  176.  S-ainak  hatá- 
rozmányal  nem  alkalmazhatók.  (C.  302/1902.) 

Ha  a  kereskedő  üzletében  segédl  minő- 
séggel nem  biró  egyén  segédl  teendőket  vé- 
gez :  az  e  viszonyból  felmerülő  kérdések  nem 
tartoznak  az  iparhatóság  elé.  (Kolozsvári  T. 
II.  H.  2/1896.) 

Felperes  nyugbér  iránti  keresete  nem  ala- 
pulván sem  az  ipar  tör  vényen,  sem  az  al- 
peresnél irányadó  munkarenden,  az  polgári 
perutra  tartozik.  (C.  G.  589/1902.) 

A  gyógyszertárak,  az  1876  :  XIV.  t.-oz. 
128.  !-ának  meghatározása  szerint,  gyógy- 
szerészi szakértők  által  állami  engedély  foly- 
tán felállított  közegészségi  intézetek  s  mint 


Ilyenek  az  iparüzletek  sorába  nem  tartoznak. 
Bhhez  képest  tehát  a  gyógyszertárakban 
segédek  és  gyakornokok  gyanánt  alkalmazott 
személyek  és  azok  főnökei  közötti  viszonyból 
felmerülő  kérdésekre  nézve  az  ipartörvény 
rendelkezései  nem  nyerhetnek  alkalmazást. 
(Kassai  T.  H.  8/1896.)  és  ehhez  képest  Ily 
ügyekben  az  előzetes  iparhatósági  eljárás 
kötelező  voltának  megállapítására  törvényes 
alap  nincs.  (Bp.  keresk.  és  vtszék  felebbezési 
tanácsa.  784/1900.) 

A  gyógyszertárak  nem  esnek  az  ipartör- 
vény alá,  és  a  gyógyszertárak  tulajdonosai 
és  alkalmazottjai  között  fölmerülő  vitás 
kérdésekre  az  ipartörvény  nem  alkalmaz- 
ható.   (C.    756/1905.) 

A  vasút  és  annak  hivatalnokai  közti  ma- 
gánjogi igények  érvényesítésére  az  ipartör- 
vény 176.  S-ában  szabályozott  perut  nem 
terjed  ki  és  az  ipartörvény  egyéb  intézke- 
dései nem  alkalmazhatók  a  vasúti  vállala- 
tokra. (662/1898.) 

Eltekintve  attól,  hogy  felperes  mint  ÖnáUó 
kereskedő  a  czégjegyzékbe  be  van  vezetve 
és  eltekintve  attól  is,  hogy  felperes  az  al- 
peres részére  teljesített  utazásokon  felül  kŐ« 
szénnel  is  kereskedett,  felperes  az  alperestől 
rendes  fizetést  nem  húzván  :  oly  segédnek  nem 
tekinthető,  akinek  hátralékos  jutalék  iránti 
keresete  az  ipartörvény  176.  S-a  alá  esnék  s 
az  iparhatósághoz  tartoznék.  (Bp.  T.  III.  H. 
6/1895.) 

Az  üzleti  alkalmazottnak  főnöke  ellen  a 
szolgálati  viszonyból  folyó  követelése  első- 
sorban ugyan  az  Iparhatóságnál  perlendő, 
de  a  főnök  csődbejutása  esetében  ez  a  köve- 
telés, mint  bejelentés  alá  eső  igény,  közvet- 
lenül a  csődbíróság  előtt  érvényesítendő. 
(C-   1286/1902.   D.   M.   9.,  786.) 


Áz  IpartorYény  176.   f-ábzn   megállapított  eljárás 
lefolytatására  Tonatkozó  határozatok. 

Az  Iparos  és  vidéki  fióktelepének  vezetője 
között  felmerült  vitás  kérdés  elbírálására  az 
a  hatóság  illetékes,  melynek  területén  a  fő- 
telep fekszik.   (F.   I.   K.   61249/1886.) 

Az  ipartörvény  176.  S-a  szerinti  vitás 
ügyekben  az  eljárásra  az  iparhatóság  illeté- 
kes, melynek  területén  a  panaszlott  üzlete 
vagy  telepe  a  panasz  tárgyául  szolgáló  igény 
keletkezése  idejében  feunáUott.  (K.  M. 
39009/1905.) 

Tömeges  munkabeszüntetés  alkalmával 
a  munkaviszony  fennállása  vagy  megszűnése 
és  az  abból  folyó  jogkövetkezmények  akkép 
birálandók  el,  mintha  az  egyéni  elhatározás 
Cs  cselekmény,  mely  a  munkaviszonyra 
idhat,  nem  a  tömeges  munkabeszüntetés- 
nek lenne  következménye.  (K.  M.  7438Í  ICOi.) 

Az  elsőfokú  iparhatóságok  és  ipartestületek 
a  mimkásoknak  bármilyen  természetű  pana- 
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szalt,  akár  Írásban,  akár  szóban  adatnak  eló, 
azonnal  elfogradnl  és  soronkivüJ  tárgyalni  tar- 
toznak, ugy  hogy  a  végzés  lehetőleg  még  tí. 
panasz  beadásának  napján  meg  legyen  hoz- 
ható. —  A  munkafeltételek  meg  nem  tartása 
miatt  emelt  panaszos  ügyek  elbírásánál  a 
badapesCi  munkaköz  vetítő -intézet  ált-al  ki- 
állított és  az  intézet  közreműködésével  meg- 
állapított munkafoltételeket  magában  foglaló 
bizonylat  tartalma,  feltéve,  hogy  annak  ellen- 
kezője be  nem  bizonylttatik,  hitelesnek  isme- 
rendő el.  (K.  M.  84804/1900.)  körrend.) 

Az  ipartörvény  176.  {-ában  Jelzett  súrló- 
dások és  vitás  kérdések  tárgyában  felvett 
JegyzőköníTvek,  ideértve  ama  Jegyzőkönyve- 
kot  is,  melyek  ily  ügyek  tárgyalása  alkalmá- 
ból tartott  szemlékről  vagy  tanuk  és  szak- 
értők kihallgatásáról  vétetnek  fel,  az  illcték- 
dUJegyzék  52.  tételének  C)  a)  pontja  szerint, 
ha  a  vitás  tárgy  értéke  100  koronát  meg- 
halad, 72  fllléres,  ha  pedig  a  vitás  tárgy  ér- 
téke 100  koronát  meg  nem  halad,  24  filléres 
bélycgilletéknek  van  alávetve,  mert  ez  ügyek 
az  illető  felek  közt  fennálló  magánjogi  viszo- 
nyokra vonatkoznak  s  az  eljáró  iparhatóságok 
kétsőgtelontih  az  illeték-dijjegj-zék  52.  tétel 
c)  pontja  alatt  jelzett  hatóságok  fogalma  alá 
esnek. 

Az  illeték  bélyegjegyekbon  rovandó  le  és 
pedig  a  panaszra  vonatkozó  Jegyzőkönyv 
után  a  panaszos  fél  által ;  szemlékről,  tunuk 
vagy  szakértők  kihallgatásáról  felvett  Jegy- 
zőkönyvek után  pedig  a  fél  által,  kinek  ér- 
dekében a  jegyzőkönyv  felvétetett.  A  sza- 
bályszerű ílletékmérvnek  megfelelő  bélyeg- 
jegyek  a  jegyzőkönyv  felvétele  alkalmával 
arra  felragasztandók  és  a  hivatalos  pecséttel 
felülbélyegezendők,  azonkívül  a  felülbélyeg- 
zés napja  tintával  a  bélyegjegy  felső  részén 
keresztülirandó.  Az  emlit«tt  ügyekben  a  felek 
közt  létrejött  egyezségek,  amennyiben  ezek 
kellően  bélyegzett  tárf^yalAsi  jegyzőkönyv- 
ben vétetnek  fel,  nem  képeznek  külön  illeték- 
tárgyat. Hasonlóul  az  ily  ügyekben  hozott 
határozatok  is  az  illetéki  díjjegyzék  46.  tétel 
4.  pontja,  illetőleg  49.  tétel  s)  pontja  értel- 
mében bélyegmentesek.  (P.  M.  59809/1885.) 
Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  í-ában  emiitett 
súrlódásokból  kifolyólag  teendő  panaszok 
alkalmával  a  panaszos  Jegyzőkönyv  még  az 
esetben  is  felveendő,  ha  pana.szló  fél  a  szük- 
séges bélyegjegyet  beszolgáltatni  nem  képes, 
mindazonáltal  az  ilyen  jegyzőkönyv  az  1885. 
évi  59809.  szám  alatt  kiadott  pénzügy- 
min  int  eri  rendeletben  foglaltakhoz  képest 
továbbra  is  bélyogköteles  marad.  Ilyen  eset- 
ben a  bélyeghiány  miatt  a  jegyzőkönyv  vagy 
mogleletezendö  s  a  bélyeglelet  további  el- 
bánás végett  az  illetékes  klr.  adóhivatalhoz 
teendő  át,  vagy  pedig  a  kellő  bélyeggel  el 
nem  látott  Jegyzőkönyvvel  a  törvényesített 
illetékszabályok  104.  §-ának  második  be- 
kezdése értelmében  kcU  eljárni,  mely  szerint 


a  hatóságoknak  és  hivataloknak  szabadsá- 
gában áll  a  bélyegtelen  beadványt  (és  ez  a 
rendelkezés  a  beadványt  pótló  jegyzőköny 
vekre  is  megfelelően  alkalmazható)  azon 
esetben,  ha  annak  felvételét  a  közérdek 
nem  kívánja,  vagy  a  fél  érdekeinek  veszé- 
lyeztetése nélkül  eszközölhető,  tárgyalás  alá 
nem  venni.  A  szerződési  (munka-)  viazony 
megszüntetése,  vagy  a  visszatartott  mnnka* 
könyv  kiadására  irányuló'  panaaz-Jeiryzö- 
könyvek  a  már  idézett  59809/1885.  számú 
pénzügyminjsteri  rendelet  értelmében  és  az 
abban  foglalt  indokolás  szerint  szintén  bé- 
lyegkötelesek, mert  ezek  a  vitás  kérdések  is 
az  ipartőr  vény  176.  S-ában  felsoroltak  közé 
tartoznak  és  az  érdekelt  felek  közt  fennál- 
lott magánjogi  viszonyra  vonatkoznak.  (K. 
M.   85893/1901.) 

Miután  az  ipartestületi  békéltető-bizott- 
ságok hatásköre  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176. 
$-a  értelmében  nem  annyira  birói  funkcziók 
gyakorlásában,  mint  inkább  az  iparos  munka- 
adók  és  a  segédek  vagy  tanonczok  közt  fel- 
merülő súrlódások,  vitás  kérdések  s  a  munka- 
vagy tanviszony  megszűnéséből  keletkező  kár- 
térítési követelések  elintézésében  áll.  miután 
továbbá  az  ipartestületi  békéltető  -  bizottsá- 
gok, bár  korlátolt  mérvben,  némely  bírói  vagy 
hatósági  Jogokat  törvény  erejénél  fogva  át- 
ruházott hatáskörben  gyakorolnak,  de  ezért 
az  1874  :  XXXIV.  t.-cz.  38.  §-ában  cmKtctt 
»biróságok  vagy  hatóságok*  közé  még  nem 
sorolhatók,  hanem  csak  az  iparos  és  munkás- 
osztály autonóm  közegeinek  tekintendők, 
ennélfogva  a  békéltető  -  bizottságok  előtti 
eljárásból  az  Ügyvédi  képviselet  kizárható, 
anélkül,  hogy  ez  ált^l  az  Idézett  törvény- 
szakasz rendelkezései  megsértetnének.  (K.  M. 
40218/1890.) 

Ha  valamelyik  fél  a  tárgysdásnál  ügyvéd 
kíséretében  Jelenik  meg,  az  ügyvéd  Jelenléte 
nem  kifogásolható,  hanem  annak  csupán  a 
tárgyalást  esetleg  zavaró  közreműködése 
tiltható  el;  ha  valamely  fél  a  békéltető-bi- 
zottsághoz Írásbeli  ügyvédi  meghatalmazás- 
sal és  ellenjegyzéssel  ellátott  beadványnyal 
fordul,  a  beadvány  elintézéséről  az  ellen- 
jegyző ügyvéd  is  értesítendő.  (K.  M.  32047. 
1891.) 

A  békéltető-bizottságok  előtt  folyamatban 
levő  vitás  ügyekből  folyólag  a  szabáljTszerü 
meghatalmazással  ellátott  ügyvéd  ügyfele 
képviseletében  minden  esetben  eljárhat,  az 
ügyvéd  általi  kép  visel  tetés  azonban  csak 
akkor  menti  fel  a  felet  a  személyes  megjele- 
nés kötelezettsége  alól,  ha  igazoltatik,  hogy 
az  illető  fél  személycsen  épen  nem  Jelenhetett 
meg,  vagy  ügyét  személyesen  képviselni 
nem  képes.  (K.  M.  35104/1903.) 

Az  iparhatóságok  nincsenek  Jogosítva  arra. 
hogy  a  társiparhatóságok  által  hozott  jog- 
erős   ítéleteket    a    végrehajtásnál    törvény- 
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BzerüséfiT  szempontjából  bírálat  tárgyává 
tegyék.    (K.   M.   35810/1900.) 

A  boteggegélyzÖ  pénztár  választott  bíró- 
sága nincs  jogosítva  a  tárgyalásokon  a  rend  és 
tisztelet  ellen  vétókét,  vagy  pedig  az  igazolat- 
lanul elmaradt  választott  bírósági  tagokat 
birsággal  sújtani.  (K.  M.  66487/1896.) 

A  békéltető -bizottság  elnökének  rendbír- 
ság Iránt  bozott  határozata  ellen  felfolyamo- 
dásnak helye  nincs.    (K.  M.   ŐŐ144/1897.) 

Az  Ipartestületi  békél tetó-bizottságnak  nem 
■áll  jogában  a  megidézett  tanút  a  bizottság 
«lő  való  megjelenésre  kényszereszközökkel 
szorítani,  mert  bárki  ellen  bármi  ozélból. 
tehát  a  tanúvallomásra  kényszerítés  czéljából 
is  csak  akkor  lehet  jogosan  kényszereszközt 
alkalmazni,  ha  eít  törvény  vagy  törvény- 
erejű más  szabály  megengedi,  amint  ezt  pl. 
AZ  1886  :  XXIII.  t.-cz.  3.  f-ának  utolsó  be- 
kezdésében a  belügyministernek  adott  tör- 
vényes felhatalmazás  is  teszi,  olyan  szabály 
pedig  nincsen,  amely  a  békéltető -bizottságot 
•ezzel  a  joggal  felruházná.  Az  ipartoBtület 
békéltető  -  bizottságának  eljárására'  nézve 
Irányadó  alapszabályoknak  18.  S-a  szerint 
ugyanis  a  bizottság,  ha  szükségesnek  tartja, 
tanukat  kihallgat,  de  sem  ebben  a  S-ban, 
sem  az  alapszabályokban  másutt  nincs  olyan 
intézkedés,  amely  szerint  a  bizottság  a  meg- 
jelenni, vagy  a  vallomást  tenni  vonakodó 
tanú  ellenél)en  kényszereszközöket  alkalmaz- 
hatna. Ezen  álláspont  helyességét  támogatja 
a  békéltető-bizottság  e  jogkörének  az  ipar- 
hatóság ide  vonatkozó  jogkörével  való  egybe- 
vetése. Kétségtelen  az,  hogy  az  ipartestület 
békéltető  -  bizottságának  nincs  tágabb  jog- 
köre^ mint  magának  az  iparhatóságnak, 
már  pedig  az  Iparhatóságnak  nincsen  meg 
az  a  joga,  hogy  az  1884  :  XVII.  törvényczikk 
176.  §-án  alapuló  eljárásban  kényszereszközö- 
ket alkalmazhasson.  Az  ipartörvény  végre- 
hajtása tárgyában  a  volt  földmivolés-,  ipar- 
és kereskedelemügyi  minísteríum  által  1884. 
augusztus  hó  26-án  39266.  szám  alatt  ki- 
bocsátott rendeletnek  az  iparhatóság  ezen  el- 
járását szabályozó  (l.  VI,  czim,  II.  rósz,  180. 
{.  1.  jegyzet  alatt)  121—123.  §-ai  közül  a 
123.  S.  teljesen  megegyezően  az  idézett  alap- 
szabályok 18.  S-ával  rendeli,  hogy  a  tárgyalás 
folyamán  a  tanuk  kihallgatandó k.  de  nem 
rendeli,  hogy  a  tanú  ellen  kényszereszközök 
alkalmazhatók.  Már  pedig  ez  a  rendelőt 
ismeri  a  tanuk  ellen  alkalmazható  kényszer- 
eszközöket, mert  az  iparügyi  kihágások  ese- 
tén alkalmazandó  90.  f-ának  harmadik  be- 
kezdése szerint  a  meg  nem  jelent  tanukat 
a  tárgyaló  hatóság  50  forintig  (100  koro- 
náig) terjedhető  bírság  terhe  alatt  újra  idézi, 
szükség  esetén  pedig  elővezetteti.  Abból, 
hogy  a  szabályrendelet  ezt  az  Intézkedést 
a  121 — 123.  S-okba  sem  kifejezetten,  sem  a 
90.  f-ra  utalással  nem  vette  fel,  nyilvánvaló, 
hogy  azt  csak  az  iparügyi  kihágások  esetére 


szorította,  de  a  176.  f.  szerinti  eljárásra  ki- 
terjeszteni nem  kívánta.  Abból,  hogy  az 
1884  ;  XVII.  t.-cz.  177.  S-a  az  ipartestület 
béké'ltető  bizottságát  bizonyos  esetekre  nézve 
bírói  hatáskörrel  ruházta  fel,  nem  követke- 
zik még  a  kényszereszközök  alkalmazására 
való  jogosultság.  Abban  a  bizonyára  ritka 
esetben,  amikor  a  tanubizonyítás  a  kény- 
szerítő eszközök  hiánya  miatt  nem  lenne 
felvehetői  sem  származik  a  felekre  helyre- 
hozhatatlan sérelem,  mert  az  a  fél,  aki  emiatt 
az  iparhatósági  eljárásban  vesztes  lesz, 
ügyét  a  bírói  útra  vivén,  könnyen  találhat 
orvoslást.  Teljesen  hasonló  e  tekintetben  a 
bízottság  állása  a  községi  bíróságéval,  amely- 
nek szintén  nem  adja  meg  a  törvény  a  kény- 
szereszközök alkalmazásának  jogát,  holott  a 
törvény  (1877  :  XXII.  t.-cz.)  50.  S-a  azt  a 
békebirósági  eljárásban  megadta.  A  fel- 
merült esetben  végül  még  az  a  körülmény 
is  figyelőmbe  veendő,  hogy  a  félnek  a  házas- 
társra a  tanuságtételt  e  viszonya  alapján 
feltétlenül  megtagadhatja,  amikor  a  bíróság 
előtti  megjelenés  alól  is  fel  lévén  mentve, 
kényszereszközökkel  fenyegetése  már  ennél  az 
oknál  fogva  sem  volt  helyén.  (K.  M.  73066. 
1901.) 

A  176.  S.  alá  tartozó  ügyekben  az  esküvel 
való  bizonyításnak  helye  nincs.  (F.  I.  K. 
15656/1886.) 

Az  ipartestületi  békéltető -bízottság  a  mű- 
ködését vagy  közbenjárását  Igénybe  Vevő 
felektől  semmi  néven  nevezendő  dijakat 
vagy  illetékeket  szedni  vagy  felszámítani 
jogosítva  nincsen.  A  békéltető -bizottság  azon 
felfogása,  hogy  a  bizottsági  alapszabályok 
23.  S-a  támpontot  nyújt  ily  dijak  megállapí- 
tására, nyilván  tévedésen  alapul.  Az  alap- 
szabályok 23.  S-a  kötelességévé  teszi  ugyan 
a  bizottságnak,-  hogry  határozatait  az  eljárási 
költségekre  is  kiterjeszsze,  ezen  költségek 
alatt  aztmban  a  vitás  kérdés  kellő  tisztázása 
czéljából  meghallgatott  tanuk  tanudijai,  a 
netcűán  szükségesnek  mutatkozott  helyizini 
szemle  folytán  felmerült  költségek,  szóval 
pusztán  a  szorosan  vett  eljárási  kiadások 
értendők.  Az  eljárási  költségek  fogalma  alá 
a  békéltető -bizottsági  tagok  által  működésük- 
ért felszámítani  óhajtott  dijak  annál  kevésbbé 
subsummálhatók,  mert  a  békéltető-bizott- 
sági tagság  bizalmi  tisztnég.  illetve  olyan 
megbízás,  melynek  teljesítésért  díj  nem 
követelhető.    (K.   M.   51719/1903.) 


Az  ipartörvény  176.  S-a  alapján  hozott 
határozat  végrehajtása  iránt  a  végrehajtásra 
jogoeitott  fél  kérése  nélkül  hatősági  intézke- 
dés nem  tehető.  (K.  M.  63247/1901.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-czikk  176.  S-a  alapján 
hozott  marasztaló  ítéletek  végrehajtását  az 
ítéletíleg    megállapított    összegnek    biiói    le- 
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tétbe  helyezése  nem  gátolja.  (K«  M.  17517. 
1899.) 

Az  Ipartörvény  176.  f-a  alapián  hozott 
határozattal  megítélt  ösBzesrnek  birói  le- 
tétbe való  helyezése  a  kérdéses  határozat 
végrrehajtását  az  idézett  törvényszakasz 
második  bekezdésének  kifejezett  rendelkezés 
szerint  az  esetben  sem  akadályozhatja,  ha  a 
marasztalt  fél  a  határozattal  szemben  leré- 
nyeinek  érvényesítése  ozéljából  a  rendes 
biról  útra  tért.  (K.  M.  87462/1898.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  5-a  szerint,  az 
ezon  törvényszakasz  alapián  hozott  elsőfokú 
Iparhatósági  határozatoknak  végrehajtását 
a  bíróságok  elótt  indított  kereset  nem  gátol- 
ván, e  határozatok  a  kitűzött  teljesítési 
határidő  lejárta  után  azonnal  végre  is  haj- 
tandók.   (K.   M.   52371/1898.) 

Az  ipartörvény  176.  és  181.  §-al  világosan 
kimondják,  hogy  a  176.  }.  alapján  hozott 
iparhatósági  vagy  békéltető-bizottsági  hatá- 
rozatok végrehajtása  az  által,  hogy  a  hatá- 
rozattal meg  nem  elégedő  fél  igényeinek 
érvényesítése  ozéljából  a  rendes  bíróságnál 
keresett  orvoslat,  nen\  gátoltatlk.  miért  is 
az  1877  :  XXII.  t.-czlkknek  25.,  illetve  61. 
§-ában  foglalt  rendelkezések,  melyek  szerint 
a  hatóság  a  kielégítési  eljárás  foganatosításá- 
tól, a  körülmények  gondos  mérlegelése  után 
és  kivételképen  eltekinthet,  s  ily  esetben  a 
végrehajtás,  a  másik  fél  Jogainak  épségben 
tartása  ozéljából,  a  biztosításon  túl  nem 
terjedhet,  az  1884  :  XVII.  t.-czikk  176.  §-a 
alapján  hozott  határozatok  végi>ehajtásánál 
per  analógiám  nem  nyerhet  alkalmazást.  (K. 
M.   28389/1900.) 

Iparosok  és  segédek  közt  a  szolgálati 
viszonyokból  kifolyó  vitás  kérdésekben  az 
iparhatóság  által,  hozott  határozat  minden- 
esetre végrehajtandó  s  pedig  közigazgatási, 
nem  bírói  iiton.  A  vesztes  fél  tehát,  aki  a 
rendes  bíróság  cló  viszi  az  üpryet,  veszély 
kimutatása  és  a  marasztalási  összeg  letétele 
mellett  sem  követelheti  a  végrehajtás  fel- 
függesztését.   (B.    T.    4310/1886.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz. -17 6.  f-ának  abból  a 
rendelkezéséből,  amely  szerint  az  Iparhatóság 
határozatával  meg  nem  elégedő  fél  igényeit 
a  törvény  rendes  utján  érvényesítheti,  az 
következik,  hogy  az  iparhatóság  határozatá- 
nak joghatálya  csak  addig  tart,  mig  az  flgy- 
ben  a  rendes  bíróság  érdemi  határozatot  nem 
hozott  vagy  a  per  egyezséggel  be  nem  fejez- 
tetett ;  mihelyt  azonban  a  bíróság  Ítéletét 
meghozta,  az  iparhatósági  előzetes  eljárásnak 
ideiglenes  jellegű  hat-ározata  önként  elveszti 
hatályát.  Minthogy  a  két  eljárás  önálló  s  egy- 
mástól független,  nincs  szükség  arra,  hogy 
a  bíró  Ítéleté  bon  az  iparliatósági  tiatái*ozat 
haUUyon  kivül  helyezését  kifejezetten  ki- 
mondja, de  ennek  itóleti  kijelentésével  a  bíró 
sem  felügyeleti  útra  tartozó  szabálytalansá- 
got el  nem  követett,  sem  az  iparhatóság  jog- 


körét nem  sértette  meg,  mert  csak  olyant 
Jelentett  ki.  ami  —  külön  kijelentés  hiányá- 
ban is  —  természetes  következménye  annak, 
ha  a  biró  az  ügyben  aí  iparhatóságtól  el- 
térően Ítélt.    (K.   M.   66988/1900.) 

Habár  az  elsőfokú  iparhatóságnak  Jobban 
állott  a  Jogvitát  eldönteni,  de  tekintettel  az, 
1881  :  XVII.  t.-cz.  Í2.  §-ára.  nem  Járt  el 
helyesen,  midőn  marasztaló  határozata  alap- 
ján a  végrehajtást  elrendelte,  sót  azt  foga- 
natosítani is  megkisérlette,  mert  e  őséiből 
a  csődre  nézve  illetékes  bíróság  lett  volna 
megkeresendő,  mely  egyedül  van  Jogositva  a 
csődvagyon  iránt  intézkedéseket  tennL  (F. 
I.  K.  26813/1887.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  §-a  alapján 
hozott  iparhatósági  határozat  Ausztriában 
ez  idő  szerint  végre  nem  hajtható,  mert  a 
magyar  és  az  osztrák  iparhatóságok,  illetve 
iparbiróságok  határozatainak  kölcsönös  vég- 
rehajtása iránt  a  két  állam  kormánya  között 
megállapodás  nincs.    (K.   M.    44103/1903.) 

Az  iparhatóságok,  illetve  az  ipart^eetületl 
békéltető-bizottságok  által  az  1884  :  XVII. 
törvényczikk  176.  §-a  alapján  hozott  határo- 
zatok végrehajtása  az  iparhatóságok  hatás- 
körébe tartozik,  egyrészt  mert  az  1884.  év! 
XVII.  törvényczikk  141.  S-ának  ötödik  bekez- 
dése az  Ipartestületi  békéltető-bizottság  által 
az  idézett  törvény  176.  §-a  alapján  hozott 
határozatok  végrehajtását  kifejezetten  az. 
iparhatóságok  hatáskörébe  utalja,  májBrészt 
pedig,  mivel  az  ipart^rvény  végrehajtása 
tárgyában  a  volt  földmivelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügyi mlnister  által  1884.  évi  augusz- 
tás  hó  26-án  39266.  szám  alatt  kiadott  ren- 
delet 112.  S-ának  az  elhelyezéséből,  mely 
szerint  az  a  kihágási  eljárást  szabályozó 
59—119.  §-ok  között  (58.  8.)  van,  továbbá 
annak  abból  a  szövegből,  hogry  a  pénzbünte- 
tésre s  az  eljárási  költségekre  vonatkozó  111. 
§-sal  szemben  az  ítéletnek  a  kártérítési  köve- 
teléseket megállapító  részéről  szól,  nyilván- 
való, hogy  a  112.  9.  kizárólag  az  iparügyi  ki- 
hágásokra vonatkozik,  annyival  is  inkább, 
mivel  a  fentebb  idézett  földmivelés-,  ipar- 
és kereskedelemügyi  ministeri  rendelet  121. 
S-a  az  ipartörvény  176.  S-ának  végrehajtása 
tekintetében  külön  intézkedik  és  pedig  oly 
helyen,  amely  az  iparügjri  kihágásokban  kö- 
vetendő eljárásra  már  nem  vonatkozik.  (K. 
M.   62725/1901.) 


Az  ipartestületi  békéltető -bizottságnak  a 
törvény  176.  §-a  alapján  hozott  határozata 
az  iparliatóság  által  megsemmisíthető,  ha 
a  határozat  hozatalakor  a  tőrvény  141.  S-ának 
rendelkezései  figyelmen  kivül  hagyattak. 
(F.   I.   K.   53777/1888.) 

Vagyis  ha  a  határozat  alakilag  helytelen 
eljárás  utján  keletkezett.  Ily  alakilag  hely- 
telen eljárás  az,  ha  a  tárgyalás  a  fél  törvényes 
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képviselőjének    mellőzésével    ejtetett    volna 
megr.  (F.  I.  K.  36815/1883.) 

IlletékesséfiT  hiánya  miatt  megsemmlsit- 
hetó  az  ipartestületi  békéltető -bizottsáer 
határozata*  ha  az  nem  az  ipartestülethez 
tartozó  ta£r»  hanem  pl.  kereskedő  és  alkal- 
msusottja  közötti  vitás  ügyben  hozatott. 
(K.  M.   39670/1889.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  §-ának  szöve- 
grezése  nem  hagy  fenn  kétséget  az  iránt,  hogy 
az-  iparhatóság  által  e  S.  alapján  hozott 
határozatok  ellen  csak  az  ügy  érdemében 
való  íelebbezés  van  kizárva,  de  ugyané  t.-cz. 
181.  S-a  szerint  az  illetékesség  kérdésében 
helyt  lógható  íelfolyamodáa  nincs  korlátozva. 
(C.  332/1899.) 

Ellenkező  :  Az  ipartörvény  176.  §-a  szerint 
elbírálandó  -Ügyekben,  —  eltekintve  attól, 
hogy  közbenszóló  határozatok  ellen  az  általá- 
nos eljárási  szabályok  szerint  amúgy  sincs 
külön  felebbezésnek  helye  —  az  iparhatóság- 
nak saját  illetékességét  megáUapitó  határo- 
zata az  idézett  törvényszakasz  alapján  szin 
tén  nem  képezheti  íelebbezés  tárgyát,  hanem 
amennyiben  e  határozatokban  a  felek  vala- 
melyikére nézve  jogsérelem  rejlenek,  e  jog- 
sérelem az  ügynek  véghatározattal  történt 
eldöntése  után  az  1884  ;  XVII.  t.-cz.  176. 
S-ban  meghatározott  módon  orvosolandó. 
(K.   M.   16121/1899.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-ának  azon 
rendelkezéséből,  hogy  az  ott  megjelölt  vitás 
kérdések  az  elsőfokú  iparhatóság,  illetőleg 
az  Ipartestület  békéltető  -  bizottsága  által 
minden  felebbezés  kizárásával  döntendők  el, 
természetszerűleg  következik,  miszerint  ezen 
vitás  kérdések  tárgyalása  közben  hozott  köz- 
benszóló végzések  s  Így  az  iparhatóság  iUe- 
tókességét  megállapító  végzés  ellen  sincs 
felebbezésnek  helye.  (K.  M.  61923/1901.) 
Ellenk.  :  Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  f-a  alap- 
ján hozott  határozatok  ellen  csak  az  ügy  érde- 
mében való  felebbezés  van  kizárva,  ellenben 
az  illetékesség  kérdésében  a  felíolyamodás 
korlátozva  nincs,  de  az  illetékesség  kérdésé- 
nek eldöntése  tekintetében  nyitva  álló  jog- 
orvoslati mód,  ha  az  ügy  érdemébe  már 
döntés  történt,  többé  igénybe  nem  vehető. 
Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-a  alá  tartozó 
ügyekben  az  iparhatósági  eljárásnak  a  birói 
eljárást  meg  kell  előzni  s  a  feleknek  nem 
áll  jogukban  szerződésileg  ettől  eltérő  eljárást 
megállapítani.   (K.   M.   3894  1906.) 


Az  ipartörvény  176.  8-»  ídapján  az  első- 
fokú iparhatóság  által  további  felebbezés 
kizárásával  eldöntött  iparügyek  újra  fel- 
vétele kérdésében  is  az  elsőfokú  Iparhatóság 
minden  további  felebbezés  kizárásával  vég- 
érvényesen határoz.    (K.   M.   84295/1002.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-a,  valamint 
az  1891  :  XIV.  t.-cz.  76.  S-a  alapján  hozott 


határozatok  ellen  ujraf el  vételnek  helye  nincs* 
mert  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-a  azzal  a 
rendelkezésével,  mely  szerint  az  iparhatóság 
határozatával  meg  nem  elégedő  félnek  jogot 
ad  arra,  hogy  a  határozat  kihirdetésétől 
nyolcz  nap  alatt  igényét  a  törvény  rendes 
utján  érvényesíthesse,  az  iparhatóság!  dön- 
tés elleni  felebbezést  pedig  kizárja,  az  ipar- 
hatósági  döntés  tárgyául  szolgált  igényt  a 
közigazgatási  útról  teljesen*  a  bírói  útra  tereli 
8  a  döntésnek  közigazgatási  utón  bármely 
megtámadását  kizárja  ;  következésképen  ki- 
zárja azt  is,  hogy  a  döntés  közigazgatási  utón 
ujraf  elvétel  alakjában  megtámadható  legyen. 
(K.  M.  59244/1903.) 

Az  iparhatósági  határozattal  meg  nem 
'elégedő  fél  részére  a  megszabott  nyolcz  napi 
határidőt  nem  hosszabbítja  meg  az,  hogy 
a  fél  a  határozat  eUen  közigazgatási  utón 
ujraf  el  vétellel  él,  az  iparhatóságnak  ilyen 
határozása  ellen  nincs  helye  ujraf  el  vételnek. 
(B.    T.   I.    G.   494  1905.) 

Az  ipartelepeken  alkalmazott  munkások  és 
munkaadó  között  fenforgó  vitás  munkabér- 
követelés tárgyában  keletkezett  közigazga- 
tási hatósági  határozatok  ellen  sem  az  1896. 
évi  XXVI.,  sem  más  törvény  vagy  törvény 
erejű  rendelet  a  m.  kir.  közigazgatási  bíróság 
előtt  érvényesíthető  panasz  jogot  nem  nyújt. 
(K.  B.  3074/1901.) 


Az  Ipartörvény  176.  8-a  szerint  az  iparosok 
és  segédek  vagy  mimkások  közt  felmerülő, 
az  ezen  szakaszban  felsorolt  kérdések  az  első- 
folyamodásu  iparhatóság,  illetve  az  ipartes- 
tület békéltető-bizottsága  által  (141.  S.)  min- 
den felebbezés  kizárásával  döntendők  el  és  az 
iparhatóság  határozatával  meg  nem  elégedő 
fél,  e  határozat  kihirdetésétől  számítandó  8 
nap  alatt,  csak  a  törvény  rendes  utján  meg- 
indítandó keresettel  ^vényesithetl  igényét ; 
ámde  az  iparhatóságnak  nem  felebbezhető 
határozata  a  felperesnek  1898.  évi  június 
9-én  hirdettetett  ki,  felperes  pedig  keresetét 
1898.  augusztus  7-én,  tehát  a  törvény  által 
megszabott  határidőn  túl  adta  be,  és  így  az 
mint  elkésett,  már  az  elsőbiróság  által  hivatcd- 
ból  volt  volna  visszautasítandó.  Nem  vehető 
figyelembe,  hogy  az  elsőfokú  iparhatóság 
határozata  ellen  felperes,  a  másodfokú  ipar- 
hatóság határozata  ellen  pedig  az  alperes 
felfolyamodással  éltek  és  hogy  a  harmad- 
fokú iparhatóság  határozata  a  felperesnek 
1898.  augusztus  13-án  kézbesittetett,  a  kere- 
setet pedig  felperes  ezt  megelőzően  1898. 
augusztus  7-én  már  megindította,  mert  az 
elsőfokú  iparhatóság  a  már  hivatkozott  ipar- 
törvény 176.  S-a  szerint,  minden  felebbezés 
kizárásával  határozván,  a  kereset  az  első- 
fokú iparhatóság  határozatának  kihirdetésé- 
től számítandó  8  nap  alatt  lett  volna  be- 
adandó ;  a  hivatkozott  törvényhelynek  eme 
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rendelkezése  jog  elenyéaztét  tartalmazván, 
az  elévüléssel  e^y  tekintet  alá  nem  esik ; 
ennek  folytán  a  megszorító  rendelkezés  hiva- 
talból figyelembe  v&ondö  és  alkalmazandó, 
mivel  a  bíróság  a  törvény  értelmében  köte- 
les határozni,  habár  a  felek  arra  nem  is  hivat- 
koztak.   (C.    1378/1900.    I).  87.,   2)9.) 

Ellenkező :  Hogy  a  felperes  keresetét  az 
iparhatóság  határozatának  meghozatala  ntán 
8  nap  elteltével  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-a 
ellenére  elkésetten  indította,  a  tárgyaláson 
nem  lévén  felhozva,  az  1881  :  LIX.  t.-cz. 
29.  5-a  szerint  nem  vehető  figyelembe.  (O. 
1003/1900.) 

Az  olyan  követelésre  nézve,  mely  fölött  a% 
iparhatósági  eljárásban  érdemi  határozat 
nem  hozatott,  a  keresetnek  a  rendes  peruton 
megindítása  az  ipartörvény  176.  §-a  alapján 
záros  határidőhöz  kötöttnek  nem  tekintendő 
6  igy  a  kereset  nem,  utasítható  el  azon  okból, 
mert  a  keveset  a  nyolcz  nap  eltelte  után 
indíttatott  meg.  (C.  1054/1904.  K.  J.  3.,  20.) 

Ha  az  iparhatóság  a  panaszost  azért  utasí- 
totta el  keresetével,  mert  a  panaszos  felek 
közti  követelésre  nem  látta  a  bírói  illetékes- 
séget megállapító  munkaviszonyt  fcnforgó- 
nak,  ugy  panaszosnak  jogában  áll  keresetét 
a  rendes  bíróság  előtt  megindítani.  (C.  60ő. 
1906.) 

Ha  az  iparhatóság  nem  bocsátkozott  az 
ügy  érdemi  elbírálásába,  hanem  illetékességi 
szempontból  utasította  el  felperest  korese- 
tével, az  alkalmazott  kercsetót  azonnal  meg- 
indíthatja a  bíróságnál.  (Budapesti  kir.  ker. 
ős   váltótvszék.    E.    90/1902.    D.    91.,     113.) 

177.  §.  Az  iparbejelentések,  valamint 
a  telepengedély  iránti  kérvények  azon 
iparhatósághoz  intézendők,  melynek  te- 
rületén az  iparüzlet  meginditandó. 

Az  iparigazolványba  a  bejelentés  ki- 
vonata s  annak  bizonyitása,  hogy  az  az 
iparlajstromba  bejegyeztetett,  beikta- 
tandó. 

Az  igazolványok,  illetőleg  az  iparen- 
gedélyek kiadásáról  az  illetékes  adófel- 
ügyelőség, valamint  az  illetékes  kereske- 
delmi és  iparkamara  és  az  illető  ipar- 
testület azonnal  értesítendő. 

A  foglalatban  g>*öngyökkel  és  drágakövek- 
kel való  kereskedésre  a  61490/1902.  K.  M. 
rendelet  alapján  kiszolgáltatott  iparigazol- 
ványok jegyzéke  az  illető  külföldi  kercHkedők 
megadóztat  hatása  és  az  adóztatásnak  idejé- 
ben való  foganatoHitása  végett  a  pénzügyi 
hatóságokkal  mindenkor  még  az  iparígazol- 
vány  kiszolgáltatásának  napján  közlendő. 
(K.  M.   9080/1903.) 


Az  1881:  XXI.  t.-cz.  12.  #-a  nerini  :  *A  fő- 
városi rendőrséggd  eseir^-rseírF.  közlendők  a 
területén  létező  iparhatóságok  részéről  kiadftí 
minden  iparilzlelekre  vonatkozó  enffedHyek  é-9 
iparjegyek. « 


178.  §.  Az  elsőfokú  iparhatóságnál 
iparlajstrom  vezetendő,  melybe  minden 
iparbej  élentés  és  telepengedély,  valamint 
az  ipar  álladékában  történt  minden  vál- 
tozás beiktatandó. 

A  megyéknek  szabadságukban  áll  az  első- 
fokú iparhatóságok  által  vezetendő  lajstro- 
mokat, valamint  az  azok  által  kiálUtandó 
bizonyitványokat,  igazolványokat  stb.  a 
nyomdai  klálUtáa  mellőzésével  a  megyei  sze- 
mélyzet s  a  megyei  kősajtó  igénybevételével 
előállíttatni.  Ha  azonban  a  megye  közön- 
sége mégis  kívánatosnak  tartaná,  hogy  gyor- 
sabb és  könnyebb  eljárás  s  talán  nagyobb 
szabályosság  czéljából  a  szóban  levő  minták 
nyomdai  utón  szereztessenek  be,  az  ebből 
származó  kölUégek  fedezéséről  saját  hatás- 
körében kell  gondoskodnia,  ami  akár  a  köz- 
ponti irodai  szükségletekre,  akár  az  előre 
nem  látott  költségekre  szolgáló  javadalma- 
zásból történhetik.  (F.  I.  K.  46511/1884.) 

A  jogszerűen  szerzett  jogosítványok  s  az 
iparjogosítvány  tekintetében  történt  minden 
változás  az  ipartörvény  178.  Ja  értelmében 
vezetett  jparlajstromba  beiktatva  és  nyilván- 
tartva lévén,  az  elvesztett  iparigazolványok 
és  iparengedélyek  körözése  és  a  megsemmi- 
sítés kimondása  nem  szükséges  ;  azonban  az 
iparos  kívánatára  neki  az  iparlajstromból  a 
reá  vonatkozó  bejegyzés  kivonata,  va^ry  az 
illető  elsőfokú  iparhatóságnál  megőrzött  ere- 
deti iparigazolvány,  vagy  iparengedély  hite- 
les s  kellő  bélyeggel  ellátott  másodlata  ki- 
adandó.   (F.    I.    K.    21061/1887.) 

Az  iparhatóságok  az  általuk  vezetett  ipar- 
lajstromokban  foglalt  bejegyzésekről  hiteles 
másolatot  bármely  magánfél  kérelmére  aka- 
dálytalanul kiszolgáltatni  tartoznak.  Olyan 
bizonylatok  kiállítása  ellenben,  melyek  azt 
lennének  hivatva  igazolni,  hogy  például  vala- 
mely ezégnek  fennállott  üzlete  ugyanazon 
helyen,  vagy  általában  bárhol  is  tényleg 
létezik,  valamint,  hogy  az  illető  czég  va- 
gyonnal bír  vagy  sem,  feltéve,  hogy  ilyenek 
általában  kiadhatók,  nem  az  Iparhatóságok, 
hanem  az  illetékes  helyi  hatóságok  hatás- 
körébe tartozik.    (K.   M.    17210/1904.) 

Som  az  1884  :  XVII.  t.-oz.,  sem  az  ennek 
végrehajtása  tárgyában  a  volt  földmlvelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  nUnister  által  1884. 
évi  augusztus  hó  26-án  39266.  sz.  a.  kiadott 
rendelet  nem  állapítja  meg  az  üzletét  meg- 
szüntető iparosnak  azt  a  kötelességét,  mi- 
szerint az  üzlet  megszüntetésének  bejelentése 
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alkalmával  ipari^ozolv&nyát  a  hatósá^qiak 
vlsszaszolgráltatni  köteles,  eiméltogva.  az  Ipar- 
igrazoivány  ylsszaszol^áltatása  nom  követel- 
hető, illetve  az  ipari^razolvány  visszaszolgál- 
tatásáról az  üzlet  megszüntetésének  tudo- 
másul vétele  fügrgövé  nem  tehető.  (K.  M. 
70178/1900.) 

Az  iparhatóságok  az  Iparengedélyeknek 
nem  gyakorlás  következtében  beállott  ér- 
vénytelenítését, mint  minden  más,  az  ipar 
álladékában  beállott  változást,  az  ipartör- 
vény 178.  i-a  értelmében  az  iparjogosltvá- 
nyoktól  vezetett  lajstromoknak  illető  tétele 
alatt  egy  megfelelőleg  nyit<»tt  rovatba  egry 
szerűen  bevezetik.  Miután  azonban  az  ipa- 
rosok az  ipar  álladékában  beállott  változá- 
soknak, mint  pl.  a^  iparűzés  megszünteté- 
sének vagy  az  iparengedély  órvénytelenülé- 
sének  bejelentésére  nincsenek  büntető  rendel- 
kezésekkel kényszerítve,  az  iparhatóságok  az 
ipar  álladékában  beáUott  változások  nyil- 
vántartásánál magán-  vagy  máspldalu  érte- 
sülésekre vannak  utalva,  ugy  hogy  az  emii- 
tett nyilvántartás  az  értesülések  hiányai 
miatt  nem  tekinthető  egészen  pontosnak. 
(K.   M.    34259/1902.) 

A  m.  kir.  igazságügyminister  az  ipar- 
'  lajstromok  helyessége,  valamint  a  kereske- 
delmi ős  iparkamaráknál  vezetett  ipari  törzs- 
könyvek adatainak  teljessége  érdekében  el- 
rendelte, hogy  a  bíróságok  a  csődnyitó  vég- 
zéseket a  közadós  lakóhelye  szerint  illetékes 
elsőfokú  Iparhatóságnak  is  megküldjék.  (K. 
M.   3381/1903.  körrend.) 

(L,  az  I.  T.  V.  R,   10.   g-át) 

179.  §.  Valamely  iparüzletnek  betil- 
tása esetében  a  féllel  az  indokok  is  köz- 
lendők s  ez  az  ily  végzés  ellen  a  kézbe- 
sitéstől  számitott  15  nap  alatt  felfolya- 
modással élhet. 

180.  §.  Az  elsőfoka  iparhatóságnál  az 
eljárás  szóbeli,  melyről  azonban  jegyző- 
könyv vezetendő.  A  végzés  szóval  kihir- 
detendő és  a  felek  kivánatára  Írásban  is 
kiadandó. 

181.  §.  Iparügy  ékben  az  iparhatóságok 
által  hozott  első-  és  másodfokú  határo- 
zatok ellen,  ide  értve  a  kihágások  tár- 
gyában hozott  határozatokat  is,  a  fel- 
folyamodás a  határozat  kihirdetése,  ille- 
tőleg kézbesitése  után  15  nap  alatt  az 
elsőfokú  iparhatóságnál  szóval  bejelen- 
hető vagy  Írásban  n}nijtható  be. 

Az  első-  és  másodfokú  határozatok 
ellen  kellő  időben  benyújtott   felfolya- 


modás, a  141.  és  176.  §-okban  emiitett 
esetek  kivételével,  'Vagy  ha  a  végrehaj- 
tást köztekintetekből  nem  szükséges 
azonnal  foganatosítani,  halasztó  hatály- 
lyal  bir. 

Az  ipartörvény  1^1.  f-a  értelmében  ipar- 
ügyekben az  iparhatóságok  által  hozott  első- 
és  másodfokú  határozatok  ellen,  ide  értve  a 
kihágások  tárgyában  hozott  Ítéleteket  is,  a 
törvényes  határidőn  belül  korlátlan  feleb- 
bezésnek  van  helye.   (K.  M.  44902/1897.) 

De  az  elsőfokú  iparhatósági  határozatot 
feloldó  vagy  megsemmisítő  másodfokú  ipar- 
hatósági határozat  ellen  felebbezésnek  nincs 
helye,  mivel  felebbezésnek  kizárólag  vég- 
határozatok ellen  van  helye,  az  olyan  hatá- 
rozat pedig,  mely  az  elsőfokú  iparhatósági 
határozatot  vagy  ítéletet  feloldja  vagy  meg- 
semmisíti, véghatározatnak  nem  tekinthető. 
(K.  M.  36370/1903.) 

Iparkihágásí  ügyekben  csak  vádlottnak 
va^y  sértettnek  van  joga  felebbezéssel  élni. 
—  Nem  tekinthető  sértettnek  s  így  nem 
élhet  felebbezéssel  az  a  feljelentő,  aki  nem 
mint^  magánfél  szerepelt  a  kihágásí  ügyben, 
hanem  mint  hatósági  közeg,  aki  csak  hiva- 
tali kötelezettségének  tett  eleget,  midőn  a 
fenti  tényálladékról  felettes  hatóságát  érte- 
sítette.   (K.   M.    63298/1902.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  §-a  alapján 
hozott  elsőfokú  iparhatósági  határozat  ellen 
beadott  felebbezést  elutasító  másodfokú  ipar- 
hatósági  végzés  felülbírálat  alá  nem  vehető, 
mert  az  1901  :  XX.  t.-cz.  végrehajtása  tár- 
gyában 4600/1901.  M.  E.  sz.  a.  kiadott  ren- 
delet ő.  §-ának  utolsó  bekezdése  értelmében 
a  felebbvitel  visszautasítása  kérdésében  a 
másodfokú  hatóság  végérvényesen  dönt  s 
így  a  végzés  ellen  további  felebbvitelnek 
helye  nincs.  (K.  M.  68725/1902.) 

Valamely  közvetlenül  érdekelt  fél  oly  ipar- 
hatósági határozat  ellen,  mely  részére  nem 
kézbesittetett,  azon  időponttól  kezdve  15 
nap  alatt  élhet  jogorvoslattal,  midőn  a  reá 
sérelmes  határozat  tartaJma  tudomására  Ju- 
tott. (K.  M.  28517/1901.) 

Az  iparhatóságnak  azon  eljárása,  mely 
szerint  az  iparigazolvány  kiadatására  vo- 
natkozó határozatát  a  benyújtott  felebbezés 
következtében  önmaga  megsemmisíti  s  az 
ipar  gyakorlását  —  da<3zára  annak,  hogy  a 
felebbezésnek  halasztó  hatálya  van,  —  meg- 
akadályozza, törvénytelen.  (K.  M.  15039. 
1896.) 

Iparkihágásí  ügyekben  annak  a  kérdésnek 
az  elbírálásánál,  hogy  a  postán  érkezett  fe- 
lebbezés kellő  időben  adatott-e  be,  vagy  sem, 
nem  a  postán  való  feladás,  hanem  a  beér- 
kezés időpontja  irányadó.  (K.  M.  13237  /1901.) 

A  nem  illetékes  helyen,  posta  utján  elő- 
terjesztett   felebbezésnek    az    illetékes    első- 
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íoku  iparhatóságrboz  való  hatósági  közveti- 
tése  a  fél  veszélyére  történik.  (K.  M.  60098. 
1902.) 


Aje  iparigazolTányok  kiadása  tárgyában 
hozott  határozatok  ellen  nincs  halasztó  ha- 
tályú felebbezésnek  helye,  s  amennyiben  ily 
határozatok  mégria  felebbezéssel  támadtat- 
nának  megr,  a  íelebbezés  csak  panaszos  be- 
adványnak tekintendő,  mely  elsősorban  az 
elsőfokú  iparhatóság  részéről  igényel  elbírá- 
lást. (K.  M.  77026/1898.) 

Iparigeűsolvány  kiadása  tárgyában  hozott 
határozatok  ellen  nincs  felebbezésnek,  hanem 
csak  halasztó  hatály  nélküli  panasznak  helye, 
mert  ha  felebbezésnek  hely  adatnék,  a 
felebbezésnek  halasztó  hatálya  lévén,  ez 
ellentétben  állana  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  4. 
§-ával,  mely  a  törvényes  kellékek  igazolása 
esetén  kötelességévé  teszi  az  iparhatóságnak, 
hogy  a  folyamodó  részére  az  iparlgazolványt 
legfeljebb  három  nap  alatt  szolgáltassa  ki. 
(K.   M.    23057/1899.) 

Az  iparlgazolványok  kiadásáról  az  ipar- 
igazolványt  kérőn  kivül  senki  sem  nyer  érte- 
sítést. Hogy  tehát  a  közönség  érdekelt  meg- 
védhesse, helye  van  az  ipapigazolvány  ki- 
adása ellen  irányuló  panasznak,  melyet  első- 
fokon  az  előadott  és  nem  ritkán  uj  tény- 
körülmények alapján  \igyanazon  hatóság  bí- 
rál cl,  mely  az  ipckrigazolvány  kiadása  kér- 
désében  határozott.    (K.   M.    51219/1903.) 

182.  §.  Az  1848  :  XVIII.  t.-cz.  —  a 
nyomdák  és  kőnyomdák  biztosítékaira 
vonatkozó  rendeletek  kivételével  —  to- 
vábbra is  fentartatik.  Horvát- Szlavón- 
országokban  az  ott  fennálló  sajtótörvé- 
nvek  érintetlen  maradnak. 

'  Az  1876  :  XIII.  t.-cz.  a  (cselédtartás- 
Tól),  az  1880  :  XXXIV.  t.-cz.  (a  gőzmal- 
mokról), az  1881  :  XIV.  t.-cz.  (a  kézi- 
zálogkölcsönügyletről), az  1881  :  XXVII. 
t.-cz.  (a  játékkártvák  bélyegilletékéről), 
az  1881  :  XXXVitl.  t.-czikk  (a  kiván- 
dorlási ügynökségekről)^  az  1883  :  XIX. 
t.-cz.  (a  társaskocsi-üzlet  gyakorlásáról 
Budapesten)  s  az  1883  :  XXXI.  t.-cz. 
(a  részletügyletről)  a  jelen  törvény  által 
érintetlenül  hagyatnak. 

Az  1881  :  XVII.  t.-czikkben  foglalt  ipar- 
törvény  a  nyomdákra  is  minden  tekintetben 
alkalmazást  t^ilál  és  ezenfelül  reájuk  még 
az  184  8:XVHI.  t.-cz.  illető  intézkedései  is 
ii-ányadük.  A  többször  idézett  1848  :  XVIII. 
törvényczikkbe  foglalt  sajtótörvény  csuk 
azon   külön   viszonyokat  szabályozza,    ame- 


lyek a  nyomdát,  mint  a  sajtószabadfláff  te- 
kintetéből   megköretelt    felelős    yánalkozót 
illetik  és  egészen  mellőzi  azokat,  amelyek  a 
nyomdánál,    mint   ipari   vagy   kereskedelmi 
vállalatnál  ép  agy,  mint  minden  más  T&Ua- 
latnál  előfordulnak  ;  ezekre  nézve  vilAirosan 
más  törvényekre  utal.  így  a  nyomdavállalat 
megkezdésénél    a    törvényhatóság   elnökénél 
való  jelentkezés  foltételéül  tűzi  ki  azt,  hogy 
az    illető   az    akkor    az    efféle    vállalatokra 
nézve  érvényes  1840  :  XVI.  t.-cz,  (a    keres- 
kedőkről)  1.  és  2.  fejezetében  foglalt  rende- 
leteknek   eleget    tett.    Minthogy    pedig    az 
1840  :  XVI.   t.-cz.   helyébe  nagyobbrészt   az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  lépett,  ennek  intézkedé- 
seit   a   nyomdákra    nézve    is    irányadóknak 
kell  venni.  (F.  I.  K.  48184/1884.  körrendelet.) 
Aki   nyomdászipart   akar   folytatni,    min- 
denekelőtt erre  az  ipartörvény  4.    |-a  értel- 
mében  az   illetékes   elsőfokú  iparhatóságtól 
ipailgazolványt  köteles  szerezni  és  ha  ezen 
igazolványt    kinyerte,    ennek    előmn tatásá- 
val jelentkezik  az  1884  :  XVIII.  t.-cz.  31.  í-a 
értelmében    az    illető    törvényhatóság:    elnö- 
•  kénél,     vagyis    ezidőszerint    megyékben    az 
alispánnál,  törvényhatósági  joggal  biró  váro- 
sokban a  polgármesternél.  Az  1848  :  XVIII. 
t.-cz.    39.    és   40.    f-ai   által  elrendelt   üzlrtí 
könyvek  vezetése  és  a  nyomtatványok  be- 
szolgáltatása épugy  kötelező  ezidőszerint  iá» 
mint     az      1884  :  XVII.     t.-cz.     életbelépte 
előtt,   mert  e   törvény    182.    |-a  értelmében 
az    1848  :  XVIII.    t.-cz.     továbbra    is     fen- 
tartatik.   (F.   I.   K.   69622/1884.) 

A  könyv-  és  kőnyomdatulajdonosok,  úgy- 
szintén a  sokszorosító  gépek  tulajdonosai 
óvadék  letételére  nem  kötelesek.  (F.  I.  K. 
42533/1885.) 

Az  1848  :  XVIII.  t.-cz.  a  volt  erdélyi 
részekre  nem  terjed  ki,  mert  sem  a  Magyar- 
ország és  Erdély  egyesülését  véglegesítő 
1868  :  XLIII.  t^rvónyczikkben,  sem  az  azóta 
keletkezett  törvények  egjikőben  sincs  ezen 
kitérj etjztés  kimondva,  sőt  az  1871-ik  évi 
május  14-én  és  az  1872.  áprUis  22-én  ki- 
adott bel-  és  igazságügyministeri  közös 
rendeletek  hallgatással  mellőzve  az  18 4>. 
évi  XVIII.  törvén  yczikket,  egyes  módo- 
sit-ásokkal  határozottan  fentartották  a  haj- 
dani Erdély  területén  az  1852.  évi  májua 
27-én  kiadott  sajtórendtartást.  Ennélfogva 
az  1884.  évi  48184.  sz.  a.  kiadott  F.  I.  K. 
körrendelet  azon  pontja,  mely  a  nyomdát 
feláUltanl  szándékozókat  az  1848  :  XVIII. 
t.-cz.  37.  S-ának  követésére  utasítja,  a  volt 
erdélyi  törvényhatóságok  területén  nera 
alkalmazható,  mig  viszont  a  rendelet  többi 
része,  jelesül  pedig  azon  intézkedése,  mely 
szerint  a  nyomdaipart  a  Királyhágó  innenső 
s  tulrió  oldalán  cgyalránt  életbeléptetett 
1884.  évi  t.-cz.  rendelkezései  alá  esőnek 
mondja  és  a  nyomdaipar  megkezdését  az 
ezen   törvény   4.    f-ában  meghatározott  fel- 
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tételek  teliesit^őtöl  teszi  függővé,  a  ma- 
gyar és  erdélyi  részekben  egryaránt  alkal- 
mazandó.  (F.   I.   K.   33095/1886.) 

Az  1848.  évi  XVIII.  t.-cz.  39.  f-ában 
foglalt  azon  rendelkezést,  hogy  a  nyomda- 
tulajdonos átzainórozott  és  elnökileg  le- 
pecsételt könirvet  tartson  és  vezessen,  a 
414 /eln.  1891.  belügyminiszteri  körrendelet 
látta  el  büntető  szankczióval.  miből  folyik, 
hogy  annak  elbírálása  megfelelt-e  az  emii- 
tett rendelkezésnek  a  nyomdatulajdonos, 
€iz  illetékes  rendőrhatóság,  s  nem  az  ipar- 
hatóság hatáskörébe  tartozik,  azért  is.  mert 
«  nyomdák  osak  annyiban  tartoznak  az 
iparhatóságok  alá,  amennyiben  az  ipar- 
törvény  valamely  reájuk  vonatkozó  rendel- 
kezésnek végrehajtásáról  van  szó,  már 
pedig  az  iparosokat  könyvek  vezetésére 
az  ipartörvény  nem  kötelezi.  (K.  M. 
58495/1899.) 

183.  §.  A  jelen  törvény  rendelkezései 
alá  nem  esnek : 

a)  a  mezőgazdasági  és  erdei  terme- 
lés, állattenyésztés,  halászat  folyóvizek- 
ben, tavakban  és  csatornákban,  kert- 
es szőlőmivelés,  selymészet  és  méhészet, 
s^&z  ezekkel  összefüggő  mellékiparágak, 
amennyiben  az  illetők  leginkább  saiát 
nyerstermékeik  feldolgozására  és  eladá- 
sára szoritkoznak ; 

b)  a  házi  ipar ; 

c)  a  bányászat  és  kohászat ; 

d)  az  állami  egyedáruság  és  ezzel  össze- 
kötött vállalatok  ;  a  III.  fejezet  J))  pontja 
alatt  foglalt  rendelkezések  azonban  ezen 
vállalatokra  nézve  is  kötelezők ; 

e)  a  katonai  intézetekben  és  üzlettele - 
pelmél  alkalmazott  katonák  munkája ; 

f)  a  malomüzlet  és  az  italmérés,  ameny- 
nyiben  az  azokhoz  való  jog  a  kir.  kisebb 
haszonvételek  sorába  tartozik  ; 

g)  a  vasúti,  gőzhajó-  és  csatorna- válla- 
latok ; 

h)  a  tengeri  hajózás  és  tengeri  halászat ; 

i)  rendes  átjárók  (kompok,  révek)  felál- 
lítása folyókon,  tavakon,  csatornákon  és 
a  fausztató  vállalatok  ; 

k)  a  nyilvános  táp-,  oktató-  és  fegy- 
intézetek, börtönök  és  fogházak  ipari 
foglalkozása  ; 

l)  a  házaló-kereskedés  ; 

m)  a  közönséges  napszámosmunka. 


Mindezekre  nézve  a  törvényhozás  to- 
vábbi rendelkezéséig  a  fennálló  törvények 
és  rendeletek  szolgálnak  zsinórmértékül. 

a)  ponthoz. 

Az  1884 :  XVII.  t.-cz.  183.  S-  a)  pontja 
alapján  a  mezőgazdasági  termelés,  vala- 
mint az  azzal  összefüggő  mellékiparágak 
(malom,  szeszgyár  stb.),  amennyiben  azok 
leginkább  az  illető  mezőgazdaságban  elő- 
állított nyerstermények  feldolgozására  és 
eladására  szoritkoznak,  az  idézett  törvény 
rendelkezései  alá  nem  esnek.  A  törvény 
emiitett  rendelkezése  nem  zárja  ki  ugyan, 
hogy  az  ilye^  mezőgazdasági  iparvállalat 
bizonyos  mennyiségben  Idegen  nyerstermé- 
kek feldolgozásával  és  eladásával  is  foglal- 
kozhassék.  mindazonáltal  kétségtelen,  hogy 
az  ilyen  mellékiparágaknál  az  idegen  nyers- 
termékek feldolgozása  vagy  eladása  csak 
teljesen  alárendelt  szerepet  játszhatik,  mert 
ellenkező  esetben  az  illető  vállalat  már  az 
ipartörvény  rendelkezései  alá  eső  ipari  vál- 
lalat ismérveit  ölti  magára.  Az  esetben  tehát, 
midőn  valamely  ipari  foglalkozás  a  mező- 
gazdasági termeléssel  összefüggve,  mintegy 
annak  klegőszitő  részét  képezi,  vagyis  mikor 
kétségtelen,  hogy  az  illető  ipari  fosrlalkozás 
alapját  magában  a  gazdaságban  találja,  az, 
mint  a  mezőgazdasági  termeléssel  összefüggő 
mellékiparág,  az  ipartörvény  rendelkezései 
alá  nem  esik,  mihelyt  azonban  az  illető  ipari 
f>)glalk  )zás  nem  magában  a  gazdaságban  ta- 
lálja alapját,  vagy  ha  alapját  találja  ugyan, 
de  ez  alapot  elhagyva,  az  üzemet  idegen  ter- 
mékek vagy  legalább  túlnyomó  részben 
ilyenek  feldolgozására  alapítja,  megszűnik 
annak  mellékiparági  minősége,  s  ez  esetben 
arra  az  ipartörvény  rendelkezései  minden 
tekintetben  irányadók.  (K.  M.  12961/1904.) 

Az  ipartörvény  183.  í-a  értelmében  a 
mezőgazdasággal  s  a  törvényben  megneve- 
zett többi  őstermelést  ágakkal  összefüggő 
mellékiparágak  nem  tartoznak  az  ipartör- 
vény rendelkezései  alá,  de  csak  annyiban, 
amennyiben  az  illetők  leginkább  saját  nyers - 
terményeik  földolgozására  és  eladására  szo- 
ritkoznak. Vájjon  tehát  valamely  gazdasági 
gőzmalom  vagy  szeszgyár  az  ipartörvény 
rendelkezései  alól  kivehető-e, .  vagy  sem,  az 
minden  egyes  vitás  esetben  a  fentebbi  is- 
mérvek szerint  az  Illetékes  iparhatóságok 
részéről  eldöntendő.  (F.  I.  K.  4860/1885.) 

Amennyiben  valamely  gyár  csupán  az  év 
bizonyos  szakára  s  legnagyobb  részben  a 
tulajdonos  saját  nyerstermékeinek  feldolgo- 
zására szorítkozik,  arra  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
183.  §-ának  a)  pontja  az  üzletszerűség  hiánya 
folytán  alkalmazást  talál.  (K.  M.  60508/1897.) 
—  Oly  szeszgyár,  melyben  kizárólag  vala- 
mely uradalom  nyerstermcuyei  dolgoztatnak 
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fel,  oly  gőzmalom*  mely  kizárólag:  az  urada- 
lom tcrményszükségrle telnek  előállítására  tar- 
tatik  tizemben,  b  oly  gépműhely,  melyben 
kizárólag  csak  az  uradalom  tulajdonát  ké- 
pező gazdaság;  gépek  és  eszközök  javíttat- 
nak, nem  az  ipartörvény  rendelkezései  alá 
eső  ipartelepnek  tekintendő,  hanem  üzeme 
az  ípartörvény  183.  S.  a)  pontja  értelmében 
mezőgazdasági  mellékíparágnak  tekintendő. 
(K.  M.   9530/1897.) 


Erdei  termelésre  s  azzal  összefüggőleg  saját 
.nyers  termékei  feldolgozására  és  eladására 
szorítkozó  vállalat  az  Ipartörvény  183.  5. 
a)  pontja  értelmében  nem  esik  a  törvény 
rendelkezései  alá.   (C.   6689/1889.) 

Az  erdei  termelés  fogalma  alatt  ugy  a 
gyakorlati  élet,  mint  az  erdészeti  szaktudo- 
mányok, elsősorban  és  kizárólag  az  erdő 
faállományának  kihasználását,  kitermelését 
értik,  mert  az  erdőgazdaságnál,  hol  a  kihasz- 
nálását előzőleg  gazdasági  tevékenységf  (erdő- 
tiltetés,  talajmivelés  stb.)  alig  fordul  elő,  vagy 
legalább  is  nem  ugyanazon  egy  tevékenységé- 
ben olvad  össze,  a  gazdasági  mfivelet  tulaj- 
donképen  csakis  a  felhasználásra  alkalmas 
fáknak  ledöntésében  és   értékesítésében  áll. 

Az  erdei  termelés  alatt  tehát  az  ipartörvény 
szempontjából  is  elsősorban,  sőt  kizárólag  oly 
ipargazdaiiágí  műveletek  összessége  értendő, 
mely  az  erdő  faállományának  kitermelésére  és 
a  kitermelt  faanyagnak  forgalombahozatal 
czéljából  szükséges  megmunkálására  irányul 
és  pedig  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  erdő 
kíhcisználását  az  erdőtulajdonos,  erdőbérlő, 
vagy  valami  íakereskedelmi  vállalat  foly- 
tatja-e. 

Az  erdő  faállományának  kitermelésére  és 
a  kitermelt  faanyagnak  a  forgalomképesség 
szempontjából  szükséges  kezdetleges  meg- 
munkálására irányuló  gazdasági  tevékeny- 
ségtől azonban  elválasztandó  a  kitermelt  fa- 
anyag iparszerü  feldolgozására  és  forgalomba- 
hozására irányuló  kereseti  tevékenység.  Ez 
a  kereseti  tevékenység  már  nem  vonható  az 
erdei  őstermelés  fogalma  alá,  hanem  az  az 
erdei  termeléstől  független  Ipari,  illetve  keres- 
kedelmi foglalkozásnak  tekintendő,  minél- 
fogva az  a  fakereskedő  vagy  iparos,  ki  az 
erdei  termékeket,  vagy  egy  erdő  faállományát 
bárkitől  és  bárminő  állapotban  oly  czélból 
vásárolja  meg,  hogy  a  nyert  faanyagot  fürész- 
telepeken és  gyárakban  vagy  műhelyekben 
iparszerüleg  feldolgozva  értékesítse,  az  ipar- 
törvény rendelkezései  alá  tartozik.  (K.  M. 
66086/1899.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-czikkbe  iktatott  ipar- 
törvény 183.  §.  a)  pontjának  illető  része  ugy 
értelmezendő,  hogy  azon  erdőtulajdonos  vagy 
erdő  bérlő,  aki  az  általa  bírt  vagy  bérelt  erdő- 
ben, akár  nyers  erdei  terményeket,  akár  fél 
vagy  egész  gyártmányokat  állit  elő  és  azokat 


kereskedelmi  for|?alomba  bocsátja,  az  emil- 
tett törvény  rendelkezései  alá  nem  tartozik  ; 
ellenben  az,  aki  az  előállított  nyersterménye- 
ket, fél  vagy  egész  gyártmányokat  az  erdó- 
tulajdonostól  vagy  bérlőtől  oly  czélból  vásá- 
rolja meg,  líOgy  azokkal  további  kereskedést 
űzzön,  az  ipartörvény  rendelkezéseinek  magát 
alávetni  köteles.  Erdőtulajdonosok  vagy 
erdőbérlők  maguk  által  előállított  erdőter- 
ményeknek hetivásárokon  való  elárusításá- 
tól  el  nem  tilthatók.  (F.  I.  K.  31884 /1885.> 

Az  ipartörvény  183.  Irának  a)  pontjában 
említett  »erdeí  termelés «  fogalma  alatt  a£ 
erdei  gazdálkodás  befejező  része,  nevezetesen 
az  erdő  faállományának  ledöntése,  feldolgo- 
zása és  idomítása,  szóval  mindama  gazdasági 
műveletek  összessége  értendő,  melyeknek 
segélyévei  valamely  erdőnek  kihaszn^Uásra 
már  alkalmas  fatőmege  oly  állapotba  hoz- 
ható, amilyenben  az  a  fafogy  asz  toknak  át 
szokott  adatni.  Az  erdei  termelés  alatt  tehát 
az  ipartörvény  szempontjából  elsősorban, 
sőt  kizárólag  a  fent  körülirt  gazdasági  tevé- 
kenység értendő  és  pedig  tekintet  nélkül 
arra,  hogy  az  erdő  kihasználását  az  erdő- 
tulajdonos, erdőbórlő  va«y  valamely  fa- 
kereskedelmi  vállalat  folytatja.  Ebből  követ- 
kezik, hogy  az  erdőben  alkalmazott  favágókra 
s  azokra  az  erdei  munkásokra  nézve,  kik  a  fák 
döntésével  s  oly  mérvben  való  feldolgozásá- 
val és  idomítása val  foglalkoznak,  hogy  a 
faanyagok  az  erdőből  kiszállíthatók  és  keres- 
kedelmi forgalomba  hozhatók  legyenek,  az 
ipartörvény  rendelkezései  és  a  betegség  ese- 
tére való  biztosítási  kötelezettség  —  akárki 
alkalmazza  is  az  illető  munkásokat  —  ki  nem 
terjeszthető.    (K.   M.   3779/1901.) 

A  szövetkezeti  vállalat  erdei  termelésre,  a 
azzal  összefüggőleg  saját  nyers  termékel  fel- 
dolgozására és  eladására  szorítkozván,  ax 
ipartörvény  183.  5.  a)  pontja  értelmében  e 
vállalat  nem  esik  az  ípsirtörvény  rendelkezései 
alá.   (C.  1447/1890.) 

Azok  a  fürésztelepek,  melyek  kizárólag 
vagy  túlnyomó  részben  másuíinan  beszer- 
zett fát  dolgoznak  fel,  az  ipartörvény  és  az 
iparfelügyelői  tőrvény  alá  tartoznak.  (K.  M. 
29721/1906.) 


Amennyiben  valamely  hizlaló-telep  ren- 
des állatállománya  és  a  telep  tulajdonos  által 
akár  saját  tulajdona,  akár  bérelt  föld  gyanánt 
kezelt  földbirtok  átlagos  terménymennyisége 
között  aránytalanság  nem  mutatkozik,  az 
így  folytatott  sertéshizlalás  a  mezőgazdaság 
mellékíparága  gyanánt  űzött  hizlalás  jel- 
legével bír,  s  mint  lyen  az  ipartörvény  183. 
§.  a)  pontja  szerint  az  említett  törvény  ren- 
delkezései, illetve  telepengedélyezési  eljárás 
alá  nem  esik.  (K.  M.  17859/1896.) 
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A  183.  i.a)  pontja  értelmében  a  kertművelés 
Általában  -—  ideértye  a  nacryobb  kést  ügyes - 
Bégret  és  Bzakaratottsáerot  Igénylő  üvegházi 
kertészetet  —  valamint  a  kertműveléssel  ösz- 
szefűggé  meUéklparágakat  is»  amennyiben  az 
lUetók  leginkább  saját  nyerstermékeik  fel- 
dolgozására, eladására  szorítkozik,  ki  vannak 
Téve  az  ipartörvény  rendelkezései  alól.  Addig* 
mig  valamely  kertész  saját  terményeinek  fel- 
dolgozására, elárnsitására  szorítkozik,  nem 
tekinthető  Iparosnak  vagy  kereskedőnek  meg 
abban  az  esetben  sem,  ha  terményeinek  el- 
árositása  czéljából  üzletet  tartana  fenn.  Az 
ilyen  saját  kertészeti  terményeiket  feldol- 
gozó és  elárusító  egyének  tehát  iparigazol- 
vány váltására  nem  kötelezhetők.  Ellenben 
jizok  az  egyének,  akik  nem  termelők,  hanem 
csakis  mások  termeivényeit  alakítják  át  érté- 
kesítés czéljából,  mint  a  koszorokötők  s  egy- 
általán a  virágkötészettel  foglalkozók,  vcűa- 
mlnt  azok  az  egyének,  kik  a  mások  termei- 
vényeinek  elárnsltásával  foglalkoznak,  ipa- 
rosoknak, illetve  kereskedőknek  tekintendők 
s  mint  ilyenek  ezen  foglalkozásukat  már  osak 
iparigazolvány  alapján  gyakorolhatják.  (K. 
M.   9544/1903.) 

Kertészeti  czikkek  általában  nem  esvén  az 
1884  :  XVII.  t.-czikk  rendelkezései  alá.  azok 
a  vásári  s  illetve  piaczi  árusítás  tekinteté- 
ben sincsenek  annak  korlátozó  rendelkezései 
alá  vetve,  minélfogva  a  napi  piaozokon  sza- 
badon árusíthatók.    (K.  M.  Ő185/1900.) 

Saját  kertészettel  biró  kertész  iparigazol- 
ványt még  akkor  sem  köteles  váltani,  ha 
vlrágkereskedés  czéljából  külön  üzleti  helyet 
tart.    (K.  M.   78722/1899.) 


A  boríejtés  és  rakodás,  mint  a  szölömivelés, 
illetve  bortermelés  körébe  tartozó  foglalko-' 
zÁSy  ha  az  a  bortermelők  részére  végeztetik,  az 
ipartörvény  183.  f.  a)  pontja  szerint  még 
akkor  sem  tekinthető  ipari  foglalkozásnak, 
ha  az  a  termelök  részére,  ellenszolgáltatás 
mellett  keresetszerüleg  gyakoroltatik  is,  s 
igy  e  foglalkozásra  iparigazolványt  kiadni, 
illetve  a  borfejtésnek  iparigazolvány  nélkül 
való  kercsetszerü  gyakorlását  iparkihágásnak 
tekinteni  nem  lehet.  A  borfejtés  és  rakodás 
mikénti  eszközlése  a  magántulajdon  feletti 
szabad  rendelkezési  jog  körébe  tartozik,  az 
sem  elbirtoklás,  som  szabályrendeleti  intéz- 
kedés ezimén  nem  korlátozható,  annak  gya- 
korlására kizárólagos  jog  nem  szerezhető, 
illetve  ily  kizárólagos  Jog  ezimén  a  borfejtés- 
nek, mint  szabad  kereseti  foglalkozásnak 
üzésétől  senki  el  nem  tiltható.  (K.  M.  5185. 
•1898.) 


A  selymészettel  kapcsolatos  mellékipar- 
ágak, nevezetesen  a  selyemgombolyitó  és 
fonógyárak,    valamint    a    gubóraktárak    az 


1884  :  XVII.  t.-cz.  183.  {.  a)  pontja  értelmé- 
ben nem  esnek  az  ipartörvény  rendelkezései 
alá  s  igy  az  ezen  meUékiparágakban  alkalma- 
zott munkások  munkakönyv  váltására  nem 
kötelezhetők.    (K.   M.    70781/1900.) 


A  téglagyártá).  bár  valamely  mezőgaz- 
daságri  uradalomhoz  tartozik  is,  a  mezőgaz- 
dasági termeléssel  összefüggésben  nem  áll- 
ván, az  mezőgazdasági  mellékipamak  nem 
tekinthető,  s  igy  arra,  amennyiben  a  tégla- 
gyártás nem  kizárólag  az  uradcdom  számára, 
hanem  eladás  czéljából  üzletszerüleg  gyako- 
roltatik, az  1884  :  XVII.  t.-cz.  rendelkezései 
alkalmazást    nyernek.    (K.   M.    1825t/1899.) 

A  mészégetőé  és  az  égetett  mésznek  for- 
galombahozatala különböző  megbirálás  alá 
esik,  aszerint,  vájjon  a  mondott  üzletek  az 
erdei  termeléssel  vagy  a  mezőgazdasággal, 
szóval  a  földbirtokkal  összefüggő  mellék- 
Iparágnak  tekintendők-e  vagy  nem.  Az 
előbb  emiitett  esetben  ugyanis  a  mészégetés 
és  a  mésznek  forgalombahozatala  is  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  183.  §-a  a)  pontja  értelmé- 
ben az  ipartörvény  rendelkezései  alá  nem 
esik,  mig  ellenben,  ha  akár  a  mészégetés,  akár 
a  kiégetett  mésznek  forgalombahozatala  nem 
az  erdei  vagy  mezőgazdasági  termelés  mel- 
^  lékiparágfikként  űzetik,  iparüzletnek  tekin- 
tendő és  mindenki,  aki  ily  üzlettel  foglalko- 
zik, az  ipartörvény  rendelkezéseinek  magát 
alávetni  köteles.  (F.  I.  K.  10712/1888.) 

Ha  valaki  saját  földjén  éget  meszet  s  a 
mészégetéssel,  mint  a  mezőgazdaság  mellék- 
ágávflJ  foglalkozik,  iparigazolványt  váltani 
nem  köteles.   (K.  M.  37221/1897.) 


Tejszövetkezet  az  iparigazolvány  váltásá- 
nak kötelezettsége  alól  fel  van  mentve,  mivel 
az  1884 :  XVII.  t.-cz.  183.  §-a  a)  pontja 
világosan  kimondja,  hogy  a  mezőgazdasági 
és  az  ezzel  Összefüggő  mellékiparágak, 
molyok  leginkább  saját  terményeik  feldől - 
gozilsára  és  olárusitására  szorítkoznak,  az 
ipartörvéuy  rendelkezései  alá  nem  esnek. 
Miután  pedig  a  tej  szövetkezetekben  rendesen 
csakis  a  szövetkező  ti  tagok  által  termelt  tej 
lesz  közösen  feldolgozva  ós  értékesítve, 
ezen  szövetkezetek  az  ipartörvény  rendel- 
kezései alá  nem  eshetnek  s  ebből  kifolyólag 
iparígazolványt  sem  kötelesek  váltani.  Az 
esetben,  ha  a  kérdéses  tejszövetkezet  üzeme 
által  egyesek  érdekeit  akár  tüzrendészeti, 
akár  egészségügyi,  vagy  bármely  más  köz- 
tekin tétekből  sértve  érzik,  az  esetleg  tényleg 
fennálló  káros  hatások  elhárítása  iránt  nem 
az  ipar-,  hanem  az  illetékes  közigazgatási 
hatóságok  vannak  hívatva  intézkedni.  (K.  M. 
66232/1902.) 


Dr.  Túry:  Hlteltörvények.  I. 
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Az  egyes  uradcűmaknál  és  gazdaságrokban 
rendes  fizetés  mellett  alkalmazott  s  kizárólag 
az  Illető  uradalom  Tagy  gazdaság  részére 
dolgozó  ugTnevezett  szegódményes,  kon- 
vencziós  Iparosok,  tekintettel  arra,  misze- 
rint az  a  szerződéses  viszony,  amelynek 
alapján  az  illető  ipari  munkája  és  személyes 
szolgálata  az  egryes  uradalmak  és  gazdaságok 
czéljaira  állandóan  le  van  kötve,  az  önálló 
iparűzés  természetével  ellenkezik^  nem  ipa- 
rosoknak, hanem  az  uradalom,  illetve  gaz- 
daság gazdasági  személyzete  közé  tartozó 
egyéneknek,  illetve  cselédeknek  tekintendők, 
8  ennélfogva  azok  nem  esnek  az  1884  :  XVII. 
t.  ez.  rendelkezései  alá,  miért  is  iparlgazol- 
vány,  illetve  iparengedély  váltására  nem 
kötelezhetők,  s  továbbá  alkalmazott  segéd- 
munkásaikat^ kik  azonban  sem  iparossegé- 
deknek, sem  pedig  tanonczoknak  nem  tekint- 
hetők, az  iparhatóságnál  bejelenteni  nem 
tartoznak.  Amennyiben  azonban  a  fent- 
emlitett  egyének  idegen  megrendelők  részére 
is  dolgoznak,  foglalkozásuk  már  az  iparüsés 
Jellegével  bir,  miért  is  az  1884.  évi  XVII. 
t.-cz.  4.,  illetve  10.  S-a  értelmében  megfelelő 
iparlgazolványt,  illetve  iparengedélyt  tar- 
toznak váltani  s  ez  esetben,  mint  az  Idézett 
törvény  rendelkezései  alá  tartozó  önálló 
iparosok,  segédmunkásaik  tekintetében  ugy 
az  1884.  évi  XVII..  mint  az  1891.  évi  XIV. 
t.-cz.  rendelkezéseit  is  megtartani  kötelesek. 
(K.    M.    36220/1901.) 

Uradalmakban  nagyobbmérvü  asztalos- 
munkálatoknak házUag  leendő  végzésére 
alkalmazott  asztalossogédek  nem  önálló 
iparosoknak,  hanem  szegődményes  iparosok- 
nak, illetve  gazdasági  alkalmazottaknak 
tekintendők,  akiknek  iparigazolványra  szük- 
ségük nincs.   (K.  M.   18240/1904.) 


A  cséplési  vállalkozás  iparigazolvány  nél- 
kül  folytathatő.    (K.   M.    1247/1900.) 

Azon  cséplőgép  tulajdonos,  aki  ugyan  bir 
mezei  gazdasággal,  de  annak  terményeit  a 
gazdaság  csekély  terjedelménél  fogva  rövid 
idő  cűatt  elcsépeli  és  túlnyomólag  pénzért, 
vagy  természetben  adandó  részért,  tehát 
keresetszcrüleg  foglalkozik  a  csépléssel,  ipar- 
igazolvány  váltására  kötelezendő.  A  cséplés 
nem  tartozik  a  képesítéshez  kötött  iparágak 
közé.  Ezen  körülmény  azonban  nem  menti 
fel  az  illető  iparosokat  alkalmazottjaiknak 
az  iparhatósághoz  és  a  beteg»egélyző  pénz- 
tárhoz való  bejelentési  kötelezettsége  alól. 
(K.   M.   23068/1902.) 

Az  olyan  egyének  foglalkozása,  kik  saját 
gazdasággal  egyáltalán  nem  birván,  cséplő- 
gépet kizárólag  abból  a  czélból  tartanak, 
hogy  azzal  mások  terményelt  pénzért,  vagy 
természetben  adandó  részért  kicsépeljék,  — 
bár  az  a  munka  terméBzeténél  fogva  a  mező- 
gazdasági   termeléssel    kapcsolatban    áll    — 


nyereségre  alapított  vállalkozásnak,  illetve 
rendszeres  s  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  rendel- 
kezesei  alá  tartozó  ipari  foglalkozásnak  tekin- 
tendő, miért  is  az  ilyen  egyénekkel,  valamint 
szakképzettséggel  biró  alkalmazottjaikká]^ 
úgymint  gépész  és  fűtővel  szemben  az  1884. 
évi  XVII..  valamint  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz. 
rendelkezései  irányadók.  (K.  M.  77024/1901.> 
Azon  cséplőgép -tulajdonosok,  kik  saját 
gazdasággal  egyáltalán  nem  bimak,  úgy- 
szintén azok,  kik  saját  gazdaságukat  bérbe- 
adva, azt  nem  maguk  művelik  és  cséplőgépet 
kizárólag  abból  a  czélból  tartanak,  hogy 
azzal  mások  terményeit  pénzért  vagy  ter- 
mészetben kiszolgáltatandó  részért  kicsépel- 
jék, —  miként  azt  már  hivatalbeli  elődöm 
1901.  évi  november  ^ló  26-án  77084/1901. 
szám  alatt  kibocsátott  s  másolatban  idezárt 
körrendeletében  megállapította,  —  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  rendelkezései  alá  tartozó- 
ipari tevékenységet  folytatnak,  mihez  képest 
az  ily  oséplőgéptulajdonosokkal,  valamint 
szakképzettséggel  biró  alkalmazottaikkal, 
nevezetesen  gépészükkel  és  fűtőjükkel  szem- 
ben az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.,  valamint  az 
1891.  évi  XIV.  t.-cz.  határozmányai  irány- 
adók. Az  oly  cséplőgéptnlajdonosok  ellen- 
ben, kik  saját  mezei  gazdaságuk  termékei- 
nek klcséplésén  kivül  akár  pénzért,  akár 
természetben  kiszolgáltatandó  részért  idege- 
nek termékeinek  kioséplésével  is  foglalkoz- 
nak, az  1884.  évi  XVII.  t.-ozikk  183.  f-ának 
a)  pontjában  foglalt  rendelkezés  értelmében 
csak  az  esetben  kötelezendők  iparigazolvány 
váltására,  illetőleg  gépészüknek  s  fűtőjüknek 
a  betegsegél yző  pénztárba  való  bejelentésére, 
amennyiben  tűLayomólag,  tehát  kereset- 
szer  üleg,  illetőleg  iparszerüen  idegenek  ter- 
mékeinek kicséplésére  vállalkoznak.  (K.  M. 
33239/1904.) 

h)  ponthoz. 

Hogy  valamely  helységben  bizonyos  foglal- 
kozás egyes  egyének  részéről  házi  iparként, 
avagy  iparszerüleg,  tudniillik  időszak  sze- 
rinti mellékfoglalkozásként,  avagy  rendszere- 
sen, esetleg  idegen  segrédmunkások  segítségé- 
vel üzetik-e,  azt  megítélni  és  e  tekintetben 
határozatot  hozni  az  illető  helyi  viszonyokat 
leginkább  ismerő  elsőfokú  iparhatóság  van 
elsősorban  hivatva.  Igry  van  hivatva  az  első- 
fokú iparhatóság  mérlegelni  és  határozatot 
hozni  a  fölött,  vajjon  a  takácsok  e  foglal- 
kozást idegen  segédekkel  rendszeresen,  ipar- 
szerüleg, avagy  csak  családtagjaik  felhasz- 
nálásával mellékfoglalkozásként  űzik;  váj- 
jon az  uradalom  csak  saját  czéljaira,  bár  ide- 
gen segédekkel  éget-e  téglát,  avagy  eláru- 
sitja-e  az  égetett  téglát  idegeneknek  is ; 
vajjon  a  földniivcs  csak  saját  termékeit  főzi-e 
meg  felállított  üstjében  pálinkának,  avagy 
bevásárolt  terményt  is  feldolgoztk-e.  Mindez 
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esetekben  irányadó  az,  hogy  iparigasolvány 
osak  abban  az  esetben  szükséges*  ha  vala- 
mely ipari  foglalkozás  rendszeresen  ipar- 
szerttleg  űzetik.  Házi  iparozikkek  készítésére 
vagy  tárgyaknak  saját  használatra  való  elő- 
állítására vagy  mezőgazdasági  terményeknek 
fel-  vagy  átdolgozására  iparigazolványra 
nincsen  szükség.   (F.  I.   K.  9104/1885.) 

Á  háziipar  deflnitiója  s  illetve  azok  az  elő- 
feltételek, melyek  meUett  valamely  kereseti 
foglalkozás  háziiparnak  minősíthető,  pon- 
tosan megállapítva  nincs  és  nem  is  lehet ; 
e  tekintetben  csak  általános  fogalommeg- 
határozás adható,  mely  általános  fogalom- 
meghatározás három  lényeges  alkatrésze  az, 
hogy  valamely  kereseti  foglalkozás  háziipar- 
nak akkor  tekintendő,  ha  az :  1.  idegen 
munkaerő  igénybevétele  nélkül,  csupán  a 
házinép  mimkaerejével,  2.  mellékkeresetfor- 
rásként, 3.  leginkább  saját  nyers  anyagok 
feldolgozására  szoríthatók.  (K.  M.  34147. 
1899.) 

^áziipamak  azon  ipari  munka  tekintendő, 
melyet  üzői  saját  lakásukon,  maguk  vagy 
családtagjaik  segítségével,  kézierővel,  akár 
közvetlen  fogyasztó,  akár  meghatározott 
munkaadó  (vállalkozó)  számára  végezuek. 
(K.  M.   85995/1901.) 

A  házi  iparczikkek  háziipari  mivoltát 
bizonyító  és  az  iparhatóságok  által  kiállí- 
tandó igazolványok  kiállítását  kérő  beadvá- 
nyok, valamint  maguk  az  igazolványok  is, 
minthogy  azok  semmi  jogosítványt  nem 
adnak,  hanem  csupán  a  hivatalos  ellenőrzés 
gyakorolhatására  szükségesek,  az  llletéki 
dijjegryzók  79.  tét.  c)  pontja  értelmében 
bélyegmentesek.  (K.  M.  55945/1902.) 

Faáruk  háziipari  voltának  igazolására  tel- 
jesen elegendő,  ha  az  illetékes  hatóság  az 
elárusító  nevére  oly  igazolványt  állit  ki, 
melyben  blzonylttatik,  hogy  mely  községek- 
nek milynemü  háziipari  utón  készült  czik- 
keit  árusítja  az  illető.  (K.  M.  26201/1901.) 


A  mázaggal,  helyesebben  geléttel  égetett 
agyagáruk  (mázos  cserépáruk),  valamint 
általában  az  agyagedények  készítése,  a  házi 
ipar  fogalma  alá  nem  vonható.  (K.  M.  30299 
1903.) 

A  bereg-  és  ugocsamegyei  földmivelő  lakos- 
ság által  mcUékfoglalkozásképen  űzött  guba- 
készítés  a  háziipar  fogalma  alá  esik.  (K.  M. 
41580/1890.) 

Bocskorok  és  papucsok  háziípcu'ilag  is  elő- 
állíthatók.  (K.  M.  41214/1903.) 

Oly  gyár,  melynek  az  a  czélja.  hogry  nem- 
csak a  társtulajdonosok  személyes,  hanem 
felfogadott  munkások  munkájával  iparszerü- 
leg  nagyban  gyártson  posztóczípőket,  s  mely- 
nél nem  csupán  a  tagok  saját  lakásukon  fog- 
lalkoznak, hanem  azonkívül  a  telepen  foglal- 
koztatott munkások  is  dolgoznak,  nem  házi- 
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ipari,  hanem  az  ipartörvény  alá  eső  ipari  vál- 
lalatnak tekintendő.   (K.  M.  85995/1901.) 

A  ozigánykovácsok  iparukat  házilparszerü- 
leg  űzik,  amennyiben  idegen  segédeket  és 
munkásokat  nem  alkalmainak,  legtöbb- 
nyire  apróbb  házieszközöknek,  mint  vas- 
kanál, fogó,  ásó,  kapa  stb.  készítésével  fog- 
lalkoznak s  ennélfogva  mint  háziiparosok, 
iparigazolvány  váltására  nem  kötelezhetők ; 
oly  községekben  azonban,  ahol  kováosmes- 
terek  vannak,  a  lovak  vasalásától  eltlltandók. 
(F.  I.  K.  48390/1888.>- 

A  nők  által  üzleti  helyiség  nélkül,  háznál 
végzett  hajsütés  —  fodrászmunka  —  házi- 
iparnak  tekintendő.  (K.  M.  36689/1900.) 

Iskolákban,  közhivat€klokban  gyakorolt 
élelmiBzerárusitás  nem  házalás  s  ha  az 
élelmiszereket  az  iskolákban  vagy  a  köz- 
hivatalokban alkalmazott  egyének,  szolgák 
árusítják,  az  az  ipartőrvény  alá  eső  keres- 
kedésnek nem  tekinthető.  (K.  M.  60155. 
1900.) 

A  kenyérsütés  a  háztartás  körül  klsegitŐ 
családtagok  által,  bár  nem  kízárólskg  a  házi- 
fogyasztás czéljára,  még  nem  foglalja  ma- 
gában a  pékmesterség  iparszerü  gyakorlását, 
hanem,  mint  háziipar,  az  említett  korlátok 
közt  iparhatósági  igazolvány  nélkül  folytat- 
ható. (F.  I.  K,  54117/1885.  és  K.  M.  36510. 
1897.) 

Igaz  ugyan,  hogy  felebbezők  a  sütést  a 
házi  szükséglettől  függetlenül  közfogyasztás 
czéljából  és  keresetszerüleg  űzik,  mindazon- 
által figyelemmel  arra,  miszerint  a  felterjesz- 
tett iratokból  kitünőleg  rendes  műhelylyel 
nem  bírnak,  a  sütést  kizárólag  a  családtagok 
közreműködésével,  minden  idegen  segédsze- 
mélyzet igénybevétele  nélkül  s  csupán  mel- 
lékfoglalkozásként, nevezetesen  nem  állan- 
dóan, hanem  csak  időszakonként  űzik,  fog- 
lalkozásuk a  háziipar  körét  túlhaladó  ipar- 
űzésnek nem  tekinthető.  (K.  M.  38318/1904.) 

Arra  nézve,  hogy  a  kenyérsütő  asszonyok 
által  eszközölt  kenyérsütés  mily  határok 
között  tekinthető  háziiparnak  és  mikor  te- 
kintendő az  már  a  pékipar  körébe  vágó,  az 
ipartörvény  rendelkezései  alá  tartozó  tevé- 
kenységnek, általános  szabályokat  feláUi- 
tani  nem  lehet,  mert  azon  körülmény,  hogy 
valaki  a  kenyérsütést  háziiparszer üleg  üzi-e 
vagy  sem,  egész  alapossággal  csak  az  összes 
konkrét  körülmények  kellő  mérlegelése  alap- 
ján bírálható  el.  Az,  hogy  a  kenyérsütő 
asszonyok  az  esetben,  ha  a  forgalomba  ho- 
zott kenyeret  nem  saját  termésű  lisztből 
állítják  elő,  az  ipartörvény  rendelkezései  alá 
esnek  és  iparigazolványt  váltani  kötelesek, 
már  azért  sem  mondható  ki,  mert  igen  sok 
esetben  a  háziipar  teljes  elfojtását  jelentené, 
ha  kimondatnék,  hogy  háziipari  czikkek  csak 
az  illető  egyén  saját  terményeiből  állíthatók 
elő.   (K.  M.   60654/1902.) 

Az  év  nagy  részén  át  naponta  kétszer  is 
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12 — 12  drb  kenyér  sütése  és  üzleti  árusítása 
házilparnak  már  nem  tekinthető,  hanem  ez 
rendes  Iparűzést  képez,  melyhez  Iparlgazol- 
vány  váltása  szükségres.  (K.  M.  20523/1903.) 

Szatócs  (TesryeskereskedŐ)  a  családtagok 
által  házliparszerüleg  sütött  kenyeret  üzle- 
tében, mint  szatócs,  elárusíthatja.  (F.  I.  K: 
56285/1885.) 

A  laczikonyhát  tartók  foglalkozása  ter- 
mészeténél és  Jellegénél  fogrva  Ipari  foglal- 
kozásnak nem  minősíthető,  s  ennélfogva  az 
országos  és  hetivásárokon  árusító  laczikony- 
hásoknak  sem  iparengedélyre,  sem  ipariga- 
zolványra szükségük  nincs.  (K.  M.  20889. 
1901.) 

Házliparszerü  foglalkozásnak  tekintendő  s 
mint  Uyen  az  1884  :  XVII.  t.-oz.  183.  ).  b) 
pontja  értelmében  az  Ipartörvény  rendelke- 
zései alá  nem  esik :  ha  valaki  a  mészégetést 
katlanokban  oly  mérvben  végezte,  hogy  egy 
év  lefolyása  alatt  csak  három  katlanra  valót 
égetett,  tehát  a  mészégetéssel  nem  foglalko- 
zott kizárólagosan  és  folytonosan.  (K.  M. 
62331/1898.) 

Azok  a  kezdetleges  szerkezetű  olaj  sajtók, 
olaj  ütők,  amelyek  főképen  az  oláhlakta  vidé- 
keken 8  különösen  a  böjtök  idejében  vannak 
működésben  s  amelyek  segítségével  az  oláh 
nép  háztartási  czéljaira  öntermelte  magvak- 
ból maga  sajtol  olajat,  az  ipartörvény  ren- 
delkezései alá  egyáltalán  nem  tartoznak, 
mert  az  ily  kép  eszközölt  olaj  sajtolás  csupán 
házUpamak  tekinthető.  (K.  M.  15326/1901.) 

A  házi  fogyasztás  czéljaira  levágott  vagy 
saját  nevelésű  sertések  egyes,  a  házi  fogyasz- 
tás körében  fel  nem  használható  részeinek 
eladása  iparűzésnek  nem  tekinthető  s  igy 
arra  sem  iparigazolvány,  sem  engedély  nem 
szükséges.    (K.   M.   25058/1898.) 

Az  otthon  hizlalt  sertéseknek  bizonyos  idő- 
szakokban való  leszurása,  illetőleg  az  ekként 
nyert  húsnak,  szalonnának,  zsírnak  s  a  ser- 
tések ejíyéb  alkatréBzcinek  elárusitása  nem 
képez  ipari  foglalkozást ,  s  az  illető  joRositva 
van  az  igy  nyert  és  saját  háztartásában  nem 
szükséges  húst  stb.  bárhol  elárusítani,  ezen- 
kívül pedig  a  nyers  húst,  szalonnát  és  zsirt, 
mint  élelmiszereket,  az  1884  :  XVII.  t.-cz. 
50.  S-a  értelmében,  hetivásárokon  bárki  — 
tehát  nem  iparos  is  —  áruba  bocsáthat  s 
ily  módon  történő  eladásokhoz  az  illető  ipar- 
igazolványt nem  köteles  váltani.  (K.  M. 
210-16/1900.) 

Ha  azonban  valaki  nemcsak  otthon  hiz- 
lalt sertéseket  szúr  le  időszakonként  és  nem- 
csak az  ekként  nyert  húst  árTisitja  el,  hanem 
mástól  vásárolt  idegen  sertések  Icszurásával 
és  azok  húsának  elárnsltásával  is  iparigazol- 
vány nélkül  iparszerüleg  foglalkozik  :  a  jogo- 
sulatlan iparíizés  kihágását  követi  el.  (K.  M. 
92022/1900.) 

Azoknak  a  nőknek,  akik  paraszt  női  ruhá- 
nak mások  részére  készítésével  foglalkoznak, 


iparigazolványnyal  nem  keU  bimiok,  mivel 
e  foglalkozás  háziipamak  tekintendő.  (F.  I. 
K.    61339/1884.) 

Nők  által  háznál,  klBegitő  erőknek  caak 
időnként  való  alkalmazása  mellett  űzött  női 
ruhavarrás  a  háziipar  fogalma  alá  esik.  (K. 
M.    32482/1898.) 

A  női  ruhavarrás  az  ipartörvény  alá  eeő 
tevékenységnek  csak  akkor  tekinthető,  ha 
kisegítő  erőknek  állandó  és  rendszeres  alkal- 
mazásával gyakorolják.  Kisegítő  erőknek 
természetesen  nem  tekinthetők  azok  a  leá- 
nyok, alcik  női  ruha  varrónőkhöz  járnak  s 
nála  dolgoznak  ugyan,  de  nem  rendes  segéd- 
személyzet gyanánt  dolgoznak,  hanem  osak 
avégből,  hogy  a  varrásban  bizonyos  jártas- 
ságra tegyenek  szert,  magukat  (ibban  ki- 
képezzék. Iparigazolvány  váltására  tehát 
csak  azok  a  női  ruhavarrónők  kötelezhetők, 
akik  nemcsak  bizonyos  időnkint,  hanem 
rendesen  segédszemélyzettel  dolgoznak.  (K. 
M.    74297/1901.) 

Az  a  körülmény,  hogy  valaki  csak  foltozó 
és  javító  munkát  végez,  foglalkozásának 
háziipari  jellegét  még  nem  állapítja  meg. 
(K.    M.    4559/1898.) 

Szabóiparral  nem  műhelyben,  hanem  la- 
kásán B  nem  állandó  segédszemélyzettel,  ha- 
nem időnként  kisegítő  erők  alkalmazásával 
foglalkozó  egryén  ily  foglalkozása  a  háziipar 
körét  nem  haladván  túl,  iparigazolvány  vál- 
tására nem  kötelezhető.  (K.  M.  14702/1898.) 

Háziiparosoknak  csakis  azok  a  takácsok 
tekintendők,  akik  e  mesterséget  a  földmive- 
lés  vagy  egyéb  főkereseti  foglalkozás  mellett 
mellékesen  folytatják,  vagy  pedig  kizárólag 
a  takácssággal  foglalkoznak  ugyan,  de  ipa- 
rukat idegen  személyzet  igénybevétele  nélkül, 
csupán  a  háznép  közremaködésével  űzik ;  aki 
tehát  tanonozot  tart,  mesterségét  Iparszerűen 
folytatja,  ekként  háziiparosnak  nem  lévén 
tekinthető,  reá  az  1884  :  XVII.  t.-czikkbe 
foglalt  ipartörvény  rendelkezései  mindenben 
alkalmazandók.  (F.  I.  K.  32096/1887.) 


Törvényes  határozmányaink  a  vándor- 
iparra ez  idő  szerint  nincsenek  ugyan  még, 
de  az  iparos  a  fennálló  gyakorlat  szerint  az 
illetékes  belföldi  hatóságtól  nyert  vándor- 
iparosi igazolvány  alapján,  vándoriparát 
(vándorolva  űzött  ablakbevágást)  mindenhol, 
még  a  házalás  alól  kivett  helyiségekben  és 
igy  Budapesten  is  űzheti,  amint  ez  egyéb- 
ként a  házalást  tiltó  szabályrendeletekben 
kifejezést  is  nyer.  Annak  azonban,  hogy  az 
ipai'Oá  vándoriparosnak  tekintessék  és  ehhez 
képest  csupán  az  alacsony,  állandó  Összeg- 
ben megállapított  I.  osztályú  kereseti  adóval 
terheltessék  —  elengedhetlen  feltétele  az, 
hogy  az  illető  valósággal  vándorolva,  azaz 
helységről -helységre  járva  és  azokban  a 
lakosság    számához    mért    aránylagos    Ideig 
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tartózkodra  űzze  iparát,  ami  Tándoripari 
engedélyének,  melyet  némely  hatóságok 
gyakran  bázeJási  könyv  alakjában  állíta- 
nak ki,  belybatósági  láttamozásaiból  köny- 
nyen  megállapithatö.  Ha  azonban  a  vándor- 
iparigsuBolvány  alapján  eljáró  iparos  tényleg 
nem  vándorol,  hanem  egy  helyen  telepszik 
le,  vagy  legalább  működését  tartósan  csupán 
egy  helyre  szorítja,  ez  esetben  az  illetőre 
nem  a  vándoriparra,  hanem  a  letelepedett 
helyi  iparra  vonatkozó  szabályok  irányadók, 
vagyis  az  ily  iparosok  iparlgazolvány  vál- 
tására a  körülményekhez  képest  az  I.  vagy 
III.  osztályú  keresetadó  megfizetésére  köte- 
lezendők. Telephelyükön,  de  csakis  itt,  Jo- 
gukban áll  azután  természetesen  az  1884. 
évi  XVII.  .t.-cz.  50.  S-a  és  az  1900  :  XXV. 
t.-cz.  értelmében  ipari  munkálataikra  elő- 
zetes felhívás  nélkül  is  megrendelést  gsruj- 
teni  és  a  megrendelt  munkát  bármikor,  tehát 
akár  rögtön  is  elvégezni.  Az,  hogy  mikor 
tekintendő  a  vándoriparos  letelepültnek, 
avagy  olyannak,  aki  működését  tartósan 
egy  helyre  szorítja:  az  egyes  felmerülő  kon- 
krét esetekben,  az  illetékes  hatóságok  áltflű, 
a  fenforgó  összes  ténykörülményeknek,  vala- 
mint a  netalán  jelentkező  méltányossági 
tekinteteknek  mérlegelése  után  állapítandó 
meg,  8  az  e  részben  hozandó  határozatok 
birtokon  belül  felebbozhetők.  (K.  M.  72519. 
1902.) 

Valamely  községben  házaló  üvegesek  (ab- 
lakosok) munkát  vállalhatnak  és  pedig  vagy 
oly  házalókönyv  alapján,  mely  üvegnemüek 
árusítása  mellett  az  ablakbevágásra  szóló 
engedélyt  is  tartalmazza,  vagy  másrészt 
rendőri  igazolvány  alapján.  Az  ablakbevá- 
gásnak házról-házra  és  községről-közséerre 
járva  való  gyakorlása  ugyanis  nem  tartozik 
sem  a  házalási  nyílt  parancs,  sem  az  ipar- 
törvény határozmányai  alá  s  mint  vándor- 
ipar községről-községre  Járva,  vagy  külön 
igazolvány  alakjában  kiadott  vagy  a  házaló- 
könyvben foglalt  engedély  alapján  gyako- 
rolható. (K.  M.  46492/1896.) 

Miután  a  vándoripar  körébe  tartozó  dézsa- 
javitás  és  abroncsolás  nem  esik  a  házalás 
fogalma  alá :  az  a  körülmény,  hogy  vala- 
mely helység  területén  a  házalás  tilos,  nem 
képezheti  alapját  a  vándoripar  gyakorlásától 
való  eltiltásnak.    (K.   M.   7828/1903.) 

A  sertősherélés  sem  iparnak,  sem  vándor- 
iparnak  nem  tekinthető.  (K.  M.  23429/1894.) 

Ablakbevágási  iparra  szóló  iparigazolvá- 
nyok csakis  a  magyar  korona  országainak 
területére  érvényesek  és  az  Ausztriával  ér- 
vényben lévő  vám-  és  kereskedelmi  szövetség 
értelmében  az  ablakbovágási  iparra  mint 
vándoriparra  nálunk  a  másik  állam  terüle- 
tére érvényes  engedély  nem  adható  ki.  Mi- 
dőn tehát  a  házalási  engedélyben  ablak- 
bevágási iparra  szóló  engedély  is  adatik, 
egyfelől  magán  a  házalási  könyvön  világo- 


san feltüntetendő,  hogy  az  igazolvány  csakis 
a  magyar  korona  országainak  területére  ér- 
vényes, másfelől  pedig  uj  igazolványok  ki- 
állítása alkalmával  azok  tulajdonosai  as 
igazolvány  átvételénél  élőszóval  is  figyel- 
meztetendŐk,  hogy  a  birodalmi  tanácsban 
képviselt  királyságokban  és  országokban 
csakis  a  szoros  értelemben  vett  házalást 
vannak  Jogosítva  folytatni,  ellenben  ablak- 
bevágási ipart  egyáltalán  nem  gyakorolhat- 
nak.   (K.   M.    37736/1896.) 

A  vándoripar  kérdése  az  ipartörvény  kere- 
tében nem  nyert  szabályozást.  Az  ipartör- 
vény az  ipar  gyakorlását  mindenütt  az  ille- 
tékes helyi  iparhatóságnál  való  bejelentés 
kényszeréhez  köti,  s  igy  bizonyos  iparágak- 
nak oly  módon  való  gyakorlására,  mely 
iparhatósági  területekhez  és  lakóhelyhez  van 
kötve,  vándorszerüleg  történnék,  az  Ipar- 
törvény alapján  nem  adható  sem  ipariga- 
zolvány, sem  engedély.  —  Az  üstfoltozás- 
és  íurócsinálásra  az  egész  ország  területén 
érvényes  iparlgazolvány  az  ipartörvény  alap- 
ján ki  nem  állítható,  ily  iparigazolványra 
azonban  annak,  aki  az  üstfoltozással  és  furó- 
csinálással  háziiparszerüleg  foglalkozik,  szük- 
sége nincs.    (K.   M.    83001/1898.) 

c)  ponthoz. 

Az  ipar  gyakorlását  szabályozó  1884.  évi 
XVII.  t.-cz.  183.  S.  c)  pontja  szerint  a  bá- 
nyásaat  és  kohászat  nem  esik  a  torvény  ren- 
delkezései alá.  Másrészt  pedig  az  általános 
bányatörvény  131.  $-a  közelebbről  megjelöli 
a  bányászat  és  kohászat  üzleti  terjedelmét, 
illetőleg  részletesen  felsorolja  mindazt,  amire 
a  bányaadományozás  a  vállalkozót  íeljogo- 
sitja.  Ameddig  a  bányászat  és  kohászat  as 
idézett  131.  {.  keretében  mozog,  addig  az 
illető  vállalatok  csak  a  bányatörvény  ren- 
delkezései £Já  esnek  s  bányarendőri,  illető- 
leg bányahatósági  felügyelet  alatt  állanak. 
A  bányatörvény  131.  5-a  ft;  pontjából  követ- 
kezik, hogy  az  adományozás  a  vállalkozót 
csak  nyerstermények  előállitására  és  forga- 
lombahozatalára Jogosítja  fel,  amennyiben 
tehát  a  bányászati  és  kohászati  vállalatok- 
nak csak  nyerstermőnyek  nyerése  képezi  a 
feladatát,  annyiban  az  illető  vállalatok  nem 
tartoznak  az  ipartörvéuy  rendelkezései  alá. 
Mihelyt  azonban  az  ily  bánya-  vagy  kohó- 
vállalatok  a  nyerstermények  feldolgozásával 
is  foglalkoznak,  ez  esetben  ezen  finomító - 
műhelyek  és  feldolgozási  üzemágak  tekin- 
tetében már  az  ipartörvény  rendelkezései  alá 
esnek.  Ennélfogva  nem  esnek  az  ipartörvény 
rendelkezései  alá:  1.  a  fentartott  ásványok 
kutatása,  feltárására  és  lefejtésére  szolgáló, 
vagyis  a  szó  legszorosabb  értelmében  vett 
bányaművek ;  2.  az  érczelőkészitö  müvek, 
vagyis  mindazon  telepek,  amelyekben  a  bá- 
nyából kihozott  fejtmények  aprítása,  osztá- 
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lyozása  és  töményitése  történik  ;  3.  a  szén- 
elökéezitó  műTek,  neyezetesen  a  szénosztá- 
lyozó- és  szénmosó -telepek,  de  ngy  a  2. 
mint  a  3.  alattlak  csak  annyiban,  amennyi- 
ben még:  kereskedelmi*  forgalomba  nem  ke- 
rült, TaerylB  közyetlenül  a  bányából  kihozott 
fentartott  ásványok  (éroz  és  szén)  aprítását, 
osztályozását,  tőményitését,  illetre  mosását 
eszközlik ;  4.  a  lugzás,  foncsorozás  és  villa- 
mos kifeltés  utján  bányaterményekböl  és 
kobó  közép  terményekből  nyers  fémeket  elő- 
állító művek  ;  ő.  a  nyers  fémek  előállítására 
szolgáló  osztályozó -kemenczék  és  egyéb  ké- 
szülékek ;  6.  azon  pörkölő -kemenczék,  ame- 
lyekben a  fentartott  ásványoknak  a  4.  és  ő. 
alatti  kohósitás  szükségképeni  előműveletét 
képező  pörkölése  eazközöltetik ;  7.  koksz- 
kemenczék,  amennyiben  a  szén  termelése 
helyén  álUttatnak  fel  (1884  :  XVII.  t.-cz. 
25.  S.) ;  8.  briket -sajtók,  szintén  amennyiben 
a  szén  termelési  helyén  állíttatnak  fel ;  9.  a 
kohóművekkel  szoros  kapcsolatban  álló  azok 
az  üzemek,  melyek  a  kohók  melléktermé- 
nyeit dolgozzák  fel,  avagy  a  kohósitás,  log- 
zás  stb.  czéljaira  szükséges  anyagokat  a 
kohótelepen  állítják  elő ;  10.  a  bánya-  és 
kohó  telepeken  lévő  kovács-,  ács-,  asztalos-, 
drótkötél-  és  gépműhelyek,  téglavetők  ós 
fűrészek,  ha  azokban  kizárólag  a  bánya-  és 
kohóüzemhez  szükséges  eszközök  és  szerek 
készíttetnek  és  javíttatnak.  Amennyiben 
konkrét  esetben  a  fentebblekből  folyólag  a 
bánya-,  Uletve  az  IpcurtÖrvény  cdkalmazásá- 
nak  kérdése  minden  kételyt  kizáró  módon 
nem  volna  eldönthető,  ilyenkor  a  m.  kir. 
pénzügy ministerrel  egyetértőleg  a  kereske- 
delemügyi minlster  dönti  el  azt,  vájjon  az 
illető  műhely  telep  vagy  üzemág  ki  van-e 
▼éve  az  Ipartörvény  rendelkezései  aló]  vagy 
sem.    (K.   M.   64162/1899.) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  183.  S-ának  c)  pontja 
értelmében  a  bányászat  szintén  nem  tartozik 
az  ipartörvény  rendelkezése  alá.  Ez  az  intéz- 
kedés azonban  csakis  a  szigoroan  vett  bányá- 
szatra és  kohászatra  vonatkozik  és  nem  al- 
k£klmazható  az  ezekkel  összefüggésben  álló 
iparágakra.  Vagyis  az  ipartörvéüy  nyer  al- 
kalmazást e  vállalatoknál  ott  és  mindaddig, 
ahol  és  amíg  kizárólag  a  nyerstermény  ké- 
pezi az  illető  vállalat  egyedüli  feladatát  és 
ez  alapon  a  bányáknál  a  nyerstermény  nye- 
résén vagy  annak  mint  nyersterményre  való 
feldolgozására  szánt  kohóknál  dolgozó  bá- 
nyászok munkakönyvvel  nem  látandók  el. 
Mihelyt  azonban  e  vállalatok  a  nyerstermóny 
feldolKozásával  is  ÍOKlalkoznak,  vagy  mű- 
helyekot tartanak  üzemben,  elvesztik  az 
említett  jelieprüket  és  minden  tekintetben  az 
ipartörvény  Intézkedései  alá  tartoznak,  (F.  I. 
és   K.   M.    8098/1S8Ő.) 

A  bányászattal  vagy  kohászattal  egybe- 
függésben  lévő  hámorművek  az  ipartörvény 
rendelkezései    alá    tartoznak    és    e    hámor- 


művekre rendeli  az  ipartörvény  23.  S-a,  hogy 
ezek  osak  iparhatósági  telepengedély  alapján 
állíttathatnak  fel.  Az  idézett  25.  S-ban  emii- 
tett hámorművek  alatt  azonban  nem  értet- 
nek  a  kovácsmesterség  gyakorlására  szolgáló 
műhelyek,  mivel  ezeknek  feláUltása  ninosen 
iparhatósági  telepengedélyhez  kötve,  ami 
nem  zárja  ki  azt,  hogy  az  illető  iparos,  aki 
kovácsműhelyt  nyit,  köteleztethessék  pél- 
dául a  tűzbiztonsági  szempontból  szükséges 
óvóintézkedések  megtételére.  (F.  I.  és  K.  M. 
20315/1885.) 

Ha  a  kénsavgyár  nem  nyersanyag  nyeré- 
sével, hanem  a  nyert  nyersterményeknek 
kereskedelmi  áruvá  való  feldolgozásával  fog- 
lalkozik, vagy  műhelyeket  tart  üzemben, 
mint  iparvállalat  minden  tekintetben  az 
ipartörvény  intézkedései  alá  tartozik.  (F.  I. 
K.    63554/1886.) 

AX  1884  :  XVII.  t.-oz.  183.  {.  c)  pontjában 
emiitett  vállalatok  utján  előállított  nyers- 
terményeknek  hetipiaczi  áruihatása  az  ipar- 
törvény alapján  nem  korlátozható.  (F.  I.  K. 
29353/1887.) 

Az  oly  kohászati  vállalatok,  melyek  ki- 
zárólag nyerstermények  előállitásával  fog- 
lalkoznak és  ezen  nyersterményeket  tovább 
nem  dolgozzák  fel,  az  1884 :  XVII.  t.-cs. 
183.  8*  c)  pontja  értelmében  tartoznak  az 
ip  ártörvény  rendelkezései  alá,  hanem  arra 
nézve  csakis  a  bányatörvény  intézkedései 
mérvadók.  Az  általános  bányatörvény  131. 
§.  d)  pontja  szerint  pedig  a  bányaadomá- 
nyozás feljogosítja  egyekek  közt  az  illető 
bányatulajdonost,  hogy  az  érezek  feldolgo- 
zására szükséges  érczpörkölő-kemenozéket  is 
különös  hatósági  engedély  nélkül  és  csakis 
a  külépitkezésekre  nézve  a  bányatörvény 
133.  S-a  értelmében  a  közigazgatási  ható- 
ságtól nyerendő  építési  engedély,  valamint 
a  bányahatóságnak  való  bejelentés  feltétele 
alatt  felépíthesse  és  a  bányatörvény  132.  f-a 
szerint  a  131.  S-ban  foglalt  jogosítványok 
terjedelme  és  gyakorlása  iránt  keletkező 
viszályok  felett,  amennyiben  azok  a  törvény 
rendes  útjára  nem  tartoznak,  a  bányaható- 
ság önállólag,  vagy  a  körülményekhez  képest 
az  érdekelt  politikai  ipari  vagy  más  közigaz- 
gatási hatósággal  egyetértőleg  határoz.  (K. 
M.    14271/1893.) 

A  zárt  kutatmányokban  alkalmazott  mun- 
kások, amennyiben  az  1891  :  XIV.  t.-cz  XI. 
fejezete  értelmében  alakított  bányatárslá- 
dáknál biztosítva  nincsenek,  az  illetékes  ke- 
rületi betegsegél yző -pénztárba  bej  elén tendők, 
mert  a  zárt  kutatmányok  az  1891  :  XIV. 
t.-cz.  szempontjából  a  bányákkal  egy  foga- 
lom alá  esnek.    (K.  M.   11827/1899.) 

A  köfejtőtelepek  (kőbányák)  az  ipartörvény 
rendelkezései  alá  esnek.  (K.  M.  39658.  1900.) 

Bányákból  nyert  szénnek  a  bányatulaj- 
donos által,  kizárólag  a  bányák  számlájára 
a  bányászati  aduiinisztráczlóhoz  tartozó  tiszt- 
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183.  I. 


viselőkkel  közvetlenül  való  forgralombahoza' 
tálához,  illetve  árusitásához  iparifirazolvány 
nem  azttkséges.   (K.  M.  53830/1902.) 

A  bányavállalatok  által  ugy  a  bánya  he- 
lyén, mint  azon  kivül  létesített  és  fentartott 
«lárnBitó  irodák,  hivatalok*  szénraktárak  és 
fizénirodák  mindaddig,  amíg  ezek  a  saját 
bányájuk  termékét  nagyban  vagy  kicsinyben 
kizárólag  csak  a  bánya  számlájára  árnsitják 
•el  és  amig  a  bánya  az  igy  elárusított  termé- 
kekből befolyó  összeget  a  bányaadóvallomás- 
ban minden  levonás  nélkül  — >  mint  a  termé- 
kekért bevett  pénzértéket  —  mutatja  ki,  nem 
tartozik  az  ipartörvény  rendelkezései  alá  és 
igy  iparlgazolvány  váltására  sem  kötelez- 
hetők. Az  adományos  ugyanis  az  adomá- 
nyozás által  a  bányatelekben  előforduló  ás- 
ványokra tulajdonjogot  nyervén,  ez  magában 
ioglalja  a  tulaj  don  feletti  szabad  rendelkezést, 
tehát  a  forgalombahozatal  és  elárusltás  jogát 
is.  Ezt  a  Jogát  a  bányavállalkozó  kizárólag 
a  bányatörvény  alapján  is  gyakorolhatja 
vagy  gyakoroltathatja  és  pedig  ugy  a  bánya- 
telepen, mint  az  azon  kivül  eső  helyeken  is. 
Az  elárusltás,  értékesítés  egyébként  szoros 
Icapcsolatban  van  a  bányám  flvelettel,  attól 
«1  nem  választható,  s  az  értékesítés  joga  olyan, 
a  bányaadományozással  szoros  kapcsolatban 
lévő  jog,  mely  az  adomány ost  az  általános 
bányatörvény  131.  S-a  alapján  meerllletl. 
<K.  M.  53083/1902.) 

A  manganére-bányászat  a  bányatörvény 
rendelkezései  alá  tartozik.  (K.  M.  22157. 
1906.) 

d)  ponthoz. 

A  p^tai  szállítás  fuvarozási  vagy  szállit- 
mányozási  üzletnek  nem  tekinthető,  s  igy  a 
postakincstárral  szerződéses  viszonyban  álló 
postamesterekre  az  ipartörvény  rendelkezé- 
sei nem  alkalmazhatók.  (K.  M.  30669.  1897.) 

Az  állami  italfogyasztási  és  italmérési  adók 
beszedési  jogának  bérlője  a  bérleti  szerződéssel 
reáruházott  jogoknál  fogva  a  kincstár  bizo- 
mányosaként tartozik  eljárni,  köteles  lévén  a 
szóban  forgó  adók  kezelési  körébe  tartozó 
bejelentéseket  a  fennálló  adótörvények  által 
meghatározott  módon  és  megállapított  határ- 
időkben elfogadni,  amiből  folyik,  hogry  a 
fogyasztási  adóbérlő  hivatalos  helyisége 
«em  kereskedelmi,  sem  pedig  ipari  irodának 
nem  tekinthető.   (K.  M.  42307/1897.) 

Az  osztálysorsjátékok  sorsjegyeinek  eláru- 
«itása  —  figyelemmel  arra,  hogy  az  1897.  évi 
VII.  t.-cz.  a  lottójövedéket  fentartotta  s  az 
osztálysorsjáték  ezen  Jövedék  alkatrészét 
képező  állami  vállalatnak  minősítendő,  amely 
Jellegén  az  a  körülmény,  miszerint  c  vállalat 
bérbe  van  adva,  mit  sem  változtat,  —  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  szerint  elbírálandó  ipar- 
szerü  foglalkozásnak  nem  minősíthető  s 
mint  ilyen  iparigazolványhoz  nem  kötendő. 


miután  áz  idézett  törvényczikk  183.  S.  d) 
pontja  értelmében,  a  törvény  hatálya  az 
állami  egyedáruságra  és  az  azzal  összekötött 
vállalatokra  ki  nem  terjed.  (K.  M.  54362. 
1898.) 

Nem  esnek  az  ipartörvény  rendelkezései 
alá  a  m.  klr.  posta  javítóműhelyei.  (K.  M. 
65192/1898.) 

e)  ponthoz. 

A  tényleges  szolgálatban  álló  gyógykovács 
a  katonalovak  patkolását  iparigazolvány 
nélkül  is  űzheti,  mert  ezen  üzletgyakorlás 
az  ipartörvény  183.  $.  e)  pontja  szerint  Íté- 
lendő meg,  de  ez  szorosan  csak  a  katonaság 
körében  teljesítendő  munkára  vonatkozik. 
Ha  tehát  a  katonai  gyógykovács  illetékes 
katonai  hatóságának  beleegyezésével  más 
polgári  egyének  részére  is  iparszerüleg  üzi 
mesterségét,  ezt  csak  az  ipartörvény  szab- 
ványai alapján  teheti.  (F.  I.  K.  22881/1885.) 

Amennyiben  a  gyógykovácsság  csak  a 
patkolásra  szorítkozik,  az  esetben  ennek  ipar- 
szerü  gyakorlása  csak  iparigazolványnyal 
biró  iparos,  illetőleg  kovácsmesternek  enged- 
hető meg.  A  tényleges  szolgálatban  álló 
gyógykovács  a  katonai  lovak  patkolását 
iparigazolvány  nélkül  űzheti,  mert  ezen  üzlet- 
gyakorlás az  ipartörvény  183.  $-ának  c) 
pontja  szerint  Ítélendő  meg,  de  ez  szorosan 
csak  a  katonaság  körében  teljesítendő  mun- 
kára '  vonatkozik.  Ha  katonai  gyógykovács 
illetékes  katonai  hatóságának  beleegyezésével 
más  polgári  egyének  részére  is  iparszerüleg 
üzi  mesterségét,  ezt  csak  az  ipartörvény  szab- 
ványai alapján  tehetné.  (F.  I.  és  K.  M.  8175. 
1887.) 

Az  ipartörvény  183.  S.  e)  pontja  minden 
kételyt  kizáró  módon  csupán  a  katonai  in- 
tézetekben és  üzlettolepeknél  alkalmazott 
katonák  munkájáról  szól.  de  csapattedtekről. 
—  amelyek  az  intézetektől  ugy  lényegileg, 
mint  szervezct^zerüleg  megkülönböztetett 
fogalommal  biró  csoportot  Képeznek,  — em- 
lítést egyáltalán  nem  tesz,  s  igy  a  törvény- 
nek határozat  tan  a  katonai  intézetekben  és 
üzlettelepeknél  alkalmazott  katonák  mun- 
káját tárgyaló  intézkedését  az  ott  nem  is 
érintett  csapattestek  kötelékében  ipari  mun- 
kát végző  katonai  személyek  muDkájára 
voaatkoztatninemlehPt.  (K.  M.  91044/1900.) 

f)  ponthoz. 

Gőzmalmok  egyes  felek  részéra  vámért  is 
őrölhetnek,  s  nem  szoríthatók  csupán  a  ke- 
reskedelmi cz51okra  való  őrlésre;  terményt 
lisztért  cserélhetnek,  s  általában  mint  bár- 
mely iparüzlet,  iparktszitméayeiket  tetszés 
szeriDti  mólon  értékesíthetik  és  ebben  a 
malomjo/pral  biró  frldesur  által  nem  korlá- 
tozhatók. (F.   I.   K.)   45713  1886.) 
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1884  :  XVII.  t.-02ikk. 


183.  §. 


Az  1880  :  XXXIV.  t.-c2.,  melyet  az  ipar- 
törvény 182.  S-a  hatályában  fentartott,  a 
grfizmalmokró]  következőleg  ÍDtézkedik :  1.  §. 
A  kiz&róla(r  gőzerőre  berendezett  (b  állan- 
dóan gőzerővel  mtSködŐ  malmokra  a  földes- 
úri malomjog  nem  terjed  ki  ;  az  ilyen  mal- 
mok felállítása  az  emiitett  földesúri  malom- 
log  szempontjából  nem  korlátozható,  sem 
azok  üzlete. a  malomjog  czimén  taksával  vagy 
egyéb  szolgáltatással  nem  terhelhető.  2.  f. 
Az  ilyen  malmok  után  eddig  a  földesúri 
malomjog  czimén  akár  bírói  Ítélet  által, 
akár  egyébként  megállapított  minden  fizetés 
vagy  szolgáltetás,  a  Jelen  tl^rvény  hatályba- 
léptétől kezdve  megszüntettetik.  3.  §.  Jelen 
törvény  végrehajtásával  a  belügyi,  igazság- 
ügyi és  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi ministerek  bízatnak  meg.  —  Az  1880  : 
XXXIV.  t.-cz.  kizárólag  a  gőzerőre  beren- 
dezett malmokat  vonta  ki  a  földesúri  malom- 
Jog  kiváltságai  alól,  mig  a  benzin-  vagy  más 
gázei^őre  berendezett  malmok  továbbra  is 
alávetve  vannak  a  földesúri  malomjognak 
és  igy  azok  fe^állitása  a  földesúri  malomjog 
szempontjából  korlátozható.  (K.  M.  9334. 
1899.) 

Ha  valamely  malomüzlet  királyi  kisebb 
haszonvételi  Jog  alapján  gyakoroltatik, 
ugyanazon  Jog  alapján  gyakorolhotó  ez 
kisebb  v€igy  nagyobb  mérvben,  akár  egy- 
szerű lisztelő  malom,  akár  bárminő  fejlett- 
ségi fokon  álló  műmalom  alakjában  is. 
(K.   M.    2204/1893.) 

Amely  községben  a  malomüzlet  a  regálé - 
jogok  sorába  tartozik,  az  ott  annak  területén 
létesítendő  száraz-  és  vízimalmokra  az  1884. 
évi  XVII.  t.-cz.  183.  5.  f)  pontjának  határoz- 
mányához  képest  az  ipartörvény  rendelke- 
zéseinem alkalmazhatók.  (K.  M.  69403.  1889.) 

Az  őrlés  csak  azon  esetben    tekinthető    a 
regálejog  alapján  gyakorolt  malomüzletnek, 
ha  azt  maga  a  regálejog  tulajdonosa  vagy 
annak    egyenes    engedélye    alapján    esetleg 
egy  más  személy  gyakorolja  s  csak  ezen  eset- 
ben van  ezen  művelet  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  i 
183.  8.  f)  pontja  értelmében  az  Ipartörvény  ! 
rendelkezései  alól  kivéve.  Amennyiben  azon-  ' 
ban  az  őrlés  a  regálejog  tulajdonosának  enge- 
délye nélkül,  illetve  egyenesen  annak  aka- 
rata ellenére  folytattatik,  az  esetben  a  kérdé- 
ses malomüzlet  nem  tekinthető  az  1884.  évi 
XVII.    t.-cz.    183.    f.   /;   pontjában  említett 
regálejogon  alapuló  Őrlési  műveletnek.  Ehhez 
képest  az  illető  malom  tulajdonosa  köteles  az 
ipartörvény     rendelkezéseit     megtartani,     a  ' 
regálejog    tulajdonosának    fennállván    joga,  | 
magánjogi  igényeit  a  törvény  rendes  utján  i 
érvénycHiteni.    (K.   M.    18323/1900.) 

g)  ponthoz.  I 

I 

Az     1884  :  XVII.     t.-cz.     183.     |-ának     g)  , 

pontja  értelmében  a  vasúti  és  gőzhajó -válla-  i 


latok  nem  tartozván  az  ipartörvény  rendel- 
kezései alá,  a  vasúti  és  gőzhajó -állomásokon 
alkalmazott  munkások  munkakönyvvel  nem 
látandók  el.  Ellenben  a  vasuU  és  hajózási 
vállalatok  gyárában  vágy  másféle  űxleti 
vállalataiban  alkalmazott  munkások,  ép 
ugy,  mint  maguk  a  telepek,  minden  tekintet- 
ben az  ipartörvény  intézkedései  alá  esnek. 
(F.  I.  és  K.  M.  1179/1885.) 

Az  1884  :  XVII.  törvényozikk  183.  f-a 
g)  pontjának  azon  intézkedése,  hogy  a 
vasúti  vállalatok  nem  tartoznak  az  ipartőr- 
vény rendelkezései  alá,  a  munkások  tekin- 
tetében olyképen  értelmezendő,  hogy  a 
vasúti  vállalatoknál  a  forgalom  körül  alkal- 
mazott munkások  nem  esnek  az  ipartörvény 
rendelkezései  alá.  Ennélfogva  például  a  rak- 
táraknál, pályafentartásnál  és  ehhez  hasonlő 
munkálatoknál  alkalmazottak  nem  esnek  ax 
ipartörvény  rendelkezései  alá  és  munka- 
könyvvel nem  látandók  el.  A  vasúti  vállala- 
tok által  fentartott  gyárak,  gépjavító  műhe- 
lyek, vagy  egyéb  másféle  üzleti  vállalatok 
azonban  nem  tartoznak  az  idézett  szakasz 
g)  pontjának  kivételes  intézkedése  alá.  Az 
ezekben  alkalmazott  nmnkások,  ép  ugy  mint 
maguk  a  telepek  is  minden  tekintetben  az 
ipartörvény  intézkedései  alá  esnek  és  ennél- 
fogva e  munkások  munkakönyvrel  is  ellá-- 
tondók^l   (F.  I.  K.  Ő4560/1885.) 

A  vasnti  vállalatok  fűtőházai.  (F.  I.  K. 
24Ő86/1886.) 

A  183.  f.  g)  pontban  statuált  kivétel  a 
vasúti  javítóműhelyekre  is  kiterjed,  s  ennél- 
fogva az  ipartörvény  rendelkezései  azokra 
sem  alkalmazhatók.  Ami  azonban  az  ily 
Javítóműhelyekben  a  tanonozok  felvételét, 
oktatását  és  elbocsátását,  továbbá  a  segé- 
dek alkalmazását,  nyilvántartását  ós  munka- 
könyvvel való  ellátását  illeti,  e  viszonyok 
tekintetében,  figyelemmel  a  segédszemélyzet 
érdekeire,  az  ipartörvénynek  idevágó  hatá- 
rozmán yai  alkalmazandók.  (K.  M.  72035. 
1896.) 

Közforgalmú  vasutak  Javitó  m-lhelye* 
nem  esnek  az  ipartörv.  rendelkezései  alá. 
Az  azokban  alkalmazott  tanonozokat  és 
segédeket  azonban  az  iparhatóság  köteles 
a  munkaadó  kívánságára  tanonczszerző- 
déssel  és  bizonyitványnyal,  illetve  munka- 
könyvvel   ellátni.    (K.    M.    10494/1906.) 

A  vasúti  és  hajózási  vállalatok  által  fen- 
tartott önálló  ipartelepek,  mint  amilyen  pl. 
a  m.  kir.  államvasutak  gépgyára,  a  diós- 
győri vas-  és  aczélgyár  stb.  az  ipartőrvény 
határozmányainak  minden  irányban  alá- 
vetve  maradnak.   (K.  M.   72036/1896.) 

A  m.  kir.  áUamvasutok  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  rendelkezései  alá  nem  tartozván,  egyes 
munkálatoknak,  főleg  a  forgalmi  biztonság 
szempontjából  indokolt,  házi  kezelésben 
történő  foganatosítása  kifogás  alá  nem  eshe- 
tik.  (K.  M.   70952/1897.) 
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1884  :  XVII.  t.-czikk. 


183.  S- 


Nem  tartoznak  ea  ipartönrény  rendelkezé- 
sei alá  a  közúti  vaentTállalatok,  a  vlUamos 
közúti  vasutak  és  esek  áramfejlesztő  telepei, 
melyek  a  Yillamos  erőre  berendezett  Tcwutak- 
nál  a  közlekedési  yállalat  berendezésének 
és  üzemének  elválaszthatatlan  klegészitő 
részeit  képezik.  (K.  M.  34330/1898.) 

A  közlekedési  vállalatok  javítóműhelyeire 
semmi  tekintetben  sem  nyernek  alkalmazást 
az  ipartörvény  rendelkezései.  (K.  M.  42495. 
1898.) 

Vasúti  Javitómfihelyekben  alkalmazott  ta- 
nonozok  a  tanonozszerződés  megkötése  és  a 
tanonczbizonyitvány  kiállítása,  a  segédek 
pedig  a  munkakönyvvel  való  ellátás  tekin- 
tetében, ép  oly  elbánásban  részesitendők, 
mint  az  egyéb  ipari  műhelyekben  alkalma- 
zott tanonczok  és  segédek.  (E.  M.  49074. 
1904.) 

A  teherfuvarozással  iparszertten  foglalkozó 
egyének  alkalmazottai  ipari  alkalmazottak- 
nak  tekintendők.    (E.   M.    32547/1903.) 

A  közforgalom  czéljaira  szolgáló  vasutak 
nem  tartoznak  az  ipartörvény  rendelkezései 
alá,  ellenben  az  oly  magánérdekű  vasutak, 
melyek  kizárólag  valamely  iparvállalat  czél- 
jait  szolgálva,  annak  tartozékát  képezik,  az 
engedélyezés,  építés,  technikai  felügyelet  stb. 
kivételével,  az  ipartörvény  rendelkezései 
alá  esnek.   (K.  M.  43827/1904.) 

A  magyar  királyi  államvasutak  teJpfa- 
teUtő  telepei  az  1884.  évi  törvényczikk  183. 
§-ának  g)  pontja,  illetőleg  a  mlnlsterium 
1899.  évi  Január  hó  10-én  42495/1898.  szám 
alatt  kiadott  körrendelete  értelmében,  ameny- 
nyiben  nem  ttzletszerűleg,  hanem  kizárólag 
az  azokat  föntartó  m.  kir.  államvasutak 
részére  szükséges  talpfák  előkészítése  czél- 
Jából  tartatnak  üzemben,  ipartelepeknek 
nem  tekinthetők,  minélfogva  ezekre  a  tele- 
pekre az  1884.  évi  XVII.  törvényczikkbe 
foglalt  ipartörvény  rendelkezései  semmi 
tekintetben  sem  nyerhetnek  alkalmazást. 
(K.  M.  64638/1905.)  '     ' 

i)  pontliOE. 

Az  IS^A  :  XVII.  t.-cz.  183.  §-ának  i) 
pontja  értelmében  rendes  átjárók  (kompok, 
révek)  felállítása  folyókon,  tavadon,  csator- 
nákon nem  esik  az  1884  :  XVII.  t.-czikkbe 
Iktatott  ipartörvény  rendelkezései  alá.  A  de- 
reglyével folytatott  személyszálUtásl  foglal- 
kozáshoz tehát  iparigrazolvány  nem  szüksé- 
ges.  (K.  M.  26358/1900.) 

k)  ponthoz. 

A  fegyenozek  munkaerejét  kibérlő  vállal- 
kozónak az  a  foglalkozása,  melylyel  a  kibé- 
relt munkaerőt  saját  ipari  czéljaira  felhasz- 
nálja, az  ipar  törvény  alá  eső  ipari  foglalko- 
zásnak tekintendő.  (M.  T.  1899.) 


A  fegyintézetek  munkaerejének  legfőkép  a 
félkészitmények  tömegtermelésére,  esetleg 
oly  ozlkkek  készítésére  kell  szorítkoznia^ 
amelyek  hazánkban  eddig  egyáltalán  nem 
készíttetnek  vagy  a  hazai  szükségletet  ki  nem 
elégítik,  vagy  a  külföld  számára  termelnek  ; 
továbbá,  az  igazságrügyi  kormányzat  fel- 
szerelési  szükségleteinek  fedezésén  felül  azon 
intézeteknek  a  műves  iparágak  gyakorlása* 
tói  tartózkodniok  kell. 

A  há^par  köréből  azon  foglalkozási  ágak 
művelendők,  amelyek  a  helyi  vagy  legköze- 
lebbi vidék  hasonló  irányú  munkásságának, 
versenyt  nem  képeznek. 

Oly  eUtéltek,  akik  szabadonlételük  idejé- 
ben mezei  munkával  foglalkoztak,  lehetőleg 
a  háziiparbeli  foglalkozások  elsajátítására 
kötelezendők.  Különös  súly  fektetendő  arra, 
hogy  ezen  intézetek  iparkészitményeik  el- 
árusításával  a  helyi  vagy  legközelebbi  ipar- 
ral ne  versenyezzenek. 

Amennyiben  tehát  a  fegyházi  iparüzé» 
valahol  e  szabályszerű  megszorításokat  figyel- 
men kívül  hagsmá,  az  iparosoknak  jogukban 
áll  az  ellen  az  illetékes  hatóságnál  a  szüksé- 
ges lépéseket  megtenni.   (M.  T.   1883.) 

l)  poathoz. 

A  JtáMolókereakeSéere  wmaíkogó  axábálvzatot,  a 
kiegészUŐ  rendeletekkel  és  gyakorlattal  lásd  a 
614'ik    és    kővetkező    lapokon. 


A  foglalkozási  ágak  rendszeres  névjegyzékét  meg- 
áUapitotla  a  m.  kir.  kereskedelemügyi  minister- 
nek  1904.  évi  február  Kó  S-án  5861.  sz.  a.  kibocsá- 
tott rendelete,  m^y  későbbi  rendeletekkel  kiegé- 
szittefetU 


IpsrSzésnek  nem  tekinthetők  s  ígj  nz  Ipartorvény 

rendelkezései  mii  nem   esnek  az  IputorTény  188. 

f-ánsk  a)^m)  ponljal  alatt  felsorolt  foglalkozáso* 

kon  klTül  még  a  kÖTetkezök  sem : 

azon  alkuszok,  akiknek  foglalkozása  a 
kufárok,  hajcsárok,  sáfárok  stb.  fogalma  alá 
esik.  mert  piaczon,  vásárokon,  vasúti  éa 
hajóállomásokon  stb.  a  vevőknek  szokták 
szolgálataikat  felajánlani  s  ebj^eli  jutalmuk 
inkább  borravaló*  mint  kereskedelmi  szerze- 
mény jelentőségével  bir  (K.  M.  30629/1892.)  ; 

állami  kotrások  és  azok  keretébe  tartozó- 
gépjavitó    műhelyek    (E.    M.    ^3298/1902.); 

a  bordélyház  tartása  (F.  I.  E.  60673. 
1885.) ; 

a  borfejtés  (E.  M.  5185/1898.)  ; 

a  czirkuszok  (E.  M.  25886/1900.)  ; 

czirkuszok  s  hasonló  más  mutatványos 
vállalatok,  mint  amelyek  tisztán  látogatóik 
mulattatását  czélozzák,  anélkül,  hogy  akár 
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közvetve,  akár  közvetlenül  valamelT-  a  köz- 
forgralom  tárgyát  képező  czikket  előállítaná- 
nak, átalakítanának  vagy  forgalomba  hozná- 
nak, a  Magyarországon  követett  gyakorlat 
szerint  nem  tartoznak  az  ipartörvény  ren- 
delkezései alá.  Tény  ugyan,  hogy  a  jelzett 
vállalatok  az  ipartörvény  183.  f-ában  fel- 
sorolt kivételek  között  nincsenek  megemlítve, 
«z  a  körülmény  etzonban  egyáltalában  nem 
vonja  maga  után  azt,  hogy  áz  emUtett  vál- 
lalatok ipari  vállalatoknak  tekintessenek  és 
pedig  azon  egyszerű  okból  nem,  mert  a  ki- 
vételek felsorolása  épen  nem  teljes  és  szám- 
talan más  oly  vállalkozás  vem,  mely  az  idé- 
zett szakaszban  foglalt  kivételek  között  szin- 
tén nincs  megemlítve,  ipari  tevékenységnek 
azonban  ezért  még  nem  tekinthető.  (K.  M. 
44433/1900.); 

az  egér  és  patkány,  valamint  más  kárté- 
kony állatoknak  irtása,  még  ha  mérget  tar- 
talmazó anyagokkal  és  rendszeres  kereseU 
foglalkozás  gyanánt  űzetik  is.  Kártékony 
állatoknak  méreg  által  való  pusztítása  az 
1895.  évi  április  hó  3-án  23542.  sz.  a.  ki- 
adott B.  M.  körrendelet  1.  S-a  szerint  csak 
hatósági  engedély  alapján  eszközölhető.  Aki 
hatósági  engedély  nélkül  mérgez,  az  idézett 
körrendelet  10.  8 -a  értelmében  büntetendő 
(K.  M.   20340/1897.)  ; 

az  ékszerbecslés,  mert  a  tá«rgyak  értékének 
becslése  Ipari  vagy  kereskedelmi  foglalko- 
zásnak nem  minősíthető,  hanem  az  a  szabad 
kereseti  foglalkozások  körébe  tartozik  s  Így 
«  foglalkozásra  Iparigazolvány  nem  ia  adható 
ki   (K.   M.   38175/1896.); 

a  fényképészet  (F.  I.  K.  542/1885.)  és  a 
•czinkografla   (K.   M.   39595/1901.); 

fogorvosok  részéről  orvosi  gyakorlatuk 
körében  saját  páczlenseik  részére  végzett 
fogtechnikai  munka  (K.  M.   6912/1899.); 

a  gyepmesterség  (K.  M.  79840/1897.); 

gyepmesterek,  amennyiben  az  1888  :  VII. 
t.-czikkbea  foglalt  állategészségügyi  törvény 
19.  S'ában,  illetve  az  ezeu  törvény  végrehaj- 
tása iránt  40000/1888.  íöldmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  ministeri  rendelet  63. 
4-ában  megállapított  teendők  végzésére  alkal- 
mazhatnak, mint  a  községi  állategészség- 
ügyi rendészet  közegei,  iparosoknak  nem 
tekinthetők  (R.  M.   7904/1898.); 

a  gyógyfürdők  az  1876  :  XIV.  t.-cz.  XIV. 
fejezetében  foglalt  határozmányok  folytán 
nem  Iparvállalatoknak,  hanem  egészségügyi 
intózményeknek  tekintendők  (K.  M.  47171. 
1897.  és  79618/1901.)  ; 

a  f?yó?ydzerészet  sem  ipart,  som  kereske- 
dést nem  képez    (C.    6673/1884; 

a  gyógy8zcrszámlák  (vények)  retaxálása  a 
gyópryszerészet  körébe  tartozik  s  mint  ilyen, 
tekintettel  az  1876  :  XIV.  t.-cz.  128.  S-ára, 
nem  képez  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  rendelke- 
zései alá  eső  foglalkozáHt,  miért  is  arra  ipar- 


Igazolvány  ki  nem  adható.  (K.  M.  21333. 
1901.) ; 

a  handlé-foglalkozás  sem  a  fennálló  háza- 
lási  szabályok,  sem  pedig  az  ipartörvény 
határozmányal  alá  nem  tartozik,  mert  háza- 
lásnak az  emiitett  házalás!  szabályok  1.  l-a 
értelmében  áruknak  községről-községro  éa 
házról-házra  Járva  való  eladása  tekintetik, 
a  kérdéses  egryének  pedig  ócska  tárgyaknak 
továbbeladás  czéljából  való  vételével  foglal- 
koznak, s  igy  házalóknak  nem  tekinthetők 
(K.  M.   71793/1894.): 

a  házasságok  kötésének  közvetítése,  mert 
a  házasság  Jogi  és  erkölcsi  Jellegénél  fogva 
kereskedelmi  ügylet  tárgyát  nem  képezheti, 
s  igy  a  házasságok  kötésének  kösvetítéae 
nem  minősíthető  ügynöki  foglalkozásnak 
(K.  M.   19249/1890.); 

az  ipartörvény  szempontjából  ügynöknek 
csak  az  tekinthető,  aki  kereskedelmi  ügyletek 
közvetítésével  iparszerüleg  foglalkozik  ;  mint- 
hogy pedig  az  »B8keté6l  ügyvivőség*  czim 
alatt  indított  vállalat  a  házasságnak,  mint 
Jogi  és  erkölcsi  intézménynek  áU  szolgálatá- 
ban s  kereskedelmi  ügyletek  közvetítésével 
nem  foglalkozik,  e  vállalat  ipari  foglalkozás- 
nak nem  tekinthető,  s  arra  iparigazolvány 
ki  nem  adható  (K.  M.  4909/1898.)  ; 

hídmérlegek  üzemben  tartása  (K.  M. 
78089/1897.); 

az  Iskolákban  vagy  közhivatalokban  alkal- 
mazott egyének,  szolgák  által  gyakorolt 
élelmiszerárusitás  (K.  M.  60155/1900.); 

a  laczikonyhások  foglalkozása  (K.  M. 
20889/1901.); 

a  műépítész,  ha  csak  épitési  tervek  készí- 
tésével B  azok  keresztülvitelének  ellenőrzésé- 
vel foglalkozik,  de  maga  építkezéseket  fel 
nem  vállal  (K.  M.  44074/1899.); 

a  sertésherélés  (K.  M.   55078/1897.)  ; 

a  sertésherélők  foglalkozása  ipari  foglal- 
kozásnak nem  tekinthető,  mert  ez  irányban 
az  állategészségügyi  törvények  és  szabály- 
rendeletek mérvadók.  Az  osztrák  alattvalók, 
valamint  a  velünk  szerződéses  viszonyban 
lévő  áUamok  alattvalói  nem  tilthatók  el  a 
sertésherélés  gyakorlatától ;  adóztatás  tekin- 
tetében pedig  a  belföldlekkel  egyenlő  bánás- 
módban részesitendők  (K.  M.  29647/1895.): 

a  szlnészeti  ügynökségek,  vagyis  szinhá- 
zflkk  művészeti  személyzetét  és  színművek 
előadási  Jogát  közvetítő  ügynökségek  (K. 
M.  67973/1890.); 

a  táncztanitás   (E!.   M.   31887/1889.); 

(a  nyilvános  táncz tanításhoz  az  50743. 
1896.  B.  M.  rendelet  szerint  rendőrhatósági 
engedély  kell)  ; 

a  zongorahangolás,  vagyis  csupán  csak  a 
zongorának  meghangolása  —  a  hangszeren 
való  javítások  foganatosítása  nélkül  —  ipari 
foglalkozásnak  nem  tekinthető,  minélfogva 
iparlgazolvány  váltása  nélkül  is  üzhetó. 
A  zongorahangolás  alkalmával  gyakran  szük- 
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séeressé  váló  javítási  munkálatokat  azonban 
csak  azok  teljesíthetik,  akik  a  zongorakészi- 
tés,  mint  Ipari  foglalkozás  gyakorlására  ipar- 
igazolványt  szereztek  (K.  M.  65128/1900.); 

az  1881  :  XIV.  t.-czikk  27.  f-a  felsorolja 
azon  intézményeket,  melyekre  az  idézett 
t.-oz.  intézkedései  ki  nem  terjednek,  s  neye- 
jsetesen  a  szakasz  a)  pontja  szerint  a  kir. 
zálogházak  és  azok  közvetítő  intézetei  ki- 
vétettek a  törvény  hatálya  alól ;  ez  intézetek 
eszerint  tisztán  emberbaráti  czélokat  szolgál- 
nak és  nem  képeznek  iparttzést  (K.  M.  3Ő596. 
1901.)  ; 

vadászati  területek  bérlése  (K.  M.  8026. 
1901.) ; 

a  védhlmlönyirk-termelö  intézet  (F.  I.  K. 
44072/1888.)  ; 

a  védhimlönyirk  nyerése  czéUából  hasz- 
nált borjuk  megmaradt  húsának  elárusitása 
iparfizést  nem  képez  ; 

a  vizrendezö  és  vizszabályozó  társulatnak 
kezelésében  lévő  gézgépek  és  szivattyútele- 
pek, mint  csupán  a  talajjavítás  érdekét,  tehát 
mezőgazdasági  czélt  szolgáló  üzemek  a  m. 
kir.  kereskedelemügyi*  minister  ur  hozzá- 
járulásával az  1884  :  XVII.,  valamint  az 
1893  :  XXVIII.  t.-cz.  hatálya  alól  ezennel 
kivétetnek.  Ezen  telepeknek  abból  a  szem- 
pontból való  felügyelete  és  ellenőrzése,  hogy 
azok  czéljuknak  —  a  vízmentes! tésnek  — 
megrfelelően  vannak-e  berendezve,  fentartva 
és  kezelve  s  egyáltalában,  hogy  üzemképe- 
sek-e, másrészt  pedig  az  alkalmazott  kezelő- 
személyzet testi  épségének  és  egészségének 
biztonságára  szükséges  intézkedések  betar- 
tatnak-e, a  társulatok  mellé  kirendelt  minis- 
teri megbízottaknak,  másodsorban  pedig  a 
vízépítési  kerületi  felügyelőknek  képezi  köte- 
lességét, kik  az  árvédelmi  készültség  vizsgá- 
lata alkalmával  ezen  telepek  állapotát  is 
ezen  szempontokból  alapos  szemle  alá  venni 
és  ennek  eredményéről  jelentést  tenni  köte- 
lesek. Az  alkalmazottak  testi  épségének  és 
egészségének  biztonságára  köteles  czim  az 
emiitett  üzemeknél  az  1893  :  XXVIII.  t.-cz. 
1.  és  2.  S-ának  megfelelő  intézkedéseket 
életbeléptetni,   az  ezen   üzemeknél  alkalma- 


zottak képzettségére  nézve  a  gőzkazánokról 
szóló  kormányrendelet  (Rendeletek  Tára 
1886.  évi  folyam  1006—1071.  lapok)  18.  §-át. 
illetve  a  17001/1901.  sz.  kereskedelmi  minis- 
teri rendelet  (Rendeletek  Tára  1901.  évi 
folyam  35 — 187.  lapok)  46.  S-át  szem  előtt 
tartani,  az  esetleg  előforduló  balesetek  be- 
jelentése tekintetében  pedig  a  37302/1895. 
sz.  belügy  minis  téri  rendelet  (Rendeletek 
Tára  1895.  évi  folyam  10.  kötet  802—803. 
lapok)  értelmében  eljárni.  A  kérdéses  üze- 
meknél használt  kazánok  megvizsgálására  és 
szemléjére  nézve  az  emiitett  kormányren- 
delet és  idézett  kereskedelemügyi  ministeri 
rendeletnek  idevonatkozó  III.  fej  esete  érvé- 
nyesek   (K.  M.  89301/1904.); 

a  vivómesterség.  (F.  I.  K.  19263/1886.) 

184w  §.  HoTvát-Szlavonországokban  a 
horvát-szlavon-dalmátorazági  bán  intéz- 
kedik mindazon  ügyekben,  amelyek  a 
jelen  törvényben  a  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi,  valamint  a  belügyi  és 
a  közoktatásügyi  ministereket  illetik. 

Az  első-  és  másodfokú  iparhatóságok 
Horvát-Szlavonországokban,  az  ottani 
közigazgatási  szervezetnek  megfelelően, 
a  horvát-szlavon-dalmátországi  bán  által 
kibocsátandó  rendelet  utján  a  jelen  tör- 
vény 166 — 175.  §-aiban  megbatározott 
elvek  szerint  szervezendők. 

185.  §.  E  törvény  hatályba  léptével  az 
1872  :  VIII.  t.-cz.  érvényen  kiviü  helyez- 
tetik. 

186.  §.  Jelen  törvény  1884  október  1-én 
lép  életbe ;  végrehajtásával  a  földmive- 
lés-, ipar-  és  kereskedelemügyi,  a  vallás- 
és  közoktatásügyi  s  a  belügyminister, 
Horvát-SzlajVonorszá^okban  a  horvát- 
szlavon-dalmátországi  bán  bizatik  meg. 
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1884 


Szabályrendelet 

XVII.  t^^ilkkto  HcMott  Ipn10rvéiiy  végrthajtisa  tárgyában. 


Az  1884 :  XVll.  törvényczikJshe  iktatott 
ipartőrvény  f.  évi  október  hó  l-só  napján 
lép  életbe.  E  törvénynek  keUó  végrehajtása 
iránt  a  következőké  rendelem  : 

I.  FEJEZET. 
Iparlajstromok. 

1,  §.  Aki  ipart  (vagy  kereskedéBt)  szán- 
dékozik űzni,  tartozik  ebbeli  szándékát 
a  törvény  4.  §-a  értelmében  az  illetékes 
iparhatóságnak,  azaz  annak  az  I-ső 
fokú  iparhatóságnak,  amelynek  terüle- 
tén az  iparüzlet  meginditandó  (ipartörv. 
177.  §.),  Írásban  bejelenteni.  E  bejelentés 
alakja :  a  közönséges  kérvény.^)  E  kér- 
vény mellett  a  bejelentendő  okmánynyal 
tartozik  igazolni  azt,  hogy  nagykorú, 
vagy  hogy  nagykorúnak  van  njólvá- 
nitya  ;  vagy  ha  Bskoru,  atyjának,  illető- 
leg gyámjának  gyámhatóságilag  jóvá- 
hagyott beleegyezését ;  végül,  ha  jogi 
személy,  az  üzletvezető  alkalmazását. 

1)  E  kérvényekre  bélyeg  alkalmazandó,  még 
pedig  : 

a)  50.000 -nél  több  lakossal  biró  városokban 
és  községekben,  az  1-sö  ivtÖl  8  korona  ; 

b)  10.000 — 50.000  lakossal  biró  városokban 
és  községekben,  az  1  -só  ivtól  6  korona  ; 

c)  5000 — 10.000  lakossal  biió  városokban  és 
községekben,  az  l-sö  Ivtöl  4  korona; 

d)  más  helyeken  az  1-sÖ  ivtöl  3  korona. 
A  2-lk  és  minden  további  ivtÖl  1  korona. 

A  kérvényben  a  bélyeg  a  hivatali  bélyegzővel 
szabályszerUleg  átbélyegzendő,  maga  az  ipar- 
igazolvány  pedig  bélyegtelenül  kiadandó. 


2.  §.  Aki  képesítéshez  kötött  ipart 
szándékozik  űzni,  az  1.  §-ban  elősoroltA- 
kon  fölül  még  azt  tartozik  egyelőre,  azaz 
1887.  évi  szeptember  30-áig  (1.  a  tőr- 
vény 9.  §-át),  okmánvnyal  igazolni,  hog}* 
szakbavágó  műhelyben  vagy  gyárban 
szakbavágó  munkával  két  évig  foglal- 
kozott. 

A  képesitéshez  kötött  mesterségeket 
a  törvény  6.  §-ában  nyert  megbízatásom- 
hoz képest  ezennel  megállapitom  s  a 
következőképen  felsorolom : 

Arany-  és  ezüstműves  és  ékszerész. 

Aranyozó. 

Arany-,  ezüst-  és  fémverő. 

Asztalos. 

Bádogos. 

Bognár. 

Borbély,  fodrász  és  parókakészitó. 

Bőröndös. 

Cserép-  és  palafedő. 

Csizmadia. 

Czipész. 

Czukrász. 

Esztergályos. 

Fésűs. 

Gombkötő  és  paszományos. 

Hangszerkészítő. 

Harangöntő. 

Hentes. 

Kádár. 

Kalapos. 

Kályhakészitő. 

Kárpitos. 
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2.§. 


Kefekötő. 

Kelme-  és  fonálíestő. 

Keztyüs  és  sérvkötőkészitő. 


Kocsiffyáxtó. 

Kosánonó. 

Kovács. 

Könyvkötő. 

Köteles. 

Kötőszövő. 

Kutcsiaálő. 

Lakatos. 

Mázoló  és  fényező. 

Mészáios. 

Mézeskalácsos  és  viaszöntő. 

Nyerges  és  szíjgyártó. 

Órás. 

Puskaműves. 

Rézöntő-,  réz-  és  bronzműves. 

Sütő. 

Szabó. 

Szappanos  és  gyertyamártó. 

Szobafestő. 

Szűcs. 

Tajték-  és  pipafaragó. 

Timár. 

Későbbi  rendeletek  által  képesítéshez  köt- 
tetett jnég  és  pedi? : 

a  gaba-  és  kaptaíakészltő  ipar  (K.  M. 
33107/1899.); 

a  czésr-éeczimfestö  ipar  (K.M.  58406. 1899.); 

a  paplanos  ipar  (K.  M.  42435/1890.)  ; 

az  ostorkészitó  ipar  (K.  M.  81^84.  1890.) ; 

a  doboz-,  diszmű-  és  tokkészitö  ipar  (K. 
81284/1890.); 

a  fazekas  ipar  (Ki.  M.   70325/1891.); 

a  szita-  és  rostakészitő  ipar  (K.  M.  70325. 
1891.); 

a  takács  ipar  (K.  M.  70325/1891.)  ; 

a  vésnök  ipar   (K.   M.   44688/1897.); 

a  íogrműves  {fogteehnlkiis)  ipar  (K.  M. 
12941/1903.); 

az  erős  villamos  árammal  dolgozó  (elek- 
tromos világi  tási,  mtmkaátviteU,  elektro- 
technikai stb.)  berendezések  és  vezetékek, 
valamint  az  elektromos  mérőeszközök  léte- 
sítésével, illetve  felszerelésével,  továbbá  a 
gyenge  áramú  vezetékeknek  az  erős  áramú 
vezetékekhez  való  kapcsolásával  foglalkozó 
iparág.  (A  gyenge  áramú  villamos  vezetékek 
és  berendezések  —  távírda,  távbeszélő,  házi 
csengetyük  stb.  —  létesítésével  foglalkozó 
iparág  nincs  képesítéehez  kötve.  Az  egy 
hektó  watt  —  100  Watt  —  vagy  nagyobb 
munkaerővel  bíró  villamos  áramok  erős,  mig 


azon  villamos  áromok,  melyek  egy  hektó - 
wattnál  kisebb  munkaerővel  bimak,  gyenge 
villamos  áramoknak  tekintendők.)  (K.  M. 
58363/1900.); 

acetüéngáz-világltótelepek  felálUtásával  és 
berendezésével  foglalkozó  iparág.  (B.  H. 
73753/1906.  és  E.  M.  47888/1906.  sz.  sza- 
bályrend.  35.  f.) 

A  drogueria  üzleteknél  a  gyógyszerárú 
kereskedés  szabályozása  tárgyában  B.  H. 
111973/1900.  sz.  a.  kibocsátott  szabályren- 
deletben előirt  képesítés  kimutatása  köve- 
teltetik meg. 


Az  ipartörvény  végrehajtási  rendeletének 
2.  (-ában  a  képesítéshez  kötött  mesterségek 
felsorolása  nem  taxativ  ;  hanem  egyes  ipar- 
ágaknak a  képesítéshez  kötött  mesterségek 
körébe  való  sorozása  önmagától  következik 
mindannyiszor,  valahányszor  a  szóban  lévő 
iparág  a  felsoroltak  egyikének  vagy  mási- 
kának fogalma  alá  illik,  s  iparszertUeg,  nem 
pusztán  mint  háziipar  űzetik.  (F.  I.  K. 
1082/1886.) 

Egyes  iparoknak  a  képesített  iparok  közé 
sorozása  magától  értetik  az  esetben  is,  ha 
az  illető  ipar  természeténél  fogva  az  ipar- 
törvény végrehajtási  rendeletének  2.  §-ában 
elősorolt  iparágak  valamelyikének  fogalma 
alá  illik ;  így  pl.  a  géplakatos  a  lakatos 
ipar  körébe,  a  kapakészitők,  a  láncz-,  szeg- 
es szer  kovácsok  a  kovácsok  iparcsoportjába, 
a  fafaragó  áz  asztalosok  közé  sorozandó. 
(F.   I.   K.   4870/1888.) 

A  bocskor-  és  papucskészités,  amennyiben 
nem  háziiparilag  történik,  a  czlpész  iparhoz 
tartozó  foglalkozásnak  tekintendő.  (K.  M. 
41241/1903.) 

A  bútoriparnál  előforduló  márványczikkek 
készítője  nem  tartozik  azon  kőfaragók  közé, 
kiknek  ipara  as  épitőmesterségek  gyakorlása 
tárgryában  érvényben  lévő  rendeletek  szerint 
iparengedélyhez  van  kötve.  Ennélfogva  mind- 
azok, akik  nem  építéssel  kapcsolatos  kőfaragó, 
illetve  márványkészitési  munkákat  végeznek, 
—  az  iparukat  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  4.  f-ában 
meghatározott  képesítés  igazolása,  illetve  ké- 
pesített üzletvezető  alkalmazása  mellett,  ipar- 
igazolvány alapján  gryakorolhatják.  (E.  M. 
49721/1895.) 

CzipŐfelsőrészek  készítésével,  mint  szak- 
képzettséget Igénylő  munkával,  csak  képe- 
sített czipésziparos  foglalkozhatik.  (K.  M. 
49537/1900.) 

Közönséges  ozukorkák  készítése  nem  tar- 
tozik a  képesítéshez  kötött  iparágak  sorába, 
a  finomabb  (u.  n.  szalon)  czukorkák  készí- 
tése ellenben  a  czukrászipar  kötelékébe  esik 
és  képesítéshez  van  kötve.  (K.  M.  65198. 
1904.) 

Török    csemegekészités    nem    tartozik    a 
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4-§. 


képesitéehez  kötött  iparok  közé.  (E.  M. 
53572/1904.) 

A  csóplési  Ipar  nincs  képesítéshez  kötve. 
(K.    M.    23068/1902.) 

Fagylaltnak  toló -kocsin  való  árusítása  a 
cznkrászipar  körébe  tartozik  és  házalásnak 
nem  minősíthető.   (E.  M.  25784/1901.) 

A  fazekasok  a  kálykakészitök  közé  tar- 
toznak.  (F.   I.   K.   43585/1884.) 

Füstölthus  készítése  a  hentes  ipar  fogalma 
alá  tartozik  és  igj  képesítéshez  kötött  ipar- 
nak tekintendő.  (F.  I.  K.  4919/1885.) 

A  hentességret  a  mészárossá^r  magrában 
foglalja.   (K.  M.   23698/1896.) 

Eüenkezó.  A  hentesség  a  mészárosságtól 
különálló  ipar  lévén,  a  hentes  ipar  mészáros- 
iparigazolvány  alapján  nem  gyakorolható. 
(K.  M.   17859/1903.) 

A  hus  feldarabolása  nem  tartozik  a  képe- 
sítéshez kötött  mészáros,  illetve  hentes  ipar 
körébe,  s  igy  ezt  huskereskedő  is  végezheti. 
Ellenben  állatok  levágásával  és  a  húsnak 
nemenkint  való  szakszerű  szétdarabolásával 
a  huskereskedők  nem  foglalkozhatnak,  mivel 
ez  a  tevékenység  a  mészáros,  illetve  hentes- 
ség körébe  tartozik.   (K.  M.  67241/1899.) 

A  házi  kenyérsütés,  amennyiben  az  rendes 
műhelyben  idegen  segédszemélyzet  Igénybe- 
vételével, szóval  iparszerüleg  űzetik,  a  képe- 
sítéshez kötött  sütőipar  körébe  eső  tevé- 
kenységnek tekintendő.  (K.  M.  22467/1905.) 

A  kárpitdiszités,  mint  önálló  ipari  foglal- 
kozás, a  képesítéshez  kötött  iparok  közé 
nem  tartozik,  mert  nem  olyaji  foglalkozás, 
mely  t«rmészeténél  fogva,  csak  hosszabb 
gyakorlás  utján  volna  elsajátítható.  (K.  M. 
34059/1900.) 

A  kövező  ipar  nem  tartozik  a  képesítéshez 
kötött  mesterségek  közé.  (K.  M.  61750/1902.) 

Mézeskalácscsal  való  kereskedés  nem  mé- 
zeskalácsos ipar,  arra  tehát  a  képesítés  iga- 
zolása nélkül  i8  kiadható  iparigazolvány. 
(K.  M.   81452/1891.) 

A  papirkárpitdlszítéHsel  való  foglalkozás, 
a  kárpitos  ipartól  független,  önálló  iparnak 
tekintendő.   (K.  M.   15558/1897.) 

Papucsos  ipar  az  Ipartörvény  végrehaj- 
tási rendeletének  2.  l-ában  felsorolva  nem 
lévén,  az  nem  tartozik  a  képesítéshez  kötött 
iparágak  közé,  s  igy  az  E)  iparlajstromba 
vezetendő.  (K.  M.  16119/1901.) 

Pékipar  üzésének  tekintendő,  ha  valaki  az 
eladásra  szánt  süteményhez  szükséges  tész- 
tát önmaga  állítja  elő,  habár  a  sütést  máshol 
eszközölteti  is.   (F.  I.   K.   19489/1889.) 

Ruggyantabélyegzők  készítése  nincs  képe- 
sítéshez   kötve.    (K.    M.    7304/1905.) 

A  szűrszabó  ipar  nem  tekinthető  külön 
iparágnak,  hanem  az  a  szabó  ipar  körébe 
tartozik,  mert  a  szabóipar  egységes  iparág, 
melynek  munkaköre  a  megrendelők  Igényei 
szerint   készítendő   ruhanemüeknek    minősé- 


géhez képest  tagozva  lehet,  de  amelybe  vági> 
összes  munkák  egyazon  íparigazolvány  alap- 
ján végezhetők.   (K.  M.   15297/1899.) 

Abból,  hogy  az  ipartörvény  végrehajtási 
rendeletének  2.  f-a  osak  szabó  Ipart  emlii. 
nem  következik  az,  hoery  a  szabó  iparnak  & 
gyakorlati  életben  egymástól  elkülönítve  je- 
lentkező ágai  ugyanazon  képesítés  aJapjén 
lennének  üzhetők.  A  gyakorlati  életben  pe- 
dig a  férA-  és  női  szabó  ipar  között  min- 
denesetre különbséget  kell  tenni  ;  mindké*. 
iparágnak  más  a  munkaköre  s  mindkettőhez 
más  és  más  elméleti  és  gyakorlati  Bzaki>- 
méret  szükséges.  A  férfi-  és  női  szabó  ir>ar 
tehát  két  egymástól  különböző  képesítésbe; 
kötött  iparágnak  tekintendő,  melyek  min- 
degyikének gyakorlásához  külön  képesitt7> 
kimutatása  szükséges.  Ellenben  a  szabász Jt 
tanításához  képesítés  kimutatása  nem  szük- 
séges. (K.  M.  2776/1901) 

A  székcsinálás  az  asztalos,  esetleg  az 
esztergályos  ipar  körébe  tartozó  munka, 
minélfogva  a  székcsinálás  Iparszerü,  önáll<* 
űzése  az  asztalos,  esetleg  az  e8ztergráIyo> 
iparbeli  képesítettség  kimutatásaihoz  ran 
kötve.   (K.  M.  39499/1902.) 

A  szikvizgyártás  nem  képesítéshez  kötött 
ipar.   (F.  I.  K.  45263/1885.) 

A  szuróipar  lényegileg  a  hentesség  fogalma 
alá  tartozik,  s  igy  képesítéshez  vaji  kötw. 
(F.  I.   K.   1082/1886.) 

Vegytisztítást  és  műfestést  közvetítő  üzlet 
nem  képesítéshez  kötött  ipar  s  i^ry  annak 
tulajdonosa  nem  tagja  az  ipartestületnek. 
(K.   M.    13558/1901.) 

Az  ipartörvény  végrehajtása  t^^^gyában 
kiadott  39266/1884.  számú  rendelet  2.  $-& 
szerint  képesítéshez  csak  a  kelmefestés  mag& 
van  kötve,  nem  pedig  az  arra  vonatkoxó 
megrendelések  gyűjtése  is,  mely  foglalkozás 
a  közvetítő  ipar  fogalma  alá  esvén,  mint 
ilyen,  az  iparszabadságnak  az  1884  :  XVII. 
t.-oz.  1.  §-ában  biztosított  elveinél  fogva, 
bárki  által  szabadon  gyakorolható.  (K.  M. 
58503/1899.) 

A  varrógép-  és  kerékpárjavitás  a  képe- 
sítéshez kötött  géplakatos-ipar  körébe  tar- 
tozik és  ennélfogva  osak  géplakatos  lx>&n 
képesítés  alapján  gyakorolható.  (K.  M. 
13558/1901.) 

3.  §.  A  2.  §-ban  felsorolt  mesteisége- 
ken  kivijl  a  törvény  10.  §-a  szerint  enge 
délyhez  kötött  iparok  közül  az  ács, 
épitőmester,  kőműves  6s  kőfaragó,  vak- 
raint a  kéményseprő  ipar  is  kcpesitéshe^ 
kötött. 

4.  §.  Aki  olyan  ipart  szándékozik  űzni, 
amelynek  megkezdése  és  gyakorlása  a 
törvény  10.  §-a  értelmében  engedélyhez 
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7.§- 


van  kötv^e,  az  az  1.  §-bau,  illetőleg  a 
kéményseprő  iparánál  a  3-ik,  illetve  a 
2-ik  §-ban  elsoroltakon  kivül  még  azokat 
a  kellékeket  is  tartozik  igazolni, 

1.  amelyeket : 

a)  a  fogadó,  vendéglő,  korcsma,  sör- 
ház, pálinkamérés,  faávéház  és  kávé- 
mérés tartására  ; 

h)  a  2sibáruskodásra ; 

c)  a  foglalkozást  közvetitő  és  a  cseléd- 
szerző üzletre ; 

d)  a  kéményseprésre ; 

e)  a  rendes  járati  időhöz  kötött  sze- 
mélyszálhtási  iparra  ;  . 

f)  azok  ipara  részére,  kik  közhelyeken 
a  közönség  számára  személyszállitó  esz- 
közöket tartanak  készen ;  végül 

g)  azok  részére,  kik  szolgálataikat 
ajánlják :  a  töivény  11.  §-a  értelmében 
alkotott  törvényhatósági  szabályrendelet 
kiköt. 

2.  Az  ács,  építőmester,  kőfaragó  és 
kőműves  iparára  nézve  még  azokat  a  kel- 
lékeket, amelyeket  az  ez  iránt  általam 
kibocsátandó  külön  rendelet  megállapit. 

3.  A  mérges  anyagok  és  gyógyszerek 
készítésére  és  az  ezekkel,  valamint  a 
gyógyszerfélékkel  való  kereskedésre,  és 
végül  a  lobbanó  szerek  készitésére  és  a 
velők  való  kereakedésre  nézve  a  bel- 
ügyministerrel  eg}^etértőleg  külön  ren- 
deletben fogok  intézkedni. 

5.  §•  A  törvény  4.  §-a  1.  pontjának 
végmondata  értelmében  a  bejelentésről 
szóló  iparhatósági  igazolvány  legfölebb 
3  nap  alatt  kiszolgáltatandó,  különben 
e  3  nap  eltelte  után  a  bejelentő  ipará- 
nak űzését  megkezdheti. 

Ez  intézkedésekből  következik,  hogy 
az  iparhatóságnak  e  bejelentéseket  soron 
kiviil  és  sürgősen  kell  elintéznie  és  pedig 
olyképen,  hogy  akár  az  igenlő,  akár  a 
tagadó  végzés  a  bejelentéstől  számitott 
3  nap  alatt  okvetlenül  a  fél  kezeiben 
legyen. 

Igenlő  végzés  esetében  az  iparhatóság 
a  következő  bélyegmentes  igazolványt 
adja  : 


....  szám. 

Iparigasolvány. 

N    N lakos   keUAen 

bejelentette,  hogry \mL 

területén   Ipart  szándőkozik  űzni. 

Mintán  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  által  elóirt  kel- 
lőkekkel Igrazolta  azt.  "hogj  ezen  ipar  üzésére 
Jofirosnlt,    N -—T- 

....  szám  alatt  bejegyeztük  iparlajstromunkba 
és   részére   ezen  Iparlgazolyányt  kiadtokl 
Kelt 

mint  elsőfokn  iparhatóság, 
l-ső  minta. 

6.  §.  Engedélyhez  kötött  iparoknál  az 
engedély  megadása  nincs  ugyan  a  tör- 
vény által  időhöz  kötve,  tefintve  azon- 
ban azt,  hogy  ily  kérvények  eUntézése 
az  illetőre  nézve  nagyfontosságú :  az 
elsőfokú  iparhatóságok  minél  gyorsabb 
elintézésre  hivatnak  fel. 

A  kérvény  igenlő  ehntézése  esetén  ai& 
elsőfokú  iparhatóság  a  következő  bélyeg- 
mentes iparengedéljrt  adja  : 

....    szám. 

Iparengedély. 

N N i  lakos  kel- 
lően  bejelentette,   hogy   ^^7 

területén ipart   szándékozik  üzni 

és  igazolta  azt,  hogy ipar  Üzésére 

egyrészt  az  1884  :  XVII.  t.-oz.  értelmében  Jogo- 
sult, másrészt  pedig  igazolta  azokat  a  kelléke- 
ket,  amelyeket  a    ipar   üzésére 

az  ezen  iparhatóság  területén  érvényben  léTÓ» 
iUetóleg  a  ministeri  szabályrendelet  kiköt. 

Ez    okból  N N   "** 

MtmMonyt 

....  szám  alatt  iparlajstromunkba  bejegyeztük 
és  részére   ezen  iparengedélyt   kie^dtuk. 
Kelt    

mint  elsőfokú  iparhatóság. 
2-ik  minta. 

7.  §.  A  törvény  25.  §-a  értelmében 
telepengedélyhez  kötött  iparágaknál  \& 
az  iparigazolvány  az  5.  §.  szerint  állí- 
tandó ki,  a  telepengedély  pedig  a  tör- 
vény 26 — 34.  §-ai  által  előirt  eljárás  alap- 
ján adatik  meg. 
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8.§. 


taMlyramMet  n  Iparttrvény  végr^hi^látti  tfrfyáNui; 


12.  §. 


8.  §.  A  törvény  25.  §-ábaii  elősorolt 
iparágak  között  a  rongygyüjto  és  osztá- 
lyozó telepek  is  előfordubiak  mint  olya- 
nok^ amelyeknek  gyakorlása  telepenge- 
délyhez van  kötve.  Tekintettel  arra, 
hogy  ezek  a  telepek  kórnemzo  csirák 
kifejtése  folytán  ragályos  járványok  gócz- 
pontjai,  a  telepengedélyezési  eljárásnál 
irányadóul  rendelem,  hogy  ily  telepek 
<»akÍ8  a  városok  és  községek  lakott  részei- 
től, a  tiszti  orvos  véleménye  alapján, 
keÚő  távolságban  és  teljesen  elsi^igetelve 
állíttassanak  fel. 

9.  §.  Ha  az  iparhatóság  az  ipariga- 
zolványt vagy  iparengedélyt  kiadta,  er- 
ről a  törvény  177.  §-a  értelmében  egy- 
idejűleg az  illetékes  adófelügyelőséget, 
az  illetékes  kereskedelmi  és  iparkamarát 
és  az  illető  ipartestületet  értesiti. 

10.  §.  A  kiszolgáltatott  ipaiigazolvá- 
nyolCTÓl  az  elsőfokú  iparhatóság  a  tör- 
vény 178.  §-a  értelmében  iparlajstromot 
köteles  vezetni. 

A  kellő  nyilvántartás  czéljából  külön- 
külön  lajstromok  vezetendőíc: 

A)  A  képesítéshez  kötött  iparosokról. 

B)  Az  engedélyhez  kötött  iparosokról : 

C)  A  gyárosokról. 

D)  A  kereskedőkről. 

E)  Egyéb  iparosokról. 

(E  lajstrom  rovatait  a  3-ik  minta  tar- 
talmazza.) 

A  kéményseprők,  az  ácsok,  az  építő- 
mesterek, a  kőművesek  és  kőfaragók  az 
engedélyhez  kötött  iparosok  lajstromába 
vezetendők. 

A  különböző  osztálybeli  lajstromok 
nagy  betűkkel  jelölendők,  az  íparigazol- 
ványok  sorszáma  pedig  mindig  a  laj&trom 
betűjével  együtt  tüntetendő  ki.  Pl.  N. 
N.  lakatos,  iparigazolványának  sor- 
száma A.i  ;  N.  N.  kéményseprőé,  B3 ; 
N.  N.  kereskedőé.  De  stb.' 

A  kézi  záloflrkölcsön-üzletek  nyitására  az 
1881  :  XIV.  t.-czikk  alapján  kiadott  Ipar- 
igazolványok a  B.  lajstromba  vezetendők  be. 
(K.    M.    -18424/1891.) 

11.  §.  A  törvény  45.  és  46.  §-ai  értelmé- 
ben minden  iparos  (kei eskedő)  ugyanazon 


községben  több  műhelyt  vagy  boltot 
tarthat,  vagy  rendes  lakhelyén  kívül  az 
ország  több  helyén  fióktelepet  nyit- 
hat. 

Ha  az  iparos  (kereskedő)  e^  és  ugyan- 
azon községben  a  már  létező  mellé  még 
más  műhelyt  vagy  boltot  nyit,  ezt  az 
iparhatóságnak  oélyegtelen  beadvány- 
nyal bejelenti. 

Ha  az  iparos  (kereskedő)  más  köz- 
ségben (Budapesten  akkor  is,  ha  más 
iparhatóság  területén)  nyit  fióktelepet, 
az  esetben  annál  az  iparhatóságnál, 
amelynek  területén  a  fióktele{>et  nyitja, 
teljesen  oly  eljárást  kell  követnie,  nimtha 
uj  iparágat  indítana  meg;  annál  az 
iparható^gnál  pedig,  amelynek  terüle- 
tén főtelepe  van,  bélyegtelen  beadvány- 
nyal bejelenteni,  hogy  az  általa  meg- 
nevezett községben  fióktelepet  nyi- 
tott. 

Budapest  székesfAváros  területén  a  íó- 
üzleten  kivül  nyitott  ujabb  üzleti  helr  beje- 
lentésének elmulasztása  nem  bűntethet<ó. 
(E:.   M.    1Ő111.1905.) 

Minden  iparosnak  j odrában  áU  lakóhelyén 
klYÜl  is  bárhol  megrendelt  munkát  teljesiteni 
vafiTF  munkásai  által  teljesittetni,  mibél 
következik,  hogy  olyan  éplté-iparosok.  akik 
rendes  lakóhelyükön  klTül  megrendelt  mxm- 
kát  elvállalnak  és  teljesitenek,  az  idegen 
iparhatóság  területén  uJ  iparengedélyt  Tál- 
teni   nem    tartoznak.    (K.    M.    26790  1904.) 

12.  §.  Ha  az  iparos  (kereskedő)  a  nála 
szolgálatban  lévő  segédekkel  és  tAuon- 
czokkal  együtt  máshova  költözik  és  itt 
nyit  műhelyet  vagy  boltot,  segédeit  a 
segédek  lajstromába  iktatás  végett  is 
be  kell  jelentenie  ;  elköltözése  alkalmá- 
val a  segédeket  és  tanonczokat  a  lajstrom- 
ból kivezetés  végett  előbbi  iparhatóságá- 
nál szintén  be  kell  jelentenie. 

Az  ipartörvény  99.  §-ának  negyedik  be- 
kezdése azt  rendeli,  hogy  a  koreskedösegé- 
deknck  munkakönyvre  Qincs  szükségük,  te- 
hát ezen  segédek  a  nyilvántartás  tekinteté- 
ben kivételt  képeznek  és  az  iparhatóságnál 
való  bejelentetjük  nem  idvántatlk.  Ennél- 
fogva az  említett  törvény  végrehajtása  tár- 
gyában kibocsátott  rendelet  12.  S-ában  kö- 
rülírt bejelentés,  illetőleg  a  lajstromokból 
való  kivezetés  a  kercskedósegédek  nyilván- 
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13.  §. 


aalMlyrmidelet  az  IpariArvény  végrthi^tfta  ttr^yátai. 


(6.  |. 


tartásárft  nem  vonatkozik,  hanem  csak  ma- 
iTokra  a  kereskedőkre,  az  általuk  nyitott 
boltra  és  a  kereskedők  tanonczaira.  (F.  I.  K. 
49304/1886.) 

13.  8.  A.Z  ipariffazolvány,  illetve  ipar- 
engedély kiszolgáltatásáért  az  iparos,  a 
törvény  4.  §.,  illetve  21.  §-ában  megálla- 
pitott  dijakat  tartozik  a  bejelentéssel 
«g3ridej  illeg  lefizetni  a  község  pénztárába 
és  az  Így  nyert  nyugtát  az  iparhatóság- 
lioz  intézendő  kérvényhez  csatolni. 

Ha  az  iparhatóság  az  iparigazolvány 
kiszolg;áltatását  megtagadja,  egynttal  in- 
tézkedik a  befizetett  dij  visszafizetése 
iránt  és  erről  a  felet  a  tagadó  végzésen 
egyidejűleg  értesiti. 

14.  §.  A  törvény  50.  §-a  rendelkezése 
szerint  minden  iparosnak  jogában  áll 
bárhol  és  bármikor,  minták  eiőmutatásá- 
val  is,  készítményeire  megrendeléseket 
gyűjteni  vagy  gyűjtetni.  Félreértések  ki- 
kerülése végett  megjegyzem,  hogy  az 
iparos,  midőn  ily  esetekben  kész  árut 
visz  vagy  vitet,  e  kész  árukat  csakis 
mintákul  használhatja,  azokat  nem  áru- 
sithatja,  vagy  eladásra  nem  kínál- 
hatja. 

15.  §.  A  törvény  51.  s-a  értelmében 
saját  vagy  mások  készítményeit  vég- 
eladás, árverés,  vagy  más,  a  tömeges  és 
gyors  eladásra  ingerlő  módon  eladni  csak 
az  iparhatóság  engedélyével  szabad.  Aki 
tehát  ily  módon  akar  árusítani,  köteles 
engedélyért  az  elsőfokú  iparhatósághoz 
1  frtos  bélyeggel  ellátott  kérvénynyel 
folyamodni,  amely  a  rendőrhatósággal 
egyet  ért  őleg  kijelöli  a  helyet,  ahol,  és  a 
napot  és  időt,  amikor  a  végeladás  vagy 
árverés  tartható  ;  meghatározza  az  enge- 
dély idejét,  amely  három  hónapnál  hosz- 
szabb  nem  lehet ;  beszedi  az  engedélyért 
fizetendő  dijat,  ellenőrzi  az  eladásról 
vezetett  könyveket  és  beszedi  az  eladás- 
ból befolyt  összeg  tizedrészét. 

A  kiállított  engedélyekről  é^  a  besze- 
dett összegekről  az  iparhatóság  F)  betű- 
vel jelölt  pontos  lajstromot  tartozik 
vezetni,  amelynek  alakja  és  rovatai  a 
következők.  (Lásd  a  4-ik  miniát) 


II.   FEJEZET. 
A  tanonczokróK 

16.  §.  Az  iparos  és  tanoncz,  illetőleg 
ennek  szülői  vagy  gyámja  között  (ipar- 
törv.  61.  §,)  a  tanoncz  felvétele  alkalmá- 
val az  iparhatóságnál  Írásbeli  szerződés 
kötendő. 

Ezen  szerződés  az  iparhatóság  aláírásá- 
val elláttatván,  a  szerződő  felek  egyiké- 
nek átadandó.  A  felek  maguk  határoz- 
zák meg,  hogy  a  szerződés  eredeti  pél- 
dánya melyikük  által  őriztessék.  A  másik 
szerződő  félnek  kívánatára  a  kötött  szer- 
ződés tartalmáról  szóló  hivatalos  végzés 
kiadandó. 

Ezen  végzésbe  a  szerződés  egész  tar- 
talma felveendő. 

Az  eredeti  példány  bélyeggel  látandó 
eU) 

Ezen  szerződés  mintája  a  következő  : 

Alólirtak,  Kovács  János  budapesti  asztalos- 
mester és  Nagry  Ferencz  kőbányai  sertéskeres - 
kedfi  között  mai  napon  következő  szerződés 
köttetett : 

1.  Kovács  János  magához  veszi  tanonozul 
Nagy  Ferenoznek  Nagy  István  nevű  (született 

1871.  jul.  5.)  -^^^fliT  8  öt  az  alább  megjelölt 
idő  alatt  és  feltételek  mellett  az  asztalosmes- 
terségre  tanítja. 

flit 

2.  Nagy    Ferencz    megnevezett  — ^^^^^^^-  az 

alább  megjelölt  időre  és  feltételek  meUett 
Kovács  János  asztalos-mesterhez  tanoncznl 
adja. 

3.  A  tanviszony  megállapított : 

tartama :  három  év, 
kezdete :   1884.  november  1., 
vége:   1887.   október  31. 
•1.   A  megnevezett  tanoncz  tartására  és  el- 
látására   nézve    következő    megállapodás    jött 
létre  : 

A  tanoncz  tartására  és  ellátására  alólirt  ipa- 
ros köteles. 


»)  Bz  iránt  a  következő  szolgáljon  irányadóul : 

a)  Tanonczok  felvétele  iránti  szerződések, 
ha  a  megállapított  kötelezettség  arra  szorít- 
kozik, hogy  a  tanoncznak  szolgálata  fejében 
oktatás  vagy  ellátás  adassék,  ivenkint  1  korona 
állandó  bélyeget  igényelnek. 

b)  Szolgálattétel  iránt  kötött  minden  más, 
rirtszteherrel  (tandíj)  járó  szerződősek,  a  11. 
fokozatú  illeték  alá  tartoznak. 


Dr.  Túry:  mtellíirvények.  I. 
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17.  §. 


Sabályrendelet  ai  I|iart5rvéiiy  vécrahaJtáia  tárgyában. 


20.  § 


(Ha  tandU   lett  kikötve. ) 

Tandli  fejében  érenklnt  80   frt  áUapittatik 

attUJe 

meg,  mely  összeget  a  tanoncz  "^Á^ji^negyed- 
évi  előleges  részletekben  alólirt  iparosnak  pon- 
tosan fizetni  köteles. 

(Ha  tandü  ki  nem  köttetett.) 
Mintán    a    történt    megállapodás   szerint    a 


tanoncz  — 


tandíj    fizetésére   nem   köte- 


■jimja 

les,  ezennel  szerződésileg  megállapíttatik,  hogy 
azon  esetben,  ha  a  tanviszony  felbontá3át  a 
tanonoz  okozta,  valamint  azon  esetben  is,  ha 
a  tanoncz  más  iparágra   áttérve,    felmondott, 

kárpótlásai  köteles  a  tanonoz  j^^^  40  irtot 
fizetni  a  szerződő  iparosnak. 


gykmitk 


(Net&ni  egyéb  feltételek.) 

Kelt  Budapesten,  1884.  okt.  30. 

(A  szerződő  felek  aláírása.) 

Ezen  szerződés  az  alólirt   iparhatóság  előtt 

köttetett.  Adatai  a  tanonozlajstromba 

8zám  alatt  bevezettettek. 

Kelt 


mint  elsőfokú  iparhatóság. 


17.  §.  Ha  a  ielvétel  helyén  iparható- 
ság nem  székel,  a  szerződés  a  község 
elöljárósága  előtt  is  köthető,  mely  eset- 
ben a  közölt  minta  szerint  az  elöljáróság 
Írja  alá  a  szerződést  és  köteles  azt  8  nap 
alatt  az  iparhatóságnak  megküldeni* 

Az  iparhatósás  a  szerzőcies  adatait  a 
tanoncz-lajstromoa  vezeti  be,  rá  jegyzi, 
hogy  azok  bevezettettek  s  a  mintában 
megjelölt  aláirás  után  azonnal  vissza- 
küldi azt  kézbesítés  végett  az  illető  köz- 
ség elöljáróságához. 

Ezen  esetben  a  16.  §-ban  közölt  minta 
záradéka  ekkép  alakul  : 

Ezen  szerződés  alólirt  községi  elöljáróság 
előtt  köttetett. 

Kelt 

(Aláirás.) 

Látta    ós    a   szerződés    adatait  a    tanoncz- 

lajstrombii szám  alatt  bevezette. 

Kelt 


mint  elsc^foku  Iparhatósár 
5-ik  minta.  (16—17.  §.) 


18.  8.  Az  iparhatóság  köteles  a  tanon- 
czokról  következő  minta  szerint  lajstro- 
mot vezetni.  (Lásd  a  S-ih  mintát,) 

19.  §.  Az  ipartörvény  kihirdetése  után 
6  hó  alatt  minden  iparos  tanonczát  a& 
iparhatóságnál  bejelenteni,  s  ez  alkalom- 
mal a  fennálló  szerződés  tartalmát  i& 
közöbi  köteles  lévén  (Ipartörv.  79.  §.), 
ily  bejelentések  az  iparhatóságnál  veze- 
tett lajstromba  az  újonnan  kötött 
tanonczielvételi  szerződések  adataival 
egyenlő  módon  bevezetendők. 

Ha  az  iparos  lakhelyén  iparhatóság 
nem  székel,  a  17.  §-ban  foglalt  intézke- 
dés irányadó. 

Ily  bejelentés  bélyegmentes  és  annak 
mintája  következő  : 

Bejelentés. 

Alólirott  Kovács  Jánoi  asztalos -meet^T 
Budapesten  <VII.  ker.)  az  ipartörvény  79-lk 
§-ának     megfelelőleg     iolentem,     hogy     Nafry 

iu 
Ferenoz    kőbányai    sertéekereskedőnek     r^^^ 

Nagy  István  (született  1871.  JuUus  5.)  nálam 
mint  tanoncz  van  alkalmazva. 
A   tanviszony : 
tartama :  három  év, 
kezdete :   1883.   deczember  1. 
vége :    1886.   november  30. 
A  megnevezett  tanonoz  tartására  és  ellátá- 
sára nézve    a   felvétel   alkalmával   következő 
megállapodások  jöttek  létre : 

(Következik  a  fennálló  megállapodások  le- 
Írása,  mint  ez  a  tanonczfelvételi  szerzódésben 
van.   16.  f.) 

Kelt  Budapesten,  1884.  október  25-én. 

(Az  iparos  neve  és  mestersége.) 
7-ik  minta. 

20.  §.  Az  iparhatóság  köteles  minden 
tanév  kezdete  előtt  legalább  két  héttel  a 
tanviszonyban  álló  tanonczok  névsorát 
a  kerületi  tanfelügyelővel  következő 
minta  szerint  közölni.  (L.  a  8-ih  mintát.) 

Az  év  folyamán  bejelentett  tanoncz 
neve  a  kerületi  tanfelü^elővel  8  nap 
alatt  közlendő. 

A  kerületi  tanfelügyelő  a  tanonczok 
névsorát,  valamint  az  időközben  be- 
jelentett tanonczokra  vonatkozó  adato- 
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2f.  §. 


SzabályrMkMtl  az  Ipirtfnrény  véprthigttia  társyitaii. 


».!. 


kat  az  illető  iskola  vezetőinek  haladék 
nélkül  megküldi. 

21.  §.  A  tanoncziskolák  vezetői  az 
iparliatóságlioz  havonkint  jelentést  tenni 
lévén  kötelesek  arról,  hogy  a  tanonczok 
mily  módon  és  mily  előmenetellel  láto- 
gatják az  iskolát  (i^artörv.  78.  §.),  e 
czéíból  a  következő  nunta  szerint  minősí- 
tési könyvet  vezetnek.  (L.  a  Q-ik  mintát,) 

Ezen  kön3rv  a  letelt  hónapra  vonat- 
kozó rovatok  kitöltése  és  az  iskola  veze- 
tője által  történt  aláirás  után,  legkésőbb 
mmden  hó  8-ik  napjáig,  az  iparhatóság- 
nak megküldendő. 

Az  iparhatóság  a  bejegyzett  adatokat 
megvizsgálja,  azokat  az  iskolák  látogatá- 
sára kiküldött  megbízottakkal  közU, 
kik  a  hanyag  mestereKet  a  törvény  meg- 
tartására utasítják  s  esetleg  megbünte- 
tésük iránt  javaslatot  tesznek.  (Ipar- 
törv.  157.  §.) 

A  minősítési  könyv  legkésőbb  minden 
hó  20-ig  az  iparhatóság  által  láttamozva, 
az  iskola  vezetőjének  visszaadandó. 

22.  §.  Minden  tanév  befejeztével  a 
tanoncziskolák  vezetői  az  egész  évfo- 
lyamban tanúsított  előmenetelről  is  ad- 
nak osztályzatot.  Ez  a  minősítési  könyv 
illető  külön  rovataiban  történik. 

Ez  esetben  a  minősítési  könyv  az  utolsó 
hónap  adataival  együtt  a  tanév  be- 
fejezte után  legkésőbb  15  nappal  ter- 
jesztendő az  iparhatóság  elé,  mely  az 
évi  adatokat  a  tanonczlajstromba  be- 
jegyzi s  bejegyzés  után  a  könyvet  az 
iskola  vezetőjének  visszaküldi. 

23.  §•  Amidőn  a  tanviszony  befeje- 
zéséhez közeledik,  köteles  a  mester, 
még  pedig  legalább  két  hóval  a  tan- 
viszooy  megszűnése  előtt,  azt  az  ipar- 
hatóságuál  bejelenteni  s  egyúttal  a 
tanoncznak  iparában  tanúsított  hala- 
dásáról jelentest  t«nní. 

Ha  a  tanviszony  nem  befejezése  foly- 
tán, hanem  bármi  más  okból  időközben 
megszűnik,  az  iparos  tartozik  arról  az 
iparhatóságnak  nyolcz  nap  alatt,  a  ki- 
lépési ok  megjelölése  mellett,  jelentést 
tenui- 


Ha  az  iparos  lakhelyén  iparhatóság 
nem  székel,  a  17.  §.  intézkedése  irányadó. 

Ily  bejelentés  bélyegmentes  és  min- 
tája következő : 

Bejelentés. 

Alóllrott  Kovács  János  asztalos-mester  Buda- 
pesten as  ipartöryény  7S.  f-ának  megfeleI61esr 
Jelentem,  hogy  Naery  Ferencz  kőbányai  sertés- 


kereskedőnek Naery  István  nevű 


(szttle- 


gyAmfla 

tett  1871.  Jnlius  ő-én),  ki  nálam  1881.  évi  jiiUns 
l-se]e  óta  mint  tanoncz  alkalmazásban  áll, 

(Ha  a  tcuiTlszony  a  tanévek  befejezése  folytán 
szűnik    meg) 

tanéveinek  befejezése  folytán  f.  évi  deczember 
20-án  szolgálatomból  kilépni  fog. 

(Ha  a  tanviszony  időközben  szűnik  meg) 

állott,  más  iparágra  való  áttérése  folytán  szol- 
gálatomból kilépett. 

(Mindkét  esetben) 

Jelentem  egyszersmind,  hogy  nevezett  ta- 
noncznak az  általa  tanult  asztalos-mesterség- 
ben tanúsított  haladása  Jó,  kielégítő  vagy  nem 
kielégítő. 

Kelt  Budapesten,   1884.  október  5-én. 

(A   mester   aláírása.) 
10 -ik  minta. 

24.  §•  Azon  esetben,  ha  a  tanviszony 
a  tanévek  befejezése  folytán  szűnik  meg, 
a  mester  által  beadott  jelentés  kiadatnc 
azon  iparhatósági  megbízottaknak,  kik 
a  műhelyben  viselt  dolgok  ellenőrzésé- 
vel vanDak  megbízva.  Ha  ezek  ismételt 
vizsgálat  után  meggyőződnek  arról,  hogy 
a  mester  bejelentése  az  igazságnak  meg- 
felel, annak  adatai  a  tanoncz-lajstromba 
bevezettetnek,  ellenkező  jelentéseik  alap- 
ján azonban  a  megbízottak  jelentései- 
nek adatai  jegyzendők  be  a  tanoncz- 
lajstromba. 

26.  §.  A  minősítés  mind  az  elméleti 
oktatás,  mind  az  iparban  tanúsított  elő- 
haladás  tekintetében  három  osztályzat- 
tal jelölendő,  és  pedig : 

1-ső  osztályzat :  jó  ; 

2-ik  osztályzat :  kielégítő  ; 

3-ík  osztályzat :  nem  kielégítő. 

26.  §«  Az  iparhatóság  a  tanoncz- 
lajstromba bejeg}'zett  adatok  alapján  és 
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26.  |. 


Siabályremtolet  az  Ipartftrvény  végrah^tása  tárgyitan. 


2e.  §. 


azoknak  megfelelőleg  következő  minta 
szerint  állítja  ki  az  ipartörvény  67.  §-ában 
megjelölt  bizonyitvánvt. 

(50  kroB  bélyeg.) 

Bizonyítvány 

arról,  hogy  1871.  Július  ő-én  Kőbányán  szüle- 
tett Nagy  István,  Kovábs  János  asztalos -mes- 
ternél Budapesten  1883.  évi  július  1-től  1886. 
évi  augusztus  ő-ig.  mint  tanoncz  az  asztalos 
mesterséget  tanulta. 

Nevezettnek   iskolai   mlnösltvénye   szolgála- 
tának 

l-ső  éve  alatt jó  ; 

2-ik     >        »       kielégítő ; 

3-ik    »        »       jó; 

Az  asztalos-mesterségben  tanúsított  előhala- 

dása    kielégítő. 

Kelt  Budapesten,  1886.  évi  aug.  10-én. 

(Az  iparhatóság  czime  és  aláírása.) 
11 -ik  minta. 

38856.  szám. 


1887.   aug.  23. 


Keresk.  min.  rendelet 

u  Iptrastanonez-lsko'ák  ttklntotikaii  siOkséeet 

InlizkMlétek  •IremMéit  6t  szlcoru  vigreh^- 

tása  tárgyáMn. 

Ij 

Valamennyijoánnegye  alispánjának. 

Az  1887/8.  évi  szorfiralomidö  közeledvén,  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  minister  ur 
folkéróso  folytán  indíttatva  érzem  macramat  az 
Iparoatauoncz -iskolák  tekintetében  íelhlvni  az 
alispán  ur  figyelmét  mindazon  intézkedések  el- 
rendelésére és  szigorú  végrehajtására,  amelyek 
alkalmasak  arra,  hogy  az  e  részben  tapasztalt 
fokozatos  emelkedést  és  sikert  a  következő  tan- 
évre is  biztosítsák. 

E  czélra  elsősorban  szükséges,  hogy  az 
1884  :  XVII.  t.-czikk  végrehajtása  tárgyában 
kibocsátott  általános  rendeletem  18.,  20.  és 
21.  $-aiban  foglalt  intézkedések  kellő  flg>'elembe 
vétessenek  és  pontosan  végrehaj tansanak  ;  ne- 
vezetesen, hogy  a  tauonczokról  az  említett  18. 
5-ban  foglalt  minta  szerint  lajstrom  vezettes- 
sék ;  hogy  e  lajstromok  a  kerületi  tanfelügyelő- 
vel a  20.  §-iiak  megfelelőleg  közöltessenek ; 
hogy  az  év  folyamán  bejelentett  tanoncz  neve 
a  tanfelügyelővel  szintén  közöltessék,  s  végre 
hogy  az  iparhatóságok  a  tanoncziskolák  veze- 
tőitől vett  havi  mulasztási  kimutatásokat  a  be- 
érkezés napjától  számított  8  nap  alatt  tárgyal- 


ják le,  a  hanyag  mestereket  a  törvény  értelmé- 
ben bttnteásék  meg  ós  az  eredményről  ax  ipar- 
iskolai bizottságokat  értesítsék. 

Midőn  mindezekre  as  alispán  ur  figyelmét 
felhívom,  elvárom  egryszersmind,  hogy  a  be- 
folyt ipardijakról  és  pénzbüntetésekről  múlt 
évi  m^rczius  hó  23-án  6081.  szám  alatt  kelt 
rendeletem  értelmében  szerkesztendő  1886/7. 
évi  a)  és  b)  kimutatásokat  2 — 2  példányban 
az  ugyanott  megjelölt  határidőben,  azaz 
november  hó  folyamán  mulhatianul  terjeszsst- 
fel,  és  miután  tapasztaltam,  hogy  több  vár- 
megye részéről  felterjesztett  ily  kimutatások 
nem  szabatosan  és  nem  a  közölt  minták  rova- 
tainak megfelelőleg  voltak  szerkesztve,  szúk^- 
gesnek  tartom  az  alispán  ur  flgylemét  már  most 
a  következőkre  felhívni : 

Az  a)  kimutatás  első  rovatának  mindig 
azonosnak  kell  lenni  a  múlt  évi  a)  kimutatás 
11 -ik  rovatával,  mivel  e  két  rovat  már  czlme 
szerint  is  azonos. 

B  kimutatás  2-lk  és  3-lk  rovatának  még  e^ 
harmadik  rovattal  való  megtoldása  szttks^es. 
mivel  tapasztaltam,  hogy  a  múltévről  hátralék- 
ban maradt  pénzbüntetések  összegéből  a  be- 
folyt és  behajthatatlan  összegeken  kivül  néhol 
behajtás  alatt  álló  összegek  is  léteznek.  Önként 
lévén  értendő,  hogy  az  a)  kimutatás  első  rovata 

a  befolyt, 

a  behajtás  alatt  álló,  és 

a  behajthatlan 
czimü  rovatok  összegét  foglalja  magában. 

A  kiadott  iparigazolványoknak  és  iparenge- 
délyeknek, valamint  a  pénzbüntetéseknek  i< 
nem  ügyszáma,  hanem  darab-.  Illetőleg  az  ese- 
tek száma  lesz  az  a)  kimutatás  5.,  7.  és  9-ik 
rovataiban  kimutatandó. 

E  kimutatásra  nézve  megjegyzem,  hogy  a 
mellékelta;  minta  2-lk,  6-ik,  8-ik  és  11-ik  rova- 
tainak összege  képezi  a  kimutatás  14-ik  rova- 
tinak tartalmát. 

A  b)  kimutatásra  nézve  megjegyzem,  hogy 
annak  első  rovatába  a  múlt  évi  b)  kimutatá;^ 
utolsó  rovatának  tartalma  mindig  átvezetendő 
és  e  kimuta,tá8ban  is  a  bevételi  rovatok  egy 
»egyéb  bevételei*  czimü  rovattal  szaporitan- 
dók  voltak  ;  mert  gyakran  fordul  elő,  hogy  a 
tanoncziskoláknak  az  eddigi  bj  kimutatás  3 
első  rovatában  megjelölt  bevételein  kivül  más 
bevételei  is  voltak  (mint  pl.  adományok,  ár- 
verési vagy  végeladási  dijak  stb.)  s  ily  esetekben 
az  egyéb  bevételek  feljegyzésére  az  eddl^  hasz- 
nált kimutatásban  hely  nem  volt. 

Ennek  folytán,  a  mellékelt  b)  minta  5-ik 
rovata  tartalmazza  mindig  az  l-ső,  2-ik,  3-ik 
és  4-lk  rovatok  összegét ;  a  8-ik  rovat  a  6-ik  és 
7-ik  rovatok  összegét,  a  9-lk  rovat  pedig  az 
.T-ik  és  8-ik  rovatok  közötti  különbözetet,  amely 
összeg  a  jövő  évi  b)  kimutatás  első  rovatába 
átviendő  lesz. 

Fipryelmeztetem  továbbá  az  alispán  urat. 
hopry  mind  az  a)  mind  pedig  a  b)  klmti  tat  ásnak 
>Az    elsőfokú    iparhatóság    szókhelye*    czimü 
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29.  §. 


8iaMlyrMiM«l  az  Ipirtfrvény  vécrelia]táta  tárgyátan. 


27.  S- 


rovatába  a  hatósása  területén  fennálló  Ös^es 
iparhatóságrok  (szolgabiróságrok  ős  rendezett 
tanácsú  városok)  kivétel  nélkül  felsorolandók  ; 
akár  folyt  be  nálnk  ipardij  és  pénzbüntetés, 
akár  nem,  és  akár  van  ott  külön  kezelt  Ipar- 
iskolai alap,  akár  ninos. 

Az  esres  tanonoz -iskoláknak  kiadott,  vala- 
mint az  iparhatósági  megbízottaknak  favar- 
dijakért  kifizetett  összegekről  6081/1886.  sz. 
rendeletem  értelmében''  névszerlnt  és  tételen- 
kint  szerkesztett  külön  kimutatások  térj  eszten- 
dők fel,  amely  kiadások  Összegeinek  kell  hogy 
a  b)  kimutatás  6.  és  7.  rovat€űba  bevezefve 
legyenek. 


II. 

Valamennyi  szab.  kir,  és  tárvényhatósági  jog- 
gal felruházott  váro^  tanácsának. 

Az  1887/8.  évi  szorgalomidö  közeledvén,  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  minister  ur 
felkérése  folytán  indíttatva  érzem  magamat 
az  iparostanoncz -iskolák  tekintetében  felhívni 
a  tanács  figyelmét  mindazon  intézkedések  el- 
rendelésére és  szigorú  végrehajtására,  amelyek 
alkalmasak  arra,  hogy  az  e  részben  tapasztalt 
fokozatos  emelkedést  és  sikert  a  következő 
tanévre  is  biztosítsák. 

E  czélra  elsősorban  szükséges,  hogy  az  1884. 
évi  XVII.  törvényczlkk  végrehajtása  tárgyában 
kibocsátott  általános  rendeletem  18.,  20.  és  21. 
l-aiban  foglalt  intézkedések  kellő  figyelembe 
vétessenek  és  pontosan  végrehajtassanak ;  ne- 
vezetesen, hogy  a  tanonczokról  az  emiitett 
18.  f-ban  foglalt  minta  szerinti  lajstrom  vezet- 
t4»ssék  ;  hogy  e  lajstromok  a  kerületi  temfol- 
ügyelővel  a  20.  §-ának  megfelelőleg  közöltesse- 
nek ;  hogy  az  év  folyamán  bejelentett  tanoncz 
neve  a  tanfelügyelővel  szintén-  közöltessék, 
s  végce,  hogy  az  Iparhatóság  a  tanonoziskolák 
vezetőitől  vett  havi  mulasztási  kimutatásokat  a 
beérkezés  napjától  Bzámitva  8  nap  alatt  tár- 
gyalja le,  a  hanyag  mestereket  a  törvény  értel- 
mében büntesse  meg  s  az  eredményről  az  ipar- 
iskolai bizottságot  értesítse. 

Midőn  mindezekre  a  tanács  flgryelmét  fel- 
hívom, elvárom  egyszersmind,  hogy  a  be- 
folyt ipardijakról  és  pénzbüntetésekről  múlt 
évi  márczlus  hó  23-án  6081.  szám  alatt  kelt 
rendeletem  értelmében  szerkesztendő  1886/7. 
évi  a)  és  h)  kimutatásokat  2 — 2  példányban, 
az  ugyanott  megjelölt  határidőben,  azaz 
november  hó  folyamán  mulhatlanul  terjeszsze 
fel,  és  miután  tapasztaltam,  hogy  több  város 
részéről  felterjesztett  ily  kimutatások  nem  sza- 
batosan és  nem  a  közölt  minták  rovatainak 
megfefelőleg  voltak  szerkesztve,  szükségesnek 
tartom  a  tanács  figyelmét  már  most  a  követ- 
kezőkre felhívni  : 

Az  a)  kimutatás  első  rovatának  mindig  azo- 
nosnak koU  lenni  a  múlt  évi  a)  kimutatás  11 -ik 


rovatával,  mivel  a  két  rovat  már  czime  szerint 
is  azonos. 

B  kimutatás  2-ik  és  8-ik  rovatának  még  egy 
harmadik  rovattal  való  megtoldása  szükséges, 
mivel  tapasztaltam,  hogy  a  múlt  évről  hátra- 
lékban maradt  pénzbüntetések  összegéből  a 
befolyt  és  behajtathatlan  összegeken  kivfll 
néhol  behajtás  alatt  álló  összegek  is  léteznek, 
önként  lévén  értendő,  hogy  az  a)  kimutatás 
l-ső  rovata. 

a  befolirt, 

a  behajtás  sdatt  áUó  és 

a  behajthatatlan 
czimü  rovatok  összegét  foglalja  magában. 

A  kiadott  iparigazolványoknak  és  iparenge- 
''délyeknek,  valamint  a  pénzbüntetéseknek  is 
nem  ügyszáma,  hanem  darab-,  illetőleg  az  ese- 
tek száma  lesz  az  a)  kimutatás  5.,  7.  ée  9-ik 
rovataiban  kimutatandó. 

£  kimutatásra  nézve  megjegyzem  végre,  hogy 
a  meUékelt  a)  minta  2-ik.  6-ik,  8-ik  és  11-ik 
rovatainak  összege  képezi  a  kimutatás  14-ik 
rovatának  tartalmát. 

A  b)  kimutatásra  nézve  megjegyzem,  hogy 
annak  első  rovatába  a  múlt  évi  b)  kimutatás 
utolsó  rovatának  tartalma  mindig  átvezetendő 
s  e  kimutatásban  is  a  bevételi  rovatok  egy 
»egyéb  bevételei*  czimü  rovattal  szapori tandók 
voltak :  mert  gyakran  fordul  elő,  hogy  a 
tanoncziskoláknak  az  eddigi  b)  kimutatás  3 
első  rovatában  megjelölt  bevételein  kivül  más 
bevételei  is  voltak  (mint  pl.  adományok,  ár- 
verési vagy  végeladási  dijak  stb.)  s  ily  esetek- 
ben az  egyéb  bevételek  feljegyzésére  az  eddig 
használt  kimutatásban  hely  nem  volt. 

Ennek  folytán  a  mellékelt  b)  minta  5-ik 
rovata  tartalmazza  mindig  az  l-ső,  2-ik,  3-ik 
s  4 -ik,  rovatok  összegét,  a  8-ik  rovat  a  6-ik  és 
7-ik  rovatok  összegét,  a  9-lk  rovat  pedig  az 
5-ik  és  8-ik  rovatok  közötti  különbözetet,  amely 
összeg  a  jövő  évi  b)  kimutatás  1-sŐ  rovatába 
átviendő  lesz. 


in.  FEJEZET. 

Segédekről    (gyári    munkásokról)    és 
munkakönyvekről. 

27.  §.  Hindtín  iparossegédnek  és 
gyári  munkásnak  munkakönyvvel  kell 
ellátva  lenni.  A  keieskedősegédeknek, 
valamint  fontosabb  teendőkkel  meg- 
bizott  iparossegédeknek,  —  mint  könyv- 
vivők, pénztárnokok,  munkavezetők  — 
munkakönyvre  nincs  szükségük.  (Ipai- 
törv.  99.  §.)^ 

Azon  egyéneknek,  kik  fogadókban, 
vendéglőkben,    korcsmákban,    sörházak- 
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28.  §. 


SzaMiyrMiMet  ai  f|Nu10nrény  végrehajfása  tárgyátan. 


S9.S. 


ban,  pálinkamérésekben,  kávéházakban 
és  kávémérésekben  kizárólag  az  üzlet 
vezetésére  vagy  a  közönség  szolgálatára 
alkalmaztatnak  (pinczérek),  mint  segé- 
deknek munkakönyvvel  kell  bimiok.^) 
Kik  közhelyeken  a  közönség  számára 
személyszállító  eszközöket  tartanak  ké- 
szen, vagy  szolgálataikat  ajánlják,  csak 
azon  esetben  kötelesek  munkakönyvvel 
birni,  ha  mint  ilyenek  nem  saját  maguk 
részére,  hanem  meghatározott  fizetésért 
más  vállalkozó  (iparos)  részére  —  tehát 
mint  segédek  —  működnek. 

28.  §.  Munkakönyv  annak  adandó  : 
a^  ki  a  törvény  életbeléptekor  tény- 
leg mint  segéd  iparosnál  munkában  áll ; 

b)  ki  iparhatósági  bizonyitványnyal 
igazolja,  hogy  tanonczidejét    befejezte ; 

c)  ki  élte  15-ik  évét  betöltötte  és  gya- 
korlati ipariskolát  végzett ; 

d)  ki  élte  15-ik  évét  betöltötte  és  iga- 
zolja azt,  hogy  iparosnál  munkába,  mint 
segéd,  felvétetik ; 

e)  Id  igazolja  azt,  hogy  gyárban  mint 
munkás  felvétetik,  vagy  ott  már  munká- 
ban áU. 

29.  §•  A  munkakönyv  mintáját  a  tör- 
vény 99.  §-a  alapján  a  kir.  beiügyminis- 
terrel  egyetértőleg  következőleg  állapí- 
tom meg  : 


(Első  oldal  oKyuttal  czimlap.) 

munkakönyve. 

(MáBodlk   oldal.) 
A  munkakönyv  száma. 


gyiri  TQunkils 


A  könyv  ára  :  bélyeg  15  kr.,  nyomtatás  és  ki- 
állítás 10  kr.,   összesen   25  kr. 

Munkakönyv 

(Folyószámmal   ellátott   48    oldal.) 


letési    helye  : 

megye 
kerUlVt      


....   számára.  Szü- 
község    


ország. 


1)   A   fényképészeknél   alkalmazottaknak  is. 
(34183/1902.  sz.    rendelet.) 


lUetékesséfiri  helye  :   község   .... 

megye 
üröe?    ''^^' 

Kiadatott   a    iparhatóság    által 

188 . .  évi hónap napján. 

JaCyitt  Aki  hamis  munkakönyvet  készít 
vagy  készíttet,  avagy  a  valódi  munkakönyvét 
tartalmának  megváltoztatása  által  megrhami- 
sitja,  a  közokirat  hamisításának  bűntettét  kö- 
veti el  és  az  1878  :  V.  t.-oz.  391.  |-a  értelmében 
5  évig  terjedhető  börtönnel  büntetendő. 

(Harmadik  oldal.) 

Személyleírás  : 

A    mtmkakönyv    tulajdonosának 


Születési  éve 

Vallása    

Termete      

Arcza 

Szeme 

Szemöldöke    

Orra    

Szája 

Fogai 

Haja    

Szakála 

Különös  ismertető  Jelei 
Foglalkozása      


fi  munkakönyv  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  101. 
S-a  értelmében  a  következő  okmányok  alapján 
áUittatott  ki  : 


(További  oldalak.) 
A  munkakönyvbe  belenyomtatandók  még : 

az    1884  :  XVII.    törvénycaikkbe   foglalt  Ipar- 
törvény    következő   S-aÍ    egész    szöregiikben : 

A   segédekről. 
(88—110.    §-ok.) 

A  gyári  munkásokról. 
(111—121.    §-ok.) 

Az  ipartestületekről. 
(126..  127..  140.,  141.,  142.,  143.,  144..  145.. 
146.   §-ok.) 

Az    ipartársulatokról. 
(149—152.    §-ok.) 

A  kihágásokról  és  ezek  büntetéséről. 
(157.,    159.,    162.,    163.,    164.    í-ok.) 
12.  minta. 

Ezen  munkakönyv  Budapesten  a  Idr. 
egyetemi   nyomda   által   állíttatik   ki   s 
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«.§. 


SiaMUyrmiMet  az  Iparttrvény  végrah^itása  tirgyálNui. 


84.  §. 


összesen  48  sorszámozott  oldalt  tartal- 
maz.   A   mimkakön3rv  darabonként    10 
krajczárért  minden  iparhatóság  által,  a 
szükséghez    képest,    ugyanott    megren 
delendő.^) 

A  munkakönyv  15  kros  bélyeggel  el 
látandó. 

A  30.  és  31.  §'ohxt  hatályon  kivűl 
Tielyes^  a  következő  49921/1902.  számú 
rendelet: 

49921.  szám. 


1902.   decz.   31-én. 


Eeresk.  min.  rendelet 

az  Iparos-munkakönyv  klállKása  alkalmával 

az  lllatMgl  hfly  figyelmen  klvOl  hagyása 

tárgyában. 

Ae  1884  :  XVII.  törvényeeíkkbe  iktatott  ipar- 
törvény  végrehajtdaa  tárgyában  1884.  évi  auguse- 
lu8  hó  26-án  39266.  szám  alatt  kibocsátóit  föld- 
miveléa-,  ipar-  éa  kereskedelemügyi  ministeri 
rendelet  30.  §-a  szerint,  amennyiben  az  iparos- 
segéd ,  vagy  gyári  munkás  illetőségi  helye  meg- 
állapitva  s  kellőleg  igazolva  nirux,  az  elsőfokú 
iparhatóság  részére  csakis  ideiglenes  igazolványt 
áUithat  kit  köteles  lévén  egyúttal  az  illetékességi 
hely  kipuhatolására  nézve  a  szabályszerű  tárgya- 
lási megindítani  s  csak  a  szükséges  adatok  be- 
szerzése után  cserélheti  ki  az  ideiglenes  igazol- 
ványt rendes  munkakönyvvel. 

Minthogy  e  rendelkezésnek  amellett,  hogy  igen 
naety  munkát  okoz  az  elsőfokú  iparhatóságoknak 
s  a  munkásosztály  kereseti  viszonyaira  is  hát- 
ránynyal jár  —  alig  van  gyakorlati  jelentősége  : 
a  belügifministerium  vezetésével  megbizott  minis- 
tereinők  úrral  egyetértőlcg.  az  idézett  földmivélés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  ministeri  rendelet  30. 
és  31.  §-aii,  valamint  az  ezen  szakaszokkal  ösz- 
szefüggésben  lévő  32.  és  33.  § -okban  ide  vonat- 
kozólag foglalt  rendelkezéseket  haiáluon  kivill 
helyezem  s  a  munkakönyvnek  az  illetékességi 
helyre  vonatkozó,  az  idézett  földmivélés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  ministeri  rendelet  29.  §-ában 
megállapitott   rovatai   kitöltésétől    eltekintek. 

Jelen  rendeleiem  köveikeztéhcn  tehát  az  elsó- 
/oku  iparhatóságok  a  munkakönyv  kiállitását 
kérő  egyéntől  illetékességi  helyének  igazolását 
nem  kivánhatják  s  a  munkakönyvet  az  előirt 
egyéb  törvényes  előfeltételek  igazolása  mellett,  az 
illeUkességi  hely  figyelmen  kívül  hagyásával  ki- 
állitani  tartoznak. 


1)  Lásd  az  1884.  okt.  18-án  48665.  sz.  a. 
kelt  kereskedelemü^ryi  ministeri  rendeletet  az 
ipartörvény  99.   S-áuál. 


Egyidejűleg,  arra  való  tekintetlel,  hogy  a 
munkakönyvekben  lévő  személy leirás,  a  segéd, 
gyári  munkás  személyazonosságának  megállapí- 
tására megbizhaiő  támpontot  sok  esetben  nem 
nyújt  s  rendészeti  szempontból  szükséges,  hogy  az 
imi  tudó  segédek  és  gyári  munkások  sajátkezű 
névaláírása,  mint  a  személyazonosság  megállapí- 
tásának egyik  igen  fontos  eszköze,  a  munka- 
könyvből ne  hiányozzék  —  a  belűgyministerium 
vezetésével  megbizott  minisierelnök  úrral  egyet - 
értőleg  elrendelem,  hogy  jövőben  minden  munka^ 
könyv  kiálliiása  alkalmával  annak  első  lapjára 
a  munkakönyv  kiállítója,  amennyiben  a  munka- 
könyvei kérő  egyén  imi  tud,  a  következő  szöveget 
iktassa :  ^A  munkakönyv  tulajdonosának  saját- 
kezű aláírása  «  s  közvetle- 
nül a  szöveg  mellé  vagy  cUá  a  tulajdonos  által 
ennek  sajátkezű  aláírását  vezettesse  rá. 

Amennyiben  pedig  a  munkakönyv  tulajdonosa 
imi  nem  tudna,  e  körülmény  a  munkakönyv 
kiáUitója  áUal  megjegyzés  alakjában  lesz  a 
munkakönyv  első  oldalán  kifejezésre  juttatandó. 

32.  §.  Minden  iparhatósás  az  általa 
kiáUitandó  munkakönyvekről  (illetőleg 
ideiglenes  igazolványokról)  jegyzéket  kö- 
teles vezetni  (ipartörvény  102.  §.),  amely- 
nek összes  rovatai  pontosan  kitöltetvén, 
a  bejegyzett  adatok  alapján  és  azoknak 
teljesen  megfelelőleg  állítandó  ki  a  mun- 
katönyv. 

Ezen  jegyzékek  mintája  a  következő. 
(Lásd  a  16 — 17 -ik  számú  mintákat,) 

33.  §.  Az  iparhatóság  területén  alkal- 
mazott segédekről  (gyári  munkásokról) 
következő  minták  szerint  lajstrom  veze-^ 
tendő  (ipartörv.   109.  §,). 

Ezen  lajstromokban  minden  segéd 
(gyári  munlcás)  részére  külön  lap  nyitta- 
tik,  melynek  rovatai  mind  a  mimkába 
állás,  mind  pedig  a  segéd  (gyári  mun- 
kás) munkaviszonyában  beállott  min- 
den változás  alkalmával  pontosan  kitöl- 
tendők. 

Különösen  ott,  hol  a  segédek  (gyári 
munkások)  száma  nagy,  czélszerü  lesz 
az  egyes  lapokat  külön-külön  kezelni  s 
betüöoros  rendben  tartani. 

A  minden  segéd  (gyári  munkás)  ré- 
szére nyitandó  lap  mintája  következő. 
(lAsd  a  IS — 19-ik  számú  mintáknt.) 

34.  §.  Az  iparos  (gyáros)  köteles  a 
munkakönyv  1.,  2.  és  3.  rovatait  a  muu- 
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35.  §. 


Szabályrendelet  az  IpartAnrény  végrehiUttsa  tárfifátai. 


40.  §. 


kába  lépés  alkalmával  azonnal  kitölteni 
8  ezen  bejegyzés  keltét  és  sajátkezű  alá- 
irását  a  munkakönyv  illető  rovataiba 
ugyanakkor  bejegyezni. 

A  munkakönyv  az  iparos  által  a 
munkábalépés  napjától  számitva  leg- 
később 14  nap  alatt  a  lajstromba  be- 
vezetés és  a  munkakönyvbe  tett  bejegy- 
zésnek igazolása  végett  az  iparható- 
ságnak bemutatandó.  Ezen  bemutatást 
az  iparos  (gyáros)  akár  személyesen, 
akár  megbizottja  által,  akár  pedig 
Írásban  bélyegmentes  jelentéssel  telje- 
sitbeti. 

35.  §•  A  segédnek  (gyári  munkásnak) 
munkából  kilépése  alkalmával  köteles 
az  iparos  (gyáros)  a  munkakönyv  4.  és 
5.  rovatát  pontosan  kitölteni  s  ezt  a  ki- 
lépés napjának  bejegyzése  mellett  saját- 
kezű aláirásával  igazolni. 

Köteles  ezenkívül  az  iparos  (gyáros) 
a  segéd  (gyári  mimkás)  kívánatára  a 
fennállott  szerződési  viszony  megszűn- 
téről és  a  segéd  magaviseletéről  az  igaz- 
aágnak megfelelő  külön  bizonptványt 
adni.  (Ipartörv.  104.  §.) 

Ezen  külön  bizonyítvány  15  kros 
bélyeggel  ellátandó. 

Sé.  §•  A  munkából  kilépéskor  az  iparos 
(gyáros)  az  iparhatóságnak  a  kilépést 
személyesen  vagy  megbízottja  által  szó- 
belileg vagy  akár  írásban  bélyegmentes 
jelentéssel  is  14  nap  alatt  bejelenteni  és 
a  mxmkakönyvet  a  segédnek  (gyári 
munkásnak)  visszaadni  köteles.  (Ipar- 
törv. 106.  §.) 

A  segéd  köteles  szolgálatából  kilépése 
után  legkésőbb  8  nap  alatt  munkönyvét 
a  szolgálati  viszony  megszűnésének  a 
lajstromba  bevezetése  és  a  munkakönyv- 
ben igazolása  végett  az  iparhatóságnál 
bemutatni. 

Azon  esetben  azonban,  ha  a  segéd 
(gyári  munkás)  ezen  bejelentésre  ki- 
tűzött 8  napi  határidő  letelte  előtt  ugyan- 
azon elsőfokú  iparhatóság  területén  is- 
mét munkába  lép  —  előbbi  szolgálatá- 
ból való  kilépése  és  az  uj  szolgálati 
viszonynak  megkezdése  az  iparos  (gyáros) 


által  a  34.  §-ban  kitűzött  határidő  alatt 
is  bejelenthető. 

37.  §.  Miután  a  munkaviszony  meg- 
szűnése a  36.  §.  értelmében  mind  az. 
iparos  (gyáros),  mind  a  segéd  (gyári 
munkás)  által  bejelentetik,  az  iparbató* 
ság  köteles  a  lajstrom  jegyzet  rovatában 
kitűntetni,  hogy  a  bejelentés  (gyári 
mimkás)  által  teljesittetett-e  ? 

38.  §.  Oly  segédre  (gyári  munkásra)  ^ 
aki  ideiglenes  bizonyítványi^yal  bír,  ezer 
rendelet  34--37.  §-aiban*  foglalt  intéz- 
kedések  épen  ugy  alkalmazandók,  mintha 
munkakönyvvel  bírna. 

39.  §.  Ha  a  munkakönyv  elvész  vagy 
egészen  megtelt,  az  ipartörvény  105.  §-a^ 
értelmében  adandó  másodlat,  illetőleg  uj 
munkakönyv  kiállításánál  következő  el- 
járás követendő  : 

Másodlat  kiállításánál  a  másodlatba 
rendesen  a  munkakönyvnek  1-ső,  2-ik 
és  3-ik  oldalán  foglalt  adatok,  valamint 
az  azon  iparhatóságnál  begegyzett  ada- 
tok vezettetnek  be,  mely  az  elveszett- 
könyvbe  a  legutolsó  feljegyzést  t^tte. 
Ha  azonban  a  segéd  (gyári  munkás)  az 
elveszett  könvvbe  foglalt  összes  adatok- 
nak feltűntetését  kiv^ja,  köteles  az  ipar- 
hatóság ezen  adatokat  az  illető  ipar- 
hatőságoktól  (hol  t.  i.  a  segéd  [gyári 
munkás]  munkában  állott)  beszerezni 
és  a  segédnek  (gyári  munkásnak)  egy  a& 
összes  adatokat  tartalmazó  másodlatot 
kiállítani. 

Ha  a  munkakönyv  egészen  megtelt  s 
mint  ennek  folytatása  uj  munkaköny\^ 
adatik,  köteles  az  iparhatőság  a  segéd 
(gyári  munkás)  kívánatára  a  megtelt  s 
őrizet  alá  vett  munkakönyvnek  hivata- 
los másodlatát  a  segéd  (gyári  munká8> 
részére  kiállítani. 

Másodlatokért,  uj  munkakönyvekért,, 
valamint  a  megtelt  munkakönyv  hiva- 
talos másodlatáért  csak  a  kiállítási  é» 
bélyegdij  (25  kr.)  szedhető. 

40.  §.  Az  ipartörvény  kihirdetése  után 
hat  hónap  alatt  minden  iparos  segédeit 
(illetőleg  gyáií  munkásait)  a  32.  es  33. 
§-ok  értelmében  vezetendő  lajstromokba 
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41.  §. 


SaMlyrwNMtt  az  Ipirtfnrény  v^^i^ltáM  tárfyátan. 


4S.Í. 


bevezetés  s  a  munkakönyv  kiállítása 
végett  az  iparhatóságnak  bejelenteiii 
lévén  köteleb  (ipartörv.  110.  §.),  ily  be- 
jelentés az  iparos  (gyáros)  vagy  meg- 
bizottja  által  szó-  vagy  irásbelileg  bélyeg- 
mentes  jelentéssel  megtehető,  a  munka- 
könyv azonban,  a  személyleírás  helyes 
kit<)lthetése  végett,  csak  a  segéd  (gyári 
munkás)  jelenlétében  állitható  ki. 

X  Gyárosok  vagy  oly  iparvállalatok  tulaj- 
donosai, hol  legalább  20  segéd  (gyári 
munkás)  van  alkalmazásban,  saját  költ- 
ségükre kérelmezhetik  a  munkakönyvek- 
nek: az  üzlethelyiségben  kiállitását. 

41.  §•  Azon  iparhatóságok  területén, 
hol  ipartestület  létezik,  az  iparhatósá- 
goknak jelen  rendeletem  16 — 40.  §-aiban 
elősorolt  teendői  a  hozzája  tartozó  iparo- 
sok segédszemélyzetére  nézve  (ipartör- 
vény III.  fej.  Á),  B),  C),  szakaszai)  az 
ipartestület  által  teljesitendők. 

IV.  FEJEZET. 

Ipartestületek. 

42.  §.  A  törvény  122.  §-a  ipartestüle- 
tek alakításával  az  iparhatóságokat  bizza 
meg.  A  testületek  alakítására  nézve  a 
következők   szolgáljanak  irányadóul : 

1.  Ha  az  iparosok  maguk,  saját  kez- 
deményezésükből kérelmezik  a  testület 
létesítését  olyképen,  hogy  ez  iránt  alá- 
írásokkal ellátott  kérvényt  nyújtanak 
be  az  iparhatósághoz :  ez  esetben  az 
iparhatóság  azt  álíapitja  meg,  vájjon  a 
kérvényen  aláirt  iparosok  képezik-e  két- 
harmadát a  képesítéshez  kötött  mester- 
séggel foglalkozó  iparosoknak. 

Ezt  pedig  olyképen  állapítja  meg,  hogy 
az  illetékes  kereskedelmi  és  iparkamará- 
tól bekivánja  az  illető  város  képesítéshez 
kötött  iparosainak  jegyzékét,  e  jegyzék 
alapján  az  arányt  megállapítja,  és  ha 
megvan  a  kétharmad  többség,  intézkedik 
a  testület  létesítése  iránt. 

43.  §.  2.  Ha  az  elsőfokú  iparhatóság  azt 
találja,  hogy  a  benyújtott  kérvényen  a 
törvény  által  megkívánt  kétharmad  több- 


ség nincsen  meg,  de  a  kérvény  képesít 
téshez  kötött  legalább  20  iparos  aláírásá- 
val van  ellátva  :  ez  esetben  az  iparható- 
ság azt  a  körülmény,  hogy  ipartestület 
alakítását  többen  kívánják,  kellő  módon 
közhírré  teszi  azzal,  hogy  a  képesítéshez 
kötött  iparosok  közül  mindazok,  akik 
kívánják,  ép  ugy  mint  mindazok  is,  akik 
ellenzik  a  testület  létesítését,  egy  hónap 
lefolyása  alatt  jelentsék  be  ezt  szóval 
vagy  írásban  az  iparhatóságnál.  Ha  a 
testület  mellett  jelentkezők  a  képesítéshez 
kötött  iparosok  kétharmadát  képezik, 
avagy  ha  az  ellenzők  nem  képezik  ezen 
iparosok  egyharmadát :  ez  esetben  intéz- 
kedik a  testület  létesítése  iránt. 

44.  §.  3.  Ha  az  iparhatóság  maga  be- 
látná annak  czélszerü  voltát,  hogy  terü- 
letén ipartestület  létesüljön,  ez  esetben 
az  illető  iparosokat  gyűlésre  egybehívja, 
megmagyarázza  neHk  az  ipartestület 
czélját  és  feladatát,  kiemeli  előnyeit,  de 
rámutat  egyszersmind  a  vele  járó  ter- 
hekre is,  és  felhívja  őket  a  létesítésre. 
Ha  az  illetékes  iparosok  kétharmad  része 
a  létesítés  mellett  szavaz,  megteszi  az 
intézkedéseket,   ellenkező   esetben  nem. 

45.  §.  Mind  a  három  esetben  pedig, 
ha  az  ipartestület  létesítése  elhatározta- 
tott, az  iparhatóság  közg}ülést  hív  egybe. 
E  közgyűlés  megállapítja  az  I.  melléklet- 
ben adott  minta  szennt  szerkesztendő 
alapszabályokat,^)  azokat    kellően  kiál- 


1)  /.  mellé/det 


Az  1884  :XYn.  t.-cz.  122.  §.a  értelmében 
alakítandó   ipartestület   alapszabályié- 
nak mintája. 

€zim. 

1.  g.  A  testület  czlme Ipar- 
testület. Székhelye 

Czél. 

2.  §.  Az  ipartestület  czélja  :  a  testületi  tagok 
közt  a  rendet  és  az  egryetértést  fentartani ;  az 
iparhatóságnak  az  Iparosok  közt  fentartand6 
rendre  irányuló  működését  támogatni,  az 
iparosok  érdekeit  előmozdítani  s  őket  hala^ 
dásra  serkenteni. 
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45.  §. 


SaMUvrwMMtt  az  iMrtfrvénv  vécrahaitása  társvában. 


45.  S- 


litva,  bárom  példányban  az  iparbatóság 
megküldi  az  illetékeB  kereskedebni  és  ipar- 
kamarának azzal  a  megkereséssel,  bogy 
ez  véleménye  kiséretében  ez  alapszabá- 


El  okból  gondoskodik  arról : 

a)  hogy  az  iparosok  és  a  segédek  közt  ren- 
dezett viszonyok  álljanak  fenn  ; 

b)  hogy  a  tanonozok  ügye  rendeztessék  ; 

c)  hogy  az  iparosok  és  a  tanonozok  vagy  a 
segédek  közt  felmerülő  súrlódások  és  vitás 
kérdések  elintézésére  békéltető  működés  biz- 
tosittassék ; 

d)  hogy   segélypénztárak   létesüljenek ; 

e)  hogy  az  iparosok  anyagi  érdekeit  szövet- 
kezetek alakítása  által  előmozditsa. 


Hatétáft  feladat. 

3.  §.  Az  ipartestület  az  1884.  évi  XVII. 
törvényczikk  127.  S-a  alapján  a  hozzátartozó 
iparosokra  és  seerédszemélyzetükre  nézve  mind- 
azokat a  teendőket  végzi,  amelyeket  az  1884. 
évi  XVII.  t.-oz.  ő9— 110.  S-ai  értelmében  a 
elsőfoka  iparhatóságnak  kell  végeznie. 

Ez  okból : 

a)  a  hatóságokat  az  iparügy  tekintetében 
kellőleg  tájékoztatja  és  ügyeimét  főleg  kiter- 
jeszti arra,  hogy  : 

b)  tanonoznak  csak  a  törvényes  kort  elért 
flryermekek  alkalmaztassanak  szabályszerű  Írá- 
sos szerződés  mellett ;  hogry  az  tanonczát  ipará- 
ban oktassa,  templomba  és  iskolába  Járassa, 
Jó  bánásmódban  részesítse.  A  tan  viszony  be- 
fejeztével a  tanonoznak  bizonyítványt  ad, 
miért  is  ellenőrzi  a  tan  viszonyt,  annak  tarta- 
mát, esetleg  felbontását.  A  területén  alkalma- 
zott tanonczokról  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz. 
77.  §-a  értelmében  lajstromot  vezet  és  kikül- 
döttei által  mcKRyözödik  arról,  hogy  ezek  az 
iskolákat    miként    látogatják  ; 

c)  tanoncziskoUikróI,  csctlep:  tanfolyamok- 
ról gondoskodik,  moí?állapltja  a  tanítás  napját 
és  gyakorolja  a  tanítás  felett  a  közvetlen  fel- 
ügyeletet ; 

d)  a  segédek  szabályos  szerződéses  viszo- 
nyainak megtartására  felügyel,  kiállítja  szá- 
mukra a  munkakönyvet,  erről  pontos  jegyzé- 
ket vezet,  valamint  a  területén  alkalmazott 
segédeket  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  lOÜ.  §-a 
által   előirt   lajstromban   nyilvántartja. 


Tagok. 

4.  §.  Kzen  ipartestület  kötelékébe  mindazok 

az    iparosok    tartoznak,    akik    

város  területén  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  5.  §-a 
szerint  képesítéshez  kötött  mesterséget  űznek. 

(Budapest     területén     azok      kik 

a   iparcsoporthoz   tartoznak.) 


lyokat  az  illetékes  törvénybatóságnak 
küldje,  meg.  A  törvénybatoság  pedig  az 
alapszabályokat  az  összes  iratokkal  é^ 
véleményes  jelentése  kiséretében  a  veze- 


Az  illető  iparos  iparának  megkezdésével 
egyszersmind  az  ipartestület  tagjává  lesz. 
annak  minden  Jogával  és  kötelezettségéveL 

Nők  és  kiskorúak  szintén  tagjai  a  testület- 
nek ;  ez  utóbbiak  azonban  Jogaikat  a  testületi 
gyűléseken  erre  meghatalmazott  testületi  tagok 
által  gyakorolhatják. 

5.  6.  A  tagság  véget  ér  a  ta$  halála  va^y  el- 
költözése, illetőleg  üzletének  megszűnése  által. 
Ez  utóbbi  esotben  azonban  az  illető  t«g,  akarata 
szerint,  a  testület  tagja  is  maradhat. 

6.  §.  Minden  tag  a  belépés  alkalmával  me«r- 
kapja  az  alapszabályok  egy  példányát  ée  egr 
nyugtakönyvet,  mely  nyomtatványok  fejében 

belépési  dij  czime  alatt frt krt  fizet 

a  testület  pénztárába. 


\ 


Tafok  Joga  6t  kdtalasiéfa. 


7.  S.  Minden  tagnak  Jogában  áll : 

a)  a  testület  gyűlésein  személyesen  szóval 
és  szavazattal  résztvenni.  A  szavazati  Joff 
másra  át  nem  ruházható.  Kiskorúak  Jogukat 
testületi  tag  meghatalmazása  által  gyakorol- 
ják olyf ormán,  hogy  egy-egy  tag  a  magáé  mel- 
lett még  egy  szavazatot  gyakorolhat ; 

b)  a  munkaviszonyból  eredő  súrlódások  és 
peres  kérdések  esetében  a  testület  kösben- 
Jö vételét,  illetőleg  segélyét  igénybe  venni ; 

e)  a  testület  által  vezetett  munkastatlsstikai 
adatokat  mef?tekint«ni  és  a  testület  közvetíté- 
sét a  munkás,  esetleg  munkaszerzésben  élvezni  ; 

d)  a  testület  által  kezdeményezett  közös 
vállalatokban,  esetleg  az  általa  létesített  szö- 
vetkezetekben az  ezekre  nézve  szerkesztendő 
külön   szabályok   értelmében   résztvenni. 

8.  §.   Minden  tag  köteles  : 

a)  az  alapszabályoknak  és  az  alapszabályok 
értelmében  hozott  határozatoknak  pontosan 
eleget  tenni  és  általában  a  testület  becsületét 
ós  érdekeit  tehetségéhez  képest  előmoz.ditani  : 

b)  az  alábbi  kulcs  szerint  megállapított  tag- 
sági  járulékokat   pontosan  megfizetni  ; 

c)  a  reá  esett  választást,  megbízást,  kikülde- 
tést elfogadni  és  abban  legjobb  tehetségéhez 
képest  eljárni. 

Dtjak. 

9.  §.  A  beiratásl  dijon  kivül,  mely  a  tagság 
tartamára  egyszersmindenkorra  fizettetik,  min- 
den tag  évnegyedenként  ....  frt  ....  krt  tar- 
tozik a  testület  pénztárába  fizetni. 

A  dijak  a  késodelmezŐ  tagoktól  az  1884.  évi 
XVII.  t.-czikk  138.  S-a  alapján  közigazgat ái«i 
utón  a  közadók  módjára  hajtatnak  be. 
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46.  §. 


SialiályramleM  ai  Iparttrvtay  végrahidtása  iárgyátai. 


46.  §. 


tésem  alatt  álló  földmivelés-,   ipar-   és 
kereskedelemügyi   m.   kir.   ministerium- 
lioz  terjeszti  fel  jóváhagyás  végett. 
46.  §.  Amint  a  jóváhagyás  megtörtént, 

Snrvezet 

10.  §.  Az  ipartestület  ü^ryeit  a  közgryüléB  ée 
az  előljárósáff  intézi. 


Ktegyfllés. 

11.  §.  Minden  évben  egyszer  és  pedig  leg- 
későbben márczias  hóig  rendes  közgyűlés  tar- 
tandó. 

Ezenkívül  az  elöljáróság  bármikor  hívhat 
össze,  nemkülönben  az  Iparhatósági  biztos 
kívánatára,  avagy  a  testületi  tagok  egy  har- 
mad részének  Írásos  követelésére  tartozik  rend- 
kivüU  közgyűlést  egybehivni. 

A  közgyűlés  összehívása  legalább  8  nappal 
a  gyűlés  napja  előtt  megliivój egyek  által  tör- 
ténik, melyekben  a  napirend  tárgyai  világosan 
kiteendök.  Napirendre  ki  nem  tűzött  indít- 
ványok csak  azon  esetben  vétetnek  a  közgyülé- 
fien  tanácskozás  alá,  ha .  .  .  tag  aláírásával 
legalább  8  nappal  a  gyűlés  napja  elótt  a  választ- 
mánynak beadattak. 

A  gyűlés  határozatképes,  ha  a  tagok  több- 
sége jelen  vau.  Ha  az  első  összehívásra  a  hatá- 
rozatképes szám  meg  nem  jelennék,  az  össze- 
hívás 8  napi  határidőn  belül  ismétlendő,  mely 
esetben  az  első  alkalommal  kitűzött  tárgyakra 
nézve  a  jelenlévők  számára  való  tekintet  nélkül, 
érvényes  határozat  hozható. 

A  szavazás  rendszerint  felállás  által  történik. 
iSzemélyes  kérdésekben,  választásoknál  és  más 
ügyekben  azon  esetben,  ha  10  tag  kívánja, 
titkos  szavazásnak  van  helye.  Az  elnök  csak 
szavazategyenlőség  esetében  szavazhat,  midőn 
hozzájárulása  által  az  egyik  vagy  másik  indít- 
ványt határozattá  emeli. 

A  közgyűlésen  a  testületbe  tartozó  minden 
iparos,  ki  a  politikai  jogok  gyakorlatától  fel- 
íüggeaztve  nincsen,  szavazattal  bir. 

A  közgyűlésről  jegyzőkönyv  vezettetik,  amely 
szabályosan  kiállítva  és  hitelesítve  az  ipartestü- 
let biztosa  utján  az  iparhatóságnak  bemutat- 
tatik. 

12.    §.   A  közgyűlés   ügyköréhez   tartoznak : 

1.  az  elöljáróság  elnökének  és  tagjainak  meg- 
választása ; 

2.  a  testület  jövő  évi  költségvetésének  meg- 
állapítása ; 

3.  a  hozzájárulási   kulos  megállapitáía ; 

4.  a   számadások   megvizsgálása ; 

5.  szövetkezetek   alakítása  ; 

6.  az  iparosok  és  segédek  közti  viszony*  ugy 
nemkülönben  a  tanonczok  ügyeinek  rendezése 
végett  javaslatba  hozandó  szabályzat  terveze- 
tének megállapítása  ; 


az  elsőfokú  iparhatóság  kirendeli  az 
állandó  iparhatósági  biztost.  —  Ez  a 
hatósági  biztos,  lanevezése  után  leg- 
később 8  nap  alatt,  testületi  közgyűlést 


7.  a  testületi  vagyon  hováfordítására  vonat- 
kozó határozat ; 

8.  a  jegyző  fizetésének  megállapítása  (17.  §.)  ; 
'  9.  számvevők  választása  (19.  f.)  ; 

10.  az  alapszabályok  megállapítása  és  mó- 
dosítása ;  ez  utóbbi  határozatok  azonban  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  minis- 
temek  a  belügyi  mlnlsterrel  egyetértőleg  jóvá- 
hagyása^  alá  esnek. 

EI6IJár6sis. 

13.  §.  A  testületi  elöljáróságok  legalább  12 
iparos  tagból  áll,  akiket  a  testület  válasz  tó - 
képes  tagjai  közgyűlésen  egy  évre  választanak. 

Választható  azon  választóképes  (11.  §.)  tes- 
tületi tag,  aki  legalább  3  év  óta  a  város  terü- 
letén mint  önálló  iparos  működik. 

14.  §.  Az  elöljáróság  intézi  a  testület  mind- 
azon ügyeit,  melyek  a  jelen  alapszabályok  értel- 
mében a  közgyűlésnek  fentartva  nincsenek. 

Nevezetesen  ügykörébe  tartozik  : 

A  lajstromok  vezetése  és  főleg  az  ipartestü- 
let által  törvény  szerint  végzendő  hatósági 
teendők  elintézése. 

Az  ügyvitel  felett  őrködni,  a  havi  jelentőse- 
ket, valamint  a  levelezést  és  a  havi  pénztári 
kimutatást  megvizsgálni.  A  tisztviselők  ha- 
nyagságából netalán  eredő  hátrányokat  — 
esetleg  a  számvevők  javaslatára  —  megelőzni, 
jogában  állván  súlyos  vétség  esetében  a  jegyzőt 
vagy  pénztárnokot  vagy  ügyészt  működésétől 
a  legközelebbi  közgyűlésig  felfüggeszteni  s 
azokat  helyettesittetni. 

A  közgyűlési  tárgyalásokat  előkésziteni, 
nevezetesen  a  jövő  évi  költségtervezetet  el- 
készíteni, valamint  a  közgyűlési  határozatok 
végrehajtásáról  gondoskodni. 

A  3-ik  §.  értelmében  a  tanonczok,  tanoncz- 
iskolák  és  segédek  ügyeinek  állandó  ellen- 
őrzésére kebeléből  egyes  megbízottakat,  esetleg 
bizottságokat  küld  ki,  ezeknek  jelentéseit 
rendes  ülésein  tárgyalja  és  a  szükséghez  képest 
intézkedik. 

15.  6.  Az  elöljáróság  havonkint  legalább 
egyszer  és  pedig  minden  hónak  egy  bizonyos 
előre  megjelölt  napján  és  órájában  rendes, 
azonkívül  pedig,  valahányszor  szükségesnek 
mutatkozik,  rendkívüli  ülést  tart.  Ilyen  eset- 
ben az  elölj  árósági  ülés  tárgyai  az  elölj  árósági 
tagoknak  megfelelő  módon,  eleve  tudtul 
adandók.  Határozathozatalra  az  összes  elöl- 
járósági tagok  többségének  jelenléte  szükséges. 

Háromszori  igazolatlan  elmaradás  esetében 
az  illető  tag  az  elöljáróság  határozata  által  a 
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46.  §. 


SiabályreiMMet  az  ipartflrviny  vécrthijtáta  lárcyátaii. 


46.  §. 


hiv  össze.  Ezen  a  közgyűlésen  az  ipar- 
testület az  alapszabályok  értelmében 
végleg  megalakial,  megválasztja  az  elöl- 
járóságot,    elnökséget,    tisztviselőit     és 


testületi  pénztár  Jav^a  20   írt  erejéig  birsá- 
golható. 

Az  elóljárösáff  üléseire  a  számvevők  is  m.eg- 
hlTandók. 

ElnAkség. 

16.  §.  Az  előUárósá^  saját  kebeléből  titkos 
szavazás  utján  általános  szótöbbséggel  alelnö- 
köt választ. 

Az  elnök. 

a)  képviseli  a  testületet  a  hatóságok  és  har- 
madik személyek  Irányában,  miért  is  minden 
okiratnak,  mely  által  a  testületre  nézve  jog  és 
kötelezettség  Allapittatik  meg,  az  elnök  által 
aláírva  keU  lenni  ; 

h)  összehívja  az  elölj árósági  üléseket  és  a 
közgyűlést  és  azokon  elnököl,  adja  a  szdt  sor- 
rendben és  mondja  ki  a  határozatot  szótöbb- 
ség alapján.  Szavazategyenlőség  esetében  az 
elnök  szava  dönt ; 

c)  a  közgyűlési,  lUetöleg  elöljárósági  határo- 
zatok végrehajtását,  valamint  a  folyó  ügyek 
intézését  vezeti,  illetőleg  a  jegyzőnek  azok 
intézésére  nézve  ntasitást  ad  ; 

d)  halasztást  nem  szenvedő  esetekben 
kisebb  (. . .  .frtot  felül  nem  haladó)  összegeket 
utcűvány  ózhat,  de  erről  a  legközelebbi  elölj  áró- 
sági ülésnek  indokolt  számot  adni  tartozik. 

Az  elnök  akadályoztatása  esetében  az  elnöki 
jogok  gyakorlása  és  kötelességeinek  teljesítése 
az  alelnököt  illeti. 

Jesyz6. 

17.  §.  Az  ipartestületi  ügyek  irodai  vozet-ó- 
oére  jegyző  válasz  tátik  az  elöljáróság  által, 
esetleg  nem  testületi  tagok  sorából  is.  A  jegryzŐ 
fizetését  a  közgyűlés  állapítja  meg.  A  jegyző  a 
közgyűlés  és  a  választmányi  ülések  tanácsko- 
zásait előkészíti,  az  ügyeket  előterjeszti  s  a 
határozatokat  jegyzőkönyvbe  veszi,  melyből  a 
határozatok  által  érdekelteknek  kivonatokat  ad. 

Vezeti  a  tagok,  továbbá  a  testület  területén 
lévő  tanonczok  és  segédek  lajstromát  ;  elintézi 
a  határozatokat  és  végzi  a  testület  levelezéseit. 

Pénztárnok. 

18.  §.  A  testület  vagyonának  kezelésére  az 
elöljáróság  pénz  tárnokot  választ  a  tagok  kebelé- 
ből ;  ez  veszi  be,  kezeli  és  adja  ki  a  testületi 
pénzeket  a  közgyűlési,  illetve  elölj  árósági  hatá- 


ennek  megtörténtével  az  iparhatóság  az 
ipartestületre  ruházza  mindazokat  a 
hivatalos  teendőket,  amelyeket  a  tör- 
vény 59 — 110.,  §-ai  és  illetve  jelen  ren- 


rozatoknak'    megfelelő     elnöki     utalványorás 
alapján. 

A  pénzkezelésért  vagyoni  felelőséggel  tartozik. 

8iámvtv6« 

19.  9.  A  rendes  évi  közgyűlésen,  általáno?^ 
szótöbbséggel,  3  számvevő  választatik*  kik- 
nek kötelessége  a  pénzkezelés  és  számvitel 
felett,  ezzel  összefüggésben  azonban  az  Összes^^ 
ügyvitel  felett  is,  amennyiben  az  pénzbeU 
kiadásokkal  jár,  őrködni  s  a  netalán  felmerülő 
hiányok  elhárításáról  gondoskodni.  £  czélra 
a  számvevő-bizottság  »  pénztárt  bátmikor 
megvizsgálhatja  és  az  elöljáróság  üléseiben 
részt  vehet.  Ha  a  pénzkezelésben  va^ry  ügy- 
vitelben bármely  testületi  közeg  réeséről  oly 
hanyagságot  vagy  pontatlanságot  venne  észre, 
melyből  a  testületre  nézve  anyagi  kár  háramol- 
nék,  a  számvevő-bizottságnak  kötelesséige  ez 
ügyben  intézkedés  végett  glz  elöljáróságnak, 
vagy  —  ha  a  hiba  az  elöljáróságban  volna  —  a 
közgyfilésnek  összehívását  kívánni ;  ha  az 
elnökség  e  kivánatot  teljesíteni  vonakodnék,  a 
számvevő-bizottság  az  iparhatósági  biztoshoz 
jelentést  tesz  az  elölj áróság>  iUetőleg  a  köz- 
gyűlés egybehivása  végett. 

Önrész. 

20.  9.  Az  ipartestület  jogi,  vagy  az  ipar- 
törvényből kifolyó  ügyeiben  tanácsadóul  és 
szakvezetőül  ügyészt  választ.  Az  ügyészi  és^ 
jegyzői  teendők  egy  személyre  bízhatók. 

Vagyon. 

21.  9-  Az  ipartestűlet  vagyonát  képezi  : 

1.  A  testület  alaptőkéje,  mely  a  feloszlott 
társulat  hagyományaként  a  testü- 
letre szállt  és  mely  a  beiratási  dijakkal,  valamint 
a  netaláni  hagyományok-  vagy  alapítványok- 
kal és   bírságokkal   gyarapittatik. 

2.  A   testületi   jövedelmek,    nevezetesen : 

a)  a  vagyon  évi  kamatjai ; 

b)  a  tagok  által  fizetett  évnegyedi  illetékek ; 

c)  az  elöljárósági  és  békéltető-bizottáági 
tagokra  netán   kivetett  bírságok. 

3.  A  közös  vállalatok  tiszta  nyereményéből 
a  külön  szabályzatok  értelmében  a  testületre 
eső  rész. 

4.  A  múlt  évről  netalán  maradt  többlet. 

22.  9*  A  folyó  kiadások  fedezésére  közvet- 
lenül nem  szükségelt  pénzek  ma«ryar  járadék- 
papírba  helyezen dők  el. 
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46.  §. 


SaMlyrmidelft  az  Imrttrvény  vé|rtliiatisa  tárgyátan. 


48.  §. 


deletem  16 — 40.  §-ai  értelmében  külön- 
ben az  ipaihatóságnak  kellene  végezni. 

Vagyonktitiit. 

28.  §.  A  bevételekről  éa  kiadásokról  éyne- 
:firyedenkint  Jelentés  és  az  ér  befeiezéséyel  ok- 
m&nyolt  Bzámadás  készítendő,  mely  a  szám* 
T-evék  által  íelülYlzsffálat  után  az  évi  közgyűlés 
•elő  terjesztetik. 

'  24.  §.  A  pénztárnok  bárminemű  fizetést 
•csak  nyngrta  ellen  és  szabályszerű  utalványra 
teljesíthet.  Szabályszerű  utalványnak  tekin- 
tetik: 

a)  bizonyos*  idészákonkint  rendesen  ismét- 
lődd fizetésekre  nézve  (pl.  házbér,  tiszti  és 
6zol«rai  fizetések,  iskolai,  művelődési  és  ipar- 
érdekű czélokra  megszavazott  rendes  Járulékok 
etb.)  oly  fizetési  iv,  melynek  fejére  az  utalványt 
tartalmazó  előljáróságl  határozat  az  elnök, 
jegyző  és  egy  számvevő  aláírásával  fel  van 
írva,  B  mely  az  egyes  részletek  nyugtázására 
alkalmas t rovatokkal  el  van  látva; 

b)  kisebb  ( frtot  felül  nem  haladó)  ösz- 

fizegekre  nézve  az  elnök  által  aláirt  utalvány ; 

c)  minden  egyéb  kiadásra  nézve  az  elnök. 
Jegyző  és  egy  számvevő  által  aláirt  Jegyző- 
könyvi kivonat. 

25.  9.  A  vagyon-  és  pénzkezelés  további  rész- 
leteire nézve  az  elöljáróság  kezelési  szabályza- 
ot  dolgoz  ki. 


FtlOgytIet 

26.  g.  Az  iránt,  hogy  a  testű  let  a  jelen  alap- 
szabályok és  a  törvény  értelmében  működik,  az 
iparhatósági  hiztos  őrködik,  aki  is  a  testületi 
elöljáróság  minden  ülésére,  valamint  a  köz- 
gyűlésekre mindig  külön  meghivatik. 

Bikéltet6  kUotiBác. 

27.  S.  Az  ipartestület  kebelében  az  iparosok 
és  a  tanonczok  vagy  a  segédek  közt  felmerülő 
súrlódások  éa  vitás  kérdések  elintézése  az 
1884  :  XVII.  t.-cz.  141.  f-a  értelmében  békél- 
tető   bizottságot  szervez. 

A  testfllet  ffelouMsa. 

28.  §.  Az  ipartestűlet  közgyűlési  határozat- 
tal nem  oszlatható   fel. 

Ha  azonban  a  testületi  tagok  száma  50 -re 
olvadt  le,  ez  esetben  az  iparhatósági  bizton  jelen- 
tése alapján  a  törvényhatóság  jelentést  tesz  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügsri  m. 
kir.  minísteriumhoz,  amely  az  ipar-  és  keres- 
kedelmi kamara  meghallgatásával  a  testület 
fenmaradása,  esetleg  feloszlatása  esetén  a  tes- 
tületi vagyon  hováf ordítása  ir&nt  határoz. 


47.  §•  Az  iparhatósági  biztos  föl- 
adata az  ipartestület  állandó  ellenőrzésé- 
ben áU. 

őrködik  a  törvény  139.  §-a  értelmé- 
ben afölött,  hogy  az  ipartestület  alap- 
szabályai és  a  törvény  határozatai  értel- 
inében  működjék.  Megjelen  a  testület 
ülésén  bármikor ;  ha  jelenlétében  avagy 
netán  távollétében  oly  határozatot  hozna 
a  testület,  amely  nézete  szerint  az  alap- 
szabályokkal vagy  a  törvénynyel  ellen- 
kezik, ez  ellen  felszólal  és  végrehajtását 
felfüggeszti.  Ha  az  ipartestület  ragasz- 
kodnék ezen  határozatához,  ez  esetben 
a  testület  ezt  a  biztos  ellenzésével  további 
eljárás,  illetve  határozathozatal  végett  az 
elsőfokú  iparhatóság  elé  terjeszti. 

48.  §.  A  biztos  őrködik  a  fölött,  hogy 
az  ipartestület  azokat  a  hatósági  teendő- 
ket, amelyeket  az  elsőfokú  iparhatóság 
a  törvény  127.  §-a  értelmében  reá  ruhá- 
zott, pontosan  és  a  törvény  intézkedései- 
nek megfelelőleg  végezze. 

Ügyel  arra,  hogy  a  testület  a  tanon- 
czok és  segédek  lajstromát  szabályosan 
vezesse ;  hogy  a  tanonczok  és  segédek 
ügyeire  vonatkozó  intézkedéseket  foga- 
natositsa ;  hogy  a  tanonczok  iskoláztatá- 
sát szem  elől  ne  téveszsze. 

A  biztos  gondoskodik  arról,  hogy  az 
ipartestület  kebelében  a  békéltető  bizott- 
ság a  törvény  141.  §-a  értelmében  és  a  II. 
mellékletben  adott  alapszabályminta  sze- 
rint szerveztessék.i) 


M  //.  mcUéklei. 

Az  ipartestület  kebelében  szervezendő 
békéltető  bizottság  alapszabáiy-mintája. 

1.  g.   A ipartestület    kebelében  az 

iparosok  és  a  tanonczok  vagy  a  segédek  közt 
felmerülő  súrlódások  és  vitás  kérdések  elinté- 
zésére békéltető  bizottságot  szervez. 

2.  §.  A  békéltető  bizottság  (kélszerannyi 
mini  OS  ipartestületi  elöljáróság)  tagból  áU. 

A  tagok  felcrészót  a  testűlet  elöljáróságának 
tagja,  felerészét  a  testülethez  tartozó  iparosok 
összes  segédei  által  választott  segédek  képezik. 

3.  §.  A  segédeket  választás  végett  az  ipar- 
hatósági biztos  elnöklete  alatt  tartandó  gyű- 
lésre hivja  egybe. 
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49.  §. 


asnMIyrwNIelet  az  Iporttrvény  végnhiUtása  táriyáfean. 


49.  §. 


Ha  Bzabályellenességet  vagy  mulasz- 
tást tapasztal,  erről  az  őt  kiküldött  ipar- 
hatóságnak tesz  jelentést,  amely  ez  eset- 
ben a  törvény  1Í8.  §-a  értelmében  intéz- 
kedik. 

V.  FEJEZET. 
Kihágások. 

48.  §.  Az  ipartörvénynek  a  kihágások- 
ról és  ezek  büntetéséről  szóló  intézkedései 
részint  több  oly  uj  intézkedést  tartal- 


A  gyűlés  összehívása  a  ozól  megnevezése  mel- 
lett legalább  14  nappal  az  ülés  megtartása 
elótt  minden  egyes  segédhez  intézendő  szemé- 
lyes meghívó  utján  történik. 

4»  §.  Az  egy  behívás  napjától  számítandó' 
8  napon  át  a  segédek  névjegyzéke  az  ipartes- 
tület elöljáróságánál  kifüggesztve  tartandó. 

A  jegyzékből  kimaradt  segéd  felvételét  irás- 
belüeg  kérelmezheti. 

A  8  nap  letelte  után  a  lajstrom  a  felvétel 
iránti  kérvényekkel  együtt  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság elé  terjesztetik,  mely  a  kérvények  iránt 
határoz.  S!  határozat  ellen  további  felfolyamo- 
dásnak nincs  helye. 

5.  (.  A  választás  szavazólapokkal  szótöbb- 
séggel történik.  Egyenlő  szavazatok  esetén 
sorshúzás  dönt.  A  békéltető  bizottság  segéd 
tagjai  egy  évre  választatnak. 

6.  §>  A  választás  vissza  nem  utasítható, 
kivéve  ha  az  illető  már  legalább  3  éven  át  e 
minőségben  működött,  vagy  elaggott,  vagy 
pedig  oly  testi  bajban  szenved,  mely  Őt  e  köte- 
lesség teljesítésében  gátolja. 

7.  §.  A  békéltető  bizottság  elnöke  az  Ipar- 
hatósági biztos,  jegyzője  az  ipartestületi  jegyző. 

Bm  %m  Ha  a  bizottsági  tag  megszűnt  az  ipar- 
testület tagja  lenni,  vagy  ennek  kötelekéhez 
tartozni :  megszűnik  egyúttal  a  bizottsági  t€ig- 
sága  is.  Helyét  az  elnök  rendes  választás  utján 
tölteti  be. 

9.  §.  A  békéltető  bizottság  hatáskörébe  tar- 
toznak az  1884  :  XVII.  t.-cz.  176.  S-a  értelmé- 
ben az  iparosok  és  a  tanonczok,  segédek  vagy 
munkások  között  felmerülő  azon  súrlódások  és 
vitás  kérdések,  melyek  a  munka-  vagy  tan- 
viszony megkezdésére,  folytatására  vagy  meg- 
Bzűnésóre,  annak  tartama  alatt  fennálló  köl- 
csönös kötelezettségek  teljesítésére,  a  munka- 
vagy tan  viszony  megszűnéséből  keletkező  kár- 
térítési követelóFckro  vonatkoznak. 

10.  §.  A  békéltető  bízottság  határozatait 
szükség  esetén  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  141.  §-a 
értelmében  az  iparhatóság  hajtja  végre. 

11.  g.  A  bizottság  működésénél  az  elnökön 
kivül  mindig  legalább tagnak,  még  pedig 


máznak,  amelyekre  a  kihágásokról  azóló 
1879  :  XL.  törvényczikk  nem  terjed  ki, 
részint  pedig  e  most  idézett  törvénynek, 
valamint  az  1878 :  V.  és  az  1880.  évi 
XXXVII.  törvényczikkek,  véjrül  a  38547. 
1880.  sz.  kir.  belügymimsteri  ren- 
delet és  utasitás  t<)bb  intézkedéseit  módo- 
sitják. 

Ez  okból  kellő  tájékoztatásul  szolgál- 
janak a  következők  : 

Az  ipartörvény  155.  §-ának  rendelke- 
zése alapján  fogadók,  korcsmák,  sörhá- 
zak, pálinkamérések,  kávéházak  és  kávé- 


az  iparos  és  segédtagoknak  egyenlő  sz4nibaQ 
kell  jelen  lenni. 

A  bizotts&gl  tagokat  az  elnök  betüsoros  remid- 
ben hivja  meg  akkép,  hogy  a  sorrend  ujra  csak 
akkor  kezdődik,  ha  valamennyi  bizotts^h^  tag 
egy  Ízben  már  résztvett. 

Azon  blzott8á«:i  tagok,  akik  keUÖ  indok 
nélkül  az  ülésen  meg  nem  Jelennek,  as  elnök 
által  az  Ipartestületi  pénztár  Javára,  ha  segédek 
5  frt,  ha  mesterek  50  írt  erejéig  megbírságol- 
hatok. 

12.  §.  A  bizottsági  tagok  saját  ügyükben, 
valamint  nejeik,  gyermekeik,  vérrokonaik  és 
sógoraik  ügyében  a  bizottság  működésében 
részt  nem  vehetnek. 

13.  §.  A  panasz  vagy  Írásosan  nyújtható  be. 
vagy  szóval  adható  elő  az  ipartestületi  elöljáró- 
ságnál. 

Az  elöljáróság  közhírré  teszi,  hogy  mely  napo- 
kon lehet  panaszt  szóval  előadni.  A  szóval  be- 
adott panaszt  az  elöljáróság  Jegyzőkönyvbe 
véteti  és  tárgyalására  napot  tűz  ki. 

A  bizottság  rendszerint  hétfő  esti  7  órától 
kezdve  az  ipartestületi  elöljáróság  helyiségei- 
ben ülést  tart.  Ily  alkalommal  a  felek  előzetes 
bejelentés  nélkül  is  megjelenhetnek  a  bizottság 
előtt  peres  ügyök  elintézése  végett. 

Az  ügyek  a  beérkezés  sorrendje  szerint  tár- 
gyaltatnak. 

Ha  a  hétfői  napon  hétfőig  bejelentett  tár- 
gyak le  nem  tárgryalhatók,  a  következő  napok 
esti  óráiban  is  ülések  tartandók.  mindaddig, 
amig  a  bizottság  az  összes  panaszokat  le  nem 
tárgyalta. 

A  panaszban  meg  kell  nevezni  a  feleket,  azok 
lakhelyét,  röviden  előadni  a  panasz  tárgyát  és 
a  kereseti  igényt  határozottam  megnevezni. 

14.  §.  A  feleknek  a  bizottság  előtt  személyesen 
kell  megjelenni.  Megbízás  csak  az  esetben 
engedtetik  meg,  ha  igazoltatik,  hogy  az  illetó 
fól  személyesen  épen  nem  Jelenhetett  meg,  vagy 
ügyét  személyesen  képviselni  nem  képes. 

15.  §.  A  kiskorúak  vagy  nem  önjoguak 
gyámjuk  vagy  törvényes  képviselőjük  kíséreté- 
ben jelennek  meg. 
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49.  §. 


SzaMUyrendeM  az  liMurtfirvény  végrahi^táM  tárgyállaii. 


49.  i. 


mérések  tartása,  a  kéményseprés,  a 
zsibáruskodás,  robbanó  szerek  készítése 
és  az  azokkal  való  kereskedés  és  a  cseléd- 
szerzés joeától  az  iparhatóság  saját  terü- 
letén (Budapesten 'a  főváros  egész  terüle- 
tén) előrebocsátott  vizsgálat  és  tárgyalás 
után,  megbatározott  vagy  határozatlan 
időre  megfoszthatja  azt,  akinél  oly  tények 
merülnek  fel,  amelyek  őt  iparának  üzhe- 
tése  tekintetében  a  közerkölcsiség  és  a 
közrendésj^et  szempontjából  megbizhat- 


19.  §.  A  felek  a  panasz  megnevezése  mellett  a 
békéltető  bizottság  elé  idéztetnek. 

17.  §.  A  bizottság  mindenekelőtt  a  felek 
kibékítését  kisérU  meg.  Ha  a  kibékülés  létre- 
jött, erről  Jegyzőkönyr  vétetik  fel,  amely  a 
felek  által  aláiratik.  Kívánatra  a  felek  erről 
másolatokat  nyerhetnek. 

19.  g.  Ha  a  kibékítés  nem  sikerült,  a  bizott- 
ság határozatot  hoz.  Ehhez,  ha  szükségesnek 
tartja,  tanukat  kihallgat,  helyszíni  szemlét  ren- 
del el,  okmányokba  betekint  stb.  Tanukat  és 
feleket  azonban  nem  hitelhet  meg. 

A  tárgyalás  szóbeli,  a  határozatot  a  bizott- 
ság legjobb  tudomása  és  lelkiismerete  szerint 
hozza. 

19.  fi.  A  határozat  Jegyzőkönyvbe  foglalta- 
tik. A  határozat  a  felek  kívánatára  Írásban 
kiadatik. 

20.  §.  Határozathozásra  a  bizottság  vissza- 
vonul és  a  hozott  határozatot  nyilvánosan  ki- 
hirdeti. A  határozat  szótöbbséggel  hozatik, 
egyenlő  szavazatok  esetén  az  elnök  dönt. 

21.  9.  A  határozatban  szabatosan  megjelö- 
lendő, hogy  az  illető  fél  mit  és  mily  idő  alatt 
köteles  teljesíteni ;  nem  szabad  azonban  olyas- 
mit megítélni,  amit  egyik  fél  sem  kért. 

22.  9.  A  határozat  lehetőleg  azonnal  kihirde- 
tendő. Csakis  igen  fontos  esőtekben  szabad  a 
határozathozatalt  legfölebb  8  napra  elhalasz- 
tani, erről  azonban  a  főlek  azonnal  értesltendők. 

23.  9-  A  határozat  kiterjesztendő  arra  is. 
hogy  az  eljárás  mily  költséggel  járt  és  mely  fél 
köteles  ezt  megtéríteni. 

24.  9>  A  békéltető  bizottság  abban  az  ügy- 
ben, amelyben  illetékesen  eljár,  minden  feleb- 
bezés  kizárásával  dönt. 

A  határozattal  meg  nem  elégedő  félnek  Jogá- 
ban áll  a  határozat  kihidetésétől  számított  8 
nap  alatt  igényeit  a  törvény  rendes  utján 
érvényesíteni,  miáltal  azonban  a  határozat 
végrehajtása  nem  gátoltatik.  (1884  :  XVII. 
t..czikk  176.  l-a.) 

25.  9-  A  jelen  alapszabályok  szerint  szerve- 
zett   békéltető    bizottság    mindaddig    fennáll, 

mig    a     ipartestület    törvényesen 

fennáll.  I 


lannak  tüntetik  fel.  Ezen  hatá(t>zat,  ép 
ngy  mint  minden  más  elsőfokú  határozat, 
a  fél  részéről  kellő  időben  beadott  fel- 
folyamodás esetében  a  törvény  166.  §-a 
által  előirt  hatóságokhoz  terjesztendő 
fel  másod-,  illetve  harmadfoka  határozat- 
hozatal végett. 

A  törvény  156.  §-a  a)  pontja  bün- 
teti azt,  aki  engedélyhez  nem  kötött 
valamely  ipart  kellő  igazolás  nélkül  üz 
és  ugyané  §.  h)  pontja,  eltérőleg  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  139.  §-ától,  50  forintig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  bünteti  azt,  aki 
a  hatóságilag  megállapított  árszabályt 
meg  nem  tartja. 

A  törvény  157.  §-a  büntetni  rendeli 
azt,  aki  a  törvénynek  a  segédek,  tanon- 
czok  és  gyári  munkásokra  vonatkozó 
iíitézkedéseit  megszegi,  valamint  azt  is, 
aki  czégén,  nyomtatványain  és  hirde- 
téseiben hamis  jelzőket,  jelvényeket  vagy 
adatokat  használ. 

A  törvény  158.  §-a  szerint  100  forint- 
tól 300  forintig  terjedhető  pénzbünte- 
tésben marasztalható  és  az  üzlet  foly- 
tatásától —  eltérőleg  az  1880  :  XXXVII. 
t.-cz.  10.  §-ától  —  egy  évre  eltiltható 
(161.  §.)  az,  aki  engedélyhez  vagy  telep- 
engedélyhez kötött  ipart  üz  megfelelő 
engedély  nélkül ;  aki  a  törvénynek  vég- 
eladás, árverelés  és  a  tömeges  és  gyors 
elárusitás  iránti  intézkedéseit  meg  nem 
tartja ;  a  gyáros,  ki  törvényszerű  köte- 
lességét elmulasztja,  valamint  e  szakasz 
f)  pontja  értelmében  —  eltérőleg  az 
1879  :  XL.  t.-cz.  140.  §-ának  intézkedésé- 
től, mely  a  kiszabható  pénzbüntetés  leg- 
kisebb összegét  nem  állapítja  meg  — 
100  forinttól  300  írtig  büntetendő  az  a 
sütő,  mészáros  é^  kéményseprő  is,  aki 
a  törvény  55-ik  §-a  ellen  vét. 

A  159.  §.  szerint  20  írtig  büntethető 
az  a  segéd  vagy  gyári  munkás,  ki  mun- 
kájából jogtalanm  kilép.  f|      ^~ 

A  160.  §.  szerint  eltérőleg  az  1880. 
évi  XXXVII.  t.-cz.  10.  §-ától,  az  iparos 
vagy  gyáros  tanoncztartási  jogától  egy 
évre  megfosztható. 
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80.  §. 


SzaUUyrenMot  az  liNirttrvéiiy  vécrehi^tfsa  tirsyáiNMi. 


51.  §. 


Végül  300  írtig  terjedhető  pénzbiin- 
tetésBel  és  30  napig  terjedhető  elzárás- 
sal büntethető  a  164.  §.  értelmében  az, 
aki  a  munkaadókat  vagy  munkásokat 
a  munkaadás  vagy  munkaszüneteléd 
iránti  szabad  akaratuk  érvényesitésében 
akadályozza. 

Ezen  esetekben  első  fokban  az  ipar- 
hatóság, —  tehát  nem  a  rendőri  ható- 
ság, —  valamint  harmadfokban  nem  a 
kir.  belügyministerium,  hanem  a  föld- 
mivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  mi- 
nistenum  illetékes. 

Magától  értetik  egyébiránt,  hogy  az 
iparüzlet  gyakorlásától  származó  vagy 
azzal  közvetlen  összefüggésben  álló 
mindazon  büntetendő  cselekmények  és 
mulasztások,  melyek  törvény-  vagy^  mi- 
nisteri rendelet  által  a  kir.  birósá^ok 
vagy  iparhatóságok  hatáskörébe  vilá- 
gosan nem  utalvák  és  közbiztonság,  köz- 
rend s  közegészség  elleni  kihágásokat 
képeznek,  a  közigazgatási  hatóságok, 
illetve  első  fokban  a  rendőri  hatóságok 
és  harmadfokban  a  kir.  belügyminis- 
terium által  intéztetnek  el. 


VI.  FEJEZET. 

Eljárás. 

50.  §.  Az  eljáró  hatóságokat  a  törvény 
166.  §-a  következőleg  állapit  ja  meg : 

I.  Elsőfokú  hatóság  : 

a)  községekben  a  szolgabiró; 
h)  rendezett  tanácscsal  biró   városok- 
ban a  városi  tanács ; 

c)  törvényhatósági  joggal    felruházott 
városokban  a  rendőrkapitány; 

d)  Budapest    fővárosában   a   kerületi 
elöljáróság. 

II.  Másodfokú  iparhatóság: 
vármegyékben  az  alispán,  törvényható- 
sági   joggal    felruházott     városokban    a 
tanács. 

III.  Harmadfokú  iparhatóság  : 

a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi minister. 


59809.  szám. 
1885.  szept.  27. 

Pénzfigymin.  rendelet 

az  l|Murklháfátok  ét  pom  aMtok  •IJárisáftw 

folmorQI6  Iratoknak  ai  lllatikizaMUyok  szaoi- 

ponqáb6l  mikénti  ellitftsa  IrinL 

Az  ipartörvóny  VI.  fejezetében  említeti  ki- 
háfirások  iránti  e]J  áráéra  yonatkoz6  dssxes 
Jegyzökönyvek,  beadványok,  nemkülönben  a 
hat^ozatok  és  a  felebbvlteli  beadványok  az 
UletékdiJJegryzök  14.  tét.  b)  és  az  53.  tét.  e> 
pontja  értelmébei^  bélyegmentesek. 

Ellenben  az  ipartörvény  176.  i-ában  jelsett 
súrlódások  és  vitás  kérdések  tárgyában  felve- 
endő Jegyzökönyvek,  Ide  értve  azon  jegyző- 
könyveket is,  melyek  az  ezen  ügyek  tár^yaUsa 
alkalmából  tartott  szemlékről  vagy  tanak  é? 
szakértők  kihallgatásáról  vétetnek  f61,  tekin- 
tettel arra,  hogy  ezen  ügyek  az  illető  felek  közt 
fennálló  magánjogi  viszonyokra  vonatkoznak,  s 
az  eljáró  iparhatóságok  kétségtelenül  az  fUet^k- 
dUJegyzék  52.  tét.  c)  pontja  alatt  Jelzett  ható- 
ságok fogalma  alá  esnek,  ezen  tétel  c;,  a)  pontja 
szerint,  ha  a  vitatárgy  értéke  50  frtot  meg- 
halad, 36  kr.,  ha  pedig  a  vitatárgy  értéke  50 
frtot  meg  nem  halaá,  12  kros  bélyegilletéknek 
vannak  alávetve. 

Szén  illeték  bélyegjegyekben  rovandó  le  és 
pedig  a  panaszra  vanatkozó- jefiryzőkönyv  ut^án  : 
a  panaszos  fél  által ;  szemlékről,  tannk  vsgy 
Bzakértök  kihallgatásáról  felvett  Jegyzőköny- 
vek után  pedig  azon  fél  által,  kinek  érdekében  a 
Jegryzökönyv  felvétetett. 

A  szabályszerű  illetékmérvnek  megfelelő 
bélyegjének  a  jegyzőkönyv  felvétele  alkalmá- 
val arra  felragasztandók  és  a  hivatalos  pecsét- 
tel felülbélyegezendők,  azonkívül  a  felülbélyeg- 
zés napja  tintával  a  bélyegjegy  felső  részén 
keresztülirandó. 

Az  emiitett  ügyekben  a  felek  közt  létrejött 
egyezségek,  amennyiben  ezek  kellően  bélyeg- 
zett tárgyalási  jegyzőkönyvben  vétetnek  fel. 
nem  képeznek  külön  illetéktárgyat. 

Szintúgy  az  ilyen  ügyekben  hozott  határoza- 
tok is  az  iUetéki  díjjegyzék  46.  tét.  4.  pontja, 
illetőleg  49.  tétel  s)  pontjának  rendelései  értel- 
mében bélyegmentesek. 

51.  §.  Az  iparhatóságot  működésben 
az  iparhatósági  mesbizottak  támogatják. 
Ezeknek  feladatát  &  hivatását  a  törvény 
167 — 174.  §-ai  részletesen  megállapitják, 
és  működésükre  vonatkozólag  tőlem  kü- 
lön utasítást  nyernek.  Az  iparhatóság 
gondoskodjék  arról,  hogy  e  megbizot- 
t^k  kellő  igazoló  okmányt  nyerjenek. 
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62.  §. 


Siabályranddet  az  Ipartörviny  vigrehi^táta  tárfyáten. 


59.  §. 


62.  §.  A  törvény  166.  §-ának  h) 
pontja  értelmében  a  rendezett  tanács- 
csal biró  városokban  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság a  várostanács.  Az  eljárásnak 
lehető  megkönnyítése,  egyszerűsítése, 
íőleg  pedig  az  egyöntetűség  czéljából 
leghelyesebb  eljárás  lesz,  ha  a  város- 
tanács sajátv  kebeléből  a  lajstromok 
vezetésére,  a  munkakönyvek  kiállitá- 
sára,  a  tanonczszerződések  megköté- 
sére egy  oly  tagot  delegál,  aki  ezeket 
a  teendőket  egyéb  ügyei  mellett  sza- 
batosan és  pontosan  teljesíteni  képes. 

63.  §•  Az  elsőfokú  iparhatóságnál 
az  eljárás  szóbeli,  kivéve  azokat  az 
eseteket,  amelyekben  az  ipartörvény 
értelmében  jelen  rendeletem  határozot- 
tan irásbeU  eljárást  rendel  vagy  azt 
megengedi. 

54^  §i  Szóbeü  eljárásnál  mindenkor 
jegyzőkönyv  veendő  fel. 

55.  §.  Mnden  tárgyalás  alkalmával 
az  iparhatóság  megállapítja  illetékes- 
ségét. 

Ez  okból  megvizsgálja  azt,  vájjon 
a  szóban  álló  tárgy  az  ipartörvény  ér- 
telmében elintézést  nyerhet-e  vagy  sem. 
.  Ha  a  szóban  álló  kérdés  az  ipar- 
törvény intézkedései  alá  esik,  megál- 
lapítandó az,  hogy  a  fél  vagy  a  felek, 
akik  a  tárgyalást  okozták,  az  iparható- 
ság illetékessége  alá  tartoznak-e? 

Illetékes  az  az  iparhatóság,  amely- 
nek területén  az  a  telep  (műhely,  bolt 
stb.)  fekszik,  amely  telep  iparosa  (keres- 
kedője), segéde  avagy  tanoncza  a  be- 
panaszlott. 

Iparügyi  kihágásokban  mindig  azon 
elsőfokú  iparhatóság  illetékes,  melynek 
területén  a  kihágás  elkövettetett. 

üzleteknek  kapualjakban  és  bejáratokban 
való  felállitáea  miatt  emelt  panasz  tékrgrya- 
lására  nem  az  ipar->  hanem  a  tttzrendészeti 
ható8á(?ok  Uletékesek.    (K.   M.    87321/1905.) 

Miután  az  Iparos  segédeit  az  ipartelepekre 
Illetékes  iparhatóságnál  (ipartestületnél)  tar- 
tozik bejelenteni,  a  bejelentés  elmulasztása 
által  elkövetett  kihágás  elbírálására  még 
akkor  is  a  telep  szerinti  iparhatóság  illetékes, 
ha  az  iparos  a  be  nem  jelentett  segédet  vala- 
mely általa  elvállalt  munka  végzésére  ideig- 


lenesen más  Iparhatóság  területén  foglalkoz- 
tatja is.   (K.  M.  60510/1903.) 

66.  §.  Ha  az  iparhatóság  magát  az 
előbbi  55.  §.  alapján  illetékesnek  nem 
tartja,  erről  a  felet  indokolt  végzéssel 
értesíti. 

67.  §.  A  telepengedélyeknél  köve- 
tendő eljárás  módozatait  a  törvény  25 — 
32.  §-aí  szabályozzák. 

68.  §.  Az  iparügyi  kihágásokra  nézve 
a   következő   59 — 119.  §-ok   irányadók. 

Jogi  személyek  és  ozégek  ellen  iparkihágási 
eljárás  nem  indítható,  s  a  czégek  és  jofiri  sze- 
mélyek nem  bflntethetók,  velttk  szemben 
marasztaló  iparkihágási  Ítéletek  végre  nem. 
hajthatók,  mert  a  jogi  személyek  Jogi-  ab- 
straotio  utján  keletkezvén,  a  vagyonjogi  for- 
galmon kívül  egyéb  jogviszonyokban  nem 
szerepelhetnek.  Ezért  e  jogi  személyek  nevé- 
ben elkövetett  kihágásért  a  jogi  személyek 
felelós  tagjai  vagy  képviselői  ellen  indítandó 
meg  az  iparkihágási  eljárás.  (K.  M.  14776. 
1900.  és  79585/1900.) 

Részvénytársaság,  mint  Jogi  személy,  ki- 
hágásért felelősségre  nem  vonható,  hanem 
cseűds  a  részvénytársctság  igazgatói,  kik  az 
előforduló  visszaélésekért  saiát  személyök- 
ben  tartoznak  felelősséggel,  ebből  következő- 
leg pedig  a  kihágási  eljárás  minden  egyes 
igazgatósági  tag  eUen  közvetlenül  indítandó 
meg,  azok  mindegyike  közvetlenül  saját  sze- 
mélyében idézendő  meg  a  tárgyalásra  s  az 
idéző  végzés  is  mindegyik  igazgatósági  tag- 
nak saját  kezéhez  kézbesítendő,  amint  az  az 
ipartörv^ny  végrehajtása  tárgyában  1884. 
évi  augusztus  hó  26-án  39766.  sz.  a.  kiadott 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  mi- 
nisteri rendelet  69.  S-ában  határozottan  ki 
van  fejezve.  Amennyiben  az  igazgatósági 
tagok  saját  személy ökben  megjelenni  nem 
kivannak,  módjukban  áll  magukat  ügyvéd 
által  képviseltetni ;  az  ügyvéd  részére  adandó 
meghatalmazást  azonban  mindegyiküknek 
alá  kell  imiok,  csakts  ez  esetben  tekinthetők 
a  tárgyaláson  szabályszerűen  képviselteknek. 
(K.  M.   65306/1902.) 

69.  §.  Az  ipartörvény  155.,  156.,  157., 
158.  és  164.  §-aiban  megjelölt  ipari 
kihágások  miatt  az  eljárás  hivatalból 
indítandó  meg,  bármily  módon  jött  is 
a  kihágás  az  eljárásra  hivatott  hatóságok 
tudomására. 

Névtelen  feljelentésekre  azonban  az 
ezen  rendeletben  megállapított  eljárás 
meg  nem  kezdhető. 


Dr.  Túry:  Hiteltörvények.  I. 
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59.  §. 


SiabályrenMet  az  Ipartörvény  végrahajtáta  tárgyátan. 


63.  §. 


Magánfelek  élő  szóval  is  tehetik  a 
feljelentést,  melyet  a  hatóság  hivatalból 
jegyzőkönyvbe  vesz. 

A  büntető  eljárás  megindithatása  a 
kihágás  elkövetésétől  számított  hat  hó 
alatt,  a  kiszabott  büntetés  pedig  egy  év 
alatt  elévül. 

Iparkihág-ádl  üg^yekben  a  büntetÓ  eljárás 
megindithatása,  az  1379  :  XL.  t.-cz.  31.  S-a 
szerint,  a  kihágás  elkövetésétói  számított  6 
hó  alatt  elévül ;  elévülős  fenforgrása  esetén  e 
körülmény  hivatalból  veendó  figyelembe. 
(K.  M.   79585/1900.) 

Mészáros  iparnak  hatósági  bejelentés  és 
tudomásulvétel  nélkül  való  félbeszakítása, 
vagy  abbanhagyása  miatt  a  kihágás!  eljárás 
az  1879  :XL.  t.^cz.  31.  §-ában  megáUapitott 
s  az  üzlet  félbeszakításától  vagy  abban- 
^.agyasától  számított  hat  havi  elévülési  ha- 
táridőn túl  meg  nem  indítható.  (K.  M.  20467. 
1905.) 

Az  ipartörvény  végrehajtása  tárgyában  a 
volt  földmivelés-,  ipar-  ós  kereskedelemügyi 
mlnisterium  által  1884.  évi  augusztus  hó 
26-án  39266.  sz.  a.  kiadott  rendelet  23.  S-a 
szerint  a  munkaadó  a  tanvlszony  megszűntét 
legalább  két  hóval  a  tanviszony  megszűnése 
előtt  köteles  az  iparhatóságnál  bejelenteni. 
Ebből  következik,  hogy  a  bejelentési  köte- 
lezettség addig  áll  fenn,  mig  a  tanviszony 
meg  nem  szűnik.  Minthogy  pedig  a  fölter- 
jesztett tárgyalási  iratokból  kitűnik,  hogy  a 
tanviszony  már  1898.  évi  márczius  hóban 
megszűnt,  a  kihágási  eljárás  pedig  osak 
1898.  évi  november  hó  10-én,  x^i-gyls  több 
mint  hat  hónappal  a  tanviszony  megszűnése 
után  tétetett  folyamatba,  a  bűntető  eljárás 
megindithatása  az  1879  :  XL.  t.-cz.  31.  S-a, 
illetve  az  idézett  39266/1884.  számú  végre- 
haj tani  rendelet  59.  S-a  értelmében  elévült. 
(K.  M.  37873/1899.) 

Az  ipartörvény  58.  S-ába  ütköző  kihágás 
nem  a  valóságnak  meg  nem  felelő  adatokat 
tartalmazó  nyomtatványok  forgalomban  lé- 
telének, hanem  a  panaszlott  részéről  való 
utolsó  tényleges  forgalombahozásnak  napjá- 
tól  számíttatik.    (K.   M.    4440/1900.) 

Az  elsőfokú  iparhatóság  felterjesztésének 
beiktatása  és  elévülés  félbeszakítása  szem- 
pontjából figyelembe  nem  jöhet,  amennyiben 
az  1878  :  V.  t.-cz.  108.  S-ának  az  1879  :  XL. 
t.-cz.  32.  S-a  végpontjánál  fogrva  idevágó 
intézkedése  szerint  az  elévülést  a  bíróságnak 
az  elkövetett  cselekmény  miatt  a  tettes  vagy 
részes  ellen  Irányzott  intézkedése  vagy  hatá- 
rozata szakltja  félbe,  a  jelentés  iktatása  pedig 
nem  képez  bírói  határozatot  vagy  intézke- 
dést.  (K.  M.  84898/1900.) 

Az  a  körülmény,  hogy  vádlottat  az  ipar- 
hatóság   az    alkalmazottjának    bejelentésére 


vonatkozólag  tőle  beklvánt  adatokra  nézve 
szóbelileg  több  ízben  is  megkérdezte,  éői 
irattári  nyomozást  is  végzett,  oly  bat^sági 
intézkedésnek,  mely  a  bűntethetős^  elévü- 
lését megszakítaná,  nem  tekinthető.  (K.  3f. 
30482/1903.) 

Az  a  körülmény,  hogy  valamely  ipar- 
kihágásra vonatkozó  ügyiratok  a  panaszlott 
ellen  folyamatba  tett  bűnügyből  folyólag  a 
klr.  törvényszéknél  voltak,  amennyiben  a 
panaszlott  által  elkövetett  s  a  birósá^  elé 
tartozó  büntetendő  cselekmény  jelensécrrí 
nem  az  iparhatósági  eljárás  közben*  s  nem 
azzal  kapcsolatban  merültek  fél,  az  elévülést 
nem  szakítja  félbe.    (K.   M.    29029/1901.} 

A  kihágási  cselekmény  folytonossága  as 
elévülés  bekövetkeztét  kizárja.  (F.  L  K. 
60403/1885.) 

A  ozég,  mint  Jogi  személy  ellen  folyamatba 
tett  kihágási  eljáráB  a  czégnek  a  kihágásért 
felelős  tagjaival  szemben  az  elévülést  nem 
szakítja  félbe.  (K.  M.  58396/1900.) 

60.  §•  Magánfelek  a  kihágási  üg}'ek- 
ben  az  eljárásra  hivatott  hatóságok  előtt 
minden,  a  jelen  rendelet  értelmében 
teendő  nyilatkozatot,  beleértve  a  jog- 
orvoslatok használatára  vonatkozókat 
is,  élő  szóval  is  tehetnek.  A  hatóság  meg- 
győződvén a  személyazonosságról,  a  nyi- 
latkozatot röviden  jegyzőkönyvbe  veszi. 

61.  §•  A  hatóság  tartozik  ugy  a  fel- 
jelentésre, mint  az  ücyállás  felderité- 
sere  szolgáló  adatokat  hivatalból  össze- 
gyűjteni és  a  vádlottat  az  őt  az  eljárás- 
ban megillető  jogokra  figyelmeztetni. 

62.  §.  Ötven  frtot  tul  nem  haladó 
kártérítési  követelések,  melyek  ipari 
kihágásból  származnak,  és  az  eljárás 
folyama  alatt  támasztatnak,  rendszerint 
a  feljelentés  folytán  hozott  itéletbeji 
döntendők  el. 

Ha  alapos  megbirálásuk  bővebb  bizo- 
nyítást követelne,  és  ezért  a  kihágás 
elkövetése  kérdésében  az  Ítélethozatalt 
késleltetné,  a  káros  követelésével  pol- 
gári perre  utasítandó. 

63.  §.  Irat  beadására  vagy  jogorvoslat 
érvényesítésére  szabott  határidők  meg 
nem  hosszabbithatók. 

Határidő,  melynek  utolsó  napja  ünnep- 
vagy vasárnapra  esik,  a  közvetlen  követ- 
kező köznapon  jár  le. 


578 


64.  §. 


anbályrendelel  tt  ipartarvény  vécmhi^tte  tárgyálMui. 


n.  §. 


64.  §•  Külföldön  elkövetett  ipari  ki- 
hágás miatt  büntetésnek  nincs  helve. 
(1879.  évi  XL.  t,-cz.  13.  §.) 

65.  §.  Ipari  kihágás  miatt  küUöldré 
v^ló  Eszolgáltatásnak  nincsen  helye. 
(1879.  évi  XL.  t.-cz.  U.  §.) 

66.  §.  A  vádlott  jogositva  van  védel- 
mét meghatalmazottra  bizni. 

Kiskorúak  képviseletét  a  törvényes 
képviselő  vagy  annak  meghatalmazottja 
teljesiti. 

67.  §.  Mint  képviselő  nem  működ- 
hetik a  tárgyaló  hatósági  személy  hozzá- 
tartozója (1878.  évi  V.  t.-czikk  78.  §.) 
és  az,  kit  a  hatóság  ezen  ügyben  mint 
tanút  meghivott. 

68.  §.  A  képviselő  védenczének  ki- 
fejezett akarata  ellenére  jogorvoslattal 
nem  élhet. 

69.  §•  A  vádlottat  a  tárgyalásra  idéző 
végzés  annak  mindig  saját  kezéhez  kéz- 
besítendő. 

A  kihalási  tárgyalásra  vádlott  mindig 
személyesen  Idézendő  s  az  ipartörvény  végre- 
hajtása tárgyában  kiadott  39266/1884.  sz. 
rendelet  69.  !-a  értelmében,  a  vádlottat  a 
tárgyalásra  ldéz6  végzés  annak  mindig  saját 
kezéhez  kézbesítendő.    (K.   M.   56428/1898.) 

Iparkihágási  ügyekben  a  tárgyalásra  idéző 
végzés  kivételével,  mely  az  Ipartörvény  vég- 
rehajtása tárgyában  a  volt  főldmivelés-.  Ipar- 
és kereskedelemüg:(i  ministerinm  által  1884. 
évi  augusztus  hó  26-án  39266.  szám  alatt 
kiadott  rendelet  69.  §-a  értelmében,  mindig 
salát  kezéhez  történik,  az  egyéb  határozatok, 
a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt 
kihágások  eseteibea  követendő  eljárás  sza- 
bályozása tárgyában  a  belügymlnisterium 
által  kiadott  és  per  analógiám  iparkihágási 
ügyekben  is  szem  előtt  tartetndó  38547/1880. 
számú  körrendelet  32.  f-a  értelmében,  az 
iUető  fél  nagykorú  családtagjainak  vagy  lakó- 
társának is  joghatálylyal  kézbesíthetők.  (K. 
M.  20697/1900.) 

70.  §.  Ha  valaki  a  kézbesítést  saját 
kezéhez  azáltal  hiusítja  meg,  hogy 
elrejtőzködik :  a  kézbesítendő  határozat 
lehetőség  szerint  a  szomszédból  vett, 
az  illetővel  ismerős  két  nagykorú  tanú 
jelenlétében  a  czimzett  lakásának  ajta- 
jára kifüggesztendő,  s  ennek  megtör- 
ténte a  kézbesítési  ivén  a  kézbesítő  által 


azon  megjegyzéssel  igazolandó,  hogy  a 
tanukat  felhívta,  hogy  az  idézettet  a 
határozat  kifüggesztésére  figyelmez- 
tessék. 

71.  §.  Ha  az  eljáró  iparhatóság  a 
feljelentésből  azt  látja,  hogy  valamely 
a  Idrályi  bíróságok  vagy  rendőri  ható- 
ság hatásköréhez  utalt  büntetendő  cse- 
lekmény jelenségei  forognak  fenn,  a  fel- 
jelentést az  illető  királyi  bíróságnak, 
illetőleg  a  rendőri  hatosának  beküldi 
8  erről  a  feljelentőt  értesíti. 

72.  §.  Az  eljárás  lehetőleg  sommás 
módon  eszközlendő  s  azon  lényeges 
körülmények  kideritésére  szorítandó, 
melyektől  az  ügy  eldöntése  függ. 

73.  §.  A  feljelentést  vett  hatóság  köte- 
les, ha  ez  az  eljárás  sikeres  foganatosí- 
tása végett  szükséges,  azonnal  intéz- 
kedni : 

a)  a  bűnjelek  beszerzése, 

b)  vádlott  kihallgatása, 

c)  a  tanuk  kihallgatása  és 

d)  a  szakértői  szemle  megtartása  s  a 
szakértői  vélemény  kivétele  iránt. 

74.  §.  A  törvény  értelmében  lefogla- 
landó bűnjelek  beszerzése  végett,  elkerül- 
hetlen  szükség  esetén,  házkutatást  és 
személymotozás  is  rendelhető  el.  Az  ezt 
elrendelő  végzés  a  foganatosítás  alkal- 
mával a  félnek  kihirdetendő  vagy  kézbe- 
sítendő, távolléte  esetén  pedig  a  lakás- 
nak szembetűnő  helyén  Éfüggesztendő. 

75.  §.  Ha  a  vádlott  ismeretlen  helyen 
tartózkodik,  avagy  megszökött,  tartóz- 
kodási helyének  Mpuhatolása  iránt  keli 
intézkedéseket  tenni. 

76.  §.  Az  ismert  helyen  tartózkodó 
vádlott  tartózkodási  helyének  hatósága 
által  idézendő. 

A  szökevény  vádlott  ellen  idézés  he- 
lyett elővezetési  parancs  bocsátandó 
la,  ha  személyes  megjelenése  a  hatóság 
előtt  szükséges. 

77.  §.  Ha  valamely,  az  ügy  lényeges 
körülményeire  felhívott  tanú,  lakhelyé- 
nek távolsága  vagy  más  akadály  folytán, 
a  tárgyalásra  csak  nehézséggel  jelen- 
hetne  meg,   a  tárgyalás  előtt   azonban 


579 


37* 
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Szabályrendelet  ai  Ipartflrvény  végrehiUlása  tárfyAtan. 


84.  §. 


az  eljáró  hatóság  széklielyén  tartózko- 
dik, vagy  ha  valamely  az  ügy  lényeges 
körülményeire  felhivott  tanú  életveszé- 
lyesen beteg,  az  eljáró  hatóság  az  érde- 
keltek kérelmére  köteles  ily  tanú  kihall- 
gatását azonnal  elrendelni  és  haladékta- 
lanul foganatositani. 

Az  ily  tanú  kihallgatásához,  ha  a  kése- 
delem nem  hiusítja  meg  a  lahallgatást, 
az  érdekelt  felek  is  meghívandók.  A  meg- 
hivás  elmaradása  vagy  a  meghivott  felek 
meg  nem  jelenése  azonban  a  kihallga- 
tást nem  gátolja. 

78.  §.  A  hatóság  csak  akkor  köteles 
a  tárgyalás  előtt  birói  szemlét  tartani 
vagy  szakértőket  meghallgatni,  ha  ez 
az  illetékesség  megállapítása  tekinteté- 
ben szükséges,  vagy  ha  a  feljelentett 
kihágás  nyomainak  elenyésztétől  tar- 
tani lehet. 

A  hatóság  által  ekkép  rendelt  szemlé- 
hez az  érdekelt  felek  is  meghivandók, 
ha  a  késedelem  veszélylyel  nem  jár. 

A  meghivás  elmaradása,  vagy  a  meg- 
hivott felek  meg  nem  jelenése  azonban 
a  szemle  megtartását,  illetve  a  szakértők 
meghallgatását  nem  gátolja. 

A  tárgyalásnál  a  szemle  ismételhető 
és  a  szakértők  ujabban  is  kihallgathatok. 

79.  §•  Az  Ítélet  egy,  nem  aggályos 
szakértőnek  nem  kifogásolt  véleményére 
is  állapitható. 

80.  §.  Ha  a  vádlott  és  valamennyi  érde- 
kelt fél  a  hatóság  előtt  együtt  megjelen, 
az  ügy,  tárgyalási  határidő  különös 
kitűzése  nélkül,  azonnal  tárgyalandó* 

81.  §.  Az  illetékes  hatóság  a  feljelen- 
tés folytán,  lehetőleg  már  a  feljelentésre 
hozandó  első  végzéssel,  az  ügy  tárgya- 
lására helyet  és  időt  tüz  ki  s  arra  a  vád- 
lottat megjelenésre  idézi. 

A  tárgyalásra  a  tanuk  és  szakértők 
is  meghivandók. 

Az  idéző  végzés  ellen  jogorvoslatnak 
nincs  helye. 

82.  §.  A  tanuk  mindig  íigyelmezte- 
tendők,  hogy  meg  nem  jelenésük  esetén 
ellenök  a  törvényes  kényszereszközök 
(90.  §.)  fognak  alkalmaztatni. 


Vádlott  pedig  arra  figyelmeztetendő, 
hogy  ha  sem  személyesen,  sem  meghatal- 
mazott által  nem  jelennék  meg,  a  ható- 
ság a  tárgyalást  távollétében  is  nieg 
fogja  tartani  és  a  fenforgó  adatokhoz 
képest  Ítéletet  hozni,  esetleg  pedig  elő- 
vezettetését  elrendelni. 

83.  §.  A  vádlott  helyett  a  tárgyalás- 
nál kellő  meghatalmazással  eUátott  kép- 
viselője jelenhet  meg. 

Az  ekkép  a  képviselővel  folytatott 
tárgyalás  ugy  tekintetik,  mintha  az  a 
személyesen  megjelent  vádlottal  tartatott 
volna  meg.  A  vádlott  ezentúl  a  hatóság- 
tól csak  azon  esetben  kap  közvetlen 
értesítést,  ha  a  hatóság  bármely  indok- 
ból személyes  megjelenését  rendeli  el. 

A  39266/1884.  F.  I.  K.  M.  rendelet  83.  {-a 
szerint  a  vádlott  helyett  a  tÁrgyoláanél  csak 
kellő  meghatalmazással  ellátott  képviselője 
Jelenhet  meg.  Vádlott  Írnoka,  ki  me^rhatal- 
mazás  nélkül,  csupán^  a  főnöke  nevére  szóUi 
Idéző  végzés  felmutatása  mellett  Jelentette 
ki,  hogy  beteg  főnökét  képviseli,  a  főnököt 
a  tárgyaláson  nem  képviselheti,  annak  nevé- 
ben nyilatkozatokat  nem  tehet  s  nyilatko- 
zatai főnöke  marasztalásának  alapjául  el 
nem  fogadhatók.   (K.  M.  4012/1900.) 

84*  §.  Ha  a  kihágással  vádolt  egyén 
kelló  idézés  daczára  sem  személyesen, 
sem  meghatalmazottja  által  nem  jelent 
meg  a  tárgyalásra,  a  hatóság  a  tárgya- 
lást megtartja  és  a  kiderített  tények  és 
felhozott  bizonyítékok  alapján  hozza 
Ítéletét. 

Ha  a  kihágással  vádolt  egyén  a  tárgyalá- 
son sem  személyesen,  sem  meghatalmazott 
által  meg  nem  jelenik,  pusztán  a  feljelentés- 
ben foglalt  adatok  alapján  Ítélet  nem  hoz- 
ható, hanem  a  hatóság  az  eljárási  szabályok 
61.  S-a  értelmében  ugy  a  följelentésre,  mint 
az  ügyáUás  földerítésére  szolgáló  adatokat 
hivatalból  összegyűjteni,  s  az  Ítéletet  a  84. 
S-ból  folyólag  a  kiderített  tények-  és  felhozott 
bizonyítékokra  alapítani  tartozik.  (K.  M. 
79585/1900.) 

Általánosságban  tartott  panaszos  föUden- 
tés  még  az  eljárás  megindítására  is  alkalmat- 
lannak tekintendő,  mindazonáltal,  ha  az  ipar* 
hatóság  az  ügy  tárgyalásába  bocsátkozott, 
az  emiitett  hiányos  körülményt  pótlólag  föl- 
deríteni tartozik.  Igazolás  nélkül  maradt 
panaszszal  szemben  a  panaszlott  azon  álta- 
lános   beismerése,    hogy    kútfúrással    foglal- 
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Szabályrandelct  az  Ipartdnrény  vécreh^tása  tárgyában. 


89.  §. 


kozlk,  az  elmarasztalásra  elegendó  indokul 
nem  szoUrálliat.   (F.  I.  K.  2265/1888.) 

Az  általános  jogrelvek  és  törTénykezősi 
szabáljTok  szerint  a  hatóság  a  hozzáutalt 
kihágás!  ügyekben  csak  megfelelő  tárgyalás 
után,  a  kiderített  tények  és  felhozott  bizo- 
nyítékok alapján  Ítélhet,  puszta  bemondásra 
YBgy  általánosan  tartott  vádra  azonban,  még 
ha  az  hatósági  közegtől  vagy  hatóságtól  szár- 
mazik is,  Ítéletet  alapítani  nem  lehet.  (K.  M. 
3740/1898.) 

Azon  kérdés  megítélésénél,  hogry  kihágás 
esete  fenforog-e  vagy  sem,  egyedül  oly  bizo- 
nyítékok vehetők  figyelembe,  melyek  a  ki- 
hágás! eljárás  megindításáig  terjedő  időbe 
eső  valamely,  a  kihágást  megállat>itó  tény-, 
kedést  igazolnak.  Oly  bizonyítékok,  melyek 
a  kihágás  tényét  a  kihágási  eljárás  megin- 
dításától visszamenőleg  számított  hat  hóna- 
pon tiU  eső  időre  nézve  tehetnék  kétség- 
telenné, egyáltalán  tekintetbe  nem  jöhetnek. 
(K.   M.    65306/1902.) 

Más  közigazgatási  hatóság  által  lefolyta- 
tott kihágási  eljárás  és  kiderített  tényáUás 
alapján  iparkihágási  eljárás  megindítása,  ne- 
vezetesen a  panaszlott  szabályszerű  meg- 
idézése és  bizonyitó  eljárás  nélkül  iparkihá- 
gási Ítéletet  az  Iparhatóságok  nem  hozhatnak. 
(K.  M.  51592/1899.) 

85.  §.  Az  elitólt  az  általa  a  97.  §.  értel- 
mében beadható  felebbezésben  elmara- 
dását a  tárgyalásról  igazolhatja,  és  ha 
oly  körülményeket  is  tesz  valószínűvé, 
melyek  folytán  más  Ítéletet  kellene 
hozni,  az  elsőfolyamodásu  hatóság  ujabb 
tárgyalást  renddhet,  melynek  befejezté- 
vel ujabb,  az  előbbitől  eltérő  Ítéletet 
hozhat,  mi  által  az  előbbi  Ítélet  hatályát 
veezti.  Ha  az  elsőfolyamodásu  hatóság 
ezen  tárgyalást  nem  rendeli  el,  a  felebbe- 
zés  a  felébb viteli  hatóság  elé  terjesz- 
tendő. 

86.  §-  Minden  ügy  rendszerint  egy  tár- 
gyalásnál befejezendő.  Elnapolásnak  csak 
azon  esetben  van  helye,  ha  a  hatóság 
érdemleges  Ítéletet  egyáltalában  nem 
hozhat. 

Akinek  hibája  folytán  a  tárgyalást  el 
kellett  napolni,  az  a  tárgyalás  költségeinek 
megfizetésére  végzés  által  kötelezendő. 

87.  §•  A  tárgyalást  az  eljáró  hatóság 
vezeti.  Ez  gondoskodik  a  rend  és  a  ható- 
ság iránt  tartozó  tisztelet  fentartásáról. 
A  feljelentés  közlése  után   kikérdezi   a 


vádlottat,  a  tanukat  és  a  szakértőket  s 
meghallgatja  a  többi  érdekelt  feleket. 
Kötelessége  az  igazság  kiderítésére  szol- 
gáló minden  adatot  összegyűjteni. 

88.  §.  A  tárgyalási  jegyzőkönyvbe 
a  tárgyaló  hatóság  a  tárgyalásnál  ki- 
derített adatok  rövid  sommázatát  fel* 
véteti.  Az  előadásoknak  azon  része  azon- 
ban, mely  a  kihágás  tényálladékának 
megállapítására,  vagy  a  bizonvitékok 
összeállítására  vonatkozik,  lehetőleg  sza- 
batosan veendő  fel. 

A  tárgyalás  alkalmával  l^artott  szem- 
lék eredménye,  valamint  az  akkor  kivett 
szakértői  vélemények,  a  tárgyalási  jegy- 
zőkönyvbe iktatandók. 

A  tárgyalás  folyamán  hozott  határoza- 
tok indokaikkal  együtt  szószerint  veen- 
dők fel  a  jegyzőkön3rvbe. 

A  tárgyalási  jegyzőkönyvbe  a  felek 
vagy  képviselőik,  úgyszintén  a  tanuk 
sajátkezüleg  semmit  sem  jegyezhetnek 
be,  és  egyedül  a  szakértőknek  engedhető 
meg,  hogy  véleményeiket  sajátkezüleg 
írhassák  be. 

A  jegyzőkönyv  vezetésére  a  tárgyaló 
hatóság  saját  hivatalából  rendel  ki 
alkalmas  egyént. 

A  tárgyalás  befejeztével  minden  addig 
beérkezett,  az  ügyre  vonatkozó  írat  a 
jegyzőkönyv  végén  jegyzékbe  veendő  és 
a  tárgyalási  jegyzőkönyvhöz  csatolandó. 

A  tárgyalási  jegyzőkönyvet  a  tárgyaló 
hatóság  s  a  jegyzőkönyvvezető  írják  alá. 

Olyan  kihágási  ügyek,  melyeknek  sem 
alanyi*  sem  tárgyi  tényálladéka  semmiféle 
összefüggésben  egymással  nincsen,  egy  tár- 
gyalás keretébe  nem  vonandók  s  egy  Ítélet- 
ben el  nem  birálandók,  mert  a  kihágási  ese- 
teknek ilyen  összevonása  az  egyes  kihágások 
tényálladékának  pontos  és  kímeritó  kiderí- 
tését, valamint  a  kihágások  lelkiismeretes 
elbírálását  megnehezíti.  (K.  M.  71851/1897.) 

Folytatólagos  kihágási  cselekményeknél 
mindaddig,  míg  a  folyamatba  tett  kihágási 
eljárás  jogerős  ítélettel  be  nem  fejeztetett, 
ujabb  kihágási  eljárás  nem  indítható  és 
marasztaló  ítéletek  nem  hozhatók.  (K.  M. 
21506/1901.) 

89.  §.  Ha  a  vádlott  a  feljelentett  ki- 
hágás  elkövetését  beismeri,   a  tárgyaló 
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«2.§. 


hatóság  a  bizonyítási  eljárás  mellőzésé- 
vel hoz  Ítéletet. 

90.  §.  Ha  pedig  a  vádlott  a  feljelentett 
kihágás  elkövetését  tagadja,  a  tárgyaló 
hatóság  a  tanukat  és  szakértőket  a  vád- 
lott jeknlétében  kihallgatja  s  a  vádlot- 
tat megkérdezi,  mily  észrevételeket  tesz 
minden  egyes  tanú  és  szakértő  nyilat- 
kozatára. 

A  tanuk  és  szakértők  megesketése  el- 
maradhat. 

A  meg  nem  jelent  tanukat  a  tárgyaló 
hatóság  ötven  forintig  terjedhető  bír- 
ság terhe  alatt  újra  idézi,  szükség  esetén 
{^edig  elővezetteti. 

A  tanukhoz  és  szakértőkhöz  az  érde- 
keltek, beleértve  a  vádlottat  is,  esetleg 
ezeknek  meghatalmazottjai,  az  ügyhöz 
tartozó  kérdéseket  a  tárgyaló  hatóság 
által  intézhetnek. 

Ha  a  tárgyalás  alapját  oly  feljelentés 
képezi,  melyre  vonatkozó  adatok  vala- 
mely királyi  hatóság  előtt  tartott  tárgya- 
lás által  már  hitelességet  nyertek,  hite- 
lesített íratok  felolvasására  lehet  szorít- 
kozni, s  a  tanuk  csak  a  különösen  indo- 
kolt szükség  esetén  idézendők  meg. 

91.  §.  Ha  a  tárgyalás  befejezése  után 
ujabb  adatok  vagy  bizonyítékok  be- 
szerzése nem  szükséges,  a  tárgyaló  ható- 
ság azonnal  ítéletet  hoz  és  azt  indokaival 
együtt  a  jelenlévőknek  kihirdeti,  a  feleb- 
bezésre  jogosítottakat  pedig  ezen  jogukra 
figyelmezteti. 

A  tárgyalási  jegyzőkönyvben  azok, 
kik  előtt  az  ítélet  kihirdettetett,  meg- 
nevezendők.  Felemütendő  továbbá,  hogy 
a  tárgyaló  hatóság  a  feleket  felebbezési 
jogukra  figyelmeztette,  és  kitüntetendő, 
vájjon  a  felek  megnyugodtak-e  az  ítélet- 
ben vagy  azt  felebbezték. 

Más  közigazgatási  hatóság  által  lefolytatott 
klhágási  eljárás  alapján,  a  szabályszerű  ipar- 
klhágásl  eljárás  mellőzésével  iparklhágási 
ügyekben  Ítélet  nem  hozható.  (K.  M.  17291. 
1906.) 

A  tárgyalási  jegyzökönyrben  felemlítendő, 
hogy  a  felek  felebbezési  jogukra  figyelmez- 
tetve  lettek.    (K.    M.    79585/1900.) 


92.  §.  Az  ítélet  vagy  felmentő,  vagy 
büntető. 

Minden  ítélet  tartalmazza  a  vádlott 
személyazonosságának  megállapítására 
szükséges  adatokat.  (Név,  kor,  foglal- 
kozás stbO 

A  büntető  ítélet  tartalmazza  : 

a)  a  törvény  vagy  törvényes  rendelet 
szakaszaira  való  luvatkozássali  az  el- 
ítélt által  elkövetett  kihágás  megneve- 


b)  a  kiszabott  büntetés  mértékét  és 
azt,  bogy  a  pénzbüntetés  az  ítélet  jog- 
erőre emelkedésétől  számítandó  15  nap 
alatt,  különbeni  végrehajtás  térbe  mel- 
lett, lefizetendő ; 

c)  az  1879  :  XL.  törvényczikk  22.  §-a 
alapján  meghatározandó  elzárás  tarta- 
mát, mely  a  pénzbüntetés  behajtbatlan- 
sága  esetén  helyébe  lép ; 

a)  intézkedést  a  bűnjelek  gyanánt  le- 
foglalt tárgyak  és  egyéb  letétekre  nézve  ; 

e)  intézkedést  az  eljárási  költségek 
megtérítésére  nézve. 

A  felmentő  ítélet  minden  mellékkitétel 
nélkül  vádlottat  felmentse.  Azonban  ez 
is  tartalmazzon*  intézkedést  a  bűnjelek 
gyanánt  lefoglalt  tárgyakra,  a  letétekre 
es  az  eljárási  költségek  megtérítésére 
nézve. 

Az  iparügyekben  hozott  határozatok  közül 
azok,  amelyekben  az  ipartörvény  rendelkező^ 
seibe  ütköző  valamely  kihágás  miatt  büntetés 
szabatik  ki.  Vagy  az  iparkihágás  vádja  és 
következményei  alól  vádlott  felmentetik,  Íté- 
leteknek, érdemleges  és  befejező  Intézkedést 
nem  tartalmazó,  közbenszóló  határozatok 
pedig  végzéseknek  mlnösitendök.  (F.  I.  K. 
58254/1887.) 

Az  ipartörvény  végrehajtása  tárgyában 
39266/1884.  sz.  a.  kiadott  rendeletnek  az 
iparügyi  hatóságokra  nézve  irányadó  sza- 
kaszaiból folyólag  a  klhágási  eljárás  minden- 
kor felmenté  vagy  büntetö  Ítélettel  fejezendő 
be.   (K.  M.  28769/1902.) 

Az  Ítéletnek  tartalmaznia  kell  a  vádlott 
személyazonosságának  megállapítására  szük- 
séges adatokat,  mint  név,  kor,  foglalkozás, 
előélet  stb.   (K.  M.  79585/1900.) 

Az  Ítélet  rendelkező  réssében  nemcsak  a 
törvény  azon  szakasza  idézendő,  melynek 
alapján  a  büntetés  klszabatlk,  hanem  azon 
szakasz  is.  melybe  a  kihágás  ütközik.  {K.  M. 
79585/1900.) 
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Ha  valamely  cselekmény  elkövetését  a 
törvény  minösltl  kihágrásnak  és  tartalmaz 
arra  vonatkozóIa«r  büntető-  határ ozmányo- 
kat,  az  Ítélet  rendelkező  részében  csakis  az 
illető  törvény  vonatkozó  szakaszaira  lehet 
és  kell  hivatkozni.   (K.  M.   76947/1902.) 

Amennyiben  a  büntető  Ítélet  az  elitélt  által 
elkövetett  kihágás  mesrnevezését  az  1884.  évi 
39266.  sz.  rendelet  92.  S-nak  a)  pontja  ellenére 
nem  tartalmazza,  feloldható.  (K.  M.  65245. 
1898  ) 

Az  1884  :  XVII.  t.-cz.  165.  §-a  értelmében 
az  iparkihágások  tekintetében  is  alkalmazást 
nyer  a  kihágásokról  szóló  büntetőtörvény- 
könyv (1878  :  XL.  t.-cz.)  26.  |-ának  azon 
rendelkezése,  miszerint  a  kihágás  kísérlete 
nem  büntethető.   (K.  M.   34065/1900.) 

Az  1878  :  V.  t.-cz.  92.  f-a  iparkihágási 
ügyekben  is  alkcdmazást  nyerhet.  (K.  M. 
35865/1896.) 

Kihágások  halmazata  esetén  összbüntetés 
nem  állapitható  meg,  hanem  az  1879  :  XL. 
t.-oz.  29.  S-a  szerint,  a  büntetés  mindenik 
kihágás  miatt  külön-külön  állapítandó  meg. 
<K.  M.  79585/1900.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kiszabott  pénz- 
büntetés behajthatósága  biztosítva  van  az- 
zal, hogy  a  kiszabott  pénzbüntetés,  nem 
fizetés  esetén,  vádlott  üzleti  biztositékából 
lesz  levonandó,  s  az  üzleti  biztosíték  kiegé- 
szítésére vádlott  az  üzlet  beszüntetésének 
terhe  alatt  kötelezhető,  az  Ítéletekben  a  be- 
hajthatatlanság esetére  való  intézkedést  még 
feleslegessé  nem  teszi.   (K.  M.   29594/1896.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  kihágás  miatt  ki- 
szabott pénzbüntetés  vádlott  üzleti  biztosí- 
tékából behajtható,  a  törvényes  rendelke- 
zések alkalmazásának  mellőzésére  okul  nem 
szolgálhat,  ennélfogva  a  büntetés  kiszabá- 
sánál az  Ítéletben  mindenkor  megállapítandó, 
hogy  a  pénzbüntetés  behajthatatlanság  ese- 
tében mennyi  elzárás-büntetésre  változta- 
tandó át.  (K.  M.  7582/1896.> 
'  A  pénzbüntetés  behajthatatlanság  eseté- 
ben megfelelő  elzárásra  átváltoztatandó  ak- 
kor is,  ha  a  kihágás  szabályrendeletben  álla- 
pitta tik  meg  és  abban  a  pénzbüntetésnek 
elzárására  való  átváltoztatása  kimondva  nincs 
is,  mert  a  kihágásokra  kiszabott  pénzbünte- 
tések behajthatatlanság  esetében  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  20.  S-a  értelmében  változta- 
tandók  át  elzárásra.  (K.  M.  7582/1896.) 

Az  iparkihágási  ügyekben  is  alkalmazandó 
1879  :  XL.  t.-cz.  29.  $-ának  b)  pontja  szerint 
kihágások  halmazata  esetében,  ha  egyedül 
pénzbüntotés  alkalmaztatík,  az  a  pénzbün- 
tetéssel büntetendő  mindenik  kihágás  miatt 
a  16.  S.  korlátai  között  külön-külön  állapí- 
tandó meg,  aminek  természetes  következ- 
ménye, hogy  a  külön-külön  megállapított 
péfizbüntetések  helyébe,  behajthatatlanság 
OBetében,  a  külön-külön  megállapítandó  el- 
zárás-büntetés lép  ;  ennélfogva  két  vagy  több 


pénzbüntetés  helyett,  behajthatatlanság  ese- 
tében egy  elzárás-büntetés  meg  nem  álla- 
pítható.   (K.   M.   40830/1902.) 


A  felek,  —  eltekintve  attól,  hogy  rend- 
szerint nemcsak  a  felmerült  tényleges  kiadá- 
saik megtérítését  követelhetik,  hanem  munka- 
veszteség czimén  bizonyos  napidíj  megtérí- 
tésére is  igényt  tarthatnak  -<-  a  felszámí- 
tott eljárási  költségeket  külön  igazolni  nem 
tartoznak,  hanem  a  támasztott  követelés 
mérlegelése,  a  fenforgó  körülmények  kellő 
figyelembe  vétele  mellett,  az  eljáró  hatóság 
hatáskörébe  ta>rtozík.  Annak  megállapítása 
pedig,  hogy  a  kihallgatás  minő  módon  tör- 
ténjék, szintén  a  hatóság  feladatát  képezi, 
a  amennyiben  az,  illetve  valamely  megkere- 
sett más  társhatóság  valamely  félnek  — 
esetleg  indokolatlanul  is  —  a  lakásán  kívül 
fekvő  járási  székhelyre  való  beidézését  tartja 
szükségesnek,  a  társhatóság  emez  eljárását 
pedig  az  eljáró  hatóság  kellőleg  indokoltnak 
nem  találná,  ebből  kifolyólag  a  kihallgatott 
félre  nézve  hátrány  nem  háramolhat,  miért 
is  a  kihallgatásából  kifolyólag  eljárási  költség 
megítélésére  feltétlenül  igényt  tarthat.  (K.  M. 
16107/1904.) 

Iparkihágásf  ügyekben  egyrészt  a  felek, 
másrészt  a  tanuk  is  csak  a  tényleges  kiadások 
visszatérítésére  tartha|;nak  igényt,  ellenben 
az  ügyvédi  képviselet  költségeinek  megtérí- 
tésére nem,  mert  a  felek  ügyvéd  vállalására 
nem  köteleztetnek.  (F.  I.  K.  1553/1885.  és 
K.  M.  22879/1903.  és  34563/1894.) 

Ipari  kihágás!  ügyekben  az  ügyvédi  kép- 
viselet nem  kötelező  és  igry  ügyvédi  eljárási 
és  felebbezósi  költségek  nem  számithatók  fel. 
A  tárgyaláson  a  vádlott  helyett  megjelent 
meghatalmazott  ügyvéd  vagy  más  személy 
a  megjelenéssel  járó  tényleges  költségek  meg- 
térítésére igényt  tarthat,  ha  ilyen  költségek 
vádlott  személyes  megjelenése  esetén  is  föl- 
merültek volna.  (K.  M.  86877/1905.) 

Ha  elévülés  a  büntető  eljárást  kizárja,  ez 
okból  a  további  büntető  eljárás  egyszerűen 
beszüntetendő,  anélkül,  hogy  azon  alkalom- 
mal az  eljárási  költségek  iránt  bármi  intéz- 
kedés is  tétetnék,  minthogy  különleges  alap 
az  eljárási  költségek  fedezése  czéljából  ren- 
delkezésre nem  áll. '  Ha  a  felek  igényüket 
továbbra  ís  fen  tartanák,  illetőleg  annak  ér- 
vényesítését megkísérelni  szándékoznának, 
az  intézkedés  a  kérelem  tárgyában  pótlólag 
is  megtehető,  s  ez  esetben  a  felmerült  eljárási 
költségek  megtérítésére  az  elévülést  előidéző 
közeg  kötelezendő.  (K.  M.  87657/1899.) 

Miután  vádlott  a  terhére  rótt  kihágás 
vádja  és  jogkövetkezményei  alól  felmente- 
tett és  miután  panaszos  az  eljárási  költségek 
megfizetésére  nem  kötelezhető,  a  felmerült 
17  korona  eljárási  költség,  mint  tanú  díjnak 
a  vármegye  házi  pénztára  terhére  leendő  el- 
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94.  §. 


Bzámolása  annál  is  inkább  volt  elrendelendő, 
mert  a  kibá^áei  ü^yek  folyamán  felmerülő 
eljárási  költdégek,  mint  a  tanú*  és  szakértől 
dijak,  a  tanuk  és  szakértők  fnTarköltségei, 
az  utl  átalánynyal  el  nem  látott  tisztviselők 
ntiköltséirei  stb.,  ha  azok  a  feleket  bármi 
oknál  foerva  nem  terhelhetik,  rendszerint  a 
Tármeirye  házipénztárából  fedeztetnek.  (K. 
M.  77457 /190K  és  16107/1904.) 

Azokban  a  kihágás!  ügyekben,  melyekben 
a  közigazgatási  hatóság  a  vádlottat  a  vád 
terhe  alól  felmenti,  a  költségek  viselésének 
szempontjából  meg  kell  különböztetni,  váj- 
jon hivatalból  (esetleg  feljelentésre)  vagy 
magánvádra  tétetett-e  folyamatba  az  el- 
járás. Az  utóbbi  esetben  a  magán  vádló  fel- 
tétlenül tartozik  a  bűnügyi  költségeket  meg- 
téríteni. Ha  azonban  hivatalból  üldözendő 
kihágás  esete  forog  fenn.  a  feljelentő  csak 
akkor  marasztalható  a  bűnügyi  költségekben, 
ha  feljelentése  nemcsak  tévesnek,  hanem  tel- 
jesen alaptalannak  bizonyult,  és  őt  annak 
előterjesztése  körül  legalább  is  feltűnő  gon- 
datlanság terheli.  Ugyanez  az  elv  jutott  ki- 
fejezésre a  bűnvádi  perrendtartásról  szóló 
1896  :  XXXIII.  t.-cz.  482.  és  483.  S-aiban. 
(K.    M.    40033/1900.) 

Elihágási  ügyekben  a  maraaztaltat  csak  a 
kihágás!  eljárás  során  fölmerült  költségek 
terhelhetik,  ennélfogva  a  betegsegélyző  pénz- 
tár részéről  foganatosított  ellenőrzési  szem- 
léből származott  kiadások  megtérítésére  nem 
kötelezhető.  (K.  M.  3399/1903.) 

A  feljelentő  a  költségekben  még  hivatalból 
üldözendő  kihágás  esetében  is  marasztalható, 
ha  feljelentése  nemcsak  téves,  hanem  telje- 
sen alaptalannak  bizonyult  és  őt  annak  elő- 
terjesztése körül  legalább  is  feltűnő  gondat- 
lanság terheli.  (K.  M.  1107/1901.) 

Feljelentő  az  eljárási  költségekben  még 
hivatalból  üldözendő  iparkihágás  esetében 
is  marasztalható,  ha  feljelentése  alaptalan- 
nak bizonyult.  Ha  feljeleutö  még  a  kihágás! 
eljárás  moginditása  előtt,  illetve  annak  folya- 
mán oly  időpontban  vonja  vissza  panaszát, 
midőn  a  tárgyalásra  megidézett  felek  arról 
kellő  időben  értesithctők,  feljelentőt  a  ki- 
hágás! eljárásnak  esetleg  hivatalból  való  foly- 
tatása és  a  feljelentés  alaptalansága  esetében 
sem  terhelik  az  eljárás!  költségek.  (K.  M. 
22300/1905.) 

A  munkaadó  segédjének  csavargás  miatt! 
elzáratása  alkalmával  felmerült  tartás!  költ- 
ség megftzetésére  nem  kötelezhető.  (F.  I.  K. 
27678/1888.) 

Ha  a  felmerült  költség  megállapítása  iránt 
intézkedés  az  Ítéletben  nem  t-örtént,  a  költség 
érvényesítése  kérdésében  határozathozatalra 
—  az  alapügy  befejezése  után  —  elsősorban 
az  elsőfokú  iparhatóság  hivatott.  (K,  M. 
51728/1986.) 


Iparkihágási  ügyekben  az  elkobzás  csak 
akkor  mondható  ki.  ha  a  tárgyaknak  a  t4f:- 
tesnél  való  hagyása  a  kihágást  cselekménv 
folytatásának  elősagitésével  a  közbizton.-^- 
got.  közegészséget,  vagy  a  közszemérmet 
veszélyeztetné  (K.  M.  34499/1900.).  mert  áz 
1879  :  XL.  t.-cz.  25.  f-a  értelmében  az  187«. 
évi  V.  t.-oz.  60..  61.  és  62.  f-aiban  me^haiá- 
rozott  mellékbüntetések  a  kihágási  bíróságok 
által  alkalmazhatók  ugyan,  ^e  épen  ezen 
szakasznál  fogva  a  bíró  belátásától  és  a  fen- 
foigó  körülményektől  függ  azoknak  sűkal- 
maztatása.  hogy  t.  i.  nem  olyanok -e  a  tár- 
gyak, melyek  a  cselekmény  elkövetését  eló- 
segítették,  melyeknek  a  tettesek  birtokában 
hagyása  által  a  közbiztonság,  iLÖxegéazöétc 
vagy  közszemérem  veszélyeztetnék.  Ha  saem 
a  lefoglalt  tárgyak,  sem  a  fenforgott  körül- 
mények nem  olyanok,  melyek  a  fentebb  elő- 
sorolt indokoknál  fogva  a  tárgyak  elkobzá- 
sát, illetve  a  mellékbüntetés  alkalmazásit 
indokolttá  tennék,  az  elkobzás  iránti  intéz- 
kedésnek helye  nem  lehet.  (B.  M.  2932/1901.) 

Iparkihágási  Ítéletekben  kiutasitás  és 
eltolonozolás  iránti  rendelkezések  helyet 
nem  foglalhatnak.    (K.   M.   20893/1906.) 


Az  ipartörvény  végrehajtása  tárgyában 
1884.  évi  augusztus  hó  26-án  39266.  sz.  a.  ki- 
bocsátott földmlvelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi ministeri  rendelet  62.  S-a  szerint  az  li>ar- 
kihágásokból  származó  kártérítési  követeié* 
sek  a  feljelentések  folytán  hozott  Ítéletben 
csak  az  esetben  döntendők  el,  ha  száz  koronát 
túl  nem  haladnak,  amiből  következik,  hogy 
az  ezt  meghaladó  összegre  irányuló  kártérí- 
tés! igény  felett  már  a  rendes  bíróság  hiva- 
tott dönteni.    (K.  M.   63586/1902.) 

93.  §•  Ha  a  tárgyalás  folyama  alatt 
a  vádlott  ellen  valamely,  a  loiályi  bíró- 
ságok vagy  a  rendőrség  hatásköréhez 
utalt  büntetendő  cselekmény  jelenségei 
merülnek  fel,  a  tárgyalás  lelfüggeszte- 
tik  és  az  iratok  az  iUető  kir.  bírósághoz, 
illetőleg  rendőrséghez  tétetnek  át. 

Ha  pedig  más  egyén  ellen  merülnek 
fel  ily  jelenségek,  erről  az  illető  kir. 
biróság,  illetőleg  rendőrség,  a  vonatkozó 
iratok  hitelesített  másolatának  áttétele 
mellett  értesítendő. 

94.  §•  A  tárgyaló  hatóság  mindazo- 
kat, kik  a  rend  és  a  hatóság  iránti  tisz- 
telet ellen  megintés  után  ujabban  vétenek, 
a  tiigysAisi  teremből  kivezettetheti  és 
száz  forintig  terjedhető  pénzbirsággal  is 
sújthatja. 
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95.    fi; 


Siabilyrtiidalet  tz  l|Mr«Arvéiiy  vécr»lu4tása  lirgyáte 


95.1. 


A  tárgyaló  hatóság  eziránt  határozs* 
tot  hoz  és  azt  indokaival  együtt  a  tár- 
gyalási jegyzőkönyvbe  veszi.  A  jegyző- 
könyvben egyúttal  az  is  megemlitendő, 
Iiogy  a  megintés  sikertelen  maradt. 

Ezen  határozat  ellen  jogorvoslatnak 
nincs  helye. 

Ipartörvény  yőgréhaJUsi  rendeletében  az 
iparkihá^r&Bi  ttcryekben  követendő  eljárására 
nézve  kiadott  utasítás  94.  f-ában  biztosított 
rendhatóaágl  Jog  csakis  az  llletö  tárgyaló 
hatóság  által  gyakorolható  és  pedig  olykép, 
hogy  az  említett  szakaszban  megállapított 
rendbírság  csakis  az  Uletö  egyén  előzetes  és 
sikertelen  megintése  után  alkalmazható ; 
ennélfogva,  amennyiben  az  elsőfokú  hatóság 
vádlottat  a  tárgyaló  hatósággal  szemben 
tanúsított  tiszteletlen  magaviselete  miatt  a 
tárgyalás  alkalmával  sem  meg  n^m  intette, 
sem  meg  nem  bírságolta,  vádlott  ezen  visel- 
kedése miatt  a  másodfokú  hatóság  által  utó- 
lag rendbírsággal  nem  sújtható.  (K.  M. 
36772/1896.) 

Iparkihágásl  ügyekben  a  panaszlott  által 
felebbezésében  használt,  s  az  Iparhatóságra 
nézve  sértő  kifejezések  megtorlása  végett, 
ha  a  használt  kifejezések  az  1879  :  XL.  t.-oz. 
46.  f-ának  súlyosabb  beszámítása  alá  esnek, 
az  iparügyekben  is  alkalmazandó  2466/1885. 
Bz.  B.  M.  rendelet  szerint  az  iratok  az  1880. 
évi  XXXVII.  t.-cz.  42.  f-ában  megnevezett 
hatósághoz  teendők  át.  (F.  I.  K.  60498/1888.) 

Ha  az  alispán  az  iparügyekben  is  alkalma- 
zandó 2466/1885.  B.  M.  rendelet  alapján  rend- 
bírságot kiszabó  határozatát  mint  iparható- 
ság hozta  meg,  e  határozat  felülvizsgálatára 
nem  a  vármegyei  közigazgatási  bizottság, 
hanem  a  kereskedelemügyi  minister  illetékes. 
(K.  M.  51008/1899.) 

95.  §.  Az  elsőfoka  határozat  ellen  a 
vádlott  íelebbezéssel  élhet. 

A  felebbezésben  határozottan  ki  kell 
jelölni  azon  határozatot,  melyet  a  feleb- 
bező  sérelmesnek  tart. 

A  felebbezés  indokolható. 

Iparkihágásl  ügryekben  felebbezési  joguk 
csakis  az  érdekelteknek  van.  (K.  M.  9818. 
1905.) 

Iparkihágásl  ügyekben  csak  a  vádlottnak 
vagy  sértettnek  van  felebbezési  Joga ;  a  fel- 
Jelentő  hatósági  közeg  sértett  félnek  nem 
tekinthető.   (K.  M.   63298/1902.) 

A  kir.  ügyészt  ipar  ügyekben  felebbezési 
Jog  nem  illeti  meg,  mert  a  kir.  Ügyész  csak 
olyan  ügyek  elintézésére  gyakorolhat  be- 
folyást, amelyekre  nézve  ezt  részére  törvé- 
nyes rendelkezés  állapítja  meg ;  olyan  ren- 
delkezés   azonban    sem    az    ipartörvényben. 


sem  más  helyütt  nincsen,  amely  a  kir.  ügyészt 
iparigazolvány  kiadása  eUeni  felebbvitelre  s 
általában  iparhatósági  eljárásban  való  közre- 
működésre feljogosítaná  s  ilyen  közreműkö- 
dési Jog  a  közérdeknek  az  ügyészi  felebbezés- 
ben hangsúlyozott  arra  a  szempontjára  sem 
alapitható,  hogry  valamely  válleüat  esetleg 
büntetendő  üzelmekre  adhat  alkalmat.  (K« 
M.  60896/1903.  K.  M.  77331/1994.) 

Városi  tiszti  ügyész  által  beadott  feleb- 
bezés Iparügyekben  visszautasítandó,  mert 
Iparkihágásl  ügyekben  csak  az  érdekelteknek 
van  felebbezési  Joga,  a  városi  tiszti  ügryész 
pedig  már  állásánál  fogva  sem  tekinthető 
Uyennek.  (K.  M.  25891/1904.) 

A  község,  mint  ilyen,  felebbezési  Joggál  nem 
bir  általában  minden  iparügyben,  hanem 
csak  abban,  amely  iparnak  gyakorlása  enge- 
délyhez van  kötve.  (B.  M.  27665/1899.) 

Az  iparhatósági  megbízottak  az  iparható- 
sági határozatok  ellen,  azoknak  kézbesítésé- 
től számított  15  nap  alatt  felfolyamodási 
jogukat  gyakorolhatják,  mert  ezen  Joguktól 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  181.  {-a  értelmében 
még  magánfeljelentők  sem  foszthatok  meg, 
annál  inkább  illeti  ezen  Jog  az  iparhatósági 
megbízottakat  akkor,  mikor  iparkihágásra 
nézve  mint  feljelentők  lépitek  fel.  (K.  M. 
894/1894.) 

EUenkező*  Iparkihágásl  ügyekben  csak  a 
vádlottnak  vagy .  sértettnek  van  felebbezési 
joga.  A  feljelentő  iparhatósági  biztos,  mint 
hatósági  közeg  sértett  félnek  nem  tokinthető. 
(K.  M.  23732/1906.) 

Kereskedelmi  és  iparkamarának  a  helyi 
kereskedelmi  érdokok  összességére  vonatkozó 
ügyekben  van  felebbezési  Joguk.  (K.  M. 
63290/1905.) 


A  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe 
utalt  kihágások  eseteiben  követendő  eljárás 
szabályozása  tárgyában  az  akkori  belügy- 
ministernek  az  akkori  igazságügyministerrel 
egyetértőleg  1880.  évi  38547 /B.  M.  sz.  a. 
kibocsátott  szabályrendelete  a  kihágási  el- 
járás megindítása  szempontjából  nem  he- 
lyezkedik ugyan  a  vádrendszer  álláspontjára, 
amennyiben  —  bármi  módon  jutott  is  a  ki- 
hágás az  illetékes  hatóság  tudomására  — 
az  eljárást  hivatalból  rendeli  megindittatni, 
azonban  a  jogorvoslati  rendszer  nem  ismer 
hivatalból  felülvizsgálandó  ügyeket,  hanem 
a  szabályrendelet  73 — 78.  §-aiban  azt  ren- 
deli, hogy  a  másod-,  iUetve  harmadfokú  köz- 
igazgatási hatóság  csak  a  fölcbbezésre  jogo- 
sítottnak kellő  időben  beadott  fölebbezése 
alapján  vizsgálhatja  felül  az  ügyet  és  pótló 
eljárást,  illetve  ujabb  Ítélet  hozását  csak  a 
79.  S.  eseteiben  rendelheti  el.  (K.  M.  63423. 
1898.) 

Iparügyekben  hivatalból  való  felülvizs- 
gálatnak nincs   helye.    (K.   M.    63290/1905.} 
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96.  §. 


SiaUUyrendelet  az  liMurtArvény  végrehajtása  tárgyátan. 


97.1. 


Fokozatos  elbii'álás  alatt  álló  ügryekben 
a  felsőbb  hatóság  mlDdaddlg,  míg  az  illető 
ügy  törvényszerű  felebbezés  utján  hozzá 
nem  kerül,  abba  bele  nem  avatkozik.  (K.  M. 
40892/1902.) 

Ha  a  hozott  alsóbbfoku  ítélet  az  érdekelt 
felek  részére  mégr^  nem  kézbesittetett^  tehát 
migr  a  felebbezés  lehetősége  a  törvényszerű 
felebbezésl  határidő  lejártával  vagy  más 
módon  kizárva  nincs  s  illetve  a  hozott  itélet 
jogrerőre  nem  emelkedik,  a  rendkívüli  vagy 
hivatalból  való  felülvlzsgrálatl  jogr  gyakor- 
latának helye  nem  lehet.  (K.  M.  74282/1897.) 

A  jogerőre  emelkedett  alsófoku  Ítéletek 
rendes  felülvizsgálat  tárgryát  nem  képezhetik 
ugyan,  ha  azonban  jogerőre  emelkedett  alsó- 
foku Ítéletekkel  szemben  sem.mi8égi  tények 
merülnek  fel,  az  Ítéleteket  a  felsőbbfoku  ható- 
ság hivatalból  felülvizs^lhatja  s  a  semmiségi 
okok  figyelmen  kívül  hagyásával  hozott  íté- 
letek által  okozott  jogsérelmet  orvosolhatja. 
Ily  semmiségi  ok  például,  ha  az  eljárt  ható- 
ság nem  volt  figyelemmel  az  elévülésre.  (K. 
M.    75988/1898.) 

96.  §.  Ha  a  felebbezés  csak  oly  hatá- 
rozat ellen  irányul,  mely  ellen  a  joffor- 
voslat  ki  van  zárva,  a  felebbezés  az  első- 
fokú hatóság  által  hivatalból  visszautasí- 
tandó. 

Közbenszóló  határozatok  ellen  külön  feleb- 
bezésnek  nincs  helye,  hanem  a  közbenszóló 
határozatok  is  csak  a  véghatározat  vagy 
ítélet  ellen  benyújtott  felebbezésben  kifogá- 
solhatók.   (K.   M.    10144/1899*) 

97.  §.  A  kihirdetés  által  közölt  vég- 
határozatok ellen  a  felebbezést  a  ki- 
hirdetés után  —  a  kézbesítés  által  közölt 
véghatározatok  ellen  a  felebbezést  a 
kézbesítéstől  számított  15  nap  alatt  kell 
az  elsőfokú  iparhatóságnál  szóval  be- 
jelenteni vagy  írásban  benyújtani.  Az 
írásban  benyújtott  felebbezés  indokol- 
ható. 

Az  iparkihágási  Ügyekben  hozott  íteletek 
ellen  a  feleknek,  a  kiszabott  pénzbüntetés 
nagyságára  való  tekintet  nélkül,  a  törvényes 
15  napi  határidőben  felebbezésl  joguk  van  ; 
ha  az  iparhatósági  ítélet  a  feleknek  azzal  a 
hozzáadással  kézbesittetik,  hogy  az  ellen 
további  fclebbezésnek  helye  nincs,  a  marasz- 
talt részéről  használt  jogorvoslati  kérelem 
előterjesztése  tekinti? tében  a  törvényes  határ- 
időnek elmulasztása  az  ő  terhére  be  nem 
számítható,  hanem  a  törvényes  határidőben 
beadott  újrafelvételi   kérelem  felebbezésnek 


tekintendő. és  az  alsófoka  ítélet  ezen  ax  ala- 
pon felülbírálandó.   (K.  M.   76887/1905.) 

Az  1868  :  LIV.  t.-cz.  255.  i-ában  kiíejesett 
azon  szabály,  hogy  ha  valamely  hatáiidó 
szünnapra  esik.  az  a  legközelebbi  kdnkapifr 
terjed,  a>z  ipartörvény  elbírálása  aUL  tartozó 
ügyeknél  is  alkalmazandó  s  ennéifogra,  ha 
a  felebbezésl  határidő  vasárnapra  va^r  ün- 
nepnapra esik,  a  legközelebbi  köznapon  be- 
adott felebbezés  mindig,  mint  törvényeg 
határidőben  beadott,  elfogadandó.  (K.  3f. 
53686/1894.) 

Iparkihágási  ügyekben  annak  a  kérdésnek 
az  elbírálásánál,  hogy  a  postán  érkesett 
felebbezés  kellő  időben  adatott-e  be  va^y 
sem,  nem  a  postán  való  feladás,  hanem  a 
beérkezés  időpontja  irányadó.  Mert  sem  ax 
1884  :  XVII.  t.-cz.,  ^m  az  ezen  törvény 
végrehajtása  tárgyában  kiadott  39266/1884. 
Bzámu  ministerl  rendelet  nem  intézkedvén 
arról  az  eshetőségről,  midőn  záros  határ- 
időhöz kötött  beadvány  posta  utján  érkexik 
a  hatóság  iktatójához .  ezen  kérdés  általános 
perjogi  elvek  szerint  döntendő  el  és  szabály- 
ként felállithaté,  hogy  a  záros  határidő  ki- 
számításánál kizárólag  az  az  időpont  mérv- 
adó, melyben  a  beadvány  —  akár  közvet- 
lenül, akár  posta  utján  —  a  hatósághoz 
érkezett.  Sinnek  az  általános  szabálynak 
kifejezést  is  adott  a  polgári  törvénykezési 
rendtartásról  szóló  1868  :  LIV.  t.-cz.  módo- 
sítása tárgyában  alkotott  1881  :  LIX.  t.-cz. 
27.  S-a,  mely  szerint  »a  törvényes  batáridő 
eltelte  után  bejelentett,  beadott,  vagy  ugyan- 
azon határidő  eltelte  után  postai  utón  az 
iktató  hivatalba  érkezett  felebbvitelt  as  első- 
bíróság  hivatalból  visszautasítani  tartozik*. 
Ebben  a  tekintetben  különleges  intézkedést 
tartalmaz  a  váltóügyekben  követendő  el- 
járás tárgyában  1881.  évi  november  1-én 
2851.  szám  alatt  kelt  I.  M.  rendelet  16.  §-a, 
mely  kijelenti :  »ha  a  bíróság  székhelyén  kívül 
lakó  alperes  kifogásait  kellő  időben  postára 
adja,  a  szállításra  szükséges  idő  a  három 
napi  határidőbe  nem  számíttatik  be«.  Ha- 
sonló kivételes  módon  rendelkezik  ebben  a 
tárgyban  a  közigazgatási  bíróságról  szóló 
1896  :  XXVI. 't. -ez.  94.  §-ának  harmadik 
bekezdése  :  »Posta  utján  való  benyújtás  ese- 
tében a  feladás  időpontja  határoz. «  A  vájtó- 
eljárási  kifogás  határidejének  rövidsége  ée 
a  közigazgatási  bíróság  előtti  eljárás  külön- 
leges természete  által  indokolt  ezek  a  kivé- 
teles rendelkezések  azonban  csak  megerősí- 
tik azt  az  általános  szabályt,  hogy  nem  a 
feladás,  hanem  az  érkezés  időpontja  mérvadó 
annak  a  körülménynek  megbirálásánál.  váj- 
jon a  jogorvoslat  keUő  időben  használtatott-e. 
(K.    M.    13237/1901.) 

Iparügyekben  is  az  1901  :  XX.  t.-cz.  végre- 
hajtása tárgyában  4600/1901.  M.  £.  sz.  a. 
kiadott  rendelet  5.  §-ának  első  bekezdése 
értelmében  a  felebbezést  az  elsőfokon  eljárt 
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96.  §. 


SzaMUyrandtIet  az  IpartSrvény  v^irshajtása  lárgyáNn. 


100.  §. 


hatöBágnál  kell  előterjeszteni  s  abban  az 
esetben,  ha  a  felebbezés  —  a  posta  utján  — 
nem  az  illetékes  hatóságnál  terjesztetik  elő, 
ugyanezen  szakadz  értelmében  az  illetékes 
hatósághoz  továbbitandó,  a  felebbezés  ezen 
hatósági  közvetítése  azonban  a  fél  veszé- 
lyére történik,  vagyis  a  hatóság  mulasztá- 
sából származó  minden  késedelem  a  fél  ká- 
rára szolgál.    (K.   M.    69098/1902.) 

Az  Illetéktelen  helyre  kfildött  felebbezés 
csak  akkor  vétetiktörvényes  határidőben  be- 
adottnak, ha  az  a  felebbezés  elfogadására 
illetékes  hatósághoz  továbbittatván,  oda  a 
törvényes  lő  napi  felebbezési  határidő  letelte 
előtt  érkezik.   (K.  M.  10876/1903.) 

A  határozatban  vagy  ítéletben  annak  ki- 
hirdetésekor megnyugvó  fél  felebbezéssel  a 
lő  napi  felebbezési  határidő  alatt  sem  élhet. 
(K.  M.  36208/1900.  és  48103/1894.) 

Ha  vádlott  az  előtte  kihirdetett  Ítéletben 
az  erről  felvett  jegyzőkönyv  tanúsága  szerint 
megnyugodott,  azonban  magát  a  jegyzőköny- 
vet alá  nem  irta,  —  miután  szóbeli  kijelen- 
tése ez  alapon  jogerősnek  nem  tekinthető, — 
az  általa  utóbb  a  törvényes  idő  alatt  be- 
adott felebbezés  elfogadandó  s  az  ügy  felül- 
bírálandó.   (E.    M.    5031/1896.) 

Ha  a  panaszos  a  panaszlottak  egyike  ellen 
emelt  panaszát  eljárás  közben  visszavonta, 
a  hozott  Ítélet  ellen  panaszos  által  beadott 
felebbezésre  nem  irányulhat  az  Ítéletnek  azon 
része  ellen,  mely  azt,  kivel  szemben  a  panasz 
visszavonatott,  felmenti.  (K.  M.  781/1899.) 
Általános  jogszabály,  hogy  a  fél  addig  le- 
mondhat a  használt  jogorvoslatról,  mig  a 
felsőbbfoku  bíróság  az  ügygyei  nem  foglal 
kozott.  Ily  értelemben  mondja  az  1896.  évi 
XXIII.  t.-cz.  394.  i-ának  első  bekezdése: 
»A  bejelentő  a  másodfokú  Ítélet  hozása  czél- 
jából  tartott  zárt  ülés  megkezdéséig  vissza- 
vonhatja felebbezését. «  Minthogy  pedig  a 
felsőbbfoku  közigazgatási  hatóság  nem  tüz 
ki  határnapot  a  felebbezés  folytán  hozzá- 
került ügy  tárgyalására,  a  jogorvoslat  elin- 
tézésig  a  felebbezés  joghatálylyed  vissza- 
vonható.  (K.   M.   22061/1900.) 

98.  §.  A  felebbezésnek  halasztó  ha- 
tálya van. 

90.  §•  Az  elkésetten  bejelentett  feleb- 
bezés, valamint  az  elkésetten  beadott 
felebbezési  indokok  is  hivatalból  vissza- 
utasitandók. 

100.  §•  A  másodfokú  hatóság  hatá- 
rozatai ellen  további  felebbezésnek  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
ministerhez  van  helye. 

A  felebbezés  a  97.  §.  szabályai  szerint 


az    elsőfokú    hatóságnál    bejelentendő, 
illetve  beadandó. 

Az  alBÓfoku  iparhatóságnak  a  felsőbb  fokú 
iparhatóság  határozata  ellen  hivatalból  tör- 
tént felebbezése,  mint  szabályellenes,  figye- 
lembe nem  vehető.    (F.   I.    K.   45Ő68/1887.) 

Az  1886  :  XXI.  t.-cz.  68.  S-a  az  aUspánt, 
mint  a  vármegrye  első  tisztviselőjét,  csak  a 
kormányhatősági  rendeletekkel  szemben  ru- 
házza fel  az  ott  meghatározott  esetekben 
előterjesztési  joggal ;  azon  bíráskodási  jog- 
körben azonban,  melyet  a  vármegye  al- 
ispánja valamely  külön  törvény,  mint  pl. 
sa  ipartörvény  alapján  gyakorol,  előter- 
jesztési joga  nincs,  mert  egyfelől  Uy  esetekre 
az  1886  :  XXI.  t.-cz.  68.  S.  c)  pontjának 
rendelkezése,  miután  itt  nem  a  vármegye 
első  tisztviselője  s  nem  a  kormányhatóság, 
hanem  a  másod-  és  harmadfokú  iparható- 
ság állanak  egymással  szemben,  nem  vonat- 
kozik, s  mert  másfelől  a  jogszolgáltatás 
lényegével  és  természetével,  valamint  a 
tételes  törvényeinkbe  lefektetett  törvény- 
kezési szabályokkal  ellenkeznék  az,  hogy 
egy  alsóbbfoku  iparhatóság  a  felsőbb-, 
illetve  harmadfokú  Iparhatóság  jogerős  hatá- 
rozatai és  Ítéletei  ellen  jogorvoslattal  élhes- 
sen, s  a  jogerős  heu*madfoku  határozatok 
és  Ítéletek  törvényszerű  végrehajtása  elé  ily 
módon  akadályokat  gördíthessen.  (K.  M. 
53244/1896.) 

Az  iparhatóság  nem  felebbezhet  a  felettes 
hatóságnak  oly  határozata  ellen*  melylyel 
az  alsóbb  fokban  hozott  határozat  meg- 
változtatott vagy  megsemmisíttetett.  (K.  M. 
1358/1897.) 

Telepengedélyezési  ügyben  hozott  másod- 
fokú határozat  ellen  az  elsőfokú  Iparható- 
ságot alkotó  r.  t.  város  tanácsa  részéről 
be€Mlott  felebbezés,  amennyiben  azt  a  polgár- 
mester, mint  érdekelt  fél,  a  maga  nevében 
beadottnak  jelentette  ki,  nem  utasítható 
el  azon  a  czimen,  hogy  az  elsőfokú  ipar- 
hatóságnak nem  áll  jogában  a  fölöttes  ható- 
ságnak olyan  határozata  ellen,  melylyel  az 
alsóbb  fokban  hozott  határozat  megváltoz- 
tatott, felebbezéssel  élni.  (K.  M.  63547/1899.) 

Iparkihágási  ügyekre  a  2608/1890.  sz.  a. 
kelt  belügyministeri  rendelet  ki  nem  ter- 
jed, mert  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  181.  §-a 
és  az  1891  :  XIV.  t.-cz.  77.  5-a,  Uletőleg 
a  volt  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
Ügyi  minister  által  az  ipartörvény  végre- 
hajtása tárgyában  1884.  augusztus  hó  26-án 
39266.  sz.  a.  kiadott  rendelet  91.  !-ában 
foglaltakból  világosan  következik,  hogy  a 
szóbanforgó  kihágási  ügyekben  hozott  Íté- 
letek ellen  a  harmadfokú  hatóságig,  a  ki- 
szabott pénzbüntetések  összegére  való  tekin- 
tet nélkül,  korlátlanul  van  felebbezésnek 
helye.   (K.  M.   15378/1900.) 

Az    elsőfokú   Iparhatósági    Ítéletben    meg- 
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1Ö1.  §. 


taűMIyreniMet  az  ipartdnrény  véfrehajfáta  tárfyáten. 


105.  §. 


nynfirvó  fél  az  elsőfokú  Ítéletet  helybenhagryó 
másodfoka  Iparhatósági  Ítélet  ellen  sem 
felebbeshet.  (K.  M.  4633/1900.) 

A  felebbezést  yisszautcksitó  másodfokú 
Iparhatósági  végzés  ellen  toYábbi  felebb- 
vltelnek  nincs  helye,  mert  az  1901  :  XX. 
t.'cz.  végrehajtása  tárgyában  4600/1901. 
M.  E.  sz.  a.  kiadott  rendelet  ő.  S-ának 
utolsó  bekezdése  értelmében  a  felebbvitel 
visszautasítása  kérdésében  a  másodfokú 
hatóság  végérvényesen  dönt.  (K.  M.  68725. 
1902.) 

101.  §.  Ha  a  felebbviteli  hatóság  nem 
látja  annyira  kifejtve  a  ténykörülménye- 
ket, hogy  alaposan  itélhe^en,  és  ha  a  tár- 
gyalás folytatásától  valószinüleg  sikert 
várhat,  az  Ítéletet  egészben  vagy  részben 
feloldhatja,  s  vagy  átalában,  vagy  egyes 
pontokra  nézve  ujabb  tárgyalást  és 
további  bizonyítási  eljárást  rendelhet,  s 
ekkép  az  elsőfolyamodásu  hatóságnak 
a  tárgyalás  kiegészítését  és  ujabb  ítélet 
hozatalát  hagyhatja  meg.,  habár  azt  nem 
kérték  volna  is  a  felek. 

Felebbezésnek  kizárólag  véghatározatok 
eUen  van  helye,  az  olyan  határozat  pedig, 
moly  az  elsőfokú  iparhatósági  határozatot 
vagy  Ítéletet  feloldja  vagy  megsemmlsiti 
s  ujabb  határozat,  illetve  Ítélethozatalt, 
esetleg  ujabb  tárgyalást  is  rendel  el,  vég- 
határozatnak nem  tekinthetó.  (K.  M.  8910. 
1896.   és  36370/1903.) 

Több  vádlottat  büntető  cumulativ  első- 
fokú Ítélet  elbírálásánál  a  másodfokú  ipar- 
hatóság az  elsőfokú  Ítélet  azon  részét,  mely, 
miután  vádlott  abba  belenyugodott,  jog- 
erőre emelkedett,  noni  veheti  felülvizsgálat 
alá,  hanem  azt  érintetlenül  hagyni  köteles. 
(K.   M.    79585/1900.) 

102.  §.  A  pénzbüntetést  ugyanazon 
hatóság  hajtja  be,  amely  első  fokban 
eljárt. 

Az  1900.  évi  január  hó  1-ével  az  eddigi 
bűnügyi  statisztikai  adatszolgáltatás  a  ki- 
hágásokra vonatkozó  részében  a  belügy- 
ministerium  vezetésével  'megblísott  minister- 
olnöknek  az  igazságügj-i  mlulsterrel  ogyet- 
értőlog  1898.  évi  129681.  sz.  a.  kiadott  rende- 
letével közölt  utasításhoz  képest  lényegesen 
módosul,  s  a  közigazgatási  hatóságok  által 
elintézett  kihágási  ügyekről  a  fent  jelzett 
naptól  kezdődőleg  az  idézett  utasításhoz 
mellékelt  tigylap  lesz  kitöltendő.  A  bünüg>"i 
statisztikai  adatok  teljessége  szempontjából 
az    elbírálásuk    alá    tartozó    összes    kihágá- 


sokról az  Idézett  utasításban  foglalt  elvek- 
hez képest  1900.  évi  január  hó  1-töl  kezdc»- 
dőleg  az  iparhatóságok  is  tartoznak  kiállí- 
tani ügy  lapokat,  amelyeket  a  m.  kir.  köz- 
ponti statisztikai  hivatal  fog  rendelkezé- 
sükre bocsátani.  Ez  irányban  as  iparható- 
ságok az  elbírálásuk  alá  tartozó  összes  k^ 
hágásokról  szolgáltatandó  statisztikai  ada- 
tok gyűjtése  körül  1900.  évi  január  hó  1-!'^ 
kezdődőleg  mindenben  a  fent  idézetik  1396S1. 
számú  belügyministeri  rendelettel  kiadott 
utasítás  értelmében  járnak  el;  az  1900.  ért 
január  hó  l-e  óta  folyamatban  lévó  ktliágá^ 
ügyekre  nézve  pedig  utólag  kötelesek  ügy- 
lapokat  kiáUitani.  (K.  M.  88944/1899.  kör- 
rendelet.) 

103.  §•  A  végrehajtási  megindítás  mel- 
lőzhető, vagy  ha  az  níár  folyamatljan 
lenne,  megszüntethető,  s  a  vagylagosan 
megállapított  szabadságvesztés-büntetés 
foganatba  vehető,  ha 

a)  az  elitélt  teljes  vagyontalansága 
már  előzetesen  hitelt  érdemlőleg  iga- 
zoltatnék, vagy  ez  a  végrehajtás  folya- 
mában kideriiíne ; 

h)  ha  ellene  csődeljárás  volna  folya- 
matban, és  végre 

c)  ha  állandó  tartózkodási  helye  nincs, 
vagy  ez  nem  a  belföldön  volna. 

104.  §.  Ha  a  pénzbüntetés  behajt- 
hatósága veszélyeztetnék,  az  azt  meg- 
állapító ítélet  kihirdetése  után,  ennek 
jogerőre  emelkedése  előtt,  biztositásnak 
van  helye. 

105.  §.  A  részletfizetések  csak  oly 
összegben  számíthatók  a  pénzbüntetés 
törlesztésére,  amennyi  azokból  az  oko- 
zott végrehajtási  költség  fedezése  után 
fenmarad. 

Késedelmi  kamatok  szedésének  nincs 
helye,  úgyszintén  a  vagylagosan  meg- 
állapított szabadságvesztés-büntetés  ki- 
töltése után  a  netalán  sikertelenül  al- 
kalmazott végrehajtás  költségei  be  nem 
hajthatók. 

Az  ipartörvény  végrehajtása  tárgyában 
1884.  évi  augusztus  hó  26-án  39266.  sz.  a. 
kiadott  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi ministeri  rendelet,  miként  annak  lOő. 
S-ából  is  kitűnik,  nem  zárja  ki  azt,  hogy 
méltánylást  érdemlő  körülmények  közt  az 
elsőfokú  iparhatóság  a  kiszabott  pénzbünte- 
tés   törlesztésére    részletfizetést    elfogadjon* 
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106.  §. 


SaoMlyraiMMit  az  IporMrvény  vésrehi^táia  tárgyában. 


109.  §. 


illetóleg  a  pénzbüntetéei  összegnek  részle- 
tekben való  lefizetését  engedélyezze.  (K.  M. 
88471/1899.)) 

Jogerős  Ítélettel  kiszabott  pénzbüntetés 
havi  részletekben  való  törlesztésének  enge- 
délyezése, az  ipartörvény  végrehajtása  tár- 
gyában  kibocsátott  39266/1884.  sz.  rende- 
let 102.  és  105.  §-ából  kifolyólag  az  elsőfokú 
iparhatóság  hatásköréhez  tartozik.  (K.  M. 
45125/1897.) 

106.  §•  Ha  a  pénzbüntetés  és  annak 
végrehajtási  költségei  egészben  be  nem 
íol3nQiának :  a  végrehajtási  költségek  elő- 
zetes leszámítása '  után  a  pénzbüntetés 
fedezetlenül  maradt  része  után  eső  sza- 
badságvesztés-büntetés tartama,  az  1879. 
évi  XL.  t.-cz.  22.  §-a  alapján  hozott 
Ítélet  értelmében,  minden  egyes  napra 
esedékes  összeg  aránya  szerint  számi- 
tandó. 

Az  1896:  XXXIII.  t.-cz.  12.  i-ában  fel- 
áUitott  az  a  szabály,  hogy  öt  koronát  felül 
nem  haladó  összeg  tizenkét  óráig  terjedő 
elzárásra.  Öt  koronától  húsz  koronáig  ter- 
jedő összeg  pedig  egy  napi  elzárásra  változ- 
tatandó át,  csak  azokra  a  pénzbüntetésekre 
vonatkozik,  melyek  a  bűnvádi  perrend- 
tartás alapján  szabatnak  ki.  Ilyenek  példán! 
azok  a  pénzbüntetések,  melyeket  a  vizsgáló, 
illetőleg  a  tárgyalást  vezető  biró  azok  ellen 
szabhat  ki,  kik  valamely  vizsgálati  cselek- 
mény teljesítésénél  megintés  ntán  is  sértő 
vagy  durva  magaviselettel  tanúsítanak,  vagy 
a  tárgyalás  rendjét  zavarják.  (124.  }.  máso- 
dik bek.  és  542.  §.  harmadik  bek.)  Hasonló 
pénzbüntetés  szabható  ki  a  lefoglalandó 
tárgy  birtokosa  ellen,  ha  e  tárgyat  felhívásra 
ki  nem  adja,  s  a  házkutatás  eredménytele- 
nül foganatosíttatott  (170.  f.  első  bekezdés), 
azon  tanú  ellen,  ki  kellő  idézés  daczára  meg 
nem  Jelent,  vagy  a  kihallgatás  helyéről  enge- 
delem nélkül  távozott  (194.  8.  első  bek.)  stb. 
Mindezek  a  pénzbüntetések  rendbüntetése- 
ket képeznek,  a  bűnvádi  eljárás  akadály- 
talan menetének  biztosítását  czélozzák,  s 
végzésben  szabatnak  ki.  Minden  tekintet- 
ben különböznek  tehát  a  közjogi  Jellegű, 
az  anyagi  büntető  törvényekben  előforduló 
pénzbüntetésektől,  melyeket,  mint  rendes 
büntetéseket  a  bíróság  csak  Ítéletben  álla- 
pithat meg.  Ennélfogva  a  bűnvádi  perrend- 
tartás alapján  kiszabott  pénzbüntetések  át- 
változtasására  az  1896  :  XXXIII.  t.-cz. 
12.  S-ában  felállított  szabály  nem  módosít- 
hatja az  1879  :  XL.  t.-cz.  22.  §-ában  vagy 
egyéb  büntető  törvényekbon  meghatározott 
átváltoztatási  kulcsot.  Ebből  következik, 
hogy    az    1884 :  XVII.    t.-cz.,    valamint    az 


1891  :  XIV.  t.-cz.  büntető  szakaszaiban  meg- 
határozott pénzbüntetés  a  bűnvádi  perrend- 
tartás életbeléptetése  után  is  az  1879  :  XL. 
t.-cz.  22.  S-ában  megállapított  módon, 
vagyis  ugyanazon  szabályok  szerint  változ- 
tatandó át  elzárásra,  mint  a  bűnvádi  per- 
rendtartás életbeléptetése  előtt.  Négy  koro- 
nát felül  nem  haladó  pénzbüntetés  helyett 
tehát  tizenkét  óránál  hosszabb  ideig  tartó 
elzárás  nem  állapitható  meg,  négy  koronától 
pedig  húsz  koronáig  egy  napi,  azon  felül 
pedig  minden  húsz  koronáig  terjedő  összeg 
helyett  egy-egy  napi  elzárás  állapítandó  meg. 
(52373/1900.  K.  M.  körrendelet.) 

Az  üzletvezető  az  általa  elkövetett  ki- 
hágásért saját  személyében  felelős,  s  ugy 
a  pénzbüntetések  nevezettől  való  behajt- 
hatatlanság^ esetén  az  üzlettulajdonos  bizto- 
sitékából leendő  levonása,  miután  ebben 
az  esetben  a  pénzbüntetés  helyett  az  el- 
zárás büntetése  alkalmazandó,  törvényes 
alap  hiányában  el  nem  rendelhető.  (K.  M. 
57850/1897.) 

107.  §•  Pénzbüntetés  lerovására  nyil- 
vános gyűjtés  utján  szerzett  pénz  el  nem 
fogadbató. 

108.  §.  Az  elzárás  rendszerint  azon 
közigazgatási  hatóság  fogházában  haj- 
tátik  végre,  amelynek  területén  lévő 
elsőfokú  iparhatóság  Ítélete  folytán  az 
elitélt  büntetését  szenvedi. 

Ha  az  elitélt  nem  ezen  közigazgatási 
hatóság  területen  lakik,  kérelmére  meg- 
engedhető, hogy  a  büntetést  a  lakhelyén 
illetékes  közigazgatási  hatóság  fogházá- 
ban töltse  ki. 

Az  1884  :  XVII.  t.-oz.,  vagy  az  1891. 
évi  XIV.  t.-czikkbe  ütköző  kihágások  miatt 
kiszabott  pénzbüntetések  helyett,  azok  be- 
behaJthatatlansága  esetén  alkalmazott  el- 
zárás-büntetések folytán  felmerült  élelmezési 
és  tartási  költségek  —  a  fennálló  gyakorlat 
szerint  —  behajthatatlanságuk  esetén  és 
más  fedezet  hiányában  az  illető  törvény- 
hatóság házi  pénztárából  terítendők  meg. 
(K.  M.  4895/1902.) 

109.  §.  A  szabadságvesztés  büntetésé- 
nek megkezdésére  az  iparhatóság  har- 
mincz  napi  halasztást  egy  izben  adhat 
az  elitéltnek  elhalaszthatatlan  és  fontos 
vagyoni,  gazdálkodási,  iparági  és  csa- 
ládi ügyeinek  rendezése  czéljából. 

A  Jogerős  harmadfokú  Ítélet  megváltoz- 
tatása kegyelmi  tényt  képezvén,  ennek  tolje- 
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110.  §. 


SzabályrwMMet  n  Iparttrvény  v^T^h^tása  tárgyában. 


111.  §. 


Bitese  ő  Felsége  a  király  leirfelsőbb  kegyelmi 
jogkörébe  tartozik.   (K.  M.  80573/1900.) 

110.  §.  A  szabadságvesztés-büntetés 
végrehajtása  elbalasztaGidó  : 

a)  ba  az  elitélt  súlyos  vagy  ragályos 
betegségben  szenved,  —  felgyógyulásáig  ; 

h)  ha  az  elitéltnek  vele  közös  ház- 
tartásban élő  házastásra,  szülője  vagy 
Ijvermeke  súlyos  vagy  ragályas  beteg- 
ségben szenved,  —  a  beteg  felgyógyu- 
lásáig ; 

c)  ha  a  h)  alatt  emHtett  családtagok 
valamelyike  meghalt  —  a  temetés  utáni 
tizennegyedik  napig ; 

d)  ha  a  földmivelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügyi minister  az  elitélt  által 
beadott  kegyelmi  kérvény  folytán  a  bün- 
tetés végrehajtásának  elhalasztását  el- 
rendelte, —  a  minister  további  rendele- 
téig, illetve  a  kegyelmi  kérvény  érdem- 
leges elintézéséig. 

111.  §.  A  pénzbüntetések  és  eljárási 
költségek  behajtásánál,  amennyiben  a 
végrehajtás  tárgyát  ingóságok  képezik, 
az  1876 :  XV.  törvényczikkben  a  köz- 
adókra vonatkozólag  megállapitott  sza- 
bályok alkalmazandók. 

Kihágás!  ügyekben  hozott  Ítélet  Jogerőre 
emelkedése  elött»  annak  végrehajtása  czéljá- 
ból  hozott  határozatok,  illetve  foganatosí- 
tott intézkedések,  az  ipartörvény  181.  §• 
2.  bekezdésében  emUtett  kivételes  esetek 
hiányában,   semmisek.    (K.   M.    17727/1899.) 

Az  iparhatóságok,  ha  az  érdekelt  felek  a 
törvényszerű  Jogorvoslat  igénybevételéről 
lemondottak,  ninosenek  Jogosítva  arra,  hogy 
a  társiparhatóságok  által  hozott  jogerős  íté- 
leteket a  végrehajtásnál  törvényszerűség 
szempontjából  bírálat  tárgyává  tegryék. 
(K.   M.   35810/1900.) 

A  4064/1886.  belügyministeri  rendelet- 
ben körülirt  szempontok  az  ipartörvény 
alapján  kiszabott  pénzbüntetések  behajtásá- 
nál is  alkalmazandók  és  pedig  annál  is  inkább, 
mert  az  ipartörvény  165.  S-ához  képest  a 
pénzbüntetések  szintén  közigazgatási  utón, 
vagyis  a  közadók  kezelésére  vonatkozó 
i883  :  XLIV.  törvényczikknek  III.  részében 
előadottak  szerint  lévén  behaj  tandók.  az 
ezen  törvény  42.  §-ának  2.  pontjában,  vala- 
mint az  52.  §-ának  második  és  harmadik 
bekezdésében  foglalt  rendelkezések  az  ipar- 
törvény  alapján  kirótt  pénzbüntetések   be- 


hajtásánál is  alkalmazandók.   (F.  I.  és  £!.  3^ 
41474/1887.  körrend.) 

A   közigazgatási   hatóságok   eI6    ntalt    ki- 
hágás!   ügyekben    hozott    jogerds     Ítéletek 
végrehajtásánál  követendő  eljárást  az   IS^*'. 
évi    38547.,    1886.    évi    4064-    éa    1887.    évi 
51.  klh.  sz.  a.  kiadott  helügyministeri  rea- 
deletek   szabályozzák.    Ezen  szabályok   t^se- 
rint,  amennyiben  az  elmarc^ztalt  a  jogc-rSs 
Ítéletnek  önként,  eleget  nem   tett   volna.  & 
pénzbüntetés  és  elJ  áfáéi  költségek  behaj tá.-^ 
iránt  hivatalból  az  Ítélet  jogerőre  emelkedés 
tői    számítandó    15    nap    elteltével     teendi' 
folyamatba  a  végrehajtási  eljárás.    A   pénz- 
büntetés   és    eljárási    költségek    a    közadök 
módjára     az     1883  :  XLIV.     t.-cs.      58.     é« 
60.   S-ai,   illetve  az   1881  :  LX.   t.-oz.    53.  r^ 
következő   szakaszainak  flgyelembevételévd 
hajtatnak  be.  Az  Ítélet  kártérítést  megálla- 
pító   részének    (az    ítéletben    meerállapitott 
kártérítési    összeg     100    koronát     tfll     nem 
haladhat),    végrehajtása    szintén     az     it^et 
jogerőre    emelkedésétől    számított     15     na? 
múlva   rendeltetik   el,    azonban   nem    hiva- 
talból, hanem  csak  a  sértett  fél  kérelmére. 
A  megállapitott  kártérítési  összeg  behaj  t4é« 
czéljából   az   ingóságokra   vezetendő   véfcre- 
hajtás  szintén  a  fentebb  hivatkozott  belügy- 
ministeri   rendeletek    értelmében    as    ISsl. 
évi  LX.   t.-cz.  rendelkezéseinek  figyelembe- 
vételével foganatosittatik.  A  kártérítési  köve- 
telés is  tehát  a  közadók  módjára   hajUtík 
be.    Amennyiben    a   kártérítésre   kötelezett- 
nek valamely  készpénzbeli  követelésére  vezet- 
tetik végrehajtás,  ez  esetben  az  ISSl  :  LX. 
t.-cz.    értelmében    való    eljárás    íoganat-osit- 
tatik  és   az   utalványozás  rendelvény  alak- 
jában szokott  közöltetni  a  megfelelő  pénz- 
tár,    esetleg    a    marasztalt   űzetni    kötelei 
adósával.  Ha  az  ingóságokra  vezetett  végre- 
hajtás  ellen   igénykereset  Jelentetik    be,   az 
esetben  a  polgári  perrendtartás,  illetve  szin- 
tén  az    1881  :  LX.    t.-cz.    nyer   alkálmaza-^t 
és    a   fél   felhivatlk    az   igénykeresetnek   az 
Uletékes  kir.  bíróságnál  határidőn  belül  való 
benyújtására  s  ennek  a  közigazgatási  ható- 
ság előtt  való  igazolására.  Snnek  megtörténte 
után  a  végrehajtás  az  igényper  jogérvényes 
eldöntéséig  fölfüggesztetik. 

A  marasztalt  fél  ingatlanaira  vezetendő 
kielégítési  végrehajtási  eljárás  elrendelése 
tárgyában  az  1880.  évi  június  hó  12-éii 
kelt  26194.  számú  belügyxninlsteri  rendelet 
irányadó.  Eszerint  a  kielégítési  végrehajtást 
maga  a  közigazgatási  hatóság  rendeli  el  s 
azután  az  illetékes  kir.  bíróságot  mint 
telekkönyvi  hatóságot  a  végrrehajtásl  végzés 
közlése  mellett  a  jelzálognak  telekkönyrileg 
leendő  feljegyzése  és  a  végrehajtás  foganato- 
sítása végett  megkeresi.  A  végrehajtási  el- 
járások elleni  netalán!  Jogorvoslatok  tehát 
aszerint  biráltatnak  el,  amint  azok  a  köz- 
igazgatási   hatóságok,    avagy    a    kir.    biró- 
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111.  §. 


8iaMUyrtiMlel0t  ai  Ipartflrvény  végreh^ttsa  tárgyátai. 


112.  §. 


Bágok  eljárása  ellen  irányulnak.  A  behajtott 
ösazegrek  felvételére  az  illetékes  felek  klntaló 
Yégzést  nem  kapnak,  hanem  köztulajdonban 
okozott  kár  esetén  az  összeg  az  illetékes 
hatóságnak  a  letétnaplón  történt  keresztül- 
vezetés  után,  a  nyugta  utólagos  beküldését 
kérve,  postán  elküldetik,  magánosok  pedig 
értesíttetnek  s  a  letéti  naplóban  sajátkezü- 
leg  ismerik  el  az  összeg  átvételét.  Behajt- 
hatatlanság esetén  a  hatóságok  részére 
szegénsrségi  bizonyítvány  szereztetik  be, 
magánosok   pedig   egyszerűen   értesíttetnek. 

Az  ipartörvény  alapján  az  iparhatóságok 
által  hozott  Ítéletek  végrehajtásánál  köve- 
tendő eljárás  tekintetében  ugyancsak  a  fent 
említett  szabályok  és  gyakorlat  irányadók, 
amint  az  a  fent  idézett  1886.  évi  4064.  és 
1887.  évi  61/kih.  sz.  a.  kiadott  beltigy- 
liiinisteri  rendeletekre  vonatkozóig  a  volt 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  mi- 
nister  által  áz  1887.  évi  október  hó  17-én 
41474.  sz.  a.  kiadott  rendeletben  már  ki- 
fejezetten is  elismerést  nyert.  (K.  M. 
64191/1899.  sz.  körrend.) 

Az  iparhatósági  Ítéletek  végrehajtásánál 
követendő  eljárásra  nézve  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  végrehajtása  tárgyában  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minister  által 
1884.  évi  augusztus  hó  26-ikán  39266.  szám 
alatt  kiadott  rendelet  111.  és  112.  S-ai  intéz- 
kednek. A  111.  }.  a  pénzbüntetések  és  el- 
járási költségek  behajtásáról,  a  112.  i.  pedig 
a  kártérítési  követelések  behajtásáról  ren- 
delkezik. A  két  szakasz  egybevetéséből 
következik,  hogy  más  eljárás  követendő  a 
pénzbüntetések  és  eljárási  költségek  behaj- 
tásánál s  megint  más  eljárás  a  kártérítési 
követelések  behajt&fiánál.  A  111.  {.  szerint, 
a  pénzbüntetések  03  eljárási  költségek 
behajtásánál,  —  amennyiben  a  végrehajtás 
tárgyát  Ingóságok  képezik,  —  az  1876  :  XV. 
törvény czikkben  (helyébe  lépett  az  1883. 
évi  XLIV.  t.-cz.)  a  közadókra  vonatko- 
zólag megállapított  szabályok  alkalmazan- 
dók. A  midőn  tehát  valamely  fél  ipari 
ügyben  pénzbüntetésben  és  eljárási  költ- 
ségekben marasztaltatik  és  a  végrehajtás 
ingóságokra  vezettetik,  azok  ellen  az  ítélet 
jogerőre  emelkedése  után  az  ingóknak  le- 
zálogolása,  becslése  és  árverése  tekintetében 
az  1883 :  XLIV.  t.-cz.  III.  részben  előirt 
eljárás  követendő.  Ha  pedig  a  pénzbünteté- 
sek és  eljárási  költségek,  lefoglalható  ingó- 
ságok nem  léte  vagy  elégtelensége  eseté- 
ben, ingatlanokból  vagy  azok  haszonélveze- 
téből hajtandók  be,  az  eljárás  az  1883.  évi 
XlilV.  t.-cz.  77.  §-a  értelmében  az  1881. 
évi  LX.  t.-cz.  értelmében  történik.  Meg- 
jegyzen^,  hogy  a  közigazgatási  hatóságok 
hatáskörébe  uteJt  klhágási  ügyekben  meg- 
állapított pénzbüntetések  behajtása  tárgyá- 
ban 1886.  évi  május  hó  22-én  4064.  szám 
alatt  kibocsátott   belügyministeri  körrende- 


letben és  az  1887.  évi  február  hó  17-én 
51.  sz.  a.  kiadott  belügyminis  téri  körrende- 
letben foglalt  szabályok  is  figyelembe  veen- 
dők, amint  az  a  volt  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  mlníster  1887.  évi  októ- 
ber hó  17-én  41474.  sz.  alatt  kiadott  s  vala- 
mennyi tőrvényhatósághoz  intézett  rende- 
letében már  kifejezetten  is  elismerést  nyert. 
Egészen  m^  eljárás  alá  esik,  ha  az  iiéletileg 
megállapított  kártérítési  követelések  érvé- 
nyesítéséről van  szó,  mert  ily  esetben  a  fen- 
tebb már  hivatkozott  39266/1884.  F.  I.  K. 
rendeletnek  112.  f-a  szerint  a  kártérítési 
követeléseket  megáUapltó  rész  a  fennálló 
törvényes  szabályok  értelmében  hajtandó 
végre.  Eszerint  tehát  az  a  fél^  akinek  kár- 
térítési követelés  megáUapittatott,  a  köz- 
igazgatási hatóságtól  csak  azt  követelheti, 
hogy  a  közigazgatási  hatóság  a  tőle  nyert 
határozaton  ennek  jogerőre  emelkedése  után 
a  jogerőre  emelkedést  tanúsítsa.  Ezzel  az- 
után a  fél  a  kielégítési  végrehajtás  elrendelése 
végett  az  1881  :  LX.  t.-cz.  1.  l-ának  h)  pontja, 
illetőleg  az  idézett  törvény  2.  S-ának  második 
és  harmadik  bekezdése  alapján  azon  törvény- 
székhez, illetőleg  ezer  korona  készpénzössze- 
get meg  nem  haladó  marasztalás  esetében 
azon  járásbírósághoz,  Budapesten  a  buda- 
pesti IV.  ker.  kir.  járásbírósághoz  fordulhat 
a  kellőleg  felszerelt  végrehajtási  kérvény- 
nyel, melynek  területén  az  első  folyamodá- 
silag  eljárt  közigazgatási  hatóságnak,  jelen 
esetben  iparhatóságnak  székhelye  van.  Az 
akár  ingókra,  akár  ingatlanokra  vezetendő 
végrehajtásnak  elrendelése  és  foganatosítása 
azután  a  végrehajtási  eljárásról  szóló  1881. 
évi  LX.  t. -czikkben  foglalt  szabályok  szerint 
történik.    (K.   M.    76241/1900.   sz.   körrend.) 

Az  1881  :  LX.  t.-cz.  1.  §-ának  h)  pontja, 
a  2.  S.  második  bekezdése,  18.  §.  és  135.  és 
következő  S-ok  értelmében  az  ingatlanokra 
vezetendő  kielégítési  végrehajtás  elrendelése 
a  polgári  bíróságoknál  kérelmezendő,  amely, 
ha  a  törvényes  előfeltételek  fenforognak,  a 
kielégítési  végrehajtást  elrendeli,  s  annak 
foganatosítása  végett  a  telekkönyvi  ható- 
ságot megkeresi^  a  közigazgatási  hatóságok- 
nak ellenben  ingatlanokra  vezetendő  végre- 
hajtás elrendelésére  joguk  nincs.  (K.  M. 
35541/1900.) 

Halálozás,  elévülés  és  vagyontalanságon 
kívül  egyéb  okok  miatt  behajthatatlan  ipar- 
kihágásí  pénzbüntetések  leírására  a  másod- 
fokú iparhatóságok  jogosítva  vannak ;  a 
leírások  engedélyezésénél  a  33789/1895.  B. 
M.  rendelet  II.  részében  foglalt  eljárást  tar- 
toznak követni.   (K.  M.  45113/1900.) 

112.  §•  Az  Ítéletnek  a  kártérítési  köve- 
teléseket megállapító  része  a  fennálló 
törvényes  szabályok  értelmében  haj- 
tandó végre. 
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113.  §. 


SzabályrMiMtt  az  Iparttrvény  v^rehajtása  tfrfyában. 


110.  §. 


113.  §.  Igazolással  élhet  az  59-ik 
§-ban  megszabott  elévülési  időn  belül, 
aki  oly  ténykörülményt  igazol,  mely 
valószinüvé  teszi,  hogy  elhárithatlan  aka- 
dály folytán  önvétke  vagy  meghatal- 
mazottjának mulasztása  nélkül  nem  je- 
lent meg  a  tárgyalásra,  vagy  pedig 
hasonló  okból  a  jelen  rendeletben  meg- 
határozott időben  nem  felebbezett. 

114*  §.  Az  igazolási  kérelem,  az  aka- 
dály megszűntét  követő  naptól  számí- 
tott három  nap  alatt,  az  illetékes  első- 
fokú iparhatóságnál  bejelentendő,  illetve 
beadandó. 

115.  §.  Az  igazolási  kérelem  tárgyalá- 
sára, minden  érdekelt  fél  meglavása 
mellett,  határnapot  tűz  Id  a  hatóság,  s  a 
tárgyalás  befejezése  után  a  kérelem  ér- 
demében határozatot  hoz  és  azt  kihir- 
deti. 

Az  igazolásnak  helyt  adó  végzés  ellen 
jogorvoslatnak  nincs  helye. 

Az  igazolást  megtagadó  végzés  ^Uen 
azonban  rendes  felebbezésnek  van  helye. 

116.  §.  Ha  az  igazolásnak  hely  ada- 
tott, az  elmulasztott  tárgyalási  hcrtámap 
helyett  ujabb  határnap  tűzendő  ki ;  az 
elmulasztott  felebbezési  határidő  pedig 
azon  naptól  számíttatik,  melyen  az  iga- 
zolást  megengedő   végzés   kihirdettetik. 

117.  §.  Az  igazolási  kérelem  az  iga- 
zolás megengedése  előtt  a  végrehajtást 
rendszerint  nem  gátolja  ugyan,  de  az 
eljáró  iparhatóság  —  a  fenforgó  körül: 
menyek  kellő  figyelembe  vétele  mellett  — 
a  végrehajtást  az  igazolási  kérelem  jog- 
érvényes elintézéséig  felfüggesztheti. 

118.  §.  Az  elitélt  egyén  az  eljárási 
költségek  megtérítésére  kötelezendő. 

Ugyanazon  kihágás  miatt  elitélt  több 
egyén  egyetemlegesen  kötelezendő  a  költ- 
ségek megtérítéseié.  Valamelyikök  által 
okozott  különös  költség  megtérítésére 
azonban  a  többi  nem  kötelezhető. 

119.  §.  Az  eljárási  költségek  a  köz- 
igazgatási eljárás  általános  szabályai 
szerínt  számitandók  ki. 


VJntfelT^tel. 

Az  újbóli  felvétel  az  elaöfoku  iparhatÓBáff- 
nál  kérelmezendő,  ez  lévén  elsöfokban  hi- 
vatva megtelni,  vájjon  az  ügynek  uJbóU  fel- 
vételére, osetleer  a  hozott  határozatok  hatá- 
lyon kívül  helyezésére  forognak-e  fenn  In- 
dokok. (F.  I.  K.  36481/1886.) 

Iparkihágásl  ügyekben  is  van  njrafelvé- 
telnek  helye.  Az  iparkihágásl  ügyek  ujraf el- 
vételénél, miután  e  tekintetben  az  1884.  évi 
augusztus  hó  26-án  39266.  szám  alatt  kiadott 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  mi- 
nisteri rendelet  külön  nem  intézkedik,  a  kir. 
Járásbíróságok  hatáskörébe  utalt  kihái^áaok 
eseteiben  követendő  eljárást  szabályozó  1880. 
évi  augusztus  hó  lő-én  2265.  szám  alatt  kelt 
igazságügyi  ministeri  rendelet  100 — 105.  f-a 
veendők  irányadóul ;  e  rendelet  104.  f-a  sze- 
rint pedig  az  illetékes  hatóságnak  a  Jogerős 
Ítélet  végrehajtásának  felfüggesztése  kérdé- 
sében az  újrafelvételi  kérelem  fölötti  dön- 
téssel egyidejűleg  kell  határoznia.  (K.  M. 
5519/1899.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  1897  :  XXXIV. 
t.-cz.  27.  f-ának  utolsó  bekezdése  a  kir.  Járás- 
bíróságok előtti  eljárást  szabályozó  2265. 
1880.  számú  igazságügyministeri  rendeletet 
hatályon  kivül  helyezte,  nem  áll  ut|ában 
annak,  hogy  az  idézett  rendeletnek  az  njra- 
felvétel  kérdését  szabályozó  100—105.  f-ai 
ezentúl  is  analógia  utján  alkalmaztassanak 
a  közigazgatási  hatóságok  előtt  felmerült 
újrafelvételi  esetekben.  Mindaddig  u^ryanis, 
mig  az  1897  :  XXXIV.  t.-cz.  28.  f-ának  má- 
sodik bekezdése  értelmében  a  közigazgatási 
hatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágási  ügyek- 
ben  követendő  eljárás  rendeletileg  nem  sza- 
bályoztatik  :  az  1880.  évi  augusztus  hó  17-én 
38547.  szám  alatt  kibocsátott  belügyministeri 
rendelet  marad  hatályban  és  amennyiben 
az  annak  alapján  kifejlődött  gyakorlat  a 
rendelet  által  nem  szabályozott,  de  a  gyakor- 
latban felmerült  esetekre  vonatkozólag  a 
fentidézett  Járásbirósági  rendelet  határoz- 
mányait  vette  irányadókul,  e  gyakorlat  meg- 
szüntetésére maga  az  a  körülmény,  hogy  a 
kir.  Járásbíróságok  Jelenleg  már  a  bűnvádi 
perrendtartásról  szóló  törvény  és  nem  az 
annak  életbeléptetéséig  hatályban  volt  ren- 
delet alapján  járnak  el,  nem  szolgáltathat 
okot  a  gyakorlat  megváltoztatására  a  köz- 
igazgatási hatóságok  előtti  eljárás  ujabb 
szabályozásáig.  (K.  M.  52373/1900.  sz.  kör- 
rendelet. ) 

Az  1880.  évi  2265.  sz.  Igazsá«rügymini8teri 
rendeletnek  az  ujraf  el  vételről  intézkedő 
100—105.  f-aiban  emiitett  elévülési  idő  alatt 
hat  hónapi  időtartam  értendő.  (K^  M.  60043. 
1901.)  • 

Újrafelvételi  kérelemnek  hely  nem  adható, 
ha  az  újrafelvételi  kérelem  semmi  olyan 
lényeges  körülményt  nem   boz   fel,   mely  a 
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120.  §. 


taüMUyrMid«M  az  IpartflrvéAy  végrahi^tása  tárgyában. 


128.  §. 


korábbi  Ítéletek  hozateJánál  ismerve  és  kel- 
lően mérlegelYe  nem  lett  yolna..(|^  M.  80573. 
1900.) 

Amennyiben  kibáfirási  tlfiryben  as  újrafel- 
vételi kérelemnek  az  elsöíokn,  illetve  foko- 
zatosan a  másodfoka  iparhatóság  is  helyt 
adna,  az  erre  vonatkozó  határozatot,  ha  az 
ellen  a  felek  részérói  Jogrorvoslat  igénybe 
nem.  vétetett  is,  közvádló  alkalmazásának 
hiányánál,  de  még  arra  való  tekintetnél  fogrva, 
hoflry  a  felsőbb  hatóság:  rendelkezése  (hatá- 
rozata) valamely  hatóságr  által  az  illető,  vagy 
megrfelelő  hatáskörű  felsőbb  hatóság  hozzá- 
járulása nélkül  —  a  hatósági  fokozat  és 
hatáskör  fogalmából  folyólag  —  végérvé- 
nyesen hatályon  kivtl  nem  helyezhető,  hi- 
vatalból az  illetékes  felsőbb  hatóság  foko- 
zatos felülvizsgálása  alá  bocsátandó.  (K.  Mr 
85771/1000.) 

120.  §.  A  telepengedélyeken  és  Id- 
hágásokon  kívül  tárgyalandó  ügyeknél 
a  60.,  63.,  66.,  67.,  68.,  69.,  70.,  72.,  80., 
81.,  83.,  84.,  85.,  86.,  87.,  88.,  89.,  90., 
95.,  96.,  97.,  98.,  99.,  100.,  101.,  113., 
114.,  115.,  116.,  117.  §-ok  a  tárgyalt  dol- 
gok természetének  megfeleld  alkalmazást 
nyernek. 

121.  §.  Az  ipartörvény  176.  §-ában 
felsorolt  ügyekben  az  ebőíoku  iparható- 
ság minden  f  elebbezés  kizárásával  dönt ; 
az  ezen  ügyekben  ben^jtott  íelebbezések 
tehát  azonnal  elutasitandók. 

Az  1884:  XVII.  t.-cz.  176.  S*a  alapján 
hozott  határozatok  ellen  csak  az  ügy  érde- 
mében való  felebbezés  van  kizárva,  ellenben 
az  illetékesség  kérdésében  a  felfolyamodás 
korlátozva  nincs  ;  de  az  illetékesség  kérdé- 
sének eldöntése  tekintetében  nyitva  álló 
jogorvoslati  mód,  hs  az  ügy  érdemében  már 
döntés  történt,  többé  igénybe  nem  vehető. 
(K.  M.   3894/1906.) 

122.  §.  Kihágási  ügyeken  Idvül  min- 
den más  iparügyben  mindenek  előtt  a 
felek  kibékitése  kisérlendő  meg.  Ha  a 
kibékülés  létrejött,  erről  a  felek  kivána- 
tukra  jegyzőkönyvi  kivonattal  értesít- 
tetnek. 

123.  §.  Ha  a  kibékités  (122.  §.)  nem 
sikerült,  a  szükséges  tárgyalás  folya- 
matba teendő,  a  tanuk  kihallgatandók, 
helyszíni  szemle  rendelendő  el,  szak- 
értők hallgatandók  ki  stb. 

Mihelyt  ja  hatóság  kellően  tájékozta 


magát  az  ügyről,  minden  további  forma- 
ság mellőzésével  határozatot  hoz,  és  ezt 
a  feleknek  kivánatnkra  Írásban  is  ki- 
adja. 

Vn.   FEJEZET. 
Pénzkezelés. 

124.  §.  A  kiszabott  és  befolyt  pénzbün- 
tetések a  törvény  165.  §-a  értelmében 
—  eltérőleg  az  1878  :  V.  t.-cz.  27.  §-ától  — 
azon  község  pénztárába  folynak  be, 
hol  a  kihágás  elkövettetett  s  elsősorban 
ipad,  esetleg  kereskedelmi  oktatási  ezé- 
lókra  fordítandók. 

125.  §.  A  befolyt  pénzbüntetésekről 
G)  betűvel  jelölendő  elkülönített  nyilván- 
tartás vezetendő,  amelynek  berendezése 
a  következő.  (Lásd  a  20-ik  számú  mintát.) 

126.  §.  Az  ipartörvény  alapján  be- 
szedett dijak  és  pénzbüntetések  rend- 
szeres elszámolása  a  következő  minta 
szerinti  pénztári  naplóban  történik.  (Lásd 
a  21 — 22'ik  számú  mintákat.) 

127.  §.  Ugy  a  beszedett  dijak,  vala- 
mint a  büntetéspénzek,  amint  az  illető 
njdlvántartásba  bevezettettek,  egyúttal 
tételenként  a  pénztári  naplóban  bevéte- 
leztetnek,  hivatkozással  az  illető  nyilván- 
tartási tételre,  —  a  nyilvántartásban 
pedig  hivatkozva  a  pénztári  napló  be- 
vételi tételére,  —  a  pénztári  napló  lévén 
hivatva  annak  előtüntetésére,  hogy  a 
szóban  forgó  pénzek  törvényes  rendel- 
tetésükhöz mérten  lettek-e  felhasználva. 

128.  §.  Községekben,  hol  a  szolgabíró 
az  elsőfokú  iparhatóság,  mindennemű 
dijak  és  pénzbüntetések  közvetlenül  ál- 
tala szedetnek  be  és  számoltatnak  el. 

Mindezen  pénzek  a  törvény  értelmé- 
ben a  községet  illetvén  és  elsősorban 
ipari,  esetleg  kereskedelmi  oktatási  czé- 
lokra  lévén  fordítandók :  a  pénzszám- 
adások időszaki  lezárásánál  elsősorban 
az  állapítandó  meg,  hogy  a  begyült  pénz- 
összegből mi  illeti  meg  minden  egyes 
községet,  s  amennyiben  az  illető  község 
tanoncziskolát,  esetleg  más,  az  ipar-  s 
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128.  §. 


taüMUyrMid«M  ai  IpartArvény  vécrehiOttM  tfrsyában. 


131.  §. 


kereskedelini  oktatásügynek  szolgáló  is- 
kolát tart  fenn,  az  azt  megillető  rész  a 
községnek  hivatalos  elismervény  mellett 
kiszolgáltatandó,  ellenkező  esetben,  ha 
a  község  ilynemű  iskolát  nem  tart  fenn  s 
igy  a  begyült  pénzre  törvényes  igénye 
nincsen,  a  begyült  pénzösszeg  a  megye 
alispánjához,  mint  másodfokú  hatóság- 
hoz küldetik  át,  hol  az  a  megye  szék- 
helyén az  ipartörvény  alapján  begyült  s 
elkülönítve  kezelt  ipariskolai  pénzalapba 
beolvasztatik  s  azzal  együttesen  kezelve, 
törvényszabta  czélra  felhasználtatik,  eset- 
leg gyiimölcsözőleg  elhelyeztetik  s  mint 
elkii^nitett  pénzalap  kezeltetik. 

4904.  szám. 


1886.  márcz.  23. 


Eeresk.  min.  rendelet 

«  tanoncziikolával   mm  bíró  közséfekbon 
kifolyt  lpar«Jak  is  pénzblrsáfok  liovafor- 
fltáM  ttrgyákan.      '^ 

Beresrmegye  közönségre  részéről  azon  kérdés 
intéztetvén  hozzám,  vájjon  mefiren^edhetó-e, 
hc^  az  1884  :  XVII.  törvényczikkbe  íogrlalt 
ipártörvény  alapján  oly  községekben  befolyó 
dUak  és  birságok,  ahol  tanoncziskolák  nem 
léteznek,  a  más  községekben  már  fennálló 
haaonló  iskolák  költaégeinek  fedezésére  fordlt- 
taasanak,  szükségesnek  tartom  arra  váló  tekin- 
tietböl,  hogy  e  részben  az  ország  összes  megyei 
törvényhatóságai  egyöntetű  eljárást  kövesse- 
nek, a  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  klr.  minls- 
tep  orral  egyetértőleg.  következőkről  értesíteni 
a  törvényhatóságot  is. 

Minthogy  a  fentidézett  törvény  végrehajtásá- 
ról szóló  általános  rendeletemnek  128.  i-a  értel- 
mében az  oly  községben  befolyó  dijak  és  pénz- 
bírságok, amely  községek  tanoncziskolát,  eset- 
leg más,  az  ipar-  és  kereskedelmi  oktatás  ügyé- 
nek szolgáló  iskolát  nem  tartanak  fenn,  a 
megye  alispánjához,  mint  másodfokú  hatóság- 
hoz küldendők  át,  hol  azok  a  megye  székhelyén 
az  ipartörvény  alapján  begyült  ipariskolai  pénz- 


alapba olvaaztandók  és  törvényazabta  czélra 
felhasználhaMk ;  az  ily  községekből  befolyó 
pénzeknek,  pontos  számadás  vezetése  mellett, 
a  már  fennálló  tanoncziskolák  költségeinek  fede- 
zésére fordítását  oly  fentartás  mellett  engedé- 
lyezem, hogy  amennyiben  valamely  községben 
ilynemű  Iskola  létesítésére  az  alapfeltételek 
megvannak  és  a  község  késznek  nyilatkozik  egy 
bizonyos  rövid  határidő  alatt  azt  létesíteni,  a 
községnek  ily  iránya  bejelentésétől  számítandó 
időn  túl  az  ezután  befolyó  említett  természetű 
pénzösszegek  az  illető  község  javára  tartassanak 
vissza,  illetőleg  azon  község  javára  kezeltes- 
senek. 

129.  §•  Rendezett  tanácscsal  biró  váro- 
sokban a  befolyt  ^nzeket  a  várostanács, 
mint  az  elsőfoKu  iparhatóság,  kezeli. 

130.  §.  Törvényhatósági  joggal  fel- 
ruházott városok,  amennyiben  az  ipari  és 
kereskedelmi  szakoktatásnak  szólaló  is- 
kolákat tartanak  fenn,  az  ipartorvény 
alapján  beszedett  dijakat  és  pénzbünte- 
téseket mint  a  városi  pénztár  rendes  be- 
vételét kezelik  és  számolják  el,  azok  a 
jelzett  iskolákra  fordított  kiadások  fede- 
zetéül felhasználandók.  Ily  iskolák  nem- 
létében a  befolyt  pénzekből  számadási - 
lag  elkülönitett  pénzalap  alakítandó,  ez 
gyümölcsözésre  elhelyezendő  s  mind- 
addig érintetlenül  hagyandó,  mig  a  váro- 
sok a  jelzett  szakoktatás  czéljaira  szol- 
gáló iskolát  nem  létesitenek,  amelynek 
czéljaira  az  egybegyűlt  pénzalap  a  fel- 
sőbb hatóság  jóváhagyásának  laeszköz- 
lése  után  törvényszerűen  felhasználható 
lenne. 

131.  §•  Budapest  fővárosában  a  be* 
folyt  dijak  és  pénzbüntetések,  mint  a 
város  rendes  bevétele,  lesznek  költség- 
vetésileg elszámolandók. 

(A  132.,  133,,  134.  és  135.  §'0k  hatályon 
ki¥ul  he/yeztettek  az  alábbi  24676.  bz,  o.  keit 
rende/etteL) 
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Offskágot  tanonatokolal  alap. 


Orssógos  taaoucsiskolal  alap. 


24676.  szám. 
1897.  Jun.   15-én. 


Keresk.  ministeri  rendelet 


az  1884:  XVII.  t-cz.  alapján  b«foly6  IpardIJakM  ét  Mntet<sp<nztkb«l  létatltott  onzáfot 
taRoncziskolal  alap  pénzkazalésa  ét  tzámvltelt,  valamint  a  tanonczitkolákrél  tióM  klmiH 

tatátok  MtMTjatztéta  tárgyában. 


VcUamennyi    vármegye    alispánjának 
m&aodfohu  iparhatóságnak. 


mint 


A  m.  kir.  belüaryl  és  pénzügyi,  yslamint  a 
vallás- ős  közoktatásügyi  minis ter  urakkal  egyet- 
értőleg  elhatároztam,  hogy  az  1884-:  XVII. 
törvényczikkben  foglalt  ipartörvény  TégrehaJ- 
tása  tárgyában  a  fennállott  földmivelés-,  ii>ar- 
és  kereskedelemügyi  ministerium  által  1884. 
évi  augrusztus  hó  26-án  39266.  szám  alatt  ki- 
adott rendeleti)  i28.  szakasza  értelmében  a 
tanoncziskolát  fenn  nem  tartó  községek  terüle- 
téről befolyt  ipardUakról  és  büntetéspénzekböl 
létesített  és  eddig  a  vármegyék  székhelyén 
kezelt  ipariskolai  alapok  azok  területi  Jellegé- 
nek és  rendeltetésének  épségben  tartása  mel- 
lett lövőben  központosítva  >Országo8  tanoncz- 
iskolai  alap«  gyanánt  kezeltessenek. 

Az  ezen  alap  kezelésére  a  fentnevezett  minis- 
ter  urakkal  egyetértóleg  az  idecsatolt  szabály- 
zatot adom  ki,*)  amelynek  határozmányaihoz 
való  szoros  alkalmazkodásra,  amidőn  alispán 
urat  és  alispán  ur  útjára  az  elsőfokú  iparható- 
ságokat felhívnám,  saját,  valamint  az  elsőfokú 
hatóságok  tájékoztatásául,  egyszersmind  a 
következőket  Jegyzem  meg :  Az  eddig  a  vár- 
megyék székhelyein  kezelt  ipariskolai  alapok 
központi  kezelése,  illetve  azoknak  egy  országos 
tanoncziskolai  alapba  való  beolvasztása  által  az 
ezen  alapokat  képező  pénzek  területi  Jellege 
nem  szűnik  meg,  amennyiben  a  minden  egyes 
vármegye  területéről  az  alapba  befizetett  ősz- 
szegek,  valamint  az  alapból  a  vármegye  terüle- 
tén lévő  tanoneziskolák  czéljaira  kiutalt  ösz- 
szegek  vármegyénként'  külön  könyveltetnek  és 
ezen  alapból  csak  ugyanazon  vármegye  terüle- 
tén lévő   tanoneziskolák  segélyezhetek. 

A  szabályzat  17.  |-a  értelmében  az  iparható- 
0ági    megbízottak    részéről    felszámított    azon 


1)  L.  közölve  előbb. 

2)  Snnek  helyébe  lépett  a  82487/1903.  szám 
alatt  alább  közlött  szabályzat. 


fuvardijak,  melyek  a  fennállott  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  ministeriumnak 
1885.  évi  Július  hó  20-án  32927.  szám  alatt  kelt 
rendelete  értelmében  a  tanoncziskolát  fenn 
nem  tartó  községek ,  területéről  befolyt  ipar- 
dijakból  és  büntetéspénzekböl  fedezendők.  az 
elsőfokú  iparhatóság  által  ezen  pénzeknek  a 
másodfokú  iparhatósághoz  leendő  beszállítása 
előtt  fizetendők  ki,  mi  mellett  az  iparhatósági 
megbízottak  csakis  tényleg  felmerült  s  szabály- 
szerűen igazolt  fuvarköltségeiknek  megtérlté-. 
sere  tarthatnak  igényt  és  pedig  a  törvényható- 
ság területére  kétfogatú  kocsira  megállapított 
kilométer-pénzre,  vagy  ott,  ahol  vasút  van,  a 
II.  kocsiosztályu  rendes  dijra  ;  tehát  semmiféle  . 
más  költség,  sem  napidíj  fel  nem  számitható, 
illetőleg  nem  érvényesíthető. 

Az  ezzel  ellenkezőleg  illetéktelenül  kifizetett 
összegek  a  kifizetést  eszközölt  hatóság  által  meg- 
téritendők  lesznek. 

Az  1881  ;  XIV.  törvényczikk  21.  i-a  értelmé- 
ben a  törvényhatóság  által  ipari  czélokra  for- 
dítandó zálogházi  árverési  feleslegek  csak  azon 
esetben  képezhetik  az  országos  tanoncziskolai 
alap  bevételét,  ha  ezen  összeg  hovaforditása 
iránt  a  törvényhatóság  másként  nem  határo- 
zott. 

A  Jelen  rendelettel  az  ipar  törvény  végrehaj- 
tása tárgyában  kiadott  s  fent  idézett  rendelet 
132.,  133.,  134.  és  135.  §-ai,  valamint  hivatal- 
beU  elődömnek  1890.  évi  február  hó  20-án, 
6928.  sz.  alatt  kelt  rendelete  hatályon  kivül 
helyeztetnek ;  megjegyzem  azonban,  hogy 
1896/97.  tanévben  befolyt  ipardUakról  és  bün- 
tetéspénzekről a  vármegye  székhelyén  kezelt 
ipariskolai  alap  1896/97.  tanévi  kezeléséről 
szóló  kimutatások  és  az  1896/97.  tanévi  ta- 
nonozlskolai  jelentések  még  ezen  utóbb  idézett 
rendelet  értelmében  terj esztendők  fel. 

Hatályát  veszti  továbbá  az  eddig  a  vár- 
megye székhelyén  kezelt  ipariskolai  alapra 
vonatkozó  minden  törvényhatósági  szabályren- 
delet, amennyiben  ennek  határozmányai  a  Jelon 
rendeletemmel  kiadott  szabályzattal  ellenkez- 
nek. 

Ezek  alapján  felhívom  alispán  urat,  hogy  as 
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ezen  szabályzatban  a  számadások  és  kimutatá- 
sok felterjesztésére  kitűzött  határidőket  szi- 
gorúan betartsa  és  az  elsőfokú  iparhatóságrokat 
is  azok  szoros  betartására  utasítsa. 

II. 

Budapest  székesfőváros  valamennyi  törvény- 
hatósági joggal  felruházott  város  tanácsának 
mint  másodfokú  iparhatóságnak 

A  m.  kir.  belügryi  és  pénzüeryl*  valamint 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  urakkal 
egyetértőleg  elhatároztam,  hogy  az  1884.  évi 
XVII.  t.-ozÍkk  alapján  a  tanoncziskolát  fenn 
nem  tartó  községek  területéről  befolyt  ipardijak 
és  büntetéspénzekből  az  idézett  törvényozikk 
végrehajtása  tárgyában  a  fennállott  föld- 
mivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  ministerium 
által  1884.  évi  augusztus  hó  26-án  39266.  szám 
alatt  kiadott  rendelet  128.  f-a  értelmében  ala- 
kított s  eddig  a  vármegyék  székhelyén  kezelt 
ipariskolai  alapokat  » Országos  tanonoziskolai 
alap<  czimen  központosítva  kezeltetem. 


Ezen  alap  pénzkezelésére  és  számadására 
vonatkozólag  a  fentnevezett  minister  urakkal, 
valamint  az  állami  számvevőszék  elnökével 
egyetértőleg  szabályzatot  adtam  ki,>)  mely  u 
ipardijakra  és  büntetéspénzekre  vonatkozni 
kimutatások  és  a  tanonoziskolai  Jelentések  fel- 
terjesztésére is  foglal  magában  a  vált4>sott 
viszonyoknak  megfelelő  utasításokat. 

B  szabályzat  által  hivatalbeli  elődömnek  a 
Jelzett  kimutatások  tárgyában  1890.  évi  február 
hó  20-án  6928.  szám  alatt  kiadott  rendeletét 
hatályon  kivül  helyezvén,  a  szabályzatnak 
megfelelő  számú  példányát  csatoltan  oly  fel- 
hívással küldöm  le  a  tanácsnak,  hogy  az  ipar- 
dijakra és  büntetéspénzekre  vonatkozó  ki- 
mutatásokat és  a  tanonoziskolai  Jelentést  oi 
1897/8.  tanévtől  kezdve  ezen  szabályzat  értel- 
mében terjeszsze  fel,  megjegyezvén,  hogy  az 
1896/7.  tanévre  vonatkozó  kimutatások  még 
hivatalbeli  elődömnek  fentidézett  rendelete 
értelmében  terj esztendők  elém. 


1)  Az  itt  említett  szabályzat  helyébe  lépett 
az  alább  közlött   82487/1903.  sz.  a.  szabályzat. 


82487.   E.   M.   sz. 


1903. 


Szabályzat 


az  orizácoi 


tanonczlskolal  alap  pénzkezalétéröl  és  uámvltelér6l,  valamint  a 
Iskolákra  vonatkozó  klmutatftok  ffoltorjetztésérin. 


tanottcz- 


I.  FEJEZET. 

Az  orszáfos  tanonczlskolal  alap  pénzkozo- 
lésérOl  és  számvltoléről. 

1.  §.  Az  1884.  évi  XVII.  t.-czikk  4.,  21.  és 
51.  §-ai  alapján  kiszabott  ipardijak,  ha  iparos- 
vagy kereskedő -tanoncziskolával  nem  biró 
községek  területén  lakó  felektől  szedetnek  be, 
az  illető  felek  által  az  illető  vármegye  szék- 
helye szerint  illetékes  adóhivatalba  (állam- 
pénztárakba) szállitandók  és  a  m.  kir.  központi 
állampénztárnál  »Országos  tanonczlskolal  alap« 
czime  alatt  összesítetten  kezelendők. 

Oly  községekben  ellenben,  melyek  iparos- 
vagy kereskedő-tanoncziskolákat  tartanak  fenn, 
az  ipardijak  az  illető  felek  által  az  illotö  község 
pénztárába  fizetendők  be,  mely  azokat  saját 
bevételei  gyanánt  számolja  el  és  általa  a  ta- 
noncziskolák    költségeire    fordítandók. 

Az  elsőfokú  iparhatóságok  az  iparengedélyért 
és  iparigazolványért  folyamodó  feleket  egy,  a 
függelékben  I.  A)  és  I.  B)  alatt  csatolt  minták 
szerint  szerkesztendő  ellennyugta-nyomtat- 
vány iDgyenes  kiszolgáltatása  mellett  tartoz- 
nak utasítani  arra,  hogy  az  1884.  évi  XVII. 
t.-czikk    4.,  21.  és  51.    §-ai  alapján  Járó  dijak 


mely  pénztárnál  (adóhivatalnál  vagy  község- 
pénztárnál) fizetendők  be.  ' 

Oly  helyeken,  hol  állampénztár,  adóhivatal 
vagy  tanoncziskolát  fentartó  községi  pénztár 
nem  létezik,  megengedendő,  hogy  a  szóban  lévő 
dijak  a  felek  által  posta  utján  küldessenek  ren- 
deltetési helyükre. 

Az  elsőfokú  iparhatóság  ennélfogva  az  ipar- 
engedély és  iparigazolványokat  nemcsak  a 
befizetést  igazoló  állampénztári,  adóhivatali 
Y&gy  községi  pénztári  nyugták,  hanem  postai 
feladó  vevények  előzetes  bemutatására  is 
kiszolgálta  thatj  a. 

Az  ipardijak  kivételesen  közvetlenül  a  fö- 
Bzolgabiráknál,  illetve  elsőfokú  iparhatóságok- 
nál is  befizethetők,  kik  azokat  a  kir.  adóhiva- 
talba, illetőleg  az  érdekelt  községi  pénztárba 
való  beszolgáltatásig  letétileg  kezelik. 

2.  §.  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
számvevősége  az  » Országos  tanonoziskolai 
alapról*  külön  könyvet  vezet,  abban  minden 
egyes  törvényhatóság  részére  külön  lapot  nyit 
és  az  egyes  törvényhatóságok  területén  be- 
szedett ipardijakat,  illetve  kiutalványozott 
pénzeket  az  illető  törvényhatóság  lapján  szá- 
molja el  bevételként,  illetőleg  kiadásként. 

3.  §.  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
számvevősége  minden  egyes  naptári  év  végén 
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valamennyi  törvényhatóság  számlalapját  sza- 
bályszerűen lezárja  és  azokról  szabályszerű 
aláírásokkal  és  a  hivatali  bélyegző  lenyox^iatá- 
val  hitelesített  másolatokat  készítvén,  ezeket 
minden  következő  év  Junlos  hó  végéig  a  keres- 
kedelemÜgTl  m.  kir.  mlnistemek  tőrvényható- 
ságonként külön-külön  előterjeszti,  amelyek 
aztán  az  egyes  törvényhatóságok  másodfokn 
iparhatóságainak  megkflldetnek. 

4.  §.  Az  elsőfokú  iparhatóságok  a  kiszolgál- 
tatott iparengedélyek  és  iparlgazolványokról 
a  függelékben  II.  szám  alatt  osatolt  minta  sze- 
rint ellenőrzés  czéljából  nyilvántartást  vezetni 
és  azt  az  esetleges  helyszíni  hivatali  vizsgálatok 
alkalmával  bármelyik  felügyelő  hatóságnak 
rendelkezésére  bocsátani  tartoznak. 

Az  iparhatóságok  által  vezetett  nyilván- 
tartások, az  év  végén  esetleg  kiadandó  ntasi- 
táara,  a  kereskedelemügyi  ministeriumhoz  is 
f  eltérj  esztendők. 

5.  9«  A  m.  kir.  állampénztár  és  a  m.  kir. 
adóhivatalok  a  másodfokú  iparhatóságok  által 
országos  tanoncziskolai  alap  Javára  hozzájuk  az 
beszállított  pénzeket  a  nevezett  alap  czime 
alatt  nyitandó  s  a  hónap  végén  főösszegével 
a  forgalmi  naplóba  átvezetendő  alapnaplóban 
bevételezik.  A  készpénznek  -a  központi  állam- 
pénztárnál leendő  átszámítása  iránt  1i  pénz- 
ügyminister,  valamint  a  kereskedelemügyi 
mlnister  számvevőségei  közvetlenül  intézked- 
nek. A  m.  kir.  állampénztár  és  a  m.  kir.  adó- 
hivatalok által  vezetendő  ^Országos  tanoncz- 
iskolai alap«-napló  a  forgalmi  naplók  mellék- 
letét képezvén,  az  a  forgalmi  naplóval  együtt 
az  adóhivatalok  szolgálatára  vonatkozólag 
kiadott  utasítás  II.  füzet  60.  {-a  értelmében 
a  pénzügyigazgatóság  mell^  rendelt  szánLvevŐ- 
ség  utján  a  m.  kir.  pénzügyministeri  szám- 
vevőség központi  csoportjához  f  eltérj  esztendők. 

6.  §.  Az  országos  tanoncziskolai  alap  terhére, 
a  9.  §-ban  emiitett  esetek  kivételével,  kizárólag 
a  kereskedelemügyi  ministert  illeti  meg  az 
utalványozási  jog,  aki  ezt  a  vallás-  és  közokta- 
tásügyi ministerrel  egyetértőleg  eszközli.  Az 
utalványozásnak  mindenkor  az  illető  tőrvény- 
hatóság területén  befolyt  összegek  terhére  kell 
történni. 

A  másodfokú  iparhatóságoknak  Jogukban  áll 
a  területükön  befolyt  pénzekből  ipari  ős  esetleg 
kereskedelmi  oktatási  czélokra  segély  engedé- 
lyezését kérelmezni,  amolsrre  vonatkozó  elő- 
térj esz  tésök  a  kereskedelemügyi  mlnisterhez 
intézendő,  aki  e  kérelem  felett  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi  ministerrel   egyetértőleg   határoz. 

7.  %.  A  tanoncziskolák  segély  iránti  kérvényei 
az  illető  községek  által  a  másodfokú  iparhatóság- 
hoz terj esztendők  be,  mely  azokat  láttamozás- 
8€d  ellátva,  illetve  véleményezése  kíséretében 
átteszi  további  eljárás  végett  az  illetékes  kir. 
tanfelügyelőhöz. 

Az  országos  tfuioncziskolai  alapból  engedé- 
lyezett   segélyek    folyósításáról    az    iskolafen- 


tartókat  a  másodfokú  iparhatóságok  utján  a 
kereskedelemügyi  mlnister  leiratüafir  értesiti. 

8.  §.  A  kereskedelemügyi  mlnister  szám- 
vevősége az  országos  tanoncziskolai  alap  keze- 
léséről évenjsént  zárszámadást  készít,  mely  az 
állami  számvevőszék  elnökének  megküldendő. 

a,  §.  A  m.  kir.  állampénztárak  és  adóhivata- 
lok, valamint  tanonoziskolát  fentartó  községek 
pénztárai  jelen  szabályzattal  felhatalmaztat- 
nak,  hogy  a  megtagadott,  illetve  bármi  okból 
ki  nem  szolgáltatott  iparengedélyek  és  ipar; 
igazolványokért  netán  már  előzetesen  befize- 
tett dijakat,  az  elsőfokú  iparhatóság  kiutaló 
végzésére  bélyegmentes  elismervény  ellMiében 
kiszolgáltathassák. 

10.  9.  Ezen  szabályzat  1904.  évi  január  hó 
1-ével  lép  életbe,  miért  az  ezt  megelőző  napon 
az  eddig  az  elsőfokú  iparhatóságok  által  kezelt 
és  még  rendeltetési  helyeikre  nem  Juttatott 
ipar  dijak  a  Jelen  szabályzatnak  megrf elélő  ren- 
deltetési helyükre  JutUtandók. 

Ezzel  egyidejűleg  az  országos  tanoncziskolai 
alap  pénzkezelésére  és  számvitelére  stb.  1897. 
évi  június  hó  15-én  24676.  sz.  alatt  kiadott 
•Szabályzat*  határozmányai  hatályon  kivűl 
helyeztetnek. 


II.  FEJEZET. 

A  vármagy^l  Iparhatétágak*  Biida#ast  tié- 

keifővirot,  valamlat  a  törvényhaMsáfl  Jof- 

gal  falruháiatt  városok  Altal^siarkesztamlO 

kimutatások. 

11.  §.  A  vármegyei  területen  lévő  elsőfokú 
iparhatóságok  a  III.  számú  minta  szerint  szer- 
kesztendő kimutatást  tartoznak  a  másodfokú 
iparhatósághoz  beterjeszteni. 

A  másodfokú  iparhatóságok  által  a  területü- 
kön lévő  elsőfokú  iparhatóságoktól  beérkezett 
III.  sz.  kimutatások  ugyanily  minta  szerinti 
kimutatásokban  összefoglaltatnak. 

A2  ekkép  Összefoglalt  kimutatások  kéi  pél- 
dányban,  minden  év  Július  hó  31 -lg  a  kereske- 
delemügyi minister  elé  terj  esztendők.  A  kimu- 
tatás egyik  példánya  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi minister  használatára  szolgál. 

12*  §■  Az  előbbi  pontban  emiitett  kimuta- 
tás czéljaira  szolgáló  adatokat  a  tanoncziskolák 
igazgatóságai  tartoznak  minden  külön  felhívás 
nélkül  minden  év  június  hó  30-ig  az  elsőfokú 
iparhatósághoz    beterjeszteni. 

Ezen  kimutatásnak  mindig  az  illető  tanévről 
kell  szólnia,  melyben  minden  egyes  tanoncz- 
iskola  a  reá  vonatkozó  összes  adatokkal  külön- 
külön  felsorolandó.  Az  elsőfokú  iparhatóságok 
által  beterjesztett  kimutatások  alapján  a 
másodfokú  iparhatóságok  tartoznak  külön- 
külön  kimutatásokat  szerkeszteni  az  iparos- 
éa  a  kereskedő-tanoncziskolákról,  melyekben 
az  illető  iskolákra  vonatkozó  számadatok  is 
külön-külön  összegezendők. 
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Függelék  a  82487/1908.  K.  M.  sz.  szabályzathoz. 

I.  A)  minta. 


'Számadási  ágazat :  ^Országos  tanonciiakolai  alap*. 

Ellennyugta 

IparásKaotr&iif' 

kor.,  azaz koronáról,  mely  összeget  ~^;^;^^^^ 

^  &lUimpénJítArb&  '** 

dija  fejében  á  . . : m.  kir.    ^dőhivataib^"  ^"^^  napon  befizettem. 

Kelt  190 év hó n. 


Név 

Foglalkozás 
Lakhely  . .  . , 


I.  ^^. minta. 


Ellennyugta 

• kor.,  azaz koronáról,  mely  összeget     ip^^geaéty" 

dija  íejóben  a ~^^^~  pénztárába  a  maijnapon  befizettem. 

Kelt 1  .K) ....  évi hó n. 
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Lakhely  , 
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Az  ortt.  Ipari  ét  ktraskwMml  oktetfii  tanán  naNlyzaia. 


69721.  88ám. 
1900. 

Az   Országos   ipari  és  kereskedelmi   oktatási  tanács 

szabályzata* 

(JÓYáha^ryást    nyert    ö    császári    és    apostoli   Iklráyi  Felségének  1900.  évi  augusztus  hó  9-én 
Ischlben  kelt  legfelső  elhatározásával.) 


1.  9.  Az  országos  ipari  és  kereskedelmi  okta- 
tási'tanács  feladata,  hogy  ugy  a  kereskedelem- 
ügyi, mint  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minlster- 
nek  szakszerű  elbírálását  igénylő  ipari  és  keres- 
kedelmi oktatási  ügyekben  és  kérdésekben,  akár 
külön  megkeresésre,  akár  saját  kezdeményezésé- 
ből véleményt  adjon  ée  Javaslatokat  tegyen. 

Bzen  feladata  sikeres  teljesltbetése  czéljából 
éber  figyelemmel  kiséri  az  egész  országban  az 
ipari  és  kereskedelmi  oktatás  állapotát  és  szük- 
ségleteit, sőt  e  két  oktatási  ágnak  ugy  didak- 
tikai, mint  gyakorlati  része  felett  &  felügyeletben 
cselekvőieg  is  részt  vesz. 

2.  §.  Az  országos  ipari  és  kereskedelmi  okta- 
tási tanács  munkaköre  kiterjed  az  ország  egész 
ipari  és  kereskedelmi  oktatására,  és  az  ezek- 
nek szolgáló  összes  intézetekre,  —  ideértve  az 
iparmuzeumokat  is,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
az  illető  intézetek  a  kereskedelemügyi,  vagy  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minister  fönhatósága 
alá  tartoznak. 

3.  9>  Az  országos  ipari  és  kereskedelmi  okta- 
tási tanács  ugy  a  kereskedelem,  mint  a  vallás- 
os közoktatásügyi  minister  véleményező  közege 
ugyan,  mindazonáltal  adminlstrativ  tekintet- 
ben a  kereskedelemügyi  minister  hatósága  alatt 
áU.  Jelentéseit  azonban  azon  minister  elé  ter- 
jeszU,  akinek  ügykörét  azok  Uletik. 

4.  §.  Az  országos  ipari  és  kereskedelmi  okta- 
tási tanács  teendői : 

a)  az  ipari  és  kereskedelmi  oktatás  didaktikai 
és  gyakorlati  részére  vonatkozó  általános  érvé- 
nyességű intézkedéseket  előkészíti  és  azok 
iránt  véleményt  ad  ; 

b)  Javaslatot  tesz  uj  ipari  és  kereskedelmi 
oktatási  intézetek  létesítésére  és  a  létezők  fej- 
lesztésére ; 

c)  Javaslatot  tesz  az  ipari  és  kereskedelmi 
oktatási  intézetek  szervezetei  és  tantervei,  vala- 
mint azokhoz  kiadandó  módszertani  utasítások 
ügyében  ; 

d)  Javaslatot  tesz  az  ipari  és  kereskedelmi 
szakoktatás  didaktikai  és  gyakorlati  részeinek 
teljes  összhangba  hozatalára  ;  . 

e)  figyelemmel  kiséri  a  tanárok,  tanítók  és 
művezetők  képzését,  melyre  nézve  Javasla- 
tot tesz  ;  • 


fj  az  ipturi  és  kereskedelmi  oktatás  felügyeleté- 
ben részt  vesz  és  ezáltal  egyrészt  figyelemmel 
kiséri  az  ország  összes  ipari  és  kereskedelmi 
oktatási  intézeteinek  és  intézményeinek  műkö- 
dését, másrészt  közreműködik  abban,  hogy  az 
egyes  ipari  és  kereskedelmi  oktatási  intézetek 
és  intézmények  az  eléjük  tűzött  czélt  tényleg 
elérjék; 

a)  megbírálja  az  ipari  és  kereskedelmi 'okta- 
tás Összes  segédeszközeit  (tankönyveket,  segéd- 
könyveket, taneszközöket  stb.) ; 

h)  figyelemmel  kiséri  az  ipari  és  kereskedelmi 
oktatás  terén  a  külföldön  előforduló  mozgalma- 
kat, melyeket  igyekszik  a  hazai  ipari  és  keres- 
kedelmi oktatás  előnyére  értékesíteni. 

&  9.  A  tanács  tartozik  ugy  a  kereskedelem, 
mint  a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerek 
által  hozzá  utalt  ügyekben  véleményt  adni, 
különösen  pedig  következőkben : 

a)  az  ipari  és  kereskedelmi  oktatásra  vonat- 
kozó törvényjavaslatokra  és  az  ipari  és  keres- 
kedelmi oktatás  szervezetét  érintő  fontosabb 
rendelet-tervezetekre,  illetőleg  ezeknek  alap- 
elveire ; 

bj  az  ipari  és  kereskedelmi  iskolai  tanárok 
és  általában  személyzet  képzésének  módjára 
nézve; 

.  c)  a  tanács  ügykörébe  eső  intézetek  szerve- 
zetei, tantervei,  rendtartási  és  fegyelmi  sza- 
bályaira ; 

d)  az  uj  ipari  és  kereskedelmi  oktatási  inté- 
zetek létesítésőre  és  már  létezők  fejlesztésére 
vonatkozó  javaslatokra ; 

e)  a  tanács  ügykörébe  tartozó  intézetek  mű- 
ködésére vonatkozó  általános  és  részletes 
Jelentésekre  ; 

/)  az  egyes  intézetek  évzáró  vizsgáira  kikül- 
dött ministeri  biztosok  jelentéseire  ; 

a)  a  tanács  ügykörébe  tartozó  intézetek 
részére  engedélyezendő  tan-  és  segédkönyvek, 
tanminták,   tanszerek  stb.   engedélyezésére  ; 

h)  a  külföldi  ipari  és  kereskedelmi  oktatásra 
vonatkozó  Jelentésekre. 

A  mlnlsterek  Jogosítva  vannak  a  felsorolta- 
kon kívül  más  ügyekot  is  a  tanácshoz  utalni. 

6.  9>  Hogy  a  tanács  a  4.  f.  fJ  pontjában  fel- 
adatává tett  felügyletben  tényleg  közreműköd- 
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7.§. 


M  onz.  Ipari  és  kfreiketftliiil  oktatási  taná^  sxauysfzata. 


le.  §. 


hessék  és  tagjai  az  ország  ipari  és  kereskedelmi 
oktatási  Yiazonyait  megismerhessék,  ennek 
révéxl  szerzett  tapasztalataikat  pedig  a  tanács 
keretében  kifejezendő  munkásságuk  közben 
hasznosíthassák,  ugy  a  kereskedelem,  mint  a 
vallás^'^  és  közoktatásügyi  minister  évenként 
küld  egyea  tanácstagokat  iskolák  látogatására. 

Ily  iskolalátogatók  kiküldése  iránt  a  tanács 
szakosztályi  üléseiből  tesz  az  illetékes  minister- 
nek.  az  illető  intézetek  megjelölésével,  javas- 
latot. 

A  kiküldetés  mindenkor  az  egész  tanévre 
vonatkozik.  —  Az  iskolalátogató  az  általa  meg- 
látogatott  intézetben  nem  bir  semminemű  ren- 
delkezési Joggal  és  eljárásában  a  tanács  által  az 
illető  szakosztály  véleménye  alapján  teljes 
ülésben  megállapított,  a  kereskedelem,  a  vallás- 
és  közoktatás Üg3ri  mlnisterek  által  Jóváhagyott 
utasítás  értelmében  tartozik  eljárni. 
-  Minden  egyes  iskolalátogatásról  külön  rész- 
letes Jelentés  terjesztendő  elő,  mely  az  illető 
szakosztályi  ülésnek  történt  bemutatása  után 
a  kiküldő  minister  elé  terjesztik. 

Az  iskolalátogató  jelentését  a  tanács  érdemi- 
leg csak  az  illető  minister  felhívására  tár-' 
gyalja. 

A  kiküldetésekből  származó  költségek  a  ki- 
küldő minister  tárczáját  terhelik. 

7.  9*  Az  országos  ipari  és  kereskedelmi 
oktatási  tanács  áll  külön  ipari  ós  külön  keres- 
kedelmi '  oktatási  szakosztályból.  —  Az  ipari 
szakosztály  mimkaköre  a  Jelen  szabályzat  4.  és 
Ő.  S-aiban  megállapított  kereten  belül  az  ipar- 
oktatásra és  az  iparoktatási  intézményekre,  a 
kereskedelmi  szakosztály  munkaköre  pedig 
ugyanezen  keretben  a  kereskedelmi  oktatásra 
és  kereskedelmi  oktatási  intézményekre  terjed 
ki.  A  tanács  elnöksége  közös  mindkét  szakosz- 
tályra nézve.  —  A  tanács  elnöksége  áll  az  elnök, 
másodelnök,  alelnök,  titkár  és  4  előadóból. 

8.  9.  Az  elnököt,  másodelnököt  és  alelnököt 
a  kereskedelemügyi  mlnisteruek,  előbbi  kettőre 
vonatkozólag  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
ministerrel  egyetértő  előterjesztésére  Ő  császári 
és  apostoli  királyi  Felsége  nevezi  ki.  mindenkor 
hat  évi  időtartamra. 

9.  §.  A  tanács  titkárát  és  két  előadóját  a 
kereskedelemügyi  minister,  másik  két  előadó- 
ját pedig  a  vallás-  ós  közoktatásügyi  minister 
nevezi  ki.  Ezen  kinevezések  is  mindenkor  hat 
évi  időre  szólnak. 

10.  §.  A  tanács  mindkét  szakosztálya,  az 
elnökségen  kivül  30—30  tagból  áll,  kiket 
mindegyik  szakosztályban  felerészben  a  keres- 
kedelemügyi, felerészben  pedig  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  minister  nevez  ki  és  pedig  ugy 
a  tanács  ügykörébe  tartozó  oktatási  ágak  szol- 
gálatában álló  tanügyi,  mint  gyakorlati  szak- 
férfiak sorából,  előbbieknél  lehetőleg  figyelem- 
mel arra,  hogy  a  tanács  ügykörébe  tartozó  min- 
den iskolafaj  képviselve  legyen.  A  kinevezések 
tartama  hat  év. 


Az  első  három  év  után  mindkét  szakosztály- 
ban a  tagok  fele  kisorsolandó,  mi^  azat&n 
3  évenként  azon  tagok  válnak  ki,  akik  teljes 
6  éven  át  működtek.  —  A  kilépő  tagok  njból 
kinevezhetek.  —  A  kisorsolás  egyenlő  flurénybaa 
történik  a  kereskedelemügyi,  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi minister  által  kinevezett  tagok 
közül.  Amennyiben  azonban  a  tagok  megbízass 
annak  lejárata  után  meg  nem  újíttatnék,  az 
minden  külön  intézkedés  nélkül  megszűntnek 
tekintendő. 

Az  időközben  megüresedő  helyek  uj  klii,e-rezé» 
utján  azon  minister  által  töltendők  be,  aki  az 
előbbi  kinevezést  eszközölte,  de  ily  esetekbea 
a  kinevezés  tartama  csak  azon  időre  terjed, 
amelyre  az  üresedésbe  jött  tagsági  helyre  ki- 
nevezve volt  tag  megbízatása  még  terjedt 
volna. 

11.  g.  Az  országos  ipari  ée  kereskedelmi  okta- 
tási tanács  elnökének,  másodelnökének,  illető- 
leg alelnökének  jogában  áll  egyes  esetekben  a 
tanácson  kivül  álló  szakértőket  is  felkérni 
közreműködésre,  vctgy  meghívni  a  tanáos  ülé- 
seire, kiknek  azonban  ott  csak  tanácskozási 
joguk  van. 

12.  §.  Az  elnök  a  tanács  feje,  6  állapítja  meg 
a  szakosztályi  és  a  teljes  ülésének  idejét,  melye- 
ken elnököl.  Képviseli  a  tanácsot  az  érdjeit 
ministerrel  szemben.  Napirendre  tárgyak  csak 
hozzájárulásával  tűzhetők. 

Akadályoztatása  esetén  a  másodelnök,  illető- 
leg alelnök  helyettesíti. 

13.  g.  Az  alelnök  állapítja  meg  a  titkár  és 
előadók  munkakörét,  kiosztja  közöttük  a  mun- 
kát s  őrködik  afelett,  hogy  javaslataik  kellő 
időben  elkészüljenek  s  a  szakbizottságok, 
illetőleg  Szakosztályi  és  teljes  ülések  elé  legye- 
nek terjeszthetők. 

Az  összes  bizottsági  üléseken  elnököl,  a  szak- 
osztályi vagy  teljes  ülések  elő  terjesztendő 
ügyek  elnökségi  tárgyalását  intézi,  kivéve  oly 
eseteket,  midőn  ezt  az  elnök  magának  tar- 
totta fenn. 

Vezeti  a  tanács  összes  gazdasági  ügyeit,  ellen- 
őrzi a  tanács  irodáját. 

14*  g.  A  titkár  vezeti  az  irodát,  végzi  az  ösz- 
szes  Írásbeli  teendőket,  rendben  tartja  és  őrzi 
a  tanács  iratait  s  könyvtárát,  valamint  pecsét- 
jét. —  Az  ülések  jegyzőkönyveit  vezeti  és  elő- 
adója az  összes  folyóügyeknek. 

15.  g.  A  tanácshoz  utalt  ügyek  előkészítése 
az  érdekelt  ministerek  által  kinevezett  előadók 
feladata,  akik  a  tanács  mindkét  szakosztályá- 
nak rendes  tagjai.  Előadói  egyúttal  a  külföldi 
szakoktatási  ügyeknek  ;  a  tanáos  elnöke  azon- 
ban különös  szakismereteket  igénylő  ügyek 
előkészítésével  a  tanács  kebeléből  vagy  a  taná- 
cson kivül  álló  szakértőt  is  megbízhat. 

16.  g.  Az  ő.  §.  g)  pontja  szerint,  a  tanács 
ügykörébe  utalt  tan-  és  segédkönyv,  tanszer. 
taneszköz  stb.  bírálatokat  á  tanács  e  czélra 
alkotott  és  kereskedelemügyi  ministernok  a  val- 
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17.  S- 


Az  om.  Ipari  át  Mmked^ml  oktettst  tanács  nabályzata. 


26.  §. 


lás-  és  kösoktatásügyi  ministerrel  e^yetértőleg: 
JóTáha^yott  szabályzat  rendelkezései  szerint 
eszközli. 

E  czélra  a  tanács  illető  szakosztályi  ülésében 
külső  szakértőket  választhat  tankönyv -biráló- 
kul>  kiknek  meffyálaaztása  az  érdekelt  ministe- 
rek megerősítését  igrényli. 

17.  §•  Az  alelnök  és  a  titkár,  nemkülönben  a 
kinevezett  előadók  rendes  évi  tiszteletdíjban. 
Illetőleg  fizetésben  részesülnek,  mely  a  kineve- 
zést eszközölt  minister  tározáját  terheli. 

18.  §•  A  tanács  elnöksége  a  tanácshoz  utalt 
sürgősebb  természetű  ügyeket  elintézheti,  ezek- 
ről azonban  az  illető  szakosztály  legközelebbi 
ülésének  jelentést  tenni  tartozik. 

19.  §.  A  tanács  tagjai  az  ülésen  tanácsko- 
zási, inditványozási  és  szavazati  joggal  bimak. 
Kötelességük  az  üléseken  pontosan  megje- 
lenni,  a  tanácskozásokban  lehetőleg  résztvenni 
és  esetleges  megbízatásaikban  lelkiismeretesen 
eljárni. 

ÁUásnk  tiszteletbeli,  csupán  azon  szakosz- 
tályi és  teljes  ülések  után  részesülnek  jelen- 
iéti  dijakban,  melyeken  tényleg  résztvettek. 
A  jelenléti  dijak  a  tanács  évi  költségvetésében 
állapittatnak  meg.  A  vidéki  tagoknak  úti- 
költségeik megtéríttetnek,  külön  jelenléti  di- 
jakra azonban  igényt  nem  tarthatnak. 

20.  §.  Amennyiben  a  tanácshoz  utalt  ügyek 
természete  ezt  kívánatossá  teszi,  vagy  vala- 
mely üery  hosszabb,  részletes  tárgyalást  igényel, 
azok  előkészítésére  a  szakosztályi  ülés  a  tanács 
tagjai  sorából  bizottságokat  alakithat,  melyek 
jelentéseikert  az  ehiökséghez  terjesztik  be, 
aíiiely  gondoskodik  azoknak  a  szakosztályi 
ülések  elé  való  terjesztéséről. 

A  titkár,  valamint  az  illető  előadó  a  bizott- 
ságnak hivatalból  tagjai. 

21.  §.  A  tanács  mindegyik  szakosztálya 
negyedévenként  legalább  egyszer  tart  ülést. 
Szükség  esetén  azonban  az  elnök  bármikor 
hívhat  össze  ülést.  A  meghívóban  az  Ülés  tárgy- 
sorozata mindenkor  közlendő.  Az  elnökség  és 
bízottságok  szükség  szerint  tartanak  Üléseket. 

Mindkét  szakosztályt  érdeklő  ügyek  tárgya- 
lására a  tanács  két  szakosztálya  a  szükséghez 
képest  teljes  ülést  tarthat. 

Ugy  a  szakosztályi,  mint  a  teljes  ülések 
Jegyzőkönyvei  egy-egy  példányban  az  ülést 
követő  2  hét  alatt    fel  térj  esztendők   a    keres- 


kedelem-,   vallás-    és    közoktat^ügyi     minis- 
terhez. 

22.  §.  Ugy  a  szakosztályok,  mint  a  teljes 
Ülések  tanácskozási  rendje  akként  állapitta  tik 
meg,  hogry  az  elnökségi  bejelentések  előterjesz- 
tése után,  elsősorban  a  ministerek  által  a 
tanácskozáshoz  utalt  ügyek  tárgyalandók, 
azután  pedig  a  többi  napirenden  lévő  indítvá- 
nyok és  javaslatok. 

ötíálló  indítványok  legalább  3  nappal  az 
ülés  előtt  az  elnöknél  előre  bej  elén tendők  s  en- 
nek megtörténte  után,  amennyiben  a  tanács 
másképen  nem  határozna,  rendszerint  a  leg- 
közelebbi ülésben  tárgyalandók. 

Fontosabb  vagy  behatóbb  tanulmányt 
Igénylő. ügyekben  az  előadói  javaslatok  a  tagok- 
kal előre  közlendők. 

23.  §.  A  tanács  Összes  személyi  és  dologi 
kiadásai  a  kereskedelemügyi  tárczát  terhelik, 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  minister  által  ki- 
nevezett előadók  tiszteletdíja  és  a  nevezett 
minister  által  kiküldött  iskolalátogatók  úti- 
költségei (6.  §.)  kivételével,  melyek  a  vallás- 
os közoktatásügyi  tárczát  terheUk. 

A  tanács  költségvetését  az  elnökség  az  előző 
év  április  hó  l-ig  a  kereskedelemügyi  minister 
elé  tartozik  terjeszteni  .és  ennek  megtörténtét, 
a  teljes  ülésnek  bejelenteni. 

24*  §.  A  tanács  ugy  a  kereskedeleqiügyi. 
mint  a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministernek 
véleményező  közeg  lévén,  mint  ilyen,  más 
hatóságokkal  Önállóan  nem  közlekedhetik  és 
a  hozzá  utalt  ügyekre  vonatkozó  véleményét 
és  javaslatedt  azon  minister  elé  terjeszti,  aki 
az  illető  ügyet  a  tanácshoz  utalta. 

'  25.  §.  Amennyiben  az  országos  ipari  és  keres- 
kedelmi oktatási  tanács  külön  ügyrend  alkotá- 
sát tartja  szükségesnek,  azt  teljes  ülésében  meg- 
áUapitja. 

Ezen  ügyrend,  úgyszintén  minden  azon  esz- 
közlendő  módosítás  csak  a  kereskedelemügyi 
ministernek  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minis- 
térrel  egyetértő  jóváhagryása  után  válik  jog- 
erejüvé. 

26.  %m  A  tanács  székhelye :  Budapest,  — 
czime  :  » Országos  Ipari  és  Kereskedelmi  okta- 
tási Tanács.* 

Pecsétjében  az  ország  külön  czimerét  hasz- 
nálja e  körirattal :  »Országos  Ipari  és  Kereske- 
delmi oktatási  Tanács*. 
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útmutatás  n  Iparoktatási  Iskolalálosalék  számára. 


84503 /g.  M.  BzAm. 
1884. 

Útmutatás 

az  országos  Iparoktatási  tanács  koMéM  kIkOMondtf  Iskolalátofaték  számára. 

(Jóváhaeratott  a  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  minlster  1884.  évi  novemlxer  hó  9-éa  kelt 
33115.  és  a  kereskedelemügri  m.  klr.  zninister  1894.  évi  deczember  hó  9-én  kelt  84503/94.  ex. 

elhatározásával.) 


A  tanács  kebeléből  kiküldött  tanácstagrok 
az  iskolalátogatások  alkalmával  általában  a 
következő  útmutatás  értelmében  Járjanak  el. 

Mindenekelőtt  —  amennyiben  még  nem 
ismernék  —  az  illető  iskola  igazgatóságától 
kívánják  be  annak  szervezeti  szabályát  és  tan- 
tervét, s  tegyék  tanulmány  tárgyává,  hogy  az 
iskola  ozéljc^  és  szervezete  lélől  tájékozottan 
Jelenjenek  meg, a  helyszínén. 

Legczélszerübb,  ha  látogatásukat  a  tanév 
második  felére  teszik,  amidőn  a  tanítás  ered- 
ményei már  észlelhetők,  mindazonáltal  a 
tanítás  még  rendes  folyamatban  lévén,  a  taná- 
rok és  tanítók  működése  Is  Jobban  megfigyel- 
hető mint  a  vizsgálatok  idején,  a  tanév  végén. 

Látogatásuk  idejét  azonban  ne  közöljék  az 
iskolával,  hanem  váratlanul  Jelenjenek  meg, 
hogy  rendes  folyamatában  lássák  az  iskolai 
munkát. 

Amennyiben  a  vallás-  éd  közoktatásügyi 
tárcza  főhatósága  alatt  álló  iskolákat  látogat 
meg  az  illető,  a  látogatás  idejéről  az  illetékes 
kir.  tanfelügyelő,  a  kereskedelemügyi  tárcza 
főhatósága  alatt  álló  iskoláknál  pedig  az  ipar- 
iskolák felügyeletével  megbízott  kereskedelem- 
ügyi mlnlsteri  közeg  a  látogatás  idejéről  bizal- 
masan  érteBítendő. 

A  kiküldött  tanácstag  minden  beavatkozás- 
tól és  intézkedéstől  menten  kizárólag  a  meg- 
figyelésre és  tapasztalatszerzésre  szorítkozik. 
Evégből  figyelmének  általában  ki  kell  terjed- 
nie az  iskola  külső  és  belső  életére,  s  annak 
összes  állapotaira  és  viszonyaira ;  az  iskola 
elhelyezésére,  épületeire  és  helyiségeire ;  a 
taneszközökre,  gyűjteményekre  s  az  egész  föl- 
szerelésre és  engedményére  ;  a  fegyelem  gya- 
korlására. 

Ha  tanácstag  megbízatása  az  iskolai  működés 
csak  egy  bizonyos  részének  (pl.  a  mühelyi 
oktatás  vagy  rajzolás)  megfigyelésére  szól, 
akkor  azt  teszi  tüzetesebben  tanulmánya  tár- 
gyává, egyúttal  azonban  az  l»kolai  munka 
egyéb  mozzanataira  íh  figyel,  mert  valamely 
részről  csak  ugy  alkothat  magának  helyes  Íté- 
letet, ha  azt  az  egésznek  keretében  szemléli. 

Ami  az  intézet  elhelyezését,  épületeit,  helyi- 
ségeit s  fölszerelését  illeti : 


a)  megvizsgálandó  az  intézet  fekvése,  telké- 
nek terjedelme  és  czélszerüsége ;  tisztán  van-e 
tartva  az  udvar  ;  van-e  kút  (ivóviz)  ? 

b)  az  intézet  épülete,  terjedelme  és  cs^szerü- 
ség  tekintetéből :  van-e  elegendő  és  tiszta 
levegője  I  minő  a  fűtés,  szellőztetés  7  elég  vilá- 
gosak-e a  helyiségek  %  elég  tágasak-e  a  tanter- 
mek és  műhelyek  a  tanulók  számához  képest ! 
Jó  karban  van-e  az  épület,  falak,  padlók,  aj  tők, 
ablakok  %  tisztán  tartatik-e  minden  f 

c)  czélszerüek  és  Jó  karban  vannak-e  a  búto- 
rok f  megvannak-e  az  elméleti  és  rajsoktatás- 
hoz szükséges  taneszközök  és  minták  f  ajmű- 
helyi  oktatáshoz  rendelkezésre  állnak-e  a  szük- 
séges szerszámok  t  milyen  az  iskolai  könyv- 
tár ?  megvannak-e  benne  a  tanárok  tovább- 
képzéséhez szükséges  művek! 

Az  oktatás  állapotát  illetőleg  a  tanácstag 
a  tanítás  és  műhelyl  gyakorlat  meglátogatása 
és  megfigyelése  által  szerezzen  tapasztalatokat.. 
Evégből  különböző  tárgyak  tanításán  keU  hall- 
gatóként résztvennie.  Részint  a  tanikr  magyará- 
zatát, részint  a  tanulók  feleleteit  kisérje  figyc- 
lemmel.  A  tanár  magyarázatát  aCból  a  szem- 
pontból Ítélje  meg,  vajjon  alkalmazkodik-e  a 
megszabott  tantervhez  V  kellő  összhangban 
van-e  az  iskola  ozéljávcj  ?  megvan-e  a  kellő 
kapcsolat  az  elméleti  és  gyakorlati  oktatás 
között  ?  képes-e  a  tanár  a  tanulókban  érdeket 
ébreszteni  a  tantárgry  iránt  !  tanítása  nem  elő- 
adássá fajul-e  ?  A  tanulók  feleleteit  általá.ban 
a  fegyelem,  értelmesség,  szabatosság  és  a  tanul- 
takban való  biztosság  és  készség  szempontjá- 
ból kell  elbírálnia. 

Kérje  elő  a  tanulók  írásbeli  és  rajzi  dolgoza- 
tait is  s  gryőződjék  meg  arról,  átvizagálják  s 
Javitják-e,  vagy  a  tanulók  által  kijavltandókat 
megj elölik -e  a  tanárok  ?  a  dolgozatok  külseje 
csinos -e,  az  írás  rendes-e  ? 

Különös  gonddal  elbírálandó  a  műhelyi  okta- 
tás. Menete  szakszerü-e  t  eredményei  megfelel- 
nek-e az  ipari  igényeknek  ? 

A  tanítás  módja  elég  gyakorlati-e  arra,  hogy 
a  növendékek  kellő  kézügyességet  a  szakértel- 
met szerezzenek  mesterségükben  ? 

A  tanulók  fegyelmét  illetőleg  győződjék  meg 
az   iskolalátogató,    van-e   kellő   gond   fordítva 
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általában  a  fegyelemre  ugy  a  tanításon  mint 
az  intézet  falain  belől,  mint  a  tanulók  erkölcsi- 
ségre tekintetében  melyek  a  legrgrrakrabban 
előforduló  fegyelmi  esetek!  nem  túlszigoru 
vagy  túlságosan  enyhe -e  a  fegyelem  ? 

Az  iskolalátogató  terjeszsze  ki  figyelmét  a 
használatban  lévő  tankönyvekre  is.  Megfelel- 
nek-e az  iskola  czéljainák  ? 

Amennyiben  az  iskolalátogató  az  iskola  fel- 
ügyelője kíséretében  tenné  látogatását,  kíván- 
ságára ez  hivja  össze  a  tantestületet  tanácskoz- 
mányra,  melyen  az  iskolalátogató  megteszi  észre- 
vételeit és  közli  tapasztalatait,  természetesen 
minden  rendelkezési  jog  nélkül. 

Ez  esetben  a  tanáoskozmány  jegyzőkönyvé- 
nek másolatát  —  melyben  az  Összes  tárgyi 
észrevételek  egész  részletességgel  veendők  fel  — 
az  illető  felügyelő  adja  ki  az  iskolalátogató- 
nak, aki  azt  jelentése  anyagául  felhasznál- 
hatja. 


Azon  esetben  azonban,  ha  a  királyi  tanfel- 
ügyelő, illetőleg  az  ipariskolák  felügyeletével 
megbízott  kereskedelmi  ministeri  közeg  nélkül 
történik  az  iskolalátogatás,  a  tantestületet  az 
iskolalátogató  kívánságához  képest  az  igazgató 
hivja  össze  és  ő  adja  ki  a  jegyzőkönyv  másola- 
tát, melynek  egy  példányát  tartozik  az  igaz- 
gató beterjeszteni  a  kir.  tanfelügyelőhöz,  ille- 
tőleg az  ipariskolák  felügyeletével  megbízott 
kereskedelmi  mlnisterl  szakközeghez. 

A  lehető  részletességgel  szerkesztendő  jelen- 
tés, az  iskolalátogatás  cJkalmával  felmerült 
utazási  költségek  és  napidíj  ak  kimutatásával 
együtt  (mely  utóbbi  az  eltöltött  időre  nézve 
a  tanács  elnöke  által  láttamozandó),  az  illeté- 
kes mlnlster  úrhoz  czlmezve,  a  tanács  elnök- 
ségénél adandó  be. 

A  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  minister 
úrral  egyetértőleg  jóváhagyom. 

Budapest,   1894.   deczember  hó  9-én. 


Utasítás 

az  IparokiaUsl  intézetek  ecyséfet  felügyeletével  megbízott  vallAs-  ée  közoktatátOgyl  ée 
keretkeMemUgyl  mlnisterl  ffelQgyelSk,  mlnisterl  biztosok  részére. 

(Kiadatott  a  vallás-  és  közokt.  m.  kir.  minister    1894.    évi    63270.    sz.    és   a   kereskedelemügyi 
minister  83270.  számú   rendeletével.) 


1.  A  vallás-  és  közoktatásügyi  és  kereskede- 
lemügyi ministeri  tárczák  ügyköréhez  tartozó 
fisszes  iparoktatási  intézetek  felett  (ideértve 
a  kereskedőtanonoz -iskolákat  is),  kivéve  a 
budapesti  és  kassai  m.  kir.  középipariskolákat, 
az  iparművészeti  és  technológiai  muzeumot  és 
az  iparművészeti  iskolát,  melyeknek  felügyele- 
tét az  metékes  ministerek  külön  eszközölhetik, 
nevezett  ministerek  között  létrejött  megálla- 
podás folytán  az  egységes  felügyeletet  mindkét 
minister  közösen  gyakorolja  akként,  hogry  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  minister  megbízottja 
a  nevezett  minister  főhatósága  alatt  álló  ipar- 
oktatási intézeteken  kivül  a  kereskedelemügyi 
minister  főhatósága  alatt  álló  iparoktatási  inté- 
zetek oktatásügyének  didaktikai  ágazatát  szin- 
tén ellenőrzi ;  viszont  a  kereskedelemügyi 
minister  szakközege  a  nevezett  minister  fő- 
hatósága alatt  álló  iparoktatási  intézeteken 
kivül  a  valláa-  és  közoktatásügyi  minister  tár- 
czájához  tcu'tozó  iparoktatási  intézetek  gya- 
korlati ágazata  felett  is  teljesiti  a  felügyeletet. 

2.  A  ministeri  biztosok  a  másik  minlsterium 
üg;>'köréhez  tartozó  intézetekben  a  felügyeletet 
intézkedési  jog  nélkül  gyakorolják  s  csakis  az 
ellenőrzésre  szorítkoznak.  Ennélfogva  a  vallás - 
és  közoktatásügyi  minister  megbízottjának 
hatásköre  a  kereskedelemügyi  minister  fő- 
hatósága alá  tartozó  iparoktatási  intézetekben  a 
didaktikai  ágazat  feletti  felügyeletre  és  viszont 


a  kereskedelemügyi  minister  megbízottjáé  a 
vlűlás-  és  közoktatásügyi  minister  főhatósága 
alatt  álló  intézetekben  a  gyakorlati  (műhely- 
béli)  oktatás  feletti  megfigyelésre  terjed  ki. 

3.  A  ministeri  biztosok  kötelessége  az  ipari 
szakiskolákat  és  tanműhelyeket,  valamint  szak- 
tanfolyamokat évenként  legalább  egyszer  meg- 
'  látogatni  és  szerzett  tapasztalataikról  felettes 
főhatóságaiknak  jelentést  tenni. 

4.  A  ministeri  biztosok  iskolalátogatásaik 
alkalmával  különösen  a  következőkre  térj  esz - 
szék  ki  flgyelmöket : 

a)  megvizsgálandó  az  intézet  fekvése,  telké- 
nek terjedelme  és  czélszerüsége ;  tisztán  van-e 
tartva  az   udvar ;   van-e  kút   (ivóvíz)? 

h)  az  intézet  épületére  vonatkozólag :  meg- 
felel-e az  a  czélnak  ?  van-e  elegendő  és  tiszta 
levegője  ?  minő  a  fűtés  és  szellőztetés  ?  elég 
világosak -e  a  helyiségek  ?  elég  t&gasak-e  a 
tantermek  és  műhelyek  a  tanulók  számára  ? 
jó  karban  van-e  az  épület? 

c)  a  belső  berendezés  tekintetéből :  czélsze- 
rück-e  és  jó  karban  vannak-e  a  bútorok  ? 
megvannak-e  az  elméleti  és  a  rajzoktatáshoz 
szükséges  szerszámok  ?  milyen  az  iskolai  könyv- 
tár ?  megvannak-e  benne  a  tanerők  tovább- 
képzéséhez szükséges  művek  ?  vezettetik -e  a 
gryüj töményekről  és  könyvtárról  rendes  leltár  I 
minő  állapotban  vannak  a  gyűjtemények  ? 

d)  az  oktatás  állapotát  Illetőleg  :  megflgye- 
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lendő  a  különböző  osztályokban  az  egyw  tan- 
tárgyak tanításában  elért  eredmény. 

Bzen  czélból  figyelemmel  kísérendő  a  tan- 
menet, a  tflmltáei  módszer  és  a  tanulók  fel- 
tételei. Alkalmazkodik-e  a  tanár  a  megszabott 
tantervhez  1  kelló  összhangban  van-e  a  tanítás 
az  iskola  czéljával  ?  megvan-e  a  kapcsolat  az 
elméleti  és  gyakorlati  oktatás  között?  Meg- 
vizsgálandók  a  tanulók  Írásbeli  és  rajzdolgo- 
zatai és  meggyőződés  szerzendő  arról,  hogy  a 
dolgozatok  a  tanítók  által  mi  módon  kezel- 
tetnek ? 

e)  a  készítmények  értéke  megfelel-e  a 
rendes  üzleti  áraknak  é^  van-e  elég  gond  arra, 
hogry  a  növendékek  teljes  kézügyességet  és 
gyakorlottságot  szerezzenek  maguknak  ipar- 
águkban I 

f)  a  tanulók  fegyelmi  állapotát  illetőleg  győ- 
ződjék meg  a  mlnlsteri  biztos  arról,  hogy  kellő 
gond  van-e  fordítva  a  fegyelemre  ugy  az  intézet 
falain  belül  mint  a  külső  életben  t  melyek  a 
leggyakoribb  fegyelmi  esetek?  minő  eljárást 
tanusit  a  tantestület  a  fegyelem  kezelésében  t 
minő  az  iskolalátogatás  és  kellő  módon  ellen- 
őriztatik-e  a  tanulók  iskolázása? 

g)  az  Iskola  igazgatására  s  az  ügyvitelre 
vonatkozólag  :  megvizsgálandó,  hogy  rendesen 
vezettetnek-e  a  tanulók  anyakönyvei,  a  szük- 
séges kezelési  könyvek,  s  általában  rendben 
van-e  az  irattár  ?  A  tanulók  felvétele  szabály- 
szerű módon  történik-e !  Minő  tankönyvek 
vannak  használatban  s  megfelelnek-e  azok  az 
intézet  ozéljainak  ? 

h)  a  tanítói  személyzetet  illetőleg  :  megvizsgá- 
landó, hogy  az  alkalmazottak  képesítése  és  szak- 
képzettsége megfelelő-e? 

i)  a  vallás-  és  közoktatasügyi  ministerium 
főhatósága  alatt  álló  intézetekben  a  ministeri 
biztes  Iskolalátogatasát  lehetőleg  a  kir.  tan- 
felügyelővel együttesen  végzi  s  annak  befejezté- 
vel az  Igazgató  a  ministeri  biztos  kívánságához 
képest  a  tantestületet  értekezletre  hívja  össze, 
amelyen  a  biztos  közli  tapasztalatait,  meghall- 
gatja a  felmerülő  észrevételeket,  arra  törek- 
szik, hogy  a  hiányok  pótoltassanak,  a  hibák 
Javíttassanak,  s  hogy  a  tantestület  egybehangzó 
munkásságra  buzdulván,  az  intézet  czólja 
lehető  legjobban  megvalósittassék.  Ezen  tanács- 
kozmány okról  jegyzőkönyv  veendő  fel,  mely  a 
ministeri  biztos  Jelentesének  anyagát  szolgál- 
tatja. A  Jegyzőkönyv  másolatat  a  kir.  tanfel- 
Ügyelő  az  illető  mlnisteri  biztosnak  adja  ki. 

A  tanfelügyelők  hatásköréhez  nem  tartozó 
intezetek  tantestületével  tartott  tanácskozmá- 
nyok  jegyzőkönyvmásolatait  az  intézeti  lg€iz- 
gató  terjeszti  be  az  iskolalátogatást  végzett 
ministeri  biztoshoz. 

Megjegyzendő,  hogy  a  ministeri  biztosok 
iskolalátogatása  alkalmával  követendő  utasita- 
Bok  egész  terjedelmökben  csakis  a  saját  felettes 
mlnisteri  főhatóságuk  alá  tartozó  intezetek- 
ben alkalmazandók,  ellenben  a  másik  minis- 
terium tárczáj  a  köréhez  tartozó  intezetek  látoga- 


tása eJkalmával  a  biztos  a  részére  kiszabott 
körhöz  tartozó  ügyekre  terjeszti  ki  fleryelmét 
anélkül,  hogy  az  intézet  sajátlagos  belügyeibe 
avatkoznék. 

5.  Az  Iparos-  és  kereskedőtononcz -iskolák 
ellenőrzésére,  látogatására  és  megviza^lására 
hivatott  vallás-  és  közoktatásügyi  mlnisteri 
biztosnak  különös  feladata  leend,  az  illetékes 
kir.  tanfelügyelőkkel  személyesen  örintkerve, 
tblük  a  tankerület  tanoncziskoláiról  részletes 
informáoziót  szerezni   és   megvizsgálni : 

a)  hogy  szervezve  vannak-e  a  térvény  s  a 
utasitasnak   megfelelőleg  a  tanoncziskolák  ? 

bj  az  elsőfokú  iparhatóságok  telj  esi  tik-e  a 
törvényben  s  a  ministori  utasításban  megsaea* 
bott  kötelességeiket  ? 

e)  megrtartatik-e  az  előirt  tanterv  ? 

d)  telj  esi  tik-e  a  tanoncziskolai  bizottságok 
kötelességüket  ? 

e)  az  alkalmazott  tanítók  képesítés  és  képes- 
ség tekintetebői  megfelelők-e  ? 

f)  minő  a  tanonezok  iskolalátogatása  I 
hogyan  törtenik  a  mulasztások  igazolása  va^^y 
a  mesterek  feleletre  vonása  f 

aJ  látogatják-e  az  arra  hivatott  közegek  az 
iskolákat  ? 

h)  a  nem  magyarajku  vidékeken  mily  módon, 
mily  terjedelemben  és  mily  eredménynyel  tanít- 
tatik a  magyar  nyelv? 

i)  szervezhetők -e  az  egyes  községekben  szak- 
irányú   tanoncziskolák,    szakrajztanfolyamok  f 

Megjegyzendő,  hogy  a  körülményekhez  ké- 
pest joga  van  a  vallás-  és  közoktatásügyi  mlnia- 
teri  biztosnak  a  fent  elősorolt  ügyek  réssletes 
megismerése  s  az  iskolaügy  fejlesztese  érdeké- 
ben az  ipariskolai  bizottsággal  tanácskozmányt 
tartani  és  az  elsőfokú  Iparhatósággal  a  hely- 
színén személyesen  tárgyalni. 

6.  A  népoktatási  intezetekkel  kapcsolatos 
ipartanmüholyek  fölötti  felügyelet  tokint«té- 
ben  mindkét  ministeri  biztos  tegye  különös 
megfigyelés  targyává,  hogy  az  iskolákkal  össze- 
kapcsolt ipartanműhely  megfelel-e  a  czélnak. 
Vizsgálják  meg,  hogy  minő  körülmények  teszik 
szükségessé  ezen  tanműhely  fentartását»  további 
fejlesztését,  kibővítését,  esetleg  megszünteté- 
sét, vagy  önálló  szakiskolává  átcűakitását. 

7.  A  kereskedelemügyi  ministeri  biztos  a 
tanoncziskolákra  vonatkozólag  az  ezen  utasítás 
ő.  pontjában  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
ministeri  biztos  feladatavá  tetteken  kivül  külö- 
nösen arra  terjeszsze  ki  figyelmét,  hogy  az 
iUetekes  elsőfokú  iparhatóságok  a  tanonezok 
szerződtetése,  iskoláztatása  és  felszabadítása 
ügyeiben  a  törvényes  ministeri  utasítások  sze- 
rint járjanak  el. 

Vizsgálja  meg  továbbá: 

a)  hogy  az  elsőfokú  iparhatóságok  teljesitik -e 
a  törvényben  és  ministeri  utasításokban  meg- 
szabott kötelezettségeiket  ? 

b)  minő  a  tanonezok  iskolalátogatása  ? 
hogyan  törtenik  a  mulasztások  igazolása  vagy 
a  mesterek  feleletre  vonása  I 
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c)  látogatják-e  az  arra  hivatott  közegek  az 
iskolát  ? 

8.  A  ministeri  biztosok  különös  feladata 
leend,  látogatásaik  alkahnáyal  niegrflgyelni  a 
helyi  körülményeket  azon  czélból,  hogy  nj 
iparoktatási  intézetek  létesitése  s  a  megleyők 
fejlesztése  mennyiben  indokolt.  Tapasztalataik 
eredményéről  véleményes  jelentést  terjesztenek 
fölöttes  ministerök  elé. 

9.  Az  Iparoktatáeügy  állapotáról  a  ministeri 
biztosok  évenként  jelentést  szerkesztenek  s 
azt  saját  ministerök  elé  terjesztik. 

Ezen  jelentések  a  következő  fejezeteket  öle- 
Uk  fel: 

1.  Bevezetésként  az  iparoktatásügy  állapotá- 
nak általános,  rövid,  tömör .  jellemzése  azon 
javaslatok  felemlítése  vei,  melyeket  az  illető 
biztos  az  iparoktatásügy  általános  fejlesztése 
és  rendezése  szempontjából,  szükségesnek  tart. 

2.  Az  iparoktatásügyre  vonatkozólag  a  jelen- 
tés tárgyát  képező  évben  kiadott  fontosabb 
ministeri  rendeletek  és  általában  főbb  intéz- 
kedések rövid  ismertetése. 

3.  Rövid  Ismertetése  minden  egyes  iparokta- 
tási intézetnek  (amely  felettes  ministere  fő- 
hatósága alá  tartozik),  felölelve  ebben  rövid 
vonásokban  : 

a)  az  intézet  szervezetét  és  tantervét ; 

b)  az  alkalmazott  tanárok  számát,  beosztását 
és  képesítését ; 

cj  az  iskolában  használt  tankönyvek  felemli- 
tését ; 


d)  a  tanulók  létszámát  osztályonként,  val- 
lás és  nemzetiség  szerint,  valamint  az  általános 
taneredményt ; 

e)  a  végzett  tanulók  számát  és  gyakorlati 
elhelyezését ; 

f)  <  a  ^nulók  mulasztásait  órákban  s  ezek 
okait; 

O)  az  iskola  fentartásának  költségeit,  a  ren- 
des és  rendkivüli  szükségletek,  valamint  a 
fentartáshoz  hozzájárulok  megemlítésével ; 

hj  az  iskola  vagy  tanerőinek  esetleges  ki- 
hatását a  helyi  iparra ; 

í;  a  könyvtár  és  szertár  állapotának  rövid 
ismertetését. 

4.  Az  azon  évben  létesített  uj  iskolák  jegy- 
zékét. 

ő.  Táblázatos  kimutatás  alakjában  az  illető 
minister  főhatósága  alatt  álló  összes  iparokta- 
tási intézetek  jegyzékét  Iparágak  szerint  cso- 
portosítva és  abban  kimutatva : 

a)  az  iskola  czimét  és  helyét,    <. 

b)  rendes  tanárainak  számát, 

c)  óraadó   tanárainak  számát, 

d)  művezetőinek  számát, 

e)  mestereinek  számát, 

/)  elő-  és  segédmunkásainak  számát, 

0)    azon    évi    fentartási    költségeit    (külön 

válGMztva  rendes   és   rendkivüli   szükségletet). 
6.  Külön  fejezetben  az  iUetŐ  ministeri  biztos 

által  azon  évben  meglátogatott  iparos-  és  keres- 

kedőtanoncz-iskolák   felemlitésőt  az  ott  tapasz- 

talt€üc  rövid  ismertetésével. 
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74374/1906.  K.  M. 
1907.  Jan.  9. 


Szolgálati  utasítás 

a  királyi  l|iaroktstáti  fAcazgalé  számára. 


I.   FSJSZET. 

A  ffMiagyalet  kön  ái  torjedaliiie. 

1.  §.  A  kereskedelemü^ryl  m.  klr.  minisier 
a  főhatósága  alatt  áUö  iparoktatási  intézetek 
fölötti  főfelügyeletet  —  a  felső  ipariskolák 
kivételóvel  — '  a  jeleu  utasítás  keretében  a 
királyi  iparoktatási  főigazgató  által  gyako* 
roUa. 

Az  általános  főfelügyeletnek  és  a  szakfel- 
ügyeletnek egrymáshoz  való  viszonyát  az  erre 
vonatkozólag  kiadott  külön  utasítások  szabá- 
lyozzák. 

2.  §.  A  kir.  iparoktatási  főigazgató  közvet- 
len felügyelete  cOatt  állanak :  az  állami  s 
államilag  segélyezett  ipari  szakiskolák,  nőipar- 
iskolák,  a  kézmüvesiskolák*  a  vasúti  és  gryári 
szakirányú  tanműhelyek,  illetőleg  inasiskolák, 
valamint  a  nevezett  intézetekkel  kapcsolatos 
Összes  tanfolyamok,  nemkülönben  a  külön 
rendelettel  esetleg  felügyeleti  ügykörébe  utalt 
ee^yőb  iparoktatási  intézmények. 

8.  §.  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
áJtal  kinevezett  főigazgató  a  2.  f-ban  említett 
intézeteken  kivül  a  gyakorlati,  illetve  szak- 
irányú oktatás  tekintetében  társfelügyeletet 
gyakorol  a  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir. 
minister  által  kinevezett  iparoktatási  főigaz- 
gató hatáskörébe  tartozó  iparoktatási  inté- 
zetek felett  is. 

Az  ezen  szakaszban  említett  felügyeletet 
az  Iparoktatási  főigazgató  minden  rendelke- 
zési jog  nélkül  gyakorolja  és  csupán  az  ellen- 
őrzésre   szorítkozik. 

Ebhez  képest  észleleteiről  és  szükségesnek 
tartott  intézkedéseiről  értesíti  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi m.  kir.  minister  iparoktatási 
főigazgatóját. 

Amennyiben  azonban  a  kivánt  intézkedés 
az  utóbb  emiitett  főigazgató  jogkörén  tul 
esnék,  megfelelő  előterjesztést  tesz  a  keres- 
kedelemüg>'i    m.    kir.    ministerhez. 


II.  FEJEZET. 

Az  Iparoktatási  Igazgató  Jogai  és  kőtől  ssségcl. 

4.  §.  A  kir.  iparoktatási  főigazgatónak  — 
esetleg  a  minister  által  megbízott  helyettesé- 
nek —  legfőbb  teendője  az  oktatás  rendszeres 


felügyelete,  mivégből  tartozik  a  felügyelete 
alatt  álló  összes  állami  iparoktatási  intéseteket 
évenként  kétszer,  as  államilag  seirélyezett 
iskolákat  évenként  egyszer,  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi mlnlsteri  tárcsa  főhatósága  alá 
tartozó  Iskolákat  és  tanfolyamokat  pedig  a 
körülményekhez  képest  esetről-esetre  meg- 
látogatni, azokban  úgy  a  mühelyi  mint  az 
elméleti  és  rajzokíatást  gondos  Agyrémmel 
kísérni. 

A  rendes  iskolalátogatások  nem  eshetnek 
egybe  az  éwégi  vizsgák  Idejével ;  ha  ennek 
szüksége  kivételesen  mégis '  fenforogna,  arra 
külön  engedély  kérendő.    . 

Az  iskolalátogatások  tervsaerüségének  biz- 
tosítása szempontjából  a  főigazgató  mindai 
évi  január  és  augusztus  hó  15-ig  a  következő 
félévre  szóló  iskolalátogatási  programmot  tar- 
tozik jóváhagyás  végett  a  kereskedelemügyi 
m.  klr.  minister  elé  terjeszteni. 

Ezen  iskolalátogatásokról  táblázat  alakjá- 
ban havonként  összesített  jelentés  terjesztendő 
fel,  melyben  kimutatandó,  hogy  a  főigazgató 
mely  iskolákon  mlnŐ  előadási  órákon  volt 
jelen    s    minő    tapasztalatokat    szerzett. 

5.  §.  Az  iparoktatási  főigazgató  iskolaláto- 
gatásai alkalmával  különösen  a  követkecő 
körülményekre   terjeszkedik   Id  : 

a)  Megfelelnek-e  az  intézet  helyiségei  és 
azok  tartozékai  az  oktatás,  az  egészségügy 
és  rend  követelményeinek  f  Kellő  karban  van- 
nak-e tartva  az  intézet  helyiségei  és  berende- 
zési tárgyai  ?  Megfelelő-e  az  internátusban  a 
tanulók  ellátása  9 

b)  Megvannak-e  az  oktatáshoz,  valamint  a 
tanerők  továbbképzéséhez  szükséges  minták. 
könyvek,  szertári  tárgyak  és  egyéb  eszközök  f 
Jó  karban  és  kellő  rendben  kezeltetnek-e  éi^ 
megfelelően  használtatnak-e  azok  f 

c)  Betartatik-e  az  előirt  tanterv  és  meg- 
felel-e a  tanulók  készültsége  a  tanterv  követel- 
ményeinek ?  Kellően  foglalkoznak-e  a  tanerők 
minden  egyoa  tanulóval,  javitják-e  azok  Írás- 
beli és  rajzbeli  dolgozatait  ?  Nincsenek-e  a 
tanulók     megterhelve     házi     feladványokkal  I 

d)  Fel  van-e  szerelve  az  iskolai  mÜhely  a 
szükséRes  gépekkel,  szerszámokkal  és  egyéb 
berendezési  tárgyakkal  és  jókarban  tartat- 
nak-e azok  t  Megran-e  a  műhelyben  a  kellő 
rend  és  tisztaság  ?  Ismerik-e  a  tanulók  a  mü- 
helyi alkalmazottak  az  előirt  óvórendssabályo- 
kat  és   betartatnak-e   azok  f 
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e)  Megfolel-e  a  mtthélyl  oktatás  a  tantenr 
követelményeijiek  9  Betartatnak-e  a  mOlielyi 
oktatásban  a  szakfeltt^elök  utasításai  ?  KellÓ 
buzgóság  ős  mnnkakedr  mutatkozik-e  a  mű- 
helyben ős  arányban  áll-e  a  műhelyl  munkára 
fordított  idó  a  termelősself  Kern  mutatkoz- 
nak-e nehőzsőgek  yagy  ylsszásságok  a  mtlhelyi 
készítmények   értékesítése    körül? 

f)  Megvan-e  a  tanulók  kőzött  a  kellő  fegye- 
lem és  pontosan  látogatják-e  azok  az  Inté- 
zetet f 

oJ  Teljeslti-e  az  intézet  személyzete  a  »Rend- 
tartás  «-ban,  illetőleg  a  szervezetben  előirt  köte- 
lezettségeket ?  Megvan-e  a  személyzet  körében 
a  kellő  testületi  szellem  és  egyetértés  t 

hj  Megfelel-e  az  iskola  ügykezelése  a  fenn- 
álló szabályoknak  9 

6.  §.  Az  iskolalátogatás  után  az  igazgató 
értekezletre  hívja  össze  a  tanári  testületet, 
melyen  az  elnöklő  főigazgató  közli  tapasz- 
talatait, megteszi  észrevételeit,  meghallgatja 
az  igazgató  vagy  tanárok  észrevételeit  és  arra 
törekszik,  hogy  a  hiányok  pótoltassanak,  a 
hibák  Javíttassanak  s  hogy  a  tanári  testület 
egybehangzó  munkásságra  buzdulván,  az  intá- 
zot  czélja  a  lehető  legjobban  megvalósittassők. 

Bzen  tanácskozmányról  jegyzőkönyv  veendő 
fel.  mely  tiz  nap  alatt  a  főigeizgató  elő  terjesz- 
tendő. 

Amennyiben  ily  iskolalátogatásból  folyólag 
az  igazgatóságnak  vagy  a  tantestület  egyes 
tagjainak  Írásbeli  utasítás  adása  szükséges, 
ez  nem  külön  irat  utján,  hanem  egy,  e  ozélra 
minden  iparoktatási  intézetben  borendezendő 
•látogatási    könyvbe*    vezetendő    be. 

7.  §.  A  kir.  főigazgató  lehető  sürü  érintkezést 
tartozik  fentartani  a  közvetlen  felügyelete 
alatt  áUó  Intézetek  felügyelő-bizottságaival, 
miért  is  joga  van  arra,  hogy  iskolalátogatásai 
alkalmával  esetleg  ezeket  is  gyűlésre  hívhassa 
össze. 

Ezen  üléseken  is  a  főigazgató  elnököl  és  a 
6.  S^nak  a  jegyzőkönyvre  vonatkozó  rendel- 
kezései ezen  gj'ülésekre  is  alkalmazást  nyernek. 

8.  §.  Ha  a  főigazgató  valamely  közvetlen 
felügryelete  alá  tartozó  intézetnél  előfordult 
komolyabb  rendellenességről  szerez  tudomást, 
soronkivűli  iskolalátogatás  utján  azt  lehető- 
leg   személyesen    ig^'ekszik    elintézni. 

9.  §.  A  vallás-  és  közoktatásügyi  minister 
főhatósága  alatt  álló  intézetekben  eszköz- 
leudő  látogatásokról  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi mlnisteri  főigazgatő,  valamint  az  illetékes 
kir.  tanfelügyelő  lehetőleg  előzetesen  érte- 
sítendő. 

10.  §.  A  főigazgató,  a  közvetlen  felügyelete 
alatt  áUó  intézetekre  nézve,  saját  hatásköré- 
ben és  felelőssége  mellett  jár  el  a  következő 
ügyekben  : 

a)  Elintézi  a  felügyelő  bizottsági  vagy  tanár- 
testületi jegyzőkönyveket,  hacsak  nem  tar- 
talmaznak oly  ügyeket,   melyek  a   kereskede- 


lemügyi m.  kir.  minister  döntésének  vannak 
fentartva. 

b)  Tanulóknak  utólagos  felvételi  és  kon 
engedélyeket  ad. 

ej  Megerősíti  az  osztályfőnök,  könyvtár-  és 
Bzertárgondnoki,  valamint  önképzőkör-vezetői 
megbízatásokat. 

d)  Engedélyt  ad  azonos  szakmabeli  iskolák 
ugryftnazon  olytálybeli  növendékeinek  átlé- 
pésőre. 

e)  Rendkívüli  szabadságot  engedélyezhet : 
igazgatóknak  3,  tanároknak,  tanítóknak  és 
művezetőknek  8  napig,  mely  időn  tul  ily  enge- 
délyt csak  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter adhat. 

f)  Kitűzi  az  évi  vizsgák  idejét. 

dj  Elintézi  az  igazgatók  záróvizsgálati  jelen- 
téseit. 

h)  Megerősíti  a  tentestületek  határozatait 
a  tanulókkal  szemben  hozott  fegyelmi  vétsé- 
gek eseten,  amennyibeu  azok  legfeljebb  egy 
havi  ösztöndíj,  vagy  se?ély  elvonására  vonat- 
koznak. 

11.  §.  A  főigazgató  az  előirt  határidőkben  a 
következő  ügyeket  tartozik  a  kereskedelem- 
ügyi m.  Idr.  minister  elé  terjeszteni  : 

a)  Mározius  hó  ^ő-éig  minden  felügyelete 
alatt  álló  intézetnek  évi  költségvetését  és 
azok  összesítését. 

b)  Mározius  hó  végéig  az  egyes  iskolák  előző 
évi    beszerzéséről    szóló    kimutatásokat. 

c)  Május  hó  végéig  a  szakiskolák  évzáró 
vizsgáihoz  kikül4endő  ministeri  biztosokra 
vonatkozó   javaslatát. 

d)  Május  hó  15-éig  a  nyári  szünidei  helyet- 
tesitéseki'ől  szóló  összesített  kimutatást,  a 
főigazgatói  hivatal  személyzetének  belefog- 
lalásával. 

e)  Június  15-éig  az  iskolák  igazgatóinak  elő- 
zetes meghallgatása  alapján  a  rendszeresített 
alkalmazottak  véglegesitésére  vonatkozó  javas- 
latot. 

f)  Augusztus  hó  25-éig  a  végzett  tanulóknak 
számát  és  elhelyezését,  valamint  az  egyes  isko- 
lák tanulóinak  évvégi  létszámát  feltűntető 
összesített   kimutatást. 

a)  Október  hó  15-élg  a  beiratási  eredmé- 
nyeket, valamint  a  különböző  okokból  történt 
visszautasításokat  feltüntető  összesített  kimu- 
tatást ;  ugyanekkor : 

h)  a  népfölkelésl  szolgálat  és  az  esetleges 
mozgósítás  esetén  való  felmentésekre  vonat- 
kozó összesített  javaslatokat  külön-külön  két- 
két  példányban. 

i)  A  felügyelő-bizottságok  megbízatásának 
lejártát  megelőzőleg  két  hónappal  javaslatot 
azok  újjáalakítása  iránt. 

j)  Minden  tanév  végén  jelentést  a  kikép- 
zés alatt  álló  tanár  és  mü vezetőjelöltek  tanul- 
mányi eredményéről  és  javaslatot  következő 
tanévi    foglalkoztatásukról. 

kJ  Háromévenként  javaslatot  a  szakiskolai 
vizsgáló  bizottságoknak   megalakítása   iránt. 


l)r.  Túry:  HiteltÖrvényck.  I. 
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l)  November  hó  l«éig  az  iparoktatás  álla- 
potáról szóló  ÖSBz jelentést,  melynek  a  követ- 
kezőket  kell   tartalmaznia : 

1.  Bevezetésként  az  iparoktatás  állapotának 
általános  rövid*  tömör  Jellemzését  az  iparoktatás 
általános  fejlesztése  és  rendezése  szempont- 
jából   esetleg    szükséges    javaslatokkal ; 

2.  az  alkalmazott  tanárok  számát,  beosz- 
tását és  képesítését; 

3.  az  iskolákban  használt  tankönyvek 
jegyzékét ; 

4.  a  tanulók  létszámát  iskolánként  és  osz- 
tályonként, vallás  és  nemzetiség  szerint,  vala- 
mint az   általános   taneredményt; 

5.  a  végzett  tanulók  számát  és  gyakorlati 
elhelyezését ; 

6.  a  tanulók    mulasztásait  és  ezek  okait ; 

7.  az  iskolákon  tartott  rendkívüli  tanfolya- 
mok eredményeit ; 

8.  az  iskolák  vagy  tanerőinek  esetleges  ki- 
hatását a  helyi  iparra. 

m)  Deozember  hó  31-ig  kimutatást  az  év 
folyamán    beállott    személyzeti    változásokról. 

12.  §.  Az  iskoláknak  s  a  személyzetnek 
egyéb  felterjesztéseit  az  iparoktatási  főigazgató 
átfutólag  kezelvén,  késedelem  nélkül  tartozik 
azokat  a  ministerium  ozimére  beküldeni, 
még  pedig  abban  az  esetben,  ha  azokra  nézve 
nincs  észrevétele,  egyszerűen  láttamozva,  észre- 
vétel esetén  pedlr  megjegyzéseit,  illetőleg 
javaslatát  magára  a  felterjesztésre  lehető  rövi- 
den rávezetve,  a  külön  kisérő  felterjesztés 
lehető  mellőzésével. 

Az  intézetek  jelentései  a  főigazgató  által 
mindenkor  felülbirálandók.  azon  szempontból, 
vájjon  tartalmazzák-e  az  ügy  teljes  tisztasá- 
gához szükséges  összes  adatokat;  amennyiben 
e  tekintetben  hiányokat  tapasztalna,  a  főigaz- 
gató azok  pótlása  iránt  intézkedik. 

Az  egész  administratióban  minden  feles- 
leges Írásbeliség  kerülendő. 


III.  FEJEZET. 

A  fölgaisató  Irodai  szolgálata. 

13.  §.  A  kir.  főigazgató  hivatalos  ügyköré- 
nek ellátása  czéljából  rendes  hivatalt  tart,  moly 
ezélból  a  kereskedelemüg^'i  m.  kir.  minlster 
a  szükséghez  képest  megfelelő  segédszemély- 
zetet bocsát  rendelkezésére. 

A  hivatalos  órák  tekintetében  a  kereskede- 
lemügyi ministeriumra  nézve  mindenkor  fenn- 
álló szabályok  a  főigazgató  hivatalára  nézve  is 
érvényesek. 

A  főigazgató  és  hivatalának  ogész  személy- 
zete a  szolgálati  viszony  tekintetében  egyenlő 
elbírálás  alá  esik  az  állami  iparoktatási  intéze- 
tek személyzetével. 

14.  §.  A  főigazgató  minden  utazását.,  úgy- 
szintén egyéb  okokból  szükségessé  váló  távol- 
létét a  kereskedelemügyi  m.    kir.    ministerium 


illetékes  szakosztályfőnökének  bejeXenteni  tar- 
tozik. 

.  A  főigazgató  hivatali  személsrzetének  szabad* 
ságolására  nézve  az  iparoktatási  intézetek 
»Rendtartás«-ának  batározmányai  nrernek 
megfelelő  alkalmazást. 

15.  §.  A  kir.  főigazgató  tanOgyi  hatóságot 
képezvén,  külön  hivatalos  pecséttel  bir,  xnelyea 
az  ország  czimere  körül  következő  felirat  alkal- 
mazandó :  »Magyar  királyi  ipckroktatósi  fő- 
igazgató*. 

16.  §.  Az  Összes  beérkező,  úgyszintén  liiva- 
talból  felvett  ügyiratok  szabályszerűen  ikta- 
tandók. 

Minden  beérkező  ügyirat  (rendelet,  bead- 
vány, jelentés)  külzotére  rávezetendő  a  beér- 
kezt napja  és  az  ügyirat  iktatókönyvi  száma. 

Az  iktatókönyvbe  bejegyzendő  az  elinté- 
zés módja  is  (t.  i.  hogy  kinek  szól  az  elinté- 
zés) ;  ha  több  ügyirat  együtt  intézt€H«tt  el.  az 
ellntézfs  c<ak  a  f  "számnál  jegyzendő  be,  mií: 
a  többi  Iktatószámnál  ezen  rovat  alatt  csak  a 
faszám  jelölendő  meg. 

Az  ügyiratok  ellátásánál  arra  kell  törekedni, 
hogy  ugy  a  magánfelek  mint  hatóságok  róázé- 
ről  érkező  irományok  gyorsan  intéztessenek  d. 

A  beérkező  jelentésekben  előforduló  kisebb 
tlgyek,  melyek  Írásbeli  elintézést  nem  érde- 
melnek, főigazgatói  iskolalá*:ogatá8  alkalmá- 
val intézhetők  el. 

17.  Q.  A  beadványok  elintézésére  mindeD 
ügyirathoz  megfelelő  boritékiv  veendő,  melyek- 
nek külsején  kitílntetendő  :  az  ügyirat  iktatö 
könyvi  száma,  a  beadvány  kelte^  száma  ^-« 
beérkezése  ideje,  az  esetleges  mellékletek 
száma,  továbbá  az  elintézés  ideje,  a  kiadványok 
száma,  végül  rövid  kivonatben  a  bfjadvánr 
tárgya. 

Az  elintézés  ezen  boritékiv  belső  lapjain, 
esetleg  folytatólag  az  iktatókönyvi  azámmal 
ellátott  pótiveken  fogalmazandó,  melyek  az 
irattárban    vissz atartcmdók. 

Kevésbbé  fontos,  mulandó  értékű  intéz- 
kedések, vagy  a  ministerhez  tett  előterjesz- 
tések a  boritékiven  kívánatosan  is  feljegyez - 
hetök. 

Ha  valamely  tárgyalásra  több  iktatókönyvi 
szám  vonatkozik,  minden  egyes  iktatmányra 
az  elő-  és  utóirat  iktatókönyvi  szÁma  is  fel- 
jegyzendő. 

Határidőhöz  kötött  intézkedések  és  jelen- 
tésekről megfelelő  határidő  nyilvántartáíá 
napló    vezetendő. 

18.  §.  A  főigazgató  hivatalos  kiadványai, 
ideértve  jelentéseit  is,  iktatókönyvi  számmal 
és  az  elintézés  napjának  keltével,  a  főigazgató 
aláírásával  és  hivatalos  pecsétjével  látandók  eh 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhez 
intézett  felterjesztések  ezenfelül  Bzabáiyazerö 
felzottel   is   ellátandók. 

19.  §.  Kevésbbé  fontos  és  általában  sürgős 
ügyekben  jelentések  vagy  utasítások  telefon 
utján   adandók,    illetőleg   kérendők. 
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A  táviratozás  csak  valöbaii  sűigds  esetek- 
ben  Tehető  Igénybe, 

20.  §.  A  Bzttkségee  űrlapokat  és  nyüvántar- 
tási,  valamint  irattári  nyomtatványokat  a 
főigazgató  hivatalból  nyeri. 

21.  §.  Az  elintézett  ügyiratok  iktatókönyvi 
számnk  sorrendjében  helyezendök  el,  meg- 
jegyeztetvén, hogy  az  ugyanazon  ügyre  vonat- 
kozó iratok  az  illető  tárgyalás  legutolsó  ügy- 
irata mellett   őrzendők. 


22.  §.  Az  iparoktatási  főigazgató  rendszeres 
nyilvántartást  tartozik  vezetni  a  közvetlen 
felügyelete  alatt  álló  intézetekről,  valamint 
az  azokon  fennálló  fanfolyamokról,  az  azokban 
alkalmazott  összes  állandó  és  ideiglenes  személy* 
zetről,   valamint  a  tanulók  létszámáról. 

23.  §.  Az  iparoktotási  főigazgató  által  eset- 
leg végzendő  pénzkezelési  teendőkre,  ugyszin* 
tén  a  főigazgatói  hivatal  leltárkezelésére  nézve 
az  általános  számadási  utasítások  mérvadók. 


9343A/906.  sz.   K,' M. 
1906.  deoz.  23. 


a  karatkaMinl  éi  lparak«atátl 


Szab&lyzat 


iRtfzalik  tanktayvolMk  ét  MfMkönyvilnek 
te  hannálatba  vételt  tárgyákan. 


1.  §.  A  kereskedelmi  és  iparoktatási  intéze- 
tekben tankönyvül  vagy  segédkönyvül  csupán 
a  vallás-  és  közoktatásügy ,  illetőleg  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minlster  által  engedélye- 
zett könyv  használható. 

2.  §.  A  vaUás-  és  közoktatásügyi  ministert 
az  iparos-  és  kereskedő tanonoz -iskolák,  női 
kereskedelmi  tanfolyamok  s  más  kereskedelmi 
tanfolyamok  és  felaő  kereskedelmi  Iskolákra, 
kereskedelmi  akadémiákra,  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  ministert  pedig  a  kőzmives- 
iekolák,  ipari  szakiskolák,  nőipariskolák  és 
felső  ipariskolákra  nézve  illeti  meg  az  enge- 
délyezés Joga. 

3.  §.  A  mlnisterek  a  könyveket  az  Országos 
Ipari  és  Kereskedelmi  Oktatási  Tanács  véle- 
ménye alapján  engedélyezik. 

4.  §.  Az  engedélyezés  rendszerint  általános, 
azaz  valamennyi  egynemű  intézetre  vonat- 
kozik. Részletes  engedélyezésnek  csak  akkor 
vGui  helye,  ha  az  illető  tankönyv  vagy  segéd- 
könyv egyes  vidékek  vagy  Iskolák  különleges 
igényeinek  kíván  szolgálni. 

5.  §.  Bizonyos  iskolafajra  engedélyezett 
könyv  másféle  iskolában  csak  akkor  használ- 
ható, ha  ezek  számára  is  engedélyeztetett. 
Az  ily  további  engedélyezést  mindig  külön  kell 
kérelmezni    az    illetékes    ministemél. 

6.  §•  Valamely  könyvnek  iskolai  használatra 
való  engedélyezését  a  szerzőnek  vagy  Jog- 
utódjának, esetleg  az  ő  meghatalmazásukra 
a  könyv  kiadójának  kell  kérelmezni  az  illeté- 
kes ministerhez  intézett  folyamodványban, 
amelyhez  csatolandó  :  1.  a  mű  öt  példánya  ; 
2.  a  biráló-  és  papirvlzsgálódlj  lefizetését  iga- 
zoló adóhivatali  nyugtatvány  és  3.  a  szerző 
szakjelentése,  amelyben  megemlíti,  hogy  mily 
iskolafaj  számára  irta  könyvét  s  kifejti,  hogy 
véleménye  szerint  melyek  a  könyv  előnyei  a 
már  engedélyezett  azonos  rendeltetésű  müvek- 


kel szemben.  A  folyamodványban  a  könyv  ára 
is  megjelölendő.  Kivételesen  kéziratban  is 
bemutatható  az  illető  könyv  vagy  segédesz- 
köz, s  ez  esetben  egryelőre  csak  két  példányban 
kell  beterjeszteni,  rajzminta-lapok  ilyenkor 
egy  példányban  terjeszthetők  be.  A  megbírált 
kézirat  pótlólag  nyomtatott  példányban  is 
bemutatandó  összehasonlítás  végett,  mert  csak 
ennek  kifogástalansága  nyújthat  alapot  az 
engedélyezett  könyvek  sorába  való  felvételhez. 

7.  §.  Az  engedélyezés  mindenkor  csak  egy 
kiadásra  szól,  minélfogva  minden  uj  kiadásra 
külön-külön   kell   kérni   az   engedélyt. 

8.  §.  A  birálódlj  az  iparos-  és  kereskedő- 
tanoncz -iskolák,  női  kereskedelmi  tanfolyamok, 
kézmives  iskolák,  ipari  szakiskolák  és  nőipar* 
iskolák  számára  készült  könyveknél  köteten- 
ként 80  korona,  a  felső  kereskedelmi  iskolák, 
kereskedelnü  akadémiák  és  felső  ipariskolák 
számára  Írottaknál  120  korona.  UJ  kiadásnál, 
vagy  ha  már  engedélyezett  könyvnek  más 
Iskolafajra  való  engedélyezése  kérelmeztetik, 
ez  összegnek  fele,  tehát  40,  illetve  60  korona 
fizetendő  birálódlj  fejében  A  kéziratban  enge- 
délyezett könyvek  utóbb  nyomtatásban  való 
felülvizsgálatáért  40,  iUetőleg  60  korona  Jár. 
A  nyomtatott  példányokból  ez  esetben  mindig 
öt  darabot  be  kell  terjeszteni. 

A  papiros  megvizsgálásának  dija  köteten- 
ként és  kiadásonként  4  korona. 

9.  §.  Az  Országos  Ipari  és  Kereskedelmi 
Oktatási  Tanács  elnöksége  az  illető  minister 
részéről  leküldött  mflvet  két  bírálónak  adja 
ki.  akik  e  megbízásukat  a  könyv  sorának  vég- 
leges eldöntéséig  bizalmas  természetűnek  te- 
kintik. Az  Ulető  minister  a  művet  közvet- 
lenül is  kiadhatja  a  bírálóknak.  Tankönyve- 
ket bírálhat  —  az  elnökség  tagjainak  kivéte- 
lével —  a  Tanács  minden  tagja,  továbbá  a 
Tanács    által     vála«tztott    állandó     tankönyv- 
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l)  NoTember  h6  1-élg  az  iparoktatás  álla- 
potáról szóló  dssz jelentést,  melynek  a  követ- 
kezőket  kell   tartalmaznia : 

1.  Berezetéskónt  az  iparoktatás  állapotának 
általános  röyld,  tömör  jellemzését  az  iparoktatás 
általános  fellesztése  és  rendezése  szempont- 
jából   esetleflr    szükséges    Javaslatokkal ; 

2.  az  alkalmazott  tanárok  számát^  beosz- 
tását és  képesítését ; 

3.  az  iskolákban  basznált  tankönyvek 
Jegyzékét ; 

4.  a  tanulók  létszámát  Iskolánként  és  osz- 
tályonként, vaUás  és  nemzetiség  szerint,  vala- 
mint az   általános  taneredményt; 

5.  a  végzett  tanulók  számát  és  sryakorlati 
elhelyezését ; 

6.  a  tanulók    mulasztásait  és  ezek  okait ; 

7.  az  iskolákon  tartott  rendkívüli  tanfolya- 
mok eredményeit ; 

8.  az  iskolák  vagy  tanerőinek  esetleges  ki- 
hatását a  helyi  iparra. 

m)  Deczember  hó  31-ig  kimutatást  az  év 
folyamán    beállott    személyzeti    változásokról. 

12.  §.  Az  iskoláknak  s  a  személyzetnek 
egyéb  felterjesztéseit  az  iparoktatási  főigazgató 
átfutólag  kezelvén,  késedelem  nélkül  tartozik 
azokat  a  ministerium  ozlmére  beküldeni, 
még  pedig  abban  az  esetben,  ha  azokra  nézve 
ninos  észrevétele,  egyszerűen  láttamozva,  észre- 
vétel esetén  pedlT  megjegyzéseit,  illetőleg 
javaslatát  magára  a  felterjesztésre  lehető  rövi- 
den rávezetve,  a  külön  kisérő  felterjesztés 
lehető  mellőzésével. 

Az  intézetek  Jelentései  a  főigazgató  által 
mindenkor  felülbirálandók,  azon  szempontból, 
vajjon  tartalmazzák-e  az  ügy  teljes  tisztasá- 
gához szükséges  összes  adatokat ;  amennyiben 
e  tekintetben  hiányokat  tapasztalna,  a  főigaz- 
gató azok  pótlása  iránt  intézkedik. 

Az  egész  adminifitratióban  minden  feles- 
leges Írásbeliség  kerülendő. 


lII.  FEJEZET. 

A  fűigazgató  Irodai  szolfálata. 

13.  §.  A  kir.  főigazgató  hivatalos  ügyköré- 
nek ellátása  ozéljából  rendes  hivatalt  tart,  mely 
czélból  a  kereskedelemügyi  m.  klr.  minister 
a  szükséghez  képest  megfelelő  segédszemély- 
zetet bocsát  rendelkezésére. 

A  hivatalos  órák  tekintetében  a  kereskede- 
lemügryi  mlnisteriumra  nézve  mindenkor  fenn- 
álló szabályok  a  főigazgató  hivatalára  nézve  is 
érvényesek. 

A  főigazgató  és  hivatalának  egész  személy- 
zete a  szolgálati  viszony  tekintetében  egyenlő 
elbírálás  alá  esik  az  állami  iparoktatási  inteze- 
tek személyzetével. 

14.  §.  A  főigazgató  minden  utazását,  úgy- 
szintén egyéb  okokból  szükségessé  váló  távol- 
létét a  kereskedelemügyi  m.    klr.    ministerium 


illetékes  szakosztályf Önökének  bejelenteni  tar- 
tozik. 

.  A  főigazgató  hivatali  személyzetének  szabad- 
ságolására nézve  az  iparoktatási  iniéxei.ek 
»Rendtartá8«-ának  határozmányai  nyernek 
megfelelő  alkalmazást. 

15.  §.  A  kir.  főigazgató  tanügyi  hatóságot 
képezvén,  külön  hivatalos  pecséttel  bir,  melyea 
az  ország  ozimere  körül  következő  felirat  alkal- 
mazandó :  »Magyar  királyi  iparoktatási  fó- 
igazgató*. 

16.  §.  Az  Összes  beérkező,  úgyszintén  híTa- 
tálból  felvett  ügyiratok  szabályszerűen  iktA* 
tandók. 

Minden  beérkező  ügyirat  (rendelet^  bead- 
vány, jelentés)  külzetére  rávezetendő  a  beér- 
kezés napja  és  az  ügyirat  iktatókönyvi  sráma. 

Az  iktatókönyvbe  bejegyzendő  az  clinté 
zés  módja  is  (t.  i.  hogy  kinek  szól  as  elinté- 
zés) ;  ha  több  ügyirat  együtt  intézteteU  et.  as 
ellntézc^s  c-ak  a  f 'számnál  jegyzendő  be,  mi^ 
a  többi  iktatószámnál  ezen  rovat  alatt  csak  s 
faszám  jelölendő  meg. 

Az  ügyiratok  ellátásánál  arra  kell  t^rekedcl. 
ho'gy  ugy  a  magánfelek  mint  hatóságok  részé- 
ről érkező  irományok  gyorsan  intéztessenek  eú 

A  beérkező  Jelentésekben  előforduló  kfsebb 
ügyek,  melyek  Írásbeli  elintézést  nem  érde- 
melnek, főigazgatói  i8kolalá*^oga*:^  alkalmá- 
val intézhetők  el. 

17.  Q.  A  beadványok  elintézésére  mindra 
ügyirathoz  megfelelő  boritékiv  veendő,  melyek- 
nek külsején  kitüntetendő  :  az  ügyirat  iktat" 
könyvi  száma,  a  beadvány  kelte,  ssáma  é« 
beérkezése  ideje,  az  esetleges  melléklet^'k 
száma,  továbbá  az  elintézés  ideje,  a  kiadmányok 
száma,  végül  rövid  kivonatban  a  b'^advány 
tárgya. 

Az  elintézés  ezen  boritékiv  belső  lapjain, 
esetleg  folytatólag  az  iktatókönyvi  számmal 
ellátott  pótiveken  fogalmazandó,  melyek  az 
irattárban    vissz atartandók. 

Kevésbbé  fontos,  mulandó  értékű  intéz- 
kedések, vagy  a  ministerhez  tett  előteijesz> 
tések  a  boritékiven  kivonatosan  is  feliegyez- 
hetök. 

Ha  valamely  t-árgyalásra  több  iktatókönyvi 
szám  vonatkozik,  minden  egyes  iktatm&nyra 
az  elő-  és  utóirat  iktatókönyvi  száma  is  ft^l- 
jegyzendő. 

Határidőhöz  kötött  intézkedések  és  jelen- 
tésekről megfelelő  határidő  nyilvántartást 
napló    vezetendő. 

18.  §.  A  főigazgató  hivatalos  kiadványai, 
ideértve  jelentéseit  is,  iktatókönyvi  8s4nmia! 
és  az  elintézés  napjának  keltével,  a  főigazgató 
aláírásával  és  hivatalos  pecsétjével  látandók  el. 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhez 
intézett  felterjesztések  ezenfelül  azabályszerd 
felzettel   is  ellátandók. 

19.  §.  Kevésbbé  fontos  és  általában  sürgős 
ügyekben  jelentések  vagy  utasítások  telefon 
utján   adandók,    illetőleg   kérendők. 
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SaMlyial  a  kemk.  <t  Iparoktatfsl  InüMtok  iankönyvtlmk  tiifsdélywMrCH, 


A  táviratozás  csak  yalöban  stirerös  esetek- 
ben  yehetó  igénybe, 

20.  §•  A  BzttkBéges  űrlapokat  és  nyüvántar- 
tásl,  Talamint  Irattári  nyomtatványokat  a 
föi«raBgató  hivatalból  nyeri. 

n.  §.  Az  elintésett  ttgrylratok  iktatókönyvi 
számnk  sorrendjében  hélyesendók  él,  meg- 
Jeflryestetvén,  hogy  az  ugyanazon  ügyre  vonat • 
kozó  iratok  az  illetó  tárgyalás  legntolsó  tigy- 
irata  mellett   órzendök. 


22.  §•  Az  iparoktatási  íOigazgató  rendszeres 
nyilvántartást  tartozik  vezetni  a  közvetlen 
felügyelete  alatt  álló  intézetekről,  valamint 
az  azokon  fennálló  fanfolyamokról,  az  azokban 
fidkalmazott  összes  állandó  és  ideiglenes  személy*^ 
zetröl,   valamint  a  tanulók  létszámáról. 

23.  §.  Az  iparoktatási  főigazgató  által  eset- 
leg végzendő  pénzkezelési  teendőkre,  ugyazin* 
tén  a  főigazgatói  hivatal  leltárkezelésére  nézve 
az  általános  számadási  utasítások  mérvadók. 


93431  /906.  sz.   K.  M. 
1906.  deoz.   23, 


a  karükaMml  H  IpmktelisI 


Szabályzat 


iRtfztlik  fankönyvalMk  és  Mgédkönyviliitk 
<•  h«fméhi1%^  vétele  tárgyában. 


1.  §.  A- kereskedelmi  és  iparoktatási  intéze- 
tekben tankönyvül  vagy  segédkönyvül  csupán 
a  vallás-  és  közoktatásügy ,  illetőleg  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  által  engedélye- 
zett  könyv  használható. 

2.  §.  A  vaUás-  és  közoktatásügyi  mlnistert 
az  iparos-  és  kereskedő tanoncz -iskolák,  női 
kereskedelmi  tanfolyamok  s  más  kereskedelmi 
tanfolyamok  és  felső  kereskedelmi  iskolákra, 
kereskedelmi  akadémiákra,  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  ministert  pedig  a  kézmives- 
iskolák,  ipari  szakiskolák,  nőipariskolák  és 
felső  ipariskolákra  nézve  illeti  meg  az  enge- 
délyezés joga. 

3.  §.  A  ministerek  a  könyveket  ex  Országos 
Ipari  és  Keredkedelmi  Oktatási  Tanáos  véle- 
ménye alapján  engedélyezik. 

4.  §.  Az  engedélyezés  rendszerint  általános, 
azaz  valamennyi  egynemű  intézetre  vonat- 
kozik. Részletes  engedélyezésnek  csak  akkor 
van  helye,  ha  az  illető  tankönyv  vagy  segéd- 
könyv egyes  vidékek  vagy  iskolák  különleges 
igényeinek   kivan  szolgálni. 

5.  §.  Bizonyos  iskolafajra  engedélyezett 
könyv  másféle  iskolában  csak  akkor  használ- 
ható, ha  ezek  számára  is  engedélyeztetett. 
Az  ily  további  engedélyezést  mindig  külön  kell 
kérelmezni    az    illetékes    ministernél. 

6.  §m.  Valamely  könyvnek  iskolai  használatra 
való  engedélyezését  a  szerzőnek  vagy  Jog- 
utódjának, esetleg  az  ő  meghatalmazásukra 
a  könyv  kiadójának  kell  kérelmezni  az  illeté- 
kes ministerhez  intézett  folyamodványban, 
amelyhez  csatolandó  :  1.  a  mfl  öt  példánya ; 
2.  a  biráló-  és  papirvizsgálódij  lefizetését  iga- 
zoló adóhivatali  nyugtatvány  és  3.  a  szerző 
szakjelentése,  amelyben  mogremliti,  hogy  mily 
iskolafaj  számára  irta  könyvét  s  kifejti,  hogy 
véleménye  szerint  melyek  a  könyv  előnyei  a 
már  engedélyezett  azonos  rendeltetésű  müvek- 


kel szemben.  A  folyamodványbcui  a  könyv  ára 
is  megjelölendő.  Kivételesen  kéziratban  is 
bemutatható  az  illető  könyv  vagy  segédesz- 
köz, s  ez  esetben  egyelőre  csak  két  példányban 
kell  beterjeszteni,  rajzminta-lapok  ilyenkor 
egy  példányban  terjeszthetők  be.  A  megbírált 
kézirat  pótlólag  nyomtatott  példányban  is 
bemutatandó  összehasonlítás  végett,  mert  csak 
ennek  kifogástalansága  nyújthat  alapot  az 
engedélyezett  könyvek  sorába  való  felvételhez. 

7.  §.  Az  engedélyezés  mindenkor  csak  egy 
kiadásra  szól.  minélfogva  minden  uj  kiadásra 
külön-külön   keU   kérni   az   engedélyt. 

8.  §.  A  birálódij  az  iparos-  és  kereskedő- 
tanoncz -iskolák,  női  kereskedelmi  tanfolyamok, 
kézmives  iskolák,  ipari  szakiskolák  és  nőipar- 
iskolák számára  készült  könyveknél  köteten- 
ként 80  korona,  a  felső  kereskedelmi  iskolák, 
kereskedelmi  akadémiák  és  felső  ipariskolák 
számára  Írottaknál  120  korona.  UJ  kfadásnál. 
vagy  ha  már  engedélyezett  könyvnek  más 
iskolafajra  való  engedélyezése  kérehneztetik. 
ez  összegnek  fele,  tehát  40,  illetve  60  korona 
fizetendő  birálódij  fejében  A  kéziratban  enge- 
délyezett könyvek  utóbb  nyomtatásban  váló 
felülvizsgálatáért  40.  iUetőleg  60  korona  Jár. 
A  nyomtatott  példányokból  ez  esetben  mindig 
öt  darabot  be  kell  terjeszteni. 

A  papiros  megvizsgálásának  dija  köteten- 
ként és  kiadásonként  4  korona. 

9.  §.  Az  Országos  Ipari  és  Kereskedelmi 
Oktatási  Tanács  elnöksége  az  illető  minister 
részéről  leküldött  mflvet  két  bírálónak  adja 
ki,  akik  e  megbízásukat  a  könyv  sorának  vég- 
leges eldöntéséig  bizalmas  természetűnek  te- 
kintik. Az  fllető  minister  a  művet  közvet- 
lenül is  kiadhatja  a  bírálóknak.  Tankönyve- 
ket bírálhat  —  az  elnökség  tagjainak  kivéte- 
lével —  a  Tanács  minden  tagja,  továbbá  a 
Tanács     által     választott     állandó     tankön3nr- 
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taMlyzat  a  kertilu  te  IjMroktaláil  liilisfM  tankSnyvilii*  mgMtfvMM. 


bíráló  bizottság  tagjaf,  yalamint  a  Tanáoe 
fisabályzatának  16.  S-a  értelmében  válasstott 
külső  szakértek. 

A  bírálók  nŐTJegyzékét  a  Tanács  elnöksége 
áültja  össze  iskolafajok  és  szaktárgyak  szerint 
osoportositTa. 

A  bírálók  névlegyzéke  háromévenként  az 
Ületékes  ministerhez  felteij  esztendő  Jóvá- 
hagyás- végett. 

A  birálók  csakis  e  névjegyzékből  választ- 
hatók. 

A  birálók  bírálataikat  megbízásuk  vételé- 
től számítva  legkésőbb  négy  hét  alatt  közvet- 
lenül  a  Tanács   elnökségéhez  juttatták. 

A  könyv  bírálatáért  befolyt  dUban  a  két 
bíráló  egyenlő  részben  osztozik. 

A  papiros  minőségének  megvizsgálását  4 
korona  dlj  ellenében  a  m.  kir.  Technológiai 
Múzeum  végzi.^) 

10.  §.  A  bírálók  a  könyvet  a  következő  szem- 
pontból vetik  vizsgálat  alá : 

'a)  Nem  esik-e  a  könyv  az  illető  szaktudo- 
mány mai  állásából  tekintve  kifogás  alá  s 
megfelel-e  módszer  és  előadá<<  tekintetében 
az  illető  iskola  és  osztály  tanulói  szellemi  fej- 
lettségének ? 

b)  Megfelel-e  az  illető  iskolára  és  tárgyra 
érvényben  lévő  tanítási  tervnek  9 

c)  Mutat-e  fel  haladást  és  mennyiben  az 
azonos  rendeltetésű  már  engedélyezett  tan- 
könyvekkel  szemben  f 

d)  Nem  tartalmaz-e  a  könyv  állam-  vagy 
alkotmányellenes*  illetőleg  a  valláserkölcsi 
nevelés  szellemébe  ütköző  tanokat,  részleteket 
vagy  kifejezéseket? 

e)  Helyes  magyarsággal  van-e  megírva  a 
könyv  s  a  szerző  követi-e  a  Magyar  Tudományos 
Akadémia,  esetleg  az  illető  iskolafajra  nézve 
megállapított  helyesírás  szabályait  ? 

f)  M^elel-e  a  könyv  a  terjedelem,  kiállítás 
és  ár  szempontjából  a  követelményeknek  ? 
(A  könyv  túlságos  nagy  terjedelme  az  enge- 
délyezés megtagadását  vonhatja  maga  után.) 

11.  §.  A  bírálók  kifogásaikat  lehetőleg  tömö- 
ren sorolják  fel,  apróbb  hibákat  a  bírálati 
példányban  jelezhetnek.  Osszefoglalásképen 
nyilatkoznak  aziránt,  hogy  a  könyvet  enge- 
délyezésre   ajánlják-e,    vagy    sem. 

A  birálók  jelentését  a  Tanács  elnöksége 
—  egyelőre  a  birálók  nevének  ellhaUgatásá- 
val  —  minden  esetben  kiadja  a  szerzőnek,  két- 
heti időt  engedvén  neki,  hogy  esetleges  észre- 
vételeit megtegye,  vagy  a  könyvön  a  birálók 
részéről  kívánatosnak  jelzett  javításokat  meg- 
tegye. A  szerző  jelentését  a  Tanács  a  §irálók 


M  Tankönyvöknél  lignin -mentes,  legalább 
VI.  anyagú,  illetőleg  több  évre  szóló  könyv- 
höz legalább  V.  anyagru  papiros  használandó, 
még  pedig  legalább  70  g.  (rajzlapokhoz  leg- 
alább 84  g.)  négyzet  méterenkint  való  súlyban. 


és  szakértő  tanácstagok,  a  szükséghez  képest, 
a  tankönyvblráló-bizottság  egyes  tagjainak 
bevonásával  elnöldleg  tárgyalja,  megállapodik 
a  könyv  engedélyezése  vagy  nem  engedélye- 
zése tárgyában  az  illetékes  minister  elé  ter- 
jesztendő javaslatára  nézve. 

12.  §.  Az  elnökség  a  birálók  Jelentését  a 
szerző  ellen  észrevételeivel  s  a  tárgyalási  -ügy- 
iratokkal a  könyvbirálók  jelentéseinek  a  9.  §. 
értelmében  való.  a  megszabott  hatAiidŐbeD 
való  benyújtása  után  legfeljebb  hat  hét  alatt 
az  engedélyezésre,  vagy  nem  engedélyesésre 
vonatkozó  javaslatával  együtt  az  illetékes 
minister  elé   terjeszti. 

13.  §.  Az  engedélyezés  vagy  nem  engedélye- 
zés  tárgyában  végérvényesen  az  illetékes 
minister  dönt,  aki  erre  vonatkozó  elhatáro- 
zását közli  az  engedélyezést  kérelmezővel, 
hasonlóképen  értesiti  az  engedélyesésről  a 
másik  ministert  is,  s  felügyelő  közegei  uQán 
közli  ezt  az  illető  iskolákkal  s  az  Országos 
Ipari  és  Kereskedelmi  Oktatási  Tanácsosai,  as 
utóbbihoz  egyszersmind  leküldve  a  műre  vonat- 
kozó bírálatokat,  a  rájuk  vonatkozó  szerzői 
ellenészrevételeket  s  a  tárgyalás  anyagát, 
nemkülönben  a  könyv  egy  példány&t  meg- 
őrzés végett.  Egy-egy  példány  a  bírálóknál 
marad,  egry  az  illetékes  ministeriumban  s  egy 
az  iUető  iskolafaj  felügyelő  közegéhes  (főigaz- 
gatójához) juttatandó. 

A  ministerek  a  tankönyv  engedélyeséséie 
vonatkozó  elhatározásukat  közzéteszik  ugy 
tárczájuk,  mint  a  Tanács  klvatalos  közlönyében. 

14.  §.  A  használatba  vételkor  való  könnyebb 
áttekinthetés  végett  a  ministerek  a  vezetésűk 
alatt  álló  intézetek  számára  engedélyezet-t 
iskolakönyvek  és  segédkönyvek  Iskolafajok 
szerint  csoportosított  jegyzékét  kétévenként 
közzéteszik. 

15.  §.  A  ministerek  azokat  as  Iskola-  éé 
segédkönyveket,  amelyekből  a  nyilvántartott 
jegyzék  szerint  legfeljebb  tiz  éven  keresztül 
nem  jelent  meg  uj  kiadás,  a  Tanácsnak  felül- 
vizsgálás végett  kiadják,  hogy  a  tudomány 
vagy  tanterv  szempontjából  elavult,  illetőleg 
meghaladott    könyvek    kiselejteztessenek. 

A  felülvizsgálás  —  a  szerző  meghallgatiksá- 
val  —  épugy  történik,  mint  a  rendes  tankönyv- 
bírálat.  Érte  az  illetékes  minister  által  folyó- 
sítandó fél  bírálati  dij  jár. 

A  ministernek  joga  van  időnkint  az  enge- 
délyezett tan-  és  segédkönyveket  szakcsopor- 
tok szerint  felülvizsgáltatni,  a  tudomány  vagy 
a  tanterv  szempontjából  elavult,  illetőleg  meg- 
haladott tan-  Tagy  segédkönyvek  kiselejte- 
zése végett.  Ily  felülvizsgálatnak  különösen 
tantervi  változáskor  van  helye. 

A  felülvizsgálat  olyképen  történik,  hogy  az 
ugyanazon  szakmához  tartozó  könyvek  felül- 
vizsfrálói  a  nekik  kiosztott  könyvekről  közös 
tanácskozás  alapján  összefoglaló  jelentést  és 
Javaslatot    tesznek    a    Tanácd    elnökségének. 
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mel7  azt  bivatalosaii  kösséteszt  A  Tanács 
elnöksége  a  azer'zd  őszreTötelét  la  meghall- 
gathatja. ' 

A  íeltUTizsgálás  és  Idselejtezés  elintézését  az 
Uletó-  minister  a  Tanács  elnökségére  bizsa, 
amely  a  tárgyalások  eredményéről  jelentést  és 
javadatot  tesz  a  felülYlzsgálást  elrendelő  mlnls- 
ternek. 

16.  §.  A  vallás-  és  közoktatásügyi*  illetőleg 
kereskedelemügyi  mlnisterek  főhatósága  alatt 
álló  fentebb  felsorolt  kereskedelmi  és  Ipar* 
iskolákban  a  Unári  testületek  áOapitiák  meg 
a  }ÖTŐ  tanéyben  használandó  iskolákönyvek 
Jegyzékét,  az  engedélyezett  könyvek  soraiból 
azokat  választva,  amelyeket  viszonyaik  szerint 
leginkább  megfelelőknek  tartanak.  E  Jegyzé- 
keket az  illető  testületek  minden  év  május  hó 
15-ig  az  iUetékes  főigazgatóhoz  Juttatják  el 
Jóváhagyás  végett.  A  főigazgatók  ez  ügyben 
mindenkor  Június    16-ig   intézkednek. 


17.  §.  A  könyvváltoztatás  csak  akkor  enged- 
hető meg»  ha  a  felterjesztő  testület  kellően  iga- 
zolja, hogy  a  választott  könyv  az  eladdig  hasz- 
náltnál Jobban  megfelel  rendeltetésének.  Bnnél* 
fogva  ininden  egyes  könyvváltoztatást,  meg* 
Jelölvén,  hogy  a  régi  mennyi  ideig  volt  haszná- 
latban; külön  meg  kell  okolni  abból  a  szem* 
pontból,  hogy  miben  áll  az  uj  könyv  előnye 
a  régi  felett.  Oly  könyv,  amely  ^bb  évi  tanul* 
mány  alapjául  ^olgál»  eldő  izben  osak  a  kezdő 
évfolyamban  változtatható  meg,  s  csak  a  kövei* 
kező  években  vihető  fel  fokozatosan  a  maga- 
sabb évfolyaínokba,  ugy  hogy  a  tanulók 
mindi|r  a  megkezdett  könyvvel  fejezzék  be 
az  illető  tárgyat. 

18.  §.  Ez  a  szabályzat  a  vallás-  és  közokta- 
tásügyi és  kereskedelemügyi  ministerek  egyet- 
értő Jóváhagyásával  emelkedik  Jogerőre  és 
minden  rajta  eszközlendő  módosítás  ugyan- 
ezt a  Jóváhagyást  kívánja. 
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A  HÁZALÓ  KERESKEDÉS  SZABÁLYOZÁSA. 

(Ai  1852.  M  tMptemNr  4-lld  ciisi.  nylItRtfaiict.) 


1.  §.  Házaló  kereskedés  alatt  az  áruk- 
kal helységről-helységre  és  házról-házra 
jáiva,  meghatározott  eladási  hely  nél- 
tdil  űzött  kereskedés  értődik. 

A  házalás!  nyiltparancs  1.  f-a  értelmében 
a  h4T«>^^<^  fograima  alá  az  »ánikkal  való  ke- 
reskedése tehát  csakis  az  áruk  kínálása  és 
árositása  tartozik ;  mihelyt  azonban  valaki 
Tándorszerülegr  helységről-helységre  és  ház- 
ról-házra Járva,  áruk  vagy  nyerstermények 
bevásárlásával  foglalkozik,  e  kereseti  méé. 
házalásnak  nem  tekinthető.  Másfelöl  azon- 
ban nyerstermények  házról-házra  árusítása 
sem  tartozik  ama  foglalkozás  körébe,  mely 
házalásnak  minőslthetó.  Az  élelmiszerek  és 
nyerstermények  eladása  ugyanis,  amennyi- 
ben házról-házra  iárva,  tehát  kicsiben  Űzetik 
és  ha  nagyobb  gabonamennyiségekkel  való 
kereskedésre  nem  terjed  ki,  mint  vándor- 
szerű  árusítás  —  mindig  kicsiben  való  áru- 
sítás —  szabad  foglalkozásnak  tekintetik, 
arra  tehát  házalási  engedély  nem  szükséges. 
A  házalás  árukereskedés  és  a  házalás  fo- 
galma alá  a  romlandó  élelmiszerek  (tojás, 
vaj  Htb.)  eladása  nem  sorozható,  ugy  nem- 
különben ki  van  zárva  a  házalás  köréből  a 
különféle  növények,  kerti  és  mezei  vetemény, 
virágok  stb.  vándorszerü  árusítása  is.  mert 
az  ezzel  való  foglalkozás  vagy  alkalmi  el- 
adásnak tekintetik,  különösen  abban  az  eset- 
ben, ha  maga  a  termelő  bocsátja  az  emiitett 
termékeket  forgalomba,  vagy  pedig  az  ipar- 
törvény alá  tartozó  kereskedés  Jellegét  ölti 
fel,  ha  tudniillik  valaki  nem  általa  termelt 
mezőgazdasági  termékek  eladását  iparsze- 
rüen  és  vándorolva  folytatja.  (F.  I.  K.  10417. 
1886.) 

Ptvját  és  ttünyomólag  saját  termesztésű 
kerti,  mezei  és  mezőgazdasági  termékek 
(élelmiszerek  és  nyerstermények,  különféle 
tejtermékek,  tojás,  szárnyas  állatok  stb.) 
helységről-helységre  vagy  házról-házra  áru- 
sítása szabad  foglalkozásnak  tekintetik,  arra 
tehát  házalási  engedély  nem  szükséges. 
Miután   azonban   ily    áruczikkekuek   min 


den  igazolvány  nélkül  való  árusitása  eseté- 
ben az  azt  árusítók  esetleg  zaklatásnak  le- 
hetnek kitéve  a  tekintetben,  hogy  az  általuk 
forgalomba  hozott  ozikkek  ssármaxáBának. 
vagyis  annak,  hogy  az  illető  ozikkek  túl- 
nyomó részben  saját  termesztésű  ozikkek. 
igazolására  nem  képesek,  flgrelmeztetendők 
az  ily  ozikkek  árusításával  foglalkozók,  hogy 
az  iUetékes  község  vagy  valamely  gaxdasági 
egyesületnek  az  áruba  bocsátott  ozikkek 
származási  minőségének  ily  értelmű  igazo- 
lását tanúsító  bizonyítványát  —  saját  érde- 
kükben —  lehetőleg  magukkal  Tigyék. 

A  nem  saját  termesztésű  kerti,  mesei  és 
mezőgazdasági  termékek  rendszeres  és  ipar- 
szerű  (keresotazerű  foglalkozásként)  árusí- 
tása, amennyiben  ez  állandó  telephelyről 
történik,  csakis  megfelelő  igazolvány  alap- 
ján, amennyiben  pedig  az  ily  árusítás  nem 
állandó  telephelyről  vagy  nyüt  üzletből, 
hanem  helységről-helységre,  vagy  házról- 
házra Járva  űzetik,  csakis  szabályszerű  háza- 
lás! engedély  alapján  van  megengedve.  (K. 
M.   80254/1904.) 

A  házalási  szabUyok  Intézkedése  alól  ki 
vannak  véve  s  ennélfogva  nem  tekintetnek 
házalóknak  azok,  akik  saját  terményeiket. 
Jelesül  különféle  növényeket,  mint  kerti  és 
mezei  veteményt,  virágokat,  gyümölcsöt, 
tűzifát  stb.  házról-házra  Járva  árusítanak. 
valamint  azok  sem,  akik  a  mindennapi  élet 
szükségleteinek  fedezésére  szolgáló  tárgyakat, 
mint  tejet,  vajat,  tojást  hoznak  helységről- 
helységre  és  házról-házra  Járva  forgalomba. 
—  Valamely  hivatal  hivatalos  helyiségeiben 
gyakorolt  élolmiszereladás  nem  tekinthető 
házalásnak  ;  miután  a  házalás  tárgyi  tény- 
álladéka,  a  helységről-helységre,  házról-házra 
való  Járás  nem  forog  fenn.  Az  élelmiszerek- 
nek az  épületben  való  árusitása  általános- 
ságban szóló  megrrendelésre  való  száUinnak 
tekintendő,  aminek  megengedése  vagy  el- 
tiltása egyedül  az  illető  hivatal  házirendjének 
keretébe  tartozik.  Az  ipartörvény  szempont- 
jából azonban,  ha  az  iUető,  ki  étel-  és  ital- 
nemüekot  megrendelésre  szállit,  idegen  s  a 
6zállitás8.il  üzletszerűen  foglalkozik,   iparos- 
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nak  tekintendő  s  mint  ilsrennek  iparigazol- 
Tányra  van  szüksége,  ha  azonban  azt  belső 
ember,  pl.  a  hivatal  szolgái  cselekszik,  ez 
sem  üzletszerű  árusításnak,  sem  házalásnak 
nem  tekinthető.  (K.  RL  1ŐŐ/1900.) 

Nem  saját  termésű  zöldséggel  is  lehet 
házalni.  (K.  M.  41013/1903.) 

Narancsosai,  czltrommal  lehet  házalni  há- 
zalás! engedély  nélkül  is ;  mert  mindennapi 
fogyasztásra  szolgáló  czikkeknek,  neveze- 
tesen gyümölcsnek  házröl-házra  Járás  ntján 
való  elárusitása  házalásnak  nem  tekinthető, 
8  illetve  arra  házalási  szabályok  nem  vonat- 
koznak.  (£!.  M.  9446/1000.) 

Házalás  alatt  árukkal  helységről-helységre 
és  házról-házra  járva  űzött  kereskedés  ér- 
tetvén, a  sertésherélők  foglalkozása  sem  az 
érvényben  álló  házalási  szabályok  értelmé- 
ben házalásnak,  sem  pedig  vándoriparnak 
nem  tekinthető  s  ennélfogva  gyakorlásához 
sem  házalókönyv,  sem  pedig  vándoripari 
engedélyokirat  nem  kívántatik.  (K.  M.  29647. 
1895.) 

Tojásnak  házról-házra  járás  utján  való 
árusítása,  a  fennálló  házalási  szabályok  1. 
S-át  kiegészítő  későbbi  rendeletek  értelmében 
házalásnak  nem  tekinthető  ;  ámbár  ugyanis 
az  illető  rendeletek,  midőn  a  saját  termé- 
nyeiket házalva  árulókat  a  házaló  kereskedők 
sorából  kiveszik.  —  mint  terményeket  csakis 
a  különféle  növényeket,  kerti  és  mezei  vete- 
ményeket  és  virágokat  sorolják  fel,  —  két- 
ségtelen, hogy  azok,  kik  saját  termésű  élelmi- 
szereket, pl.  tejet,  vajat,  tojást,  szárnyas 
állatokat  stb.  házalva  árulnak,  házaló  keres- 
kedőknek szintén  nem  tekinthetők.  (K.  M. 
24384/1899.) 

Házalásnak  nem  tekintetik  az  ócska  öltö- 
zeti daraboknak  házról-házra  járva  történő 
vásárlása,  illetve  apróbb  czikkekért  kicseré- 
lése ;  az  úgynevezett  handléság.  (K.  M.  290. 
1902.) 

Czukrászati  czikkeknek  az  utozán  toló- 
kocsikról való  árusítása  l^ázaláanak  nem 
minősithető.  (K.  M.  25784/1901.) 

Fagylaltnak  a  város  utczáin  tolókocsikon 
való  áűrusitáaa  házalásnak  nem  minősithető. 
<P.   I.    K.    40735/1888.) 

Az  élesztő  épp  ugy  mint  a  péksütemény, 
csak  friss  állapotban' lévén  használható,  an- 
nak általános  jellegű  megrendelés  folytán 
üzletről-üzletre  való  kínálása  és  árusítása  a 
péksüteménynyel  azonos,  oly  értelmű  el- 
bírálás alá  esik,  hogy  a  megrendelésnek  nem 
kell  az  áru  bizonyos  mennyiségére  vonat- 
koznia, hanem  szólhat  a  megrendelés  egész 
általánosságban  is  és  ennélfogva  friss  élesz- 
tőnek az  említett  módon  való  árusítása  háza- 
lásnak nem  tekinthető.  (K.  M.  64645/1899.) 

Nem.  házalás  a  rongyszedök  cserekeres- 
kedése.   (£.   M.    27712/1902.) 

Nem  házalás  az  üvegesek,  köszörűsök  és 
hasonló    helységről-helységre    járó    iparosok 


munkálkodása ;  a  saját  terményeiket  (kü- 
lönféle növényeket,  mint  kerti  és  mezei  vete- 
ményt,  virágokat)  árulók  házalva  való  keres- 
kedése, valamint  a  terményeknek  házról- 
házra való  összevásárlása.  (F.  I.  K.  20422. 
1877.) 

Nem  házalás  az  iparos  vagy  kereskedő 
által  személyesen,  vagy  megbízottja  által, 
házról-házra  eszközölt  megrendelésgyűjtés, 
a  nyerstermények  Összevásárlása,  akár  sze- 
mélyesen teszi  azt  valaki,  akár  megbízottal 
által.  (K.  M.  27712/1900.) 

A  házalás  egyik  fő  kelléke,  hogy  a  házalva 
kereskedés  helységről  helységre  járva«  űzes- 
sék és  ennélfogva  az  áruknak  egy  és  ugyan*, 
azon  helységben  előzetes  megrendelés  nél- 
kül való  és  házról-házra  történő  ámsitáaa 
házalásnak  nem  minősithető.  (E.  BI.  1906. 
szám  nélkül  közölve  »Magyar  Ipar«,  27. 
kötet  274.  lap.) 

A  sónak  megrendelésre  házhoz  való  szál- 
lítása nem  házalás.    (F.   I.   K.   68306/1886.) 

Megrendelésre  a  házhoz  történő  tej  szál- 
lítás házalást  nem  képez  és  ily  esetben  hely- 
pénz sem  szedhető.    (B.   M.   3703/1898.) 

A  sodronyosok  (drótostótok),  kik  a  dró- 
tozáson kivül  sodrony  (drót)  és  kisebb  bádog- 
czikkek  darusításával  is  foglalkoznak,  a 
házaló  kereskedők  (házalók)  sorába  tartoz- 
nak.  (K.   M.   290/1902.) 

Mésznek  helységről-helységre  és  házról- 
házra járva  történő  elárusitása  tekintetében 
az  itteni  és  az  osztrák  eljárás  közt  eltérés 
van,  mert  míg  nálunk  a  termelő  által  saját 
bányájából  nyert  mész  az  eddigi  gyakorlat 
szerint  saját  termeivénynek  tekintetik,  s 
ennélfogva  a  termelő  által  történt  mészáru - 
Bitás.  jelesül  az  az  eset,  mikor  a  termelő  az 
általa  bányászott  meszet  az  emiitett  módon 
kínálja  eladásra,  sem  iparűzésnek,  illetve 
kereskedésnek,  sem  pedig  házcúásnak  nem 
tekintetik,  addig  Ausztriában  mésznek  hely- 
ségről-helységre és  házról-házra  járva  tör- 
ténő eladása  akkor  is  házalásnak  minősül, 
hogy  ha  a  termelő  azt  mint  saját  termeivé - 
nyét  hozza  forgalomba,  miután  az  osztrák 
ipartörvény  41.  S-a  szerint  házalásnak  csak 
azon  esett  nem  tekintetik,  mikor  az  arra 
jogosított  az  árut  megrendelésre  szállítja 
egyes  helységekbe  és  házakhoz  vagy  hely- 
ségről-helységre és  házról-házra  járva  áru- 
val megrendelések  gyűjtése  végett.  Mlnt- 
bogy  pedig  az  Ausztriával  fennálló  keres- 
kedelmi és  vámszövetségről  intézkedő  1878. 
évi  XX.  t.-czikknek  a  házalókról  intézkedő 
XV.  czikke  az  1899  :  XXX.  t.-cz.  1.  §-a 
értelmében  az  1907.  évi  deczember  hó  végéig 
érvényben  meghagyatott,  s  annak  alapján 
az  osztrák-m€«yar  monarchia  két  államának 
lakói  a  házaló  kereskedés  tekintetében  a 
másik  állam  területén  érvényes  korlátozáHok 
mellett  egyenlő  elbánásban  részesiteiidők, 
ennélfogva    azon    mészárunitók,     akik    nem 
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megrendelés  alapján,  UletVe  nem  megrren- 
delések  grTüJtése  végett  szállítanak  meszet 
AuBKtriába,  hanem  azt  helységről -helységre 
és  házról^hÁzra  járva  kívánják  értékesíteni, 
hátalókönyv  váltására  kötelesek  még  ^az 
esetben  is,  ha  saját  termelésű  meszet  kínál- 
nak eladásra,  meg] egyeztetvén,  hogy  Ausz- 
triában is  kivételesen  meg  van  engedve  az 
így  árusított  mésznek  .  kocsííogattal  való 
házalása,  mely  különleges  engedély  az  ille- 
tékes országos  hatóságtól  eszközlendö  ki. 
(K.  M.  710Ö6/1900.) 

2«  §•  A  házaló  kereskedés  caak  külonÖB 
engedelem  és  a  következő  határozatok 
inegtartása  mellett  űzethetik, 

Afl  egyik  állam  tertdetén  annak  lakosai 
számára  szabályszerüleg  kiadott  házalási 
engedélyek  a  másik  állam  területén,  az  ennek 
lakóira  nézve  fennálló,  korlátozások  mellett, 
a  házalási  engedélynek  az  iUetékes  hatóság 
által  történt  láttamozása  után,  jogot  adnak 
a  házalás  gyakorlására.  A  házalási  engedé- 
lyek kiadására  nézve  mindkét  tei<Ueten  lehe- 
tőleg összhangzó  elveknek  kell  alkalmaztat- 
niok.  A  magyar  korona  országai  és  ö  Felsége 
többi  királyságai  és  országai  között  kötött 
vám-  és  kereskedelmi  szövetségről  szóló  1878. 
évi  XX.  t.'cz.  15.  czikke  az  osztrák-magyar 
monarohia  egyik  államának  területén  sza- 
bályszerüleg kiadott  házalási  engedély  a 
' megállapított  korlátok  közt  jogot  ad  a  háza- 
lásnak, a  másik  állam  teisületén  való  gryakor- 
lására ;  azonban  az  ausztriai  hatóságrok  által 
a  házalástól  való  eltiltás  tájrgyában  hozott 
határozatok  a  magyar  korona  területén  ba- 
tálylyal  nem  bírnak.  (K.  M.  16129/1890.) 

Az  1899  :  XXX.  t.-cz.  2.  S*a  szerint  érvény- 
ben fentartott  1878  :  IX.  t.-cz.  XV.  fejezete 
alapján  kifejlődött  gyakorlat  értelmében 
házeJókönyvek  kiszolgáltatására  az  állandó 
lakóhely  szerinti  hatóság  illetékes.  Tehát  az 
osztrák  honos,  ha  Magyarországon  bir  ál- 
landó lahóhelylyel,  az  itteni  hatóságtői  köte- 
les házalókönyvet  kérni,  azonban  a  házalási 
szabályzat  3.  S-a  a),  d)  és  f)  pontjainak  iga- 
zolását hazája  hatáságaival  kell  Igazoltatni. 
(K.  M.   88028/1900.) 

Az  érvényben  álló  házalási  szabályok 
megengedik,  hogy  a  házalás  egy  személy 
által  nyilt  ámüzlet  tartásával  egyetemben 
gyakoroltassék.  (K.  M.  40139/1901.) 

Péksüteményekkel  házalni,  azaz  péksüte- 
ményeket házröl-házra  járva  eladásra  kínálni 
csak  annak  szabad  és  pedig  személyesen, 
akinek  erre  szabályszerűen  nyert  házalási 
engedélye  van.  (F.  I.  K.   12542/1885.) 

A  kolompárságnak  (üstfoltozásnak)  köz- 
ségről-községre  járva  való  folytatása,  mint 
vándoripar  rendőrhatósági  engedély  alapján 
szabad.    Amennyiben    azonban    valaki    üst- 


félékkel kívánna  házahii,  azt  csak  szabály- 
szerű  házalókönyv  alapján  eszközölheti.  (K 
M.   328^5/1908.) 

Az  ablakbevágáanak  házról-házra  éa  köz- 
ségről-községre  járva  Való  gyakorlása,  mint 
vándoripar,  vagy  külön  igazolvány  alakjában 
kiadott  vagy  a  házalóköninrbe  foglalt  enge- 
dély alapján  gyakorolható.  (K.  M.  4649f. 
1896.) 

Az  általános  jogszokáson  kívül  ozélszerü- 
ségi  indokok  is,  jelesül  a  kellő  hatóaásl  ellen- 
őrzés gyakorolhatása.  a  házalási  statisztika 
megfelelő  vezetéke  és  annak  megolózése,  bogy 
általános  jelzés  alatt  esetleg  tilos  árak  k«^' 
jenek  forgalomba,  megkívánják*  boi^y  a 
]iáza]ókönyv  mindig  meghatározott  6x»eciz- 
lizált  árukra  állittafisék  ki.  (K,  M.  8760 /1903.> 
.  Hár  használatban  volt  lud-  ée  ruozatoUak. 
melyek  esetleg  fertőző  betegségben  szenve- 
dők ágyneműjéből  erednek,  csak  azon  fel- 
tétel alatt  bocsáthatók  házalási  eladásba, 
ha  a  házaló  kétségen  kívül  okmá.nyila«r  be- 
bizonyítja, hogy  azok  szabályBzerfien  lettek 
fertőtlenítve.    (K.   M.   67669/1901.) 

3.  §•  A  házaló  kereskedés  üzlete  végetti 
engedelem  csak  oly  személyeknek  ^at- 
hatik,  Idk :  /         - 

a)  magyar  alattvalók ; 

h)  a  dO  éves  kort  elérték  ; 
'  c)  valamely  feltűnő  undorító  betegség- 
gel,  vagy   ilyes   testi   fogyatkozásokká] 
terhelve  nincsenek ; 

d)  csempészkedés  miatt  büntetve  nem 
voltak,  vagy  előrebocsátott  jövedéki 
vizsgálatnál  nem  csupán  bizonyítékok 
hiánya  miatt  maradtak  büntetlenül^ 
vagy  akik  súlyos  jövedéki  áthágd  miatt 
nem  büntettettek,  avagy  kiktől  a  nyert 
engedelem  el  nem  vonatott  (20.  §.) ; 

e)  feddhetlen  erkölcsüek  s  poütikai 
viseletükre  nézve  hibátlanok  ; 

f)  a  polgári  jogok  teljes  élvezetében 
vannak.  —  Ab)  alatti  határozattól  a 
körülményekhez  képest  (17.  éa  18.  §§.) 
eltérni  szabad  ; 

Házalási  engedély  nőknek  is  adható.  (F.  I. 
K.    13351/1877.) 

Az  engedély  nélküli  házalás  által  elköve- 
tett kihágás  miatt  történt  eUtélés  a  házalási 
engedély  kiadhatásának  akadályul  nem  szol- 
gálhat.   (K.  M.  75854/1896.) 

Bármily  csekély  jelentőségű  büntetendő 
cselekmény  miatt  történt  elítélés  nem  von- 
hatja maga  után  feltétlenül  a  >feddhetlen« 
jelzőre  való  Igény  örökös  elvesztését,  8  ennél- 
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fofirra  annak  as  egyénnek,  ki  nem  teUesen 
büntetlen  előéletű  ugyan,  de  kdzségl  bizo- 
nyltyánynyal  igazolni  tndia,  hogy  a  meg- 
büntetett egy  Yétségtöl  eltekintye,  minden- 
kor kifogástalan  életÜ  volt,  —  amennyiben 
-  a  hAsalási  szabályok  által  előirt  követel- 
ménynek egyébként  megfelel  —  a  házalás! 
engedély  kiálUtható.  (K.  M.  6925/1899.) 

Attól  az  egyéntél,  aki  több  év  előtt  váltó- 
hamisításért  büntetve  volt  és  büntetését  ki 
is  töltötte  s  községi  előljárósági  bizonyit- 
ványnyal  igazolta,  hogy  bizonyítványának 
kiáUitása  óta  erkölcsös  életet  él,  a  házalásl 
engedély  kiadása  a  házalásl  szabályok  3. 
f-ának  e)  pontja  alapján  níeg  nem  tagad- 
ható. (K.  H.   22302/1903.) 

Kóserhussal  való  házalásra  a  házalásl  en- 
gedélyhez sÍBÜlcséges  feltételek  fennállása  ese- 
tében az  engedély  azzal  a  hozzáadással  szol- 
gáltatható csak  Id  a  folyamodónak,  hogy  a 
házalás  gyakorlása  előtt  az  illető  izraeUta 
hitközség  engedélyét  is  kikérni  tartozik, 
amennyiben  pedig  a  házalást  e  nélkül  foly- 
tatná, e  tettével  engedély  nélküli  házalásnak, 
az  érvényben  levő  házalás!  szabályok  19.  f. 
a)  pontja  szerint  büntetendő  kihágást  követi 
eh   (K.  M.   71229/1900.) 

4.  §.  A  házaló  kereskedésre  az  enge- 
delmet a  politikai  kerületi  hatóságok 
(megyei  hatóságok,  delegácziók)  adják. 

A  házalási  engedély  kiállításánál  nem  a 
folyamodó  községi  illetősége,  hanem  tény- 
leges lakóhelye  Jő  figyelembe,  miért  is  a  két 
körülmény  össze  nem  tévesztendő  s  a  községi 
bizonyítvány  házalás!-  engedély  elnyerése 
czéljából,  csupán  oly  egyéneknek  adható  ki, 
kik  tényleg  az  illető  községben  laknak.  Csu- 
pán oly  egyéneknél,  kik  állandó  lakóhely- 
lyel  egyáltalán  nem  bimak.  Jő  az  illetőség 
figyelembe,  s  csupán  ez  esetben  szolgálhat 
az  illetőségi  község  elöljáróságának  bizony- 
lata a' házalási  engedély  megadásának  alap- 
jául.   (K.   M.   72714/1897.) 

5.  §.  Az  ilyes  engedelemért  folyamodni 
akaró  személyek  kötelesek  ezen  engedel- 
met a  járási  hivatal  által  azon  kerületi 
hatóságtól  (megyei  hatóságtól,  delegá- 
cziótól)  kérni,  melynek  kerületében  ál- 
landó lakhelyük  létezik,  s  magukat  kel- 
lően igazolni  az  iránt,  miszerint  ők  a  3. 
§.  szerint  az  ilyes  engedelem  megnyeré- 
sére alkalmasak. 

Ha  az  engedélyért  folyamodónak  állandó 
lakóhelye  nincs,  az  illetőség  irányadó.  (K.  M. 
72714/1897.) 


6.  §.  A  házaló  kereskedés  megenge- 
dése  egy  különös  házalási  levél  vagy 
házalási  könyvecske  kiadása  által  tör- 
ténik. Ezen  engedelem  (»ak  azon  sze- 
mél3rre  nézve  érvényes,  ki  a  házalási 
okmányban  kijelöltetett,  és  az  engedelmi  . 
okmányt  sem  másnak  átengedni,  sem 
pedig  azt  más  személyekre  lateijeszteni 
nem  szabad. 

A  házalási  engedély  szorosan  vett  személyi 
Jog  lévén :  a  házalókönywel  csak  az  házal- 
hat, akinek  nevére  szól.  (K.  H.  40139 /Í901.) 

Ha  a  házaló  helyett  háztartásának  tagja 
házal,  nem  ezen  szakász,  hanem  a  14.  K 
alá  esik.  (K.  M.  14927/1903.) 

7.  §.  A  házaló  kereskedésre  az  enge- 
delem csak  egy  évre  adatik  :  azonban  oly 
személy,  ki  már  ilyes  engedelem  birtoká- 
ban van,  a  megengedett  házalási  idő 
meghosszabbítását,  lakhelye  szerint,  az 
engedelemadásra  hivatott  hatóságtól  kér- 
heti, és  ezen  kérelem,  ha  az  emtasitáa 
mellett  különös  okok  nem  volnának,  tel< 
jesitendők ;  ezen  okokról  a  kérvényező 
a  végzés  laadásánál  értesitendő. 

A  házalási  idő  meghosszabbítása  vé- 
getti  kérvény  a  megengedett  idő  lefolyta 
előtti  3  hónap  előtt  benyújtandó,  és  a 
kérvényben  előadandó,  mely  napon  éa 
hónapban  s  mily  szám  alatt  adatott 
légben  a  házaló  Kereskedés  végetti  ere- 
deti engedelem.  Az,  ami  ezen  előadásra 
szükséges,  a  házalási  okmányból  látható. 

Ha  a  házalói  engedély  meghosszabbítása 
a  megengedett  idő  lefolyta  után  kérelmez- 
tetik,  meghosszabbításnak  már  nincs  helye, 
csak  uj  házalási  engedéljmek,  mely  nem 
képezi  az  eddiginek  meghosszabbítását.  (K.  M. 
34003/1902.) 

Azon  kérelem,  miszerint,  a  házalási  enge- 
dély érvényességének  időtartama  a  házalási 
adó  befizetését  Igazoló  nyugtára  is  rávezet- 
tessék, nem  teljesithető.  A  Jelenleg  érvényben 
lévő  házalási  szabályok  7.  {.  második  bekez- 
dése értelmében  a  házalási  engedély  meg- 
hosszabbítása iránti  kérvényhez  nem  keU 
csatolni  a  házalókönyvet,  csupán  megjegy- 
zendő abban,  hogy  mely  napon,  hónapban 
és  mily  szám  alatt  lett  megadva  az  eredeti 
házalási  engedély.  Eszerint  tehát  a  házalási 
engedély  időtartamának  az  adóhivatali  nyug- 
tákra való  leijegyzése  íelesleges  és  egyrénzt 
sokszor  lehetetlen  is,   mivel  a  házalási   adó 
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rendsserint  a  hásalási  engedély  kiállítása 
előtt  fizettetik  le,  s  Így  ezen  adónyufirta  rend' 
szerint  további  keletű,  mint  a  taázalásl  enge« 
dély.  (K.  M.  8051/1903.) 

8.  §.  A  házaló  kereskedés,  nem  tekintve 
a  Ideszközlött  engedelmet,  csak  akkor 
űzethetik,  ha  a  házaló  ezen  elébe  szabott 
következő  kötelezettséget  teljesiti,  mi- 
szerint minden  helységben,  melybe  be- 
lép, ha  ott  poUtikai  vagy  rendőri  ható- 
ság létezik,  házalási  okmányát  ezen  ható- 
ság által  láttamoztassa. 

Oly  városokban  és  mezővárosokban, 
ahol  politikai  vagy  rendőri  hatóság  nem 
létezik,  ezen  láttamozásnak  a  magistra- 
tusnál  vagy  községi  elöljáróságnál  kell 
történnie. 

9.  §.  A  házaló  kereskedés  végetti  ere- 
deti engedelem  csupán  azon  korona- 
országra szorittatik,  melyben  az  kiada- 
tott. Ha  a  házaló  más  koronaországba 
lép,  ugy  engedelme  csak  azon  helvsé- 
gekre  nézve  érvényes,  melyekre  nézve 
házalási  okmánya  a  hatóság  által  látta- 
moztatott. Ha  azonban  a  házaló  azon 
más  koronaországban,  melybe  lépett,  a 
házaló  kereskedést  folytatni  akarná,  köte- 
les a  koronaországba  lépése  napjától 
számitandó  10  nap  alatt,  házalási  ok- 
mányának megerősítendő  láttamozása 
végett,  ezen  koronaország  valamely  kerü- 
leti hatóságához  fordulni,  mely  által 
neki  a  házalási  engedelem  az  egész  korona- 
országra  nézve  is  megadatik. 

Az  ilyes  megerősítendő  láttamozás 
azon  esetben  tagadandó  meg,  ha  a  házaló 
személye  vagy  az  okmány  érvényessége, 
avagy  a  házaló  kereskedés  folytatásának 
törvényszerű  módja  iránt  alapos  kétsé- 
gek támadnak ;  a  kerületi  hatóságnak  a 
koronaországra  nézve  megerősítő  látta- 
mozása a  házalási  okmányban  pontosan 
-kijelölendő.  Az  eredetileg  adott  engede- 
lem tartamát  azonban  pemmi  esetben 
sem  szabad  áthágni,  és  uj  okmány  csak 
az  5.  és  7.  §-okban  kiszabott  módon  esz- 
közöltethetik Id. 

10.  §.  Amennyiben  a  házalókereske- 
dés egyes  városokban  vagy  helységekben 


meg  nem  engedtetik,  azt,  nem  tekintve 
az  adott  és  nyert  házalási  engedelemre, 
az  ilyes  helységekben  űzni  tilos,  és  ezen 
kivett  helységek  az  azon  koronaorszá- 
^okra  szóló  okmányban,  eredetileg  vagy 
illetőleg  a  láttamozásnál  (9.  §.)  kijeid- 
lendők.i) 

Oly  helyeken,  ahol  a  házalás  Bzab41yren- 
deletl  nton  szabályozya  van,  a  házaláa  oeak 
a  szabályrendeletben  mecrállapitott  Időtar- 
tamon át  gyakorolható*  eUenben  hol  ezen 
időtartam  szabályrendeletileg  szabályozTS 
ninos,  a  házalás  helyhatósáerila^  bizonyos 
időtartamhoz  nem  köthető.  Amennyiben 
azonban  az  lUető  házaló  maga  kori  azon  id6 
megáUapitását,  melyen  keresztül  az  illető  he- 
lyen a  házalókereskedést  gyakorolni  óhajtja, 
ngy  ha  ezt  ezen  Időn  túl  is  folytatni  akarja, 
nj  bejelentéssel  keU  élnie.  (K.  M.  37163/1895.) 

Ott,  ahol  a  házalás  szabályr^ideletüeg 
időtartamhoz  ran  kŐtve,  ezen  szabály  alól 
kivétel  nem  tehető.   (K.  M.  24453/1896.) 

Ahol  a  házalási  tilaltf^,  vagy  annak  kor- 
látozása Bzabályrendeletileg  m^állapitva 
nincs,  ott  azok,  akik  szabályszerű  házalási 
könyvvel  bimak,  a  házalást  tetszés  szerinti 
időn  át  folytathatják.   (K.  M.  24453/1896.) 

Az  1886  :  XXI.  t.-cz.  12.  S-a  alapján  nem 
utasítható  egy  vármegye  tőrvényhatósága 
arra,  hogy  egy  község  részére  házalási  sza- 
báljrrendeletet  alkosson,  minthogy  az  idézeU 
törvényszakasz  alapján  osak  oly  szabály- 
rendeletek alkotására  utasítható  a  törvény- 
hatóság a  kormány  által,  amelyeknek  meg- 
alkotását valamely  törvény  teszi  a  tőrvény - 
hatóság  kötelességévé.  Minthogy  azonban 
oly  törvény,  mely  a  törvényhatóságokat 
házalási  szabályrendeletek  alkotására  köte- 
lezné, nincsen,  ennélfogva  a  szóban  forgó 
szabályrendelet  nem  tartozik  azok  közé. 
melyek  megalkotására  az  idézett  tőrvény - 
szakasz  alapján  a  törvényhatóság  utasítható 
volna.  (K.  M.  45375/1901.) 

Ott,  ahol  a  házalás  Bzabályrendeletileg  el- 
tiltva vagy  korlátozva  nincsen,  a  házalók 
üzletük  gyakorlása  szempontjából  határidő- 
höz nem  köthetők,  vagyis  a  házaló-kereske- 
dést tetszés   szerinti   időig  gyakorolhatják ; 


1)  A  házalási  tilalom  a  kormány  által  Jóvá- 
hagyott helyhatósági  szabályok  alapján  fenn- 
áll :  Arad,  Beszterozebánya,  Brassó,  Debreozen, 
Eger,  Eperjes,  OyŐr,  Kassa,  Kecskemét.  Ko- 
lozsvár, Komárom,  Kőszeg,  Mlskolcz,  Nagy- 
szeben, Pécs,  Pozsony,  Selmecz-  és  Bélabánya. 
Sopron,  Szabadka,  Szatmár-Németi,  _  Szeged, 
Temesvár,  Újvidék,  Versecz  és  Zombor  városok 
területén.  —  Lásd  a  megfelelő  hirdetések  közzé- 
tételét a  Rend.  Tárában. 
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a  kedvezményezett  vidékek  lakói  pedie  még 
ott  sem  vethetők  alú,  ily  korlátozásoknak, 
ahol  házalást  tiltó  vagy  korlátozó  szabály- 
rendeletek vannak  érvényben,  mert  ebbeli 
Jogosultságuk  érvényes  kiváltságokon  alap- 
szik.  (K.  M.   1430/1902.) 

Üveg-  és  porczellánárukkal  való  házalásra 
egy  vidéknek  H^nos  házalásl  kedvezménye  és 
igy  a  házalás  alól  kivett  helységekben,  tehát 
Budapesten  is,  ily  árukkcd  házalni  ugy  a 
magyar  mint  az  osztrák  állam  polgárainak 
egyáitalán  tilos. 

Más  szempont  alá  esik  a  vándoripar,  neve- 
zetesen a  vándorolva  űzött  ablakbevágáa. 
Törvényes  határozmányaink  a  vándoriparra 
ez  idö  szerint  nincsenek  ugyan  még,  de  a 
fennálló  gyakorlat  szerint  az  illetékes  bel- 
földi hatóságtól  nye^t  vándoripari  igazolvány 
alapján,  vándoriparát  mindenhol,  még  a 
házalás  alól  kivett  helységekben  és  igy  Buda- 
pesten is  űzheti,  amint  ez  egyébként  a  háza- 
lást tUtó  szabályrendeletekben  kifejezést  is 
nyer. 

Annak  azonban,  hogy  az  iparos  vándor- 
iparosnak  tekintessék  és  ehhez  képest  csu- 
pán ck&  alacsony,  állandó  összegben  megálla- 
pított I.  osztályú  kereseti  adóval  terheltes- 
sék —  elengedhetlen  feltétele  az,  hogy  az 
illető  valósággal  vándorolva,  azaz  heljrségről- 
helységre  Járva  és  azokban  a  lakosság  szá- 
mához mért  aránylagos  ideig  tartózkodva 
űzze  iparát,  ami  vándoripari  engedélyének, 
melyet  némely  hatóságok  gyakran  házalási 
könyv  alakjában  állitanak  ki,  helyhatósági 
láttamozásaiból  könnyen  megállapítható. 

Ha  azonban  a  vándoriparigazolvány  alap- 
ján eljáró  iparos  tényleg  nem  vándorol,  ha- 
nem egy  helyen  telepszik  vágy  legalább  mű- 
ködését tartósan  csupán  egy  helyre  szoritja. 
ugy  mint  a  székesfővárosi  m.  kir.  állam- 
rendőrség főkapitányának  Jelentése  szerint 
az  Budapesten  is  gyakran  megtörténik,  ez 
esetben  az  illetőre  nem  a  vándorii>arra,  ha- 
nem a  letelepedett  helyi  iparra  vonatkozó 
szabályok  irányadók,  vagyis  az  ily  iparosok 
iparigazolvány  váltására  és  körülményeikhez 
képest  az  I.  vagy  III.  osztályú  keresetadó 
megfizetésére  kötelezendők.  Telephelyükön, 
de  csakis  itt,  jogukban  áll  azután  természe- 
tesen az  1884  :  XVII.  t.-cz.  50.  S-a  és  az  1900. 
évi  XXV.  t.-cz.  értelmében  ipari  munkála- 
taikra előzetes  felhívás  nélkül  is  megrendelést 
gyűjteni  és  a  megrendelt  munkát  bármikor, 
tehát  akár  rögrtön  is  elvégezni. 

Az,  hogy  mikor  tekintendő  a  vándoriparos 
letelep ültnek,  avagy  olyannak,  aki  műkö- 
dését tartósan  egy  helyre  szoritja :  az  egyes 
felmerülő  konkrét  esetekben,  az  illetékes  ható- 
ságok által,  a  íenforgó  összes  ténykörülmé- 
nyeknek, valamint  a  netán  jelentkező  mél- 
tányossági tekinteteknek  mérlegelése  után 
állapítandó  meg,  s  az  e  részben  hozandó  ha- 


tározatok birtokon  belül  felebbezhetők.  (K. 
M.  72519/1902.  sz.  körrend.) 

A  házalást  eltiltó  szabályrendeletben  sem 
aszal  szemben  oly  rendelkezés,  mely  eme 
szabályrendelet  alól  további  kivételeket  ál- 
lapit meg,  nem  hozható,  mert  a  házalás  alól 
kivett  helyeken  való  házaihatás  kedvezménye 
csak  az  érvényben  álló  házalási  szabályok 
17.  S-ában  s  az  ezen  szakaszt  kiegészítő  ké- 
sőbbi rendeletekben  felsorolt  bizonyos  vidé- 
kek lakóit  8  ezeket  is  csak  bizonyos,  ott  meg- 
határozott áruk  tekintetében  illeti  meg,  miért 
is  ezen  kedvezmény  más  vidékek  lakói  részére 
—  tekintettel  az  idézett  házalási  szabályokra 
s  másrészről  az  Ausztriával  kötött  vám-  és 
kereskedelmi  szövetségre  —  ez  idő  szerint 
nem  biztositható.  (K.  M.  17795/1903.) 

[11.  §.  A  határszéli  járásban  a  házaló 
kereskedés  az  illető  hatóság  által,  és 
pedig  a  pénzügyi  járásigazgatósággal 
egyetértőleg,  csak  az  «zen  járásbeli  lako- 
soknak engedtetik  meg,  és  a  kiadott 
okmány  ezen  járásban  csak  ugy  bir  ér- 
vénynyel, ha  annak  a  határszéli  járásra 
szóló  érvényessége  világosan  feljegyez- 
tetett.] 

Az  érvényben  álló  házalási  szabályok  11. 
§-a  ma  már  hatály lyal  nem  bir,  s  arra  háza- 
lási engedély  megengedését  vagy  megtaga- 
dását alapítani  nem  lehet,  mert  az  idézett 
szakaszban  emiitett  »határszéli  Járás«  (ere- 
detiben Grenzenbezirk)  alatt  az  annak  idején 
fennállott  s  külön  törvények  és  szabályok 
alatt  álló  régri  határőrvidék  értendő,  ahol  a 
házalás  csak  a  11.  §-ban  megállapított  módon 
kinyert  engedély  alapján  volt  gyakorolható. 
Minthogy  pedig  a  határőrvidék  ugy  a  magyar 
korona  országainak  mint  Ausztriának  terü- 
letén megszűnt,  illetve  az  illető  áUamok 
területeibe  beosztatott,  a  házalási  szabályok 
többször  idézett  11.  }-a  is  hatályát  vesztette, 
minélfogrva  nem  forog  fenn  ok  arra  nézve, 
hogy  valamely  házaló  a  házaló-kereskedésnek 
a  község  területén  való  gyakorlatától  eltil- 
tassék.    (K.   M.    33818/1896.) 

12.  §.  Azon  áruknak,  melyekkel  házaló 
kereskedés  űzetik,  belföldről  származot- 
takat  és  a  bélyeggel,  továbbá  akitől 
vétetik,  vételi  kimutatásokkal  ellátva 
kell  lenniök. 

A  házaló  kereskedésből  még  a  belföldi 
áruk   közül  is  kizárvák  a  következők  : 

a)  szer-  és  fűszeráruk,  lepárolt  olajok  ; 

b)  italul  szolgáló  minden  folyadékok ; 
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c)  czukor,  czokorművek,  csokoládé, 
mézeskalács  és  általában  minden  cse- 
mege; 

d)  kenőcsök,  tápaszok  és  általában 
emberek  és  állatok  számára  való  minden 
egyszerű  éa  összetett  gyógyszerek  : 

e)  minden  mérgek ; 

f)  higany  és  dárdany ; 

9/ minden  higany-,  dárdany*  és  ólom- 
kéazitmények ; 

h)  minden  durranó  készitmények ; 

i)  minden  ásványsavak ; 

k)  drágakövek,  arany  és  ezüst,  mind 
u],  mind  régi,  törött,  feldolgozott  vagy 
fel  nem  dolgozott,  vert  vagy  veretlen 
állapotban,  érczekben  vagy  kiolvasztva, 
bárminemű  fémekből  való  váltópénzek; 

l)  egyházi  ékszerek  és  diszitmények ; 

m)  katonai  ruhadarabok  és  minden- 
nemű fegyverek ; 

n)  sorsjegyek  és  valamely  szerencse- 
játék hasonló  részvény]  egyei ; 

0)  irodalmi  és  művészeti  művek,  u.  m. 
könyvek,  énekek,  naptárak,  képek,  szob- 
rok, mellszobrok ; 

p)  államegyedárusági  tárgyak. 

A  különös  körülmények  által  megen- 
gedhető kivételek  a  17.  §-ban  sorolvák  elő. 

Ae  a)f  b)  ét  e)  pontokkos. 

KöTetkezö  czlkkeknek  házalás  utján  áru- 
lása egyáltalában  tilos  : 

mindennemű  szer  és  fűszeráruk,  lepárolt 
olajok,  eczet:  K.  M.  26328/1902.  Kávé: 
K.  M.  54984/1894.  Pótkávé,  amennyiben 
külföldi  áru:  K.  M.  72514/1903.  Thea  :  K. 
M.  54984/1898; 

italnemüek ;  szikviz  :  K.  M.  16609/1898. 
(Fiume  megrye  lakosai  finomított  olajokkal, 
borssal,  kámforral  éa  szegfüszeggrel  házalhat- 
nak: 13603/1864.  sz.  kormányrendelet). 

A  déligyümölcs  a  házaló -kereskedés  ból  ki- 
zárt árunak  nem  tekinthető,  miként  ez  a 
házalási  szabályok  17.  S-ának  f)  pontjából 
is  világosan  kitetszik,  mely  rendelkezés  bizo- 
nyos vidékek  lakóinak  ezen  czikkekre  nézve, 
bizonyos  kedvezményekre  való  jogát  bizto- 
sítja: K.  M.   18493/1898. 

Tekintett43l  arra,  hogy  a  csont,  rong>'  s 
nyersbőr  gyűjtése  íertözö  betegségek  (pl. 
himlő,  difteria,  vörheny,  lépfene  stb.)  átvite- 
lére adhat  okot,  különösen  olyan  esetekben, 
amelyekben  az  említett  tárgyakért  az  azok 


gryüitésével  foglalkozók  nyalánJcsá^ot  va^ 
egyéb  ennivalót,  vagy  »  gyermekele  szájával 
érintkozéBbe  jöhető  játék-  s  más  szereket 
adnak  el,  vagy  cserélnek  be,  T^gy  ajándékoz- 
nak :  a  kereskedelemügyi  minister  xsmd  egye:- 
értőleg  a  köveULezŐket  rendelem  : 

1.  Akik  csontot,  rongyot  va«T  nyersbórt 
akár  gyalogszerrel,  akár  ló  s  kocsi  Igénybe- 
vételével gyűjtenek,  a /rendőri  l&atóságtól 
kifogástalan  magaviseletüket  tannaitó  iga- 
zolványt tartoznak  beszerezni  és  aet  ánaa- 
dóan  magukkal  hordani  kötelesek. 

2.  A  szóban  lévő  tárgyakat  gyűjtök  nya- 
lánkságot 8  egyéb  ennivalót,  továbbá  olyao 
tárgyakat,  amelyeket  a  gyermekek  száluk- 
kal érinteni  szoktak  (pl.  játékszereket,  le- 
vonó képeket,  Irónt,  palaveaszőt  atb.)  gem 
nem  árusíthatnak,  sem  cserében  Yugy  zjáD- 
dékul  nem  adhatneüc. 

3.  Csont-,  rongy  s  nyersbőrtcereskedő^ 
helyiségeikben  az  előbbi  pontban  emlitett 
árukat  —  amennyiben  elárusitásra,  beosert- 
lésre  vagy  elajándékozásra  szánták  —  csont- 
tal, rongygyal  s  nyersbőrrel  együtt  n?n 
tarthatják. 

4.  Akik  e  rendelet  határozmányaát  meg- 
szegik, kihágást  követnek  el  s  200  koronáig. 
nem  fizetés  esetén  pedig  öt  napiir  terjedhető 
elzárással  lesznek  büntetve.  (B.  M.  68467. 
1903.    sz.   körrend.) 


Az  fi^  pozthos. 

Értésemre  esett,  hogy  tőzsérek,  váltó- 
üzlettulajdonosok és  sorslegykereskedók.  ügy- 
nökeik vagy  más  megbízottaik  által  ogy  a 
fővárosban  mint  a  vidéken  is.  sorsjegyek. 
Ígérvények,  részletivek  stb.  elánuitá^rftl 
házaló  kereskedést  folytatnak. 

Eltekintve  ama  körülménytől,  hogy  az  ily 
üzérkedésekkel  járó  gyakori  csalások  és  szé- 
delgések által  a  hasonló  ügyletek  kötésében 
járatlanok  megkárosittathatnak,  miután  ar 
1852.  évi  szeptember  hó  4-én  kibocsátott  é^ 
a  magyar  korona  országai  és  Ö  Felsége  többi 
királyságai  és  országai  közt  kötött  vám-  és 
kereskedelmi  szövetségről  szóló  1878  :  XX. 
t.-cz.  XV.  czikkelye  értelmében  fennálló 
házalási  szabályok  12.  S-ának  n)  tétele  a 
sorsjegyeknek  s  bármely  szerencsejáték  ha- 
sonló részié tlveinek  házalás  utgán  való  elárn- 
sitását  tiltja:  Xelhivom  a  törvényhatóságot 
hogry  az  ily  papírokkal  való  házalást  hatósága 
területén  ne  engedje  meg,  s  a  tilalom  áthágói 
irányában  az  idézett  házalási  szabálvok  19.  ». 
c)  pontja  értelmében  szigorúan  intézkedjék. 
(F.  M.  I.  és  K.  27285/1878.  sz.  sz.  körTend.> 


Ae  0)  pomihiifL, 

Oly  esetben,  midőn  bárki  külföldön  meg- 
jelent hírlapokat,  röpiratokat,  képeket  vagy 
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bármiféle  sajtótermőkeket  Magryarorszáfir  ^ha- 
tárain  belül.  Brdély  Uvételével.  házalás  utján 
«lárti8itani,  yagry  ilyenekre  előfizetőket  ily 
módon  eryájteni  Idrán,  tartozik  erre,  az  iUetÓ 
sajtótermék  elólefires  bemutatása  mellett,  a 
Idr.  belü^rynilnister  előzetes  engedélyét  ki- 
kérni, s  a  kinyert  ezen  engedélyt  azon  tör- 
vényhatóság elnökénél,  melynek  területén 
az  elámsitást  gyakorolni  kiyánja,  az  elárn- 
sltás  megkezdése  előtt  b/emntatnl.  (B.  M. 
403/1873.) 

A  sajtótermékekkel  yaló  házalás^  valamint 
azoknak  ntczákon  és  nyilt- tereken  való  el- 
ikmsitása  —  az  1867.  évi  Jnnlus  25-én  1731. 
H.  sz.  a.  kiadott  belügjrinünisteri  körren- 
delet értelmében  —  csak  hatósági  engedély- 
lyel  gyakorolható,  mely  engedély  —  az  illető 
sajtótermék  előzetes  bemutatása  mellett  — 
a  törvényhatóság  első .  tisztviselőjénél  ké- 
rendő. Hírlapoknak  utczán  való  elárusitására 
az  engedély  előzetesen  három  hóra  is  meg- 
adható. (B.  M.  11287/1902.)  Ily  esetekben 
kötelezendő  azonban  a  kiadó,  hogy  az  egyes 
hirlapszámokat  utczai  elárusitások  megkez- 
dése előtt  a  hatóságnak  bemutassa  ;  továbbá, 
hogy  a  hírlapok  utczai  elárusitásával  testileg 
nyomorékokat,  vagy  máskép  megbotránkoz- 
tató külsejű  egyéneket,  valamint  iskolaköteles 
sorban  álló  gyermekeket  meg  ne  bízzon  s  vé- 
gül, hogy  az  elárusitással  megbízott  egyének 
neveit  a  helyi  rendőri  hatóságnál  előzetesen 
bejelentse.  Az  elárusítóknak  a  hírlap  czimén 
és  árain  kívül  egyebet,  például  az  abban  fog- 
leJt  egyes  ozikkek  felírását  vagy  tartalmát 
kikiáltani,  s  azokat  tolakodó  módon  kínálni 
nem  szabad.  A  kiadó  egyúttal  figyelmezte- 
tendő, hogy  ha  a  fenti  feltételeknek  eleget 
nem  tesz,  tőle  az  engedély  azonnal  vissza  fog 
vonatni,  illetőleg  nen^  fog  megujlttatni. 
A  törvényhatóság  első  tisztviselőjének  pedig 
kötelessége,  hogy  a  bemutatott  lappéldá- 
nyokat haladéktalanul  gondosan  áttekintse, 
vagy  ezzel  külön  megbízott  közege  áltál  át- 
tekintesse, valamint  az  engedély  összes  fel- 
tételeinek megtartását  ellenőriztesse,  s  ameny- 
nyiben  valamely  lapszám  —  izgató,  a  köz- 
rendet veszélyeztető,  vagy  a  szemérmet  és 
erkölcsiséget  sértő  tartalma  miatt  —  komoly 
kifogás  alá  esnék,  vagy  ha  a  fentemlltett  fel- 
tételeknek elég  nem  tétetnők,  —  az  engedély 
visszavonása  mellett  —  az  utczai  tovább - 
árusítás  megakadályozása  Iránt  azonnsyi  in- 
tézkedjék. (B.  M.  1608/1897.) 

Olyan  hírlapok  elárusitására,  melyek  már 
létező  és  elterjedt  hírlap  cziméhez  és  alak- 
jához annyira  hasonló  czlmet  és  alakot  vesz- 
nek fel,  hogy  ez  által  a  közönséget  könnyen 
tévedésbe  ejtik,  utczai  elárusitásra  engedély 
nem  adandó.  (B.  M.  11287/1902.) 

Az  1867.  évi  1731.  és  1873.  évi  463.  eln. 
6Z.  belügyministeri  rendeletek  értelmében 
belföldi  sajtótermékeknek  az  utczán,  vagy 
házalás  utján  való  elárusitásához  —  a  sajtó- 


termékek előzetes  bemutatása  mellett  — 
azon  törvényhatóság  első  tisztviselőjének 
engedélye  kívántatik  meg,  amelynek  terü- 
letén a  házalás,  illetőleg  az  előfizetők  gyűj- 
tése szándékba  van  véve. 

Miután  azonban  gyakori  eset,  hogy  hazai 
sajtótermékekkel  a  könyvkiadók  és  eláru- 
sítók nemcsak  egy  törvényhatóság,  hanem 
az  egész  ország  területén  kivannak  há%{ilni 
08  így  kénytelenek  minden  törvényhatóságtól 
külön  engedélyt  kérni,  amely  eUárás  a  hazai 
sajtótermékeknek  házalás  utján  való  eláru- 
sitására bénitólag  hat  és  azt  jelentékenyen 
m^nehezetl. 

Az  e  tekintetben  felhangzó  panaszokat 
méltányolva,  azok  megszüntetése  ér4eké^en 
az  elül  emiitett  rendeletek  intézkedéseit  oda 
módosltom.  hogy  az  egész  ország  területén 
utczán  vagy  házalás  utján  elárusítandó  bel- 
földi sajtótermékekre  nézve  az  engredélyt 
ezentúl  ne  a  törvényhatóságok  külön-külön,  . 
hanem  a  magyar  kir.  belügyminister  adja 
meg. 

Az  1873.  évi  463.  eln.  sz.  rendeletnek  a 
külföldi  sajtótermékekre  vonatkozó  Intéz- 
kedéseit ezen  rendelet  nem  érinti.  (B.  M. 
106647 /190Ő.) 

Több  Ízben  panasz  emeltetett,  hogy  az 
osztrák  hatóságok  magyarországi  czégek  által 
sajtótermékekre  való  előfizetés  gyűjtése  czél- 
jából  kért  engedélyt  minden  Indokolás  nélktU 
megtagadták,  mig  minálunk  az  osztrák 
könyvkereskedő -czégek  megbízottjaik  utján 
nagy  mérvben  űzik  az  előfizetések  gyűjtését 
még  hazai  schj  tó  termékekre  is. 

A  viszonosságból  kifolyólag  felhívom,  hogy 
osztrák  czégek  részére  sajtótermékekre  való 
előfizetésre  szóló  engedélyek  megadásánál 
nagyobb  körültekintéssel  járjon  el  s  az  enge- 
délyt csak  figyelemre  méltó  esetben  adja  meg. 
(K.   M.   54784/1904.  sz.  körrend.) 

A  nyomda  által  sokszorosított  kép  sajtó- 
termők Jellegével  bír.  Az  ily  képnek  házalás 
u!tján  történő  árusíthatására  törvényhatósági 
engedély  szükséges.  (B.  M.  958/1901.) 

A  nyomda  utján  sokszorosított  képek  — 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  keretbe  vannak-e 
téve  vagy  sem  —  sajtótermék  jellegével 
bírnak,  s  ehhez  képest  azoknak  utczán,  illetve 
vándorolva  űzött  elárusitására  az  érvényben 
álló  házalás!  szabályok  12.  §-ának  o)  pont- 
'  jában  megállapított  tilalom  nem  vonatkozik, 
hanem  az  ezen  képekkel  tlzött  utczai,  illetve 
vándorló  kereskedésre  nézve  is  a  sajtóter- 
mékek elárusitása  tárgyában  kiadott  1867, 
évi  1731.  és  1897.  évi  1608.  eln.  sz.  belügy- 
ministeri rendeletek  határozmányal  irány- 
adók. (K.  M.  45429/1903.) 

A  házalásí  szabályzat  12.  |-ának  o)  pontja 
alatt  foglalt  tilalom  alól  kivétetnek  az  üveges 
festett  szentképek,  valamint  a  papírra  ra* 
gaaztott  igazi  tollakból  készített  madárképek  • 
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minélfogva  az  ezen  czikkekkel  való  h&zalás 
meg  van  engedve.   (K.  M.   56490/1903.) 

13.  §.  A  házaló  köteles  házalási  okmá- 
nyát mindig  magával  hordani  és  azt 
azon  mezőváros  vagy  város  felsőbbségé- 
nek,  melyen  keresztül  megy,  hivatalos 
láttamozás  végett  előmutatni.  A  látta- 
mozás,  ha  az  okmány  valódisága  vagy 
azon  személy  ellen,  melyre  az  szól,  kétség 
nem  támad,  minden  nehézség  nélkiu 
teljesíttetik.  Egyébiránt  a  9.  §.  szolgál 
zsinórmértékül. 

A  láttamozás,  ha  az  okmány  valódisága 
vagy  azon  személy  ellen,  melyre  szól,  kétség 
nem  támad :  minden  nehézség  nélkül  telje- 
sitendó.  Bgyébiránt  az  eljárásra  nézve  a 
9.  S.  szolgál  zsinórmértékül.  A  házalókőnyvek 
láttamozását  a  községi  elóljáróságok  meg 
nem  tagadhatják.   (K.  M.  1430/1902.) 

A  házalási  szabályok  13.  §-a  csak  >látta- 
mozást*  ismer,  ennélfogva  valamely  helyen 
a  házalásnak  bizonyos  idóre  való  »engedélye- 
zéséról*  szó  sem  lehet,  illetve  a  házaló- 
könyvbe nem  az  Írandó :  »engedély  adatik* 
péld.  2  napra,  hanem  egyszerűen :  »látta- 
moztatik«.   (K.  M.  6489/1902.) 

A  fennálló  házalási  szabályzat  13.  §-a, 
mely  a  házalókönyv  láttamozásáról  intéz- 
kedik, semmiféle  intézkedést  nem  tartalmaz 
oly  irányban,  mintha  a  láttamozás  hosszabb 
vagy  rövibebb  Idöre  volna  eszközlendó, 
illetve  bizonyos  határidőhöz  volna  köthető. 
Ennélfogva  ott,  ahol  a  házalás  szabályrende- 
letileg  eltiltva  vagy  korlátozva  nincsen,  a 
házalók  üzletük  gryakorlása  szempontjából 
határidőhöz  nem  köthetők,  vagyis  a  házaló- 
kereskedést tetszóa  szerinti  időig  gyakorol- 
hatják ;  a  kedvezményezett  vidékek  lakói 
pedig  még  ott  sem  vethetők  alá  ily  korláto- 
zásoknak, ahol  házalást  tiltó  vagy  korlátozó 
szabályrendeletek  vannak  érvényben.  (K.  M. 
80743/1902.) 

A  felvidéki  kedvezményes  házalók  könyvét 
sürgősen  és  a  vásár  megkezdése  előtt  kell  a 
községi  elöljáróságnak  megvizsgálni.  (K.  M. 
14190/1904.) 

14.  §•  Oly  házalónak,  ki  ezen  ügyletet 
már  több  év  óta  engedelem  mellett  foly- 
tatja, és  magát  mindig  feddhetlenül 
viselte,- de  törvényes  bizonyitvány  által 
tanusitott  testi  fogyatkozásai  miatt  a 
házaló  kereskedésre  rendelt  árukat  magá- 
val hordani  nem  képes,  a  hatosig  által 
egy  segéd  használása  megengedhető.  Ezen 


segéd  a  házalási  okmányban  kíilöttösen 
megjelölendő. 

Oly  esetben,  midőn  vádlott  nem  olyaa 
czélzattal  engedte  át  másnak  (Jelesül  feleeé- 
gének  és  szolgájának,  lUetve  sógorának)  az 
ő  nevére  szóló  házalókönyvet,  hojTF  as  S^- 
tők  idegen  házalókönyv  alapján  sajdt  ré- 
szükre folytassanak  házalást,  hanem  saját 
háztartásának  tagjait  maga  bízta  me^  ázzál, 
hogy  akadályoztatása  Idején  helyette  azck 
házaljanak :  amidőn  tehát  feleeéige  őe  aógor-a 
házalósegédeknek  minősülnek,  kikkel  valo 
házaltatásra   vádlott   a   házalási    szabályzat 

14.  §-ának  értelmében  Jogosultságot  nea 
nyert,  a  házalási  szabályzat  idézett  {-áb& 
ütköző  kihágás  miatt  büntetendő.  (K.  :tf. 
14927/1903.) 

15.  §.  Hogy  valamely  személynek 
engedelem  adathassék  arra,  hogy  házaló- 
segéd lehessen,  megkívántatik,  hogy 
magát  mindazon  tulajdonságok  iránt 
igazolja,  melyet  a  házaló  kereskedőkre 
nézve  a  3.  §-ban  általában  kiszabvák. 

16.  §.  Az  oly  árumennyiségekkel  való 
házalás,  melyeknek  továbbvitelére  sze- 
kéríogat  vagy  teherhordó  állat  kiv&nU- 
tik,  tiltatik. 

A  kocsi  használata  úsak  a  tulaj  donképeni 
házalksnál,  azaz  az  áruknak  hásról-hásra 
való  kínálásával  tilos ;  mig  ellenben  az  áruk- 
nak helységről-helységre  való  vitele  befogott 
kocsin,  legyen  az  bérelt  vagy  a  házaló  tulaj- 
dona, meg  van  engedve.  (A  fennállott  budai 
helytartóság  20607/1867.   sz.   rendelete.) 

A  cs.  kir.  kereskedelemügyi  ministerium. 
1854  február  5-én  270.  sz.  a.  kibocsátott  ren- 
deletével az  Árva-,  Turóoz-  és  SSólyom- 
megyebeli  házalókra  (gyolcsosok)  és  a 
nyitravármegyei  veezteniozvöliryi  lakosokra 
nézve  (különféle  apró  czikkek  és  gyolcsámk* 
kai  kereskedők)  a  házalási  szabályzat  15.  é^ 
16.  § -álnak  megszorító  intézkedéseit  hatá- 
lyon kívül  helyezte ;  minélfogva  azoknak 
házalási  engedélye  arra  is  kitérj  esz  tet«tt. 
hogy  üzletüket  ló-  és  szekérfogat  és  egy  segéd 
igénybevétele  mellett  gyakorolhassák.  (F.  I. 
K.  7384/1885.  és  30őp7/1885.  sz.  körrend.) 

A  hetivásáron  és  állandó  árulásl  helye- 
ken, azaz  nemcsak  szekereikről,  hanem 
vásári  sátorok  alatt,  illetőleg  kirakva,  szaba- 
don árulhatnak,  az  említett  felsőmagyar- 
országi gyolcsosok,  gyolcsot,  vásznat,  pamut- 
szövetet  és  egryéb  a  házalási  szabályok  által 
nem  tiltott  kisebb  árut.  (P.  I.  K.  7085/1868.) 

A  házalónak  tiltva  van  ugyan  árut  kocsin 
vagy  szekéren  házról-házra  hordani,  az  áruk- 
nak helységről-helységre  vitele  asonban,  tör- 
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A  hái«ló  ktratkMMi^ 


17.  §. 


ténjék  ea  yásuton  yagy  gőzhajón,  bőreit 
vagy  a  házaló  tulajdonát  képező  kocsin,  a 
házalás!  szabályzat  16.  S-ába  nem  titkőzik. 
(F.  I.  K.  M.  46944/1886.) 

17,  §.  Némely  vidékek  élelmi  viszo- 
nyainak különös  tekintetbe  vételével, 
azok  lakosainak  bizonyos  árukeTeskedésre 
nézve  különös  kedvezmények  engedtet- 
nek. Ezek  abban  áUanak,  hogy  az  ilyes 
vidékeken  a  bizonyos  árukkal  való  házaló 
kereskedésre  az  engedelem  oly  fi-  vagy 
nőbeli  személyeknek  is  adathatik,  kik  a 
30  éves  életkort  még  el  nem  érték,  azon- 
ban a  24  évet  már  betöltötték  és  a  pol- 
gári jogok  teljes  élvezetében  vannak ; 
végre,  hogy  az  illető  kerületi  hatóság 
(megyei  hatóság,  dele^áczió)  által  adott 
engedelem  az  egész  birodalomra  nézve, 
a  különben  kivett  minden  helyeket  is  ide 
értve,  érvényes. 

Az  ezen  kedvezményben  részesülő  sze- 
mélyek következők : 

a)  Alsó-Ausztria  eddigi  waidhofeni 
(Thaya-melletti)  járásának  lakosai,  az 
ezen  járásban  készitett  czérnák-  és  sza- 
lagokra nézve,  valamint  Karlstein  és 
környékének  lakosai,  a  íaórákra  nézve ; 

h)  a  csehországi  hegyvidéki  lakosok 
az  ottan  készitett  csipkék  és  himzett 
árukra  nézve ; 

c)  a  pusterthali  lakosok  Tirolban, 
nevezetesen  a  Defieregen  helységbeliek 
a  szőnyegre  nézve ; 

d)  a  valsuganaai  és  grődeni  lakosok 
Tirolban,  a  nekik  eddigelé  megengedve 
volt  czikkekre  nézve  ; 

e)  tót  drótosok  és  az  árvamegyei  vá- 
szonkereskedők, a  szentgyörgyi,  szt.- 
miklósi  és  szt.-péteri  len-  és  pamutáruk- 
kal kereskedők  Magyarországban  ; 

f)  a  gotscheéi,  pöllanti,  reifnitzi  lako- 
sok Krajnában,  az  osztrigával,  íaolajjal, 
szentjánoskenyérrel,  czitrommal,  török- 
szilvával, dragai  borral,  fügével,  gránát- 
almával, mogyoróval,  calamarival,  kapri- 
val,  gesztenyével,  babérlevéllel,  mandolá- 
val,  margaranttal,  kagylóval,  narancs- 
csal,  rizszsel,  ajókkal,  tekenősbékával, 
szőlővel,  mazsolával  s  több  efféle  eddigelé 


magukkal    hordozott    tárgyakkal    való 
kereskedésre  nézve. 

Ugyanezen  kedrezményben,  az  említett 
föltételek  meUett,  részesülnek  még:   - 

a)  a  fliimei  kerületnek,  továbbá  Severin 
és  BosQJeYO  községek  lakosai  a  házaláai 
szabályzat  (nylltparanos)  17.  f-ának  f)  pont- 
jában részletesen  felsorolt  ámkra  (déli  cse- 
megék) nézye ; 

h)  a  flitflohi  kerület  lakosai  a  posztóval 
való  házalásra  nézve ; 

c)  a  wadowici  kerület  Andriohen  és  Kenty, 
s  a  zrezowi  kerület  Przevorsk  nevű  köz- 
ségeinek lakosai  a  kettős  és  hármas  szövésű 
vászonnal,  veJamint  Gácsország  jaslowi  kerü- 
lete Dombowice  és  GorUce  községeinek 
lakosai  a  vászonnal  való  házalási  keres* 
kedést  iUetóleg; 

d)  az  egykori  varasdl  alispánság  lakosai 
a  fazekakkal,  a  fából  készült  dézsák,  lapátok 
és  kanalakkal ;  továbbá  a  gyékények,  fonott 
kosárárak  és  köszörfikövekkel  való  háza- 
lásra nézve  ; 

e)  a  miavi  pitle-készitők,  a  pitle-szövet- 
tel  való  házalásra  nézve  ; 

f)  Valsngana  községnek  a  házalási  szabály- 
zat (nyiltparancs)  17.  f-ának  d)  pontjában 
emiitett  lakosai  a  szentek  képeivel  és  enge- 
délyezett imakönyvekkel  való  házedásra 
nézve ; 

g}  Fiumemegye  lakosai  a  finomított  ola- 
jok, bors,  kámfor,  szegfűszeggel  való  háza- 
lásra nézve  ; 

hj  Zólyommegrye  lakosai  a  selyem-  és 
gyapot-árukkal,  továbbá  csipkék,  fésűk, 
csengők,  szíjgyártó-munkákkal  és  vasáruk- 
kal való  házsdásra  nézve.  (Az  1855.  évi  deczem- 
ber  31-én  kelt  és  az  1856.  évi  birodalmi 
törvénylapban  5.  sz.  a.  közzétett  mlnisteri 
rendelet. ) 

A  zólyomvármegyei  házalók  a  ruházati 
czikkek  közül  az  érvényben  álló  házalási 
szabályok  17.  §-ának  e)  pontja  alapján 
gyolcsánikkal  az  ezen  S-t  kiegészítő  1855. 
évi  deczember  hó  31 -ón  kelt  és  az  1856.  évi 
birodalmi  törvénylapban  5.  sz.  a.  közzé- 
tett minis  téri  rendelet  h)  pontja  alapján 
pedig  selyem-  és  gyapotárukkal,  valamint 
csipkékkel  házalhatnak  a  házalás  alól  kivett 
helyeken.  Minthogy  pedig  a  pamutáru 
azonos  a  gyapotáruval,  természetesen  pamut- 
árut is  szabad  a  zólyomvármegyei  házalók- 
nak házalás  utján  forgalomba  hozni  még 
ott  is,  ahol  a  házalás  egyébként  tiltva 
van.    (K.   M.   62039/1903.) 

A  kedvezményes  vidékek  lakói,  ha  szabály- 
szerű házalási  hönyvvel  bírnak,  az  ország 
egész  területén  bármikor  és  tetszésük  sze- 
rinti időkig  házalhatnak,  a  községi  elöl- 
járóságok tehát  a  kedvezményes  vidékek 
lakóinak   házalókönyveit   minden   észrevétel 
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▼agy  megBzoritás  nélkttl  tartoznak  látta- 
mozni.  (E:.  M.   23653/1896.) 

A  házalás!  szabályok  17^  f-ában  bizonyos 
vidékek  lakólnak  biztosított  kedvezmények 
nem  abból  állanak,  hogy  az  ezen  §-ban  s  az 
azt  kiegészítő  későbbi  rendeletekben  fel- 
sorolt vidékek  lakói  bizonyos  —  a  házalás 
alól  a  12.  f.  értelmében  különben  kizárt 
•ozikkekkel  házalhatnak,  —  hanem  hogy  az 
ott  felsorolt  vidékek  lakói  bizonyos  —  azon- 
ban semmiesetre  sem  a  házalás  alól  kivett 
—  árakkal  való  házalásra  a  30  éves  kor 
elérése  előtt  is  házalási  engedélyt  kaphat- 
nak s  ezen  enfifedélyek  az  osztrák-magyar 
monarchia  egész  területére  érvényes.  (K.  M. 
18493/1898.) 

A  házalási  kdréngedőly  bizonyos  kivételes 
esetekben  a  ministerium  által  megadatik ; 
tekintettel  azonban  az  1877  :  XX.  t.-cz. 
ő.  l-ában  foglalt  rendelkezésre,  mely  sze- 
rint az  illetőnek  legalább  18  évesnek  kell 
lennie :  amennyiben  a  2^  éves  kort  még 
meg  nem.  haladta,  az  atya  vagy  gyámnak 
beleegyezése  és  a  gyámhatóság  Jóváhagyása 
kívántatik.  A  korengedély  iránti  kérelem 
előbb  a  tőrvényhatósá^rnak  véleményezés 
végett  adatik  ki.  A  házalási  korengedélyt 
megadó  ministeri  rendelet  száma  (ugymint 
a  magával  hordott  áruk  neme)  a  házaló- 
könyvbe  feljegyzendő.  (F.  I.  K.  16046/1877.) 

18.  §.  Azon  személyeknek,  kik  a  jelen 
törvény  hatályba  léptekor  még  érvényes 
házalási  engedelem  birtokában  vannak, 
a  házaló  kereskedés  ezen  engedelem  le- 
folytáig megengedtetik,  mindazáltal  ők 
az  ezen  nyiltparancsbán  foglalt  határoza- 
tok alá  vetvék ;  ezeknek  továbbá  uj 
engedelem  adathatik,  habár  a  3.  §-ban 
b)  betű  alatt  kifejtett  feltételeknek  meg 
nem  felelnek  és  a  17.  §-ban  elősorolt  sze- 
mélyek közé  nem  tartoznak  is,  feltéve, 
hogy  ellenük  semmi  alapos  .aggály  nem 
létezik  és  az  itt  előadott  többi  szabályok- 
nak megfelelnek. 

19.  §.  Ezen  házalási  nyiltparancs  át- 
hágáiai  következő  büntetésekkel  fenyit- 
tetnek : 

a)  a  házaláson  ért  külföldiek  különb- 
ség nélkül  és  az  állami  oly  alattvalók, 
kik  magukat  engedelmi  okmánynyal  épen 
nem,  vagy  csak  valamely  már  elenyészett 
avagy  más  névre  szóló  okmánynyal  iga- 
zolhatják, 25 — 100  frt  birsággal  fenyit- 
tetnek.  A  belföldiek  egyszersmind  a 
házaló  kereskedéstől  örökre  eltiltatnak ; 


b)  oly  személyek,  kik  a  bélyegzés  alá 
vet€ftt,  azonban  meg  nem  bélyegzett  kül- 
földi vagy  belföldi  árukkal  folytatnak 
házaló  kereskedést;  végre  olyanok,  kik 
magukat  áruik  belföldi  származása  iránt 
kellően  igazolni  nem  képesek,  a  jövedéki 
törvények  szerinti  eljárás  alá  vetendők 
és  a  házaló  kereskedésre  a  jogosítványt 
elvesztik ; 

c)  aki  tiltott  árukkal  üz  házaló  keres- 
kedést (12.  §.  a}-^)  betű),  a  fennálló 
általános  és  jövedéki  büntető  törvények 
szerint  szabandó  büntetést  nem  te- 
kintve, 5—25  frt  birsággal  büntettetik  ée 
ismétlés  esetében  a  házaló  kereskedésből 
végképen  kizáratik.  A  tiltott  áruk  el- 
koboztatnak ; 

d)  aki  házalási  okmányát  másnak  át- 
engedi, házalási  jogát  elveszti ; 

e)  aki  más  országban  mint  amelyre 
házalási  okmánya  szól,  az  illető  hatóság 
különös  engedelme  nélkül  10  napnál  hosz- 
szabb  ideig  házal,  vagy  aki  az  e^o^  10  nap 
alatt  okmányát  a  8.  §-ban  kijelölt  ható- 
ságnál nem  láttamoztatja,  aki  valamely 
országnak  oly  városaiban  vagy  mezó- 
városaiban, melyekre  nézve  házalásra 
jogosítványt  nyert.,  a  helyfelsőbbségnek 
tett  előleges  jelentés  nélkül  üz  házaló 
kereskedést,  továbbá  aki  a  határszéli  já- 
rásban házal,  anélkül,  hofly  erre  különö- 
sen jogosítva  lenne,  az  első  rajtaéretési 
esetben  2 — 5  frt,  a  második  rajtaéretési 
esetben  5 — 10  frt  birsággal  és  a  harmadik 
esetben  a  házalási  jog  elvesztésével  bün- 
tettetik. Ha  ezenfelül  tilos  árukat  hord 
magával,  azonkívül  az  erre  nézve  meg- 
állapított büntetés  alá  esik : 

/^    ki    a    házalásnál    segédet-  használ 
anélkül,  hogy  arra  világosan  följogosítva'* 
lenne,    10   frtnyi    pénzbirsággal    fenyít- 
tetik ; 

g)  aki  a  házalási  kereskedés  végett  sze- 
keret vagy  teherhordó  állatot  használ, 
20—50  frt  birság  alá  esik ; 

h)  a  házaláji  szabályoknak  itten  vilá- 
gosan nem  emiitett  más  áthágásai  30 
krajczártól  2  forintig  terjedő  birsággal 
büntethetők.  A  házalási  törvény  áthá- 
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19.  §. 


gásai  miatt  kiszabott  pénzbüntetésekért 
azon  áru  kezeskedik,  melyet  a  házaló 
a  törvény  áthágásakor  magával  hordott. 

A  fennálló  házalást  szabályok  10.  f-a 
alapján  a  házalókereskedés  egryes  Tarosok- 
ban vagy  helységekben  megtiltható.  E  tila- 
lom megszegésének  büntethetósége  egyene- 
sen az  idézett  szabályok  19.  S-ára  alapit- 
ható, mert  a  házalás!  szabályok  egyes  sza- 
kaszaiban (2.,  8.  S§.  stb.)  vannak  a  tilal- 
mak meghatározva  s  a  19.  f.  a  büntetést 
állapítja  meg.  Még  pedig  a  házalásl  tilalom 
megszegóire  az  emUtett  19.  §-nak  nem- 
•csak  h)  pontja  alkalmazható,  hanem  e  tila- 
lom megszegői  az  idézett  §.  e)  pontjában 
felsorolt  súlyosabb  fokozatos  büntetésekkel 
suj  hatók.  Mert  ha  ezen  e)  pontban  felsorolt 
büntetések  alá  esnek  a  helyi  felsőbbségnek 
tett  előleges  bejelentés  nélkül  házalók  oly 
helységekben  is,  amelyekre  nézve  házalási 
engedélyt  nyertek,  annál  inkább  esnek  ezen 
büntetés  alá  oly  helységekben,  melyekre 
nézve  házcűási  engedélyt  nem  nyertek,  mert 
nem  is  nyerhettek,  s  ahol  a  helyi  hatóság 
a  házalás  végetti  bejelentést  tudomásul 
nem  veheti,  a  házalási  engedélyt  látta- 
mozásával  el  nem  láthatja.  A  19.  S.  e)  pont- 
jának egész  szövegezéséből  kitűnik,  hogy 
mindazokat  akarta  sújtani,  akiknek  van 
ugyan  házalási  engedélyük,  de  ezzel  oly 
helyeken  házalnak,  amelyekre  ez  az  enge- 
-  dély  ki  nem  terjed,  vagy  amelyekre  az 
engedély  érvényességéhez  annak  ujabb  látta- 
mozása  szükséges.  (K.  M.  75767/1897.) 

Jogosulatlan  házalás  miatti  elitélés  eseté- 
ben, —  a  házalási  adó  le  nem  fizetése  miatt 
bírság  ki  nem  szabható,  mert  az.  aki  házaló 
nem  volt  —  az  1876  :  XXIX.  t.-cz.  8.  |-ában 
előirt  adót  meg  nem  fizethette  s  igy  annak 
megfizetésére  s  illetve  a  befizetés  elmulasz- 
tásáért bírság  lerovására  nem  is  kötelez- 
hető ;  de  különben  is,  tekintve,  hogy  az 
Idézett  törvényszakasz  értelmében  a  köz- 
igazgatási hatóságok  —  ez  esetben  az  ipar- 
hatóságok, —  csakis  a  kereseti  adójuk  be- 
fizetése nélkül  házalást  nem  üző  egyének 
megbírságolására  illetékesek,  mig  a  házalók 
keresetadóját  az  1883  :  XLIV.  t.-cz.  11.  8-a 
s  az  1884.  évi  5412.  sz.  pénzügyministeri 
rendelet  értelmében  a  községi  közegek  van- 
nak hivatva  kivetni :  —  az  emiitett  köz- 
igazgatási hatóságok  a  házalási  adó  ki- 
vetésének kérdésében  határozni  nem  ille- 
tékesek.  (K.  M.   8879J3/1898.) 

A  kereseti  adó  lefizetése  nélkül  házalást 
üző  egyének  megbírságolása  nem  a  pénz- 
ügyi, hanem  az  iparhatóságok  hatáskörébe 
tartozik.    (P.    M.   67.643/1895.) 

Az  1875  :  XXIX.  t.-cz.  8.  S-a  értelmében 
•a  közigazgatási  hatóságok,  csakis  a  kereseti 
adójuk  lefizetése  nélkül  házalást  üző  egyé- 


Dr.  Túry:  Hi teltörvények.  I. 


626 


nek  megbírságolására  illetékesek,  mig  a 
házalók  kereseti  adóját  az  1883 :  XLIV. 
t.-oz.  11.  f-a  0  az  1884.  évi  5412.  számú 
pénzügymliűsteri  rendelet  értelmében,  a  köz- 
ségi közegek  vannak  hivatva  kivetni,  s  igy 
a  házalási  adó  kivetésének  kérdésében  a 
házalási  kihágások  elbírálására  hivatott 
hatóságok  illetékesen  nem  határozhatnak. 
(K.  M.   1164/1899.) 

Az,  aki  bűnössé  válik  az  engedélynélküli 
házalásban,  az  1852.  évi  szeptember  hó 
4-iki  pátens  19.  f.  a)  pontja  éttelmébeQ, 
nem  büntethető  egyúttal  azon  szakasz  f) 
és  g)  pontja  alapján  is.  A  nyílt  parancsnak 
ez  utóbbi  pontokban  foglalt  rendelkezései 
ugyanis  nyilvánvalóan  csak  oly  házalási 
engedélylyel  biró  egyénekre  vonatkoznak, 
akik  különös  Jogosítvány  nélkül  a  házalás- 
nál segédet  használnak,  vagy  akik  szekér- 
rel Vagy  teherhordó  állattal  házalnak.  Ha 
pedig  tényleg  házalási  engedélylyel  nem 
biró  ^yén  egyúttal  az  idézett  nyílt  paranos 
f)  és  o)  pontja  ellen  is  vét :  a  19.  i.  a)  pont- 
jában meghatározott  széles  büntetési  keret 
(50 — 200  koronányi  bírság)  elég  alkalmat 
nyujt  arra,  hogy  a  biró  a  büntetést  akképen 
állapítsa  meg,  hogy  a  szabályzat  ellen  vétett 
félnek  minden  irányban  elkövetett  kihágása 
megtoroltassék.  (K.  M.  46378/1900.) 

A  hordár-szabályrendelet  egyáltalában  nem 
adhat  jogot  a  hordároknak  arra,  hogy  ék- 
szerekkel vagy  bárminő  más  tárgyakkal 
házaljanak,  avagy  azok  Iparszerü  árusítá- 
sával foglalkozzanak,  mert  a  hordár-szabály- 
rendelet azon  határozmánya,  hogy  a  hordár 
tartozik  »a  rábízott  teendőt  pontosan  telje- 
síteni*, csak  ann3rlban  bírhat  érvénynyel, 
amennyiben  a  megbízás  teljesítése  nem  áll 
ellentétben  vcdamely  érvényben  lévő  törvény- 
nyel, ministeri  rendelettel  vagy  szabály- 
rendelettel. Minthogy  pedig  egyfelől  az  ék- 
szerekkel való  házalás  a  fennálló  házalási 
szabályok  12.  §-a  értelmében  feltétlenül 
tilos,  másfelől  az  54818/1899.  kereskedelmi 
ministeri  rendelet  szerint  »a  tiltott  árukkal 
való  házalásra  előirt  módon  büntetendő  az 
is,  ki  ily  tárgyakra  szóló  zálogjegyekkel 
(bárczákkal)  házalókereskedést  üz«,  ennél- 
fogva az  a  hordár,  aki  ezen  intézkedések 
ellenére  akár  egyes  tárgyaknak,  akár  zálog- 
bárczáknak  házalás  utján  való  értékesítésé- 
vel foglalkozik,  az  érvényben  lévő  házalási 
szabályok  19.  f-a  értelmében  büntetendő. 
(K.   M.   65543/1900.) 

Az  1852.  évi  szeptember  4-én  kiadott 
császári  nyiltparancsuak  a  kihágásokra  és 
büntetésekre  vonatkozó  része  az  1880.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  4.  §-ának  1.  pontja  által 
hatályban  tartatott  ugyan,  azonban  mind- 
azon következmények  és  joghatályok,  melyek 
az  1878  :  V.  t.-czikkben  megállapított  mellék- 
büntetések közt  elő  nem  fordulnak,  az 
1880:  XXXVII.    t.-cz.    17.    §-a    által    hatA- 
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lyou  kivül  helyeztettek  és  erejüket  Tesztet- 
ték, akár  Ítéletben  állapíttattak  meg  azok, 
akár  az  elitéléauek  magából  a  törvényből 
folyó  következményeit  képezték.  A  büntetó- 
törvénykönyv  60.  f-a  és  vele  egryütt  a  keres- 
kedelnü  büntetötörvónykönyv  (1879  :  XL.) 
25.  f-a  külön  esetekben  alkalmazhatónak 
nyilvánítja  ugyan  a  szakképzettségret  kivánó 
foglalkozás  gyakorlatától  való  eltiltás  mellék- 
büntetését, habár  az  utóbbi  törvény  szerint 
6  hónapi  tartamot  ez  sem  léphet  túl,  de  a 
képzettséget  nem  Igénylő  iparűzés  jogának, 
tehát  a  házalókereskedésre  való  igénynek 
elvesztése,  a  fenn  megjelölt  törvénykönyvek- 
ben mint  mellékbüntetés  elő  nem  fordul, 
ennélfogva  az  életbelépett  törvény  17.  S-a 
szerint  ezen  büntetés  egyáltalán  nem  alkal- 
mazható. Ebből  kifolyólag  az  engedély- 
nélküli  házalás  által  elkövetett  kihágás  miatt 
a  házalókereskedéstől  örökre  eltiltás  ki  nem 
mondható.  {K.  M.  72076/1900.) 

Az  Ausztriával  fennálló  vám-  és  keres- 
kedelmi szövetség  értelmében  a  monarchia 
két  állama  házalói  ebbeli  keresetük  szem- 
pontjából a  hazaiakkal  teljesen  azonos  el- 
bánásban részesitendők,  tehát  az  osztrák 
alattvalók  nem  vethetők  alá  a  magyar  szent 
korona  országainak  területén  semmiféle  olyan 
kötelezettségeknek,  aminőkkel  a  magyar 
szent  korona  országainak  lakói  itt  nálunk 
nincsenek  megterhelve,  illetve  csakis  azok 
és  oly  mérvű  terhek  róhatók  a  monarchia 
egyik  államában  a  másik  állam  lakóira, 
amelyek  s  amily  mérvűek  az  előbbiben 
annak  saját  lakóira  nézve  is  érvényben 
állanak.  Tehát  még  az  esetben  is,  ha  háza- 
lás! illetékek  egyáltalában  szedhetők  volná- 
nak, az  osztrák  házalók  nem  lennének 
magasabb  illetékekkel  megróhatok  mint  a 
hazai  házalók.   (K.  M.   80843/1902.) 

A  fennálló  gyakorlat  szerint  a  házalás! 
könyv  kiállítása  alkalmával  az  adó  azon 
időtartamra  lévén  fizetendő,  amely  időtar- 
tamra a  házalási  könyv  kiállitta tott,  az  adó 
a  házalási  könyv  kiadását  eszközölt  ható- 
ság területén  fizetendő  és  ha  ez  megtörtént, 
egy  másik  hatóság  az  adónak  újbóli  le- 
fizetését nem  követelhette  és  ez  alapon  a 
házalót  is  a  házalás  folytatásától  el  nem 
tilthatta,  legfeljebb  a  házalási  adónak  az 
illetékes  helyen  valósággal  történt  lefize- 
tésének igazolását  követelhette  volna.  (K.  M. 
69807/1894.) 

Az  ez  idő  szerint  érvényben  lévő  házalási 
t<zabályok  s  az  e  szabályokat  a  házalók 
adója  tekintetében  kiegészítő  1875  :  XXIX. 
t.-cz.  8.  §-a  szerint  a  házalók  az  I.  oszt. 
kereseti  adón  kivül  más  dijakat  nem  köte- 
lesek fizetni.    (K.   M.   5489/1902.) 

A  kercbetadó  lefizetése  nélkül  házalást  üzŐ 
egyének  megbírságolása  nem  a  pénzü|jryi, 
hanem  az  iparhatóságok  hatáskörébe  tar- 
tozik.  (P.  M.  67643.1895.) 


Aki  adójának  leflzetéi^e  nélkül  Ozné  a 
házalást,  azon  közigazgatási  hatósácr  által. 
melynek  területén  tetten  éretik,  az  adótétel 
1 — 4 -szeres  összegéig  terjedő  bírság  lefixe* 
tésében  az  államkínostár  javára  mar&sztal- 
tatik  el  és  a  bírság  lefizetése  elött  h^salási 
üzletét  nem  folytathatja.  (P.  M.  2240/1895.) 

Házalási  kihágás  tényálladékának  meg- 
állapítására nincs  befolyással  azon  körül- 
mény, hogy  a  házaló  áruit  nem  készpénzért. 
hanem  csere  gyanánt  más  tárgyak  elfoga- 
dásáért árusítja.  (B.  M.  2373/1898.) 

Ha  iparoslgazolványnyal  bíró  ékszerkeres- 
kedő egy  alkalommal  valamely  ékszert  kávé- 
házban eladott,  ezért  ékszerekkel  való  házalá? 
miatt  nem  büntethető.    (B.   M.  6676.    1905.) 

Az  a  cselekmény,  hogy  valaki  egy  alka- 
lommal egy  lakásban  eladást  eszközölt,  há- 
zalásnak nem  tekinthető.  (K.  M.  69417  /1897.> 

Azon  cselekmény,  hogy  valamely  egyén 
az  utczán  fehérneművel  járkált,  házalásnak 
nem  tekinthető.    (K.   M.    71399/1897.) 

Házról-házra  eszközölt  bevásárlás  nem 
házalás.   (F.  I.   K.  M.   20422/1877.) 

£g>-otlen  eset  önmagában  a  házalás  ípar- 
szerü  gyakorlásának  tényálladékát  még  nem 
áUapltja  meg.   {K.  M.   73397/1902.) 

Házalási  rendszabályok  elleni  kÍhácrás»ok 
elbírálása,  ha  azok  egyszersmind  jövedéki  át- 
hágást is  tartalmaznak,  a  pénzügyigazgató- 
ságok hatáskörébe  tartozik.  (B.  M.  959/1894.' 

Tilos  házalással  elkövetett  kihágásért  a 
megbízó  osak  az  esetben  büntethető,  ha  a 
megbízás  kétségen  kívül  bizonyítva  van. 
(B.  M.  2199/1892.) 

Házalási  kihágást  ügyben  a  rendőri  fe'- 
jelentés  egymaga  az  elmarasztalás  alapjául 
nem    szolgálhat.    (K.    M.    1740  1905.) 

Áruknak  házalás  utján  árusítását  nem 
képezi  azon  cselekmény,  midőn  valaki  áruk 
későbbi  szállítása  czéljából  megrendelése- 
ket gyűjt. 

Házalásról  való  eltiltás  kihágás!  ítéletben 
nem  mondható  ki.  (B.  M.  3797/1899.) 

Házalási  kihágási  Ügyben  hozott  határoza- 
tok ellen  a  vádlott  részéről  benyújtott  feleb- 
bezések  bélyegmentesek.  (K.  B.  7045/1890.) 

Hetivásáron  való  árusításnál  idegennek 
kisegítőül  alkalmazása  nem  jogosulatlan  há- 
zaló segédtartás.  (K.  M.  24092/1902.) 

Tiltott  áruk  csak  ismételt  kihágás  eseté- 
ben kobozhatók  el.    (K.   M.    80788/1885.) 

A  házalókönyv  a  19.  f.'  eseteit  kivéve, 
nem  kobozható  el.   (K.  M.   61210/1903.) 

A  házalva  eladott  áru  külföldi  voltát  az 
iparhatóság  köteles  'megállapítani.  (K.  M. 
62007/1898.) 

A  jelenleg  érvényben  lévő  házalási  szabá- 
lyok^ szerint  a  házaló-kereskedésből  kizárvák 
a  drágakövek,  arany-  és  ezüstnemü  stb. 
tárgyak.  A  tiltott  árukkal  való  házalásra 
előirt  módon  büntetendő  tehát  az  is,  ki  ily 
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tárgyakra  szóló  zálogjegyekkel  (bározákkal) 
házaló  kereskedést  űz.  (K.  M.  54818/1889.) 

Könyveknek  felajánlása*  s  azokra  megren- 
deléseknek gyűjtése  nem  képezi  a  sajtótermé- 
kekkel yaló  házalás  kihágását.  (B.  M.  4042. 
1888.) 

Azon  utazó  ügynök,  aki  értékpapírokat 
részletfizetés  mellett  árosit,  nem  házalás 
miatt  TOnandó  felelősségre,  hanem  az  1883. 
évi  XXXI.  t.-cz.  alapján,  mely  a  cselekmény 
elbírálását  a  klr.  bíróság  hatáskörébe  ntalja. 
(B.  M.  2788/Í901.) 

Majális  alkalmával  megrendelt  czukor- 
süteménynek  a  mulatság  színhelyén  történt 
árusítása  házalást  nem  képez.  (B.  M.  4252. 
1897.) 

12357.  szám. 


1870.  jul.  17. 


Földm.  min.  rendelet 

>  háiaiáti  rmdtiaMypfc  eltoDl  kihágások 
mtcvlzsfálása  tárgyákan. 

A  házalási  rendszabályok  elleni  kihágások 
megvizsgálására  nézve  addig  is,  mig  a  házalási 
ügy  a  magyar  törvényhozás  által  véglegesen 
elintéztetnék,  a  magyar  kir.  pénzügyminister 
úrral  egyetértóleg  abban  történt  megállapodás, 
hogy  Jövőben  a  pénzügyi  hatóságok  csakis  a 
házalási  szabályok  ellen  felmerülhető  azon  ki- 
hágások tárgyalásába  bocsátkozzanak,  melyek 
egyszersmind  Jövedéki  áthágást  tartalmaznak. 

Minden  egyéb  a  házalási  rendszabályok  ellen 
felmerülhető  másnemű  és  jövedéki  kihágást 
nem  tartalmazó  büntetésre  méltó  cselekvények 
megfenyitéee  pedig  az  iparügyek  ellátására  hi- 
vatott közigazgatási  hatóságok  által  intéztes- 
sék el. 

Miről  a  törvényhatóságot  tudomás,  alkal- 
mazkodás és  megfelelő  további  intézkedés, 
illetőleg  közhírré  tétel  végett  értesítem  stb.^) 


i)  A  házalók  az  1875  :  XXIX.  t.-cz.  8.  S-a 
értelmében  keresetadó  fejében  fizetnek  :  a)  ha 
üzletüket  gyalog  folytatják,  3  frtot ;  b)  ha 
üzletüket  segéd  nélkül  egy  lóval  folytatják. 
6  frtot ;  ezenfelül  minden  segéd  után  2  frtot 
és  minden  ló  után  3  frtot.  Ez  évi  adó  egyszerre 
fizetendő  és  pedig  :  a  belföldi  házalók  által  a 
házalási  engedélynek  hatósági  láttamozása 
előtt.  A  befizetés  annál  a  klr.  adóhivatalnál 
teljesítendő,  melynek  keretében  a  házalási  en- 
gedélyt kiszolgáltató  vagy  láttamozó  hatóság 
székhelyét  tartja. 

Aki  adójának  befizetése  nélkül  űzné  a  háza- 
lást, azon  közigazgatási  hatóság  által,  melynek 
területén  tetten  éretik,  az  adótétel  1 — 4 -szeres 
ötMSzegéig  terjedő  bírság  lefizetésében,  az  állam- 
kincstár javára,  marasz tcdtatik  el  és  a  bírság 
lefizetése  előtt  házalás!  Üzletét  nem  folytathatja. 


12766.  szám. 


1881.  ápr.  7. 


Pénzflgymin/  rendelet 

ai  otíMk  államtoraieteii  laka  házaiák  által  a 

magyar  korona  onzágalkan  és  viszont  flze- 

tonáá  korsssti  aáá  tárgyákan. 

A  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságok 
és  országok  cs.  kir.  pénzügyministeriuma,  f. 
évi  február  hó  17-éről  kelt  33717.  számú  kör- 
rendeletével, az  osztrák  államterületen  lakó, 
de  iparukat  a  magyar  korona  országaiban  is 
gyakorló  házalók  megadóztatására  nézve  eddig 
is  követett  eljáráshoz  alkalmazkodva,  akként 
intézkedett,  hogy  azon  házalók, 'kik  a  Magyar- 
országban nyert  házalási  engedély  alapján  a 
magyar  korona  országai  ée  ö  Felsége  többi 
királyságai  és  országai  közt  köt<)tt  vám-  és 
kereskedelmi  szövetségről  szóló  1878  :  XX. 
t.-cz.  XV.  czikkében  gyökerező  Jogosítvány 
folytán  házalási  iparukat  a  birodcűmi  tanács- 
ban képviselt  országok  valamelyikében  is  gya- 
korolni kívánják,  az  ezen  országokban  a  háza- 
lókra nézve  megállapított  adót  —  az  általuk 
a  magyar  korona  országaiban  fizetett  kereseti 
adó  beszámításának  figyelmen  kivűl  hagyásá- 
val —  teljes  összegben  lefizetni  tartoznak. 
EUenben  ugyanezen  házalóknak,  amennyiben 
a  birodalmi  tcuiácsban  képviselt  országok  egryi- 
kéből  netalán  a  másikba  átlépnek,  az  előbbiben 
már  lefizetett  kereseti  adója,  szintúgy  mint  a 
többi  belföldi  házalóknál,  beszámítandó. 

Ezen  intézkedés  miheztartás  végett  oly  meg- 
jegyzéssel hozatik  köztudomásra,  hogy  &z  osz- 
trák állam  területén  lakó  és  iparukat  a  magyar 
állam  területére  is  kiterjesztő  házalók  ezentúl 
is  a  keresetadóról  szóló  1875  :  XXIX.  t.-cz. 
8.   f-a  értelmében  vonandók  adók  alá. 


9352.  szám. 


1882.  mároz.  15. 

Belűgymin.  rendelet 

a     Horvát-Szlavon-Dalmátországok    terfliotén 
valá  házalás  tárgyakon. 

A  horvát-szlavón- dalmát  kir.  országos  kor- 
mány tudomására  jővén  annak,  hogy  a  horvát- 
országi hatóságok  magyarországi,  főkép  árva- 
megyei házalóknak  a  házalást  nem  engedik 
meg,  habár  azok  illetékes  hatóságaik  által  ki^ 
állított  házalási  engedélyekkel  vannak  ellátva 
s  ha  igazolták  is,  hogy  a  szabályszerű  adót  le- 
fizették :  ennek  következtében  a  nevezett  kor- 
mány folyó  évi  február  hó  9-én  5719.  sz.  a.  az 
összes  alattas  közigazgatási  hatóságokhoz  ren- 
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19.  f. 


A  házald  kemkwMt. 


19^  §- 


deletet  bocsátott  ki,  melyben  ezek  utasítva 
lettek,  hogry  az  1852.  évi  szeptember  hó  á-éról 
kelt  házaUsi  törvény  9.  szakasza  értelmében 
a  mafiryarországi,  különösen  pedig  a  17.  szakasz 
c)  betűje  értelmében  kiUön  kedvezményben 
részesített  árvamegyei  házalóknak  a  házalást 
tartoznak  megengedni,  ha  ezek  magukat  ille- 
tékes hatóságok  által  kiállitott  házalás!  enge- 
délylyel  igazolják.  A  házalóknak  azonban  kö- 
telességévé tétetik,  hogy  10  nap  alatt  —  azon 
Idótöl  számítva,  midón  a  nevezett  országok 
területére  átléptek,  —  a  legközelebbi  alispán- 


sághoz, városi  hatósághoz,  a  volt' határór vidé- 
ken pedig  az  llletó^ kerületi  Járási  vagy  városi 
hatósághoz  forduljanak  házalás!  okmiLnyaik 
megerősítése  végett,  mely  megerősítés  által 
engedélyt  nyernek  a  házalásra  Horvát-Szla- 
vonországjegész  területére.  Bzenkivüljkötelesek 
házalás!  engedélyüket  minden  helyi  hatóságnál, 
melynek  területén  házalni  szándékoznak,  a 
helyi  házalás!  engedély  kinyerhetéee  végett  föl- 
mutatni. 

Miről  a  törvényhatóságot  tudomás  és   meg- 
felelő intézkedés  végett  tudósítom. 
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1S68 :  TI.  TSrTéByczUck 

A  KERESKEDELMI  ÉS  IPARKAMAEÍKBÓL. 


1.  §.  A  kereskedelmi  és  ipaikamarák 
a  kereskedelem  és  ipar  érdekeinek  együt- 
tes előmozdítására  hivatott  közegek. 

2.  §•  A  kereskedelmi  és  iparkamarák 
a  [földmivelési,  ipar-  és]^)  kereskedelmi 
minister  alatt  állanak,  egyenesen  veszik 
és  teljesitik  rendeleteit  s  közvetlenül 
hozzá  intézik  előterjesztéseiket.  Hiva- 
tásuk teljesítésében  azonban  mind  az 
ország  törvényhatóságaival,  mind  magán- 
testületekkel és  magánosokkal,  mind 
végre  egymás  között  is  egyenes  levelezés 
által  szabadon  érintkezik.^) 

3.  §.  A  kamarák  hivatása  és  kötelef<- 
sége  :  a)  kereskedés  és  ipar,  valamint  az 
e  téren  működő  osztályok  szükségeit 
folytonos  figyelemmel  kisérve,  czélszerü 
javaslatokat  készíteni,  ezeket  a  minister 
elé  terjeszteni,  ugy  annak  s  az  ország 
törvényhatóságainak  kereskedelmi  és 
iparügyekben  a  kivánt  felvilágosítást 
vagy  véleményt  kiszolgáltatni,  a  szak- 
képzést s  egyáltalában  a  kereskedelem 
és  ipar  fejlődését  közvetlenül  előmozdí- 
tani ; 

h)  a  kamarai  kerületben  a  kereske- 
delmi és  ipar-statisztikához  tartozó  ada- 


»)  L.  as  1889.  évi  XVIII.  t.-cz.  alapján  ki- 
bocsátott  K.  M.  68  F.  M.  áJtal  az  1889.  jnnins 
8-áii  kiadott  rendelet  R.  T.  1889.  1226. 

')  Az  1884  október  3-&n  42738.  szám  alatt 
kelt  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
ministeri  rendelet  szerint  a  kamarák  az  or- 
BZáfiT  efiryesltett,  valamint  külön  ozimerét 
saját  hatáskörükben  használbatják. 


tokát  gyűjteni  és  minden  év  végével  a 
ministemeK  átszolfiáltatni ;  ^) 

c)  a  kamarai  kerület  kereskedelmi, 
közlekedési  és  ipar-viszonyainak  állásá- 
ról, az  e  részbeii  tapasztalások-,  pana- 
szok- és  kívánalmakról  a  ministerhez 
minden  év  végével  rendes  évi  jelentést 
tenni; 

d)  a  kamaránál  letett  árubélyegek-, 
mustrák-  és  mintákról  pontos  lajstromot 
vinni ; 

\e)  azon  egyéneket,  kik  alkuszoknak 
jelentkeznek,  szakértőleg  megvizsgálni  s 
ha  alkalmasaknak  találják,  az  alkuszok 
sorába  felvenni ;]  ^) 

f)  a  helybeli  kereskedelmi  szokás- 
jogok és  előmutatott  árupéldányok  felett 
bizonyítványokat  kiszolgáltatni ;  ^) 

g)  a  minister  által  véleményezés  végett 


^)  A  ozégbejefinrzési  kötelezettség  pontos  tel- 
jesítésének eUenőrzését  a  2630/1890.  K.  M.  sz. 
rendelet  Írja  elö  ;  melyet  kiegészít  a  K.  M. 
21209/1891.  és  a  16185/1892.  számú  rendelet. 

Az  az  intézkedési  jogkör,  mely  a  kama- 
rákat a  czégbe jegyzési  kötelezettség  eUen- 
örzése  tárgyában  megilleti,  nem  terjed  ki  az 
előterjesztéseikre  hozott  birói  határozatok 
felebbezésére,  mert  felebbezési  jogkörrel  az 
1883.  május  31-én  kelt  F.  I.  K.  és  I.  IL 
rendelettel  csak  a  ozégbiztos  van  felruházva. 
(G.  166/1898.  D.  79..  230.) 

*}  A  hites  alkuszok  intézményét  a  kereske- 
delmi törvény  ő6ő.   §-a  megszüntette. 

*)  A  F.  M.  I.  M.  274/1882.  eln.  számú  rendelet 
folytán  a  hatósági  szállításokra  váUalkoz6  ipa- 
rosok és  kereskedők  megbízhatóságáról  bizony- 
latot szintén  a  kereskedelmi  és  iparkamarák 
adnak  ki. 
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10.  §. 


időnként  összehívott  egyetemes  kamarai 
gTÜlésekbe  vagy  bizottságokba  tago- 
kat küldeni. 

4*  §.  Az  ipar-  és  kereskedelmi  kamarák 
száma,  székhelyei,  kerületei  és  alkerü- 
letei,  az  ipar-  és  kereskedelmi  érdekek 
koronkénti  fejlődése  szerint,  a  minis- 
terium  által  határo-^tetnAk  meg  időről 
időre. 

5.  §.  A  kereskedelmi  és  iparkamarák 
tagjai : 

1-ször.  Beltagok,  Idk  egyenlő  számban 
képezik  a  kamara  osztályait,  t.  i.  : 

a)  a  kereskedelmi  és 

h)  az  iparosztályt. 

A  budapesti  kamara  részére  48,  a  többi 
kamarák  részére  pedig  32  kamarai  bel- 
tag határoztatik. 

2-szor.  Kamarai  kültagok.  A  kültagok 
száma  a  beltagokéval  egyenlő  lesz.  E  két 
rendbeli  tagok  jogai  egyenlők. 

3 -szór.  Levelező-tagok,  kiket  a  kamara 
a  szükséghez  arányos  számban  és  helye- 
ken, saját  belátása  szerint,  s  nem  te- 
kintve a  kereskedői  vagy  iparos  minő- 
ségre, választ. 

A  levelező-tagok  szavazati  joggal  a 
kamarák  határozatai  hozatalánál  nem 
bimak. 

Mindhárom  rendbeli  tagok  hivatásukat 
fizetés  nélkül  teljesitik. 

A  kültagok  útiköltségei  —  a  napidijak 
kizárásával  —  megtéríthetők.  K.  M.  55756. 
1889.  számú  körrend.  —  De  csak  a  legrövi- 
debb útiköltségei  igény ellietök.  (K.  M.  33662. 
1894.) 

6.  §.  A  kamarai  bel-  és  kültagok 
választása  egymás  után  következő  öt 
évre  történik ;  azok  elteltével  uj  válasz- 
tások eszközlendők.  A  régi  tagok  újra 
megválaszthat  ók. 

Az  időközben  megürült  helyek  azok- 
kal töltetnek  be,  kik  az  illető  választ.ó- 
kerületben  az  utolsó  választásnál  leg- 
több szavazatot  nyertek. 

7.  §.  A  megválasztott,  erről  történt 
értesitése  után  14  nap  alatt,  nyilatkozni 


köteles,  vájjon  a  rá  esett  választást  el- 
fogadja-e ?  El  nem  fogadás  esetében  az 
utána  legtöbb  szavazatot  nyert  eg^'éu 
tekintetik  megválasztottnak. 

8.  §•  Választó  mindazon  beridzülőtT 
vagy  megtelepült  iparos  és  kereskedő  : 

a)  ki  polgári  jogai  teljes  élvezetében 
van ; 
h)  a  kamara  területén  lakik  ; 

c)  legalább  egy  év  óta  kereskedést 
vagy  ipart  önállóan  és  jogositottan  űz, 
vagy  olyannál  mint  nyilvános  társ  vad- 
kereskedelmi és  technikai  fő  vezető  mű- 
ködik ; 

d)  választási  jog  illeti  a  kamara  terük 
tén  lévő  kereskedelmi  vagv  iparos  rész- 
vény-társulatokat is,  melyek  e  jogot  igaz- 
gatóik vagy  más  megbizottaik  által  gya- 
korolhatják. 

Kamarai  illetéket  flzetó  nőknek  exemf- 
lyes  szavazati  Joguk  van.  Italmérök  és  a  keres- 
kedő-korcsmárosok  pedig  az  iparkamani 
választók  névjegyzékébe  sorozandók.  CK..  M. 

75871/1905.) 

9.  §.  Kamarai  beltaggá  választható 
mindazon  benszülött  vagy  megtelepült 
iparos  és  kereskedő  : 

a)  ki  polgári  jogai  teljes  élvezetebe 
van ; 

h)  a  kamara  székhelyén  lakik;  és 

c)  legalább  3  év  óta  kereskedést  vagy 
ipart  önállóan  és  jogositottan  űz,  ki 
olyannál  mint  nyilvános  társ  vagy  keres- 
kedelmi és  technikai  fővezető  legalább 
ugyanannyi  idő  óta  működik,  ki  végre 
egy  kereskedelmi  avagy  iparos  részvény- 
vállalat igazgatója. 

Kültaggá  választható,  ki  az  a)  és  c) 
pontok  alatt  a  beltagoknál  emiitett  kel- 
lékekkel bir  és  azon  alkerület  területen 
lakik,  mely  által  választandó  lészen. 

A  megválasztottak  megbízatásukat  nem 
vesztik  cl  akkor  sem,  ha  megbízatásuk  le- 
Járta  előtt  iparukkal  vagy  kereskedésOkkel 
felhagynak.   (K.  M.  67687/1891.) 

10.  §.  A  kamara  beltagjait  a  kamara 
székhelyén  lévő  iparosok  és  kereskedők. 
még    pedig    a    kamara    ipsrosztályának 
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24.  §. 


"tagjait  c«ak  az  iparosok,  a  kereskedelmi 
osztály  tagjait  csak  a  kereskedők  vá- 
lasztják. 

11.  §.  A  kamara  kültagjait  az  illető 
alkerület  iparosai  és  kereskedői,  még 
pedig  egyik  felében  csak  az  iparosok, 
másik  felében  csak  a  kereskedők  vá- 
lasztják. 

12.  §.  A  választásra  vonatkozó  egyéb 
rendszabályokat  a  földmivelési,  ipar-  és 
kereskedelmi  minister  állapítja  meg. 

13.'  §.  A  kamara  élén  állanak:  egy 
elnök  és  két  alelnök,  mely  utóbbiak 
egyike  a  kereskedelmi,  másika  pedig  az 
iparosztálynál  elnökösködik  és  szükség 
esetében  az  elnököt  havonként  változó 
sorrend  szerint  helyettesíti. 

A  kamara  összes  bel-  és  kültagjai 
saját  kebelökből  választják  öt  évre  az 
elnököt.  A  két  alelnököt  az  illető  osztály 
külön-külön  választja  szintén  öt  évre 
saját  kebeléből. 

Ez  idő  letelte  után  mind  az  elnök, 
mind  az  alelnökök  újra  választhatók. 

14.  §•  Az  elnököt  és  két  alelnököt  a 
minister  erősiti  meg.  Ha  kilépés  vagy 
halálozás  által  egyik  vagy  másik  hely 
üresedésbe  jönne,  a  kamara  azonnal  pót- 
választást tart. 

16.  §.  Az  elnök  vesz  át  minden  be- 
adványt, valamint  ő  ii^a  alá  a  titkárral 
együtt  a  kiadmányokat,  közléseket  stb., 
a  kamarával  egyetértőleg  kijelöli  a 
tanácskozási  tárgyakat  és  azok  soroza- 
tát megállapítja,  gondoskodik  a  kamara 
határozatainak  és  a  kamara  hatáskörén 
belül  a  minister  rendeleteinek  végre- 
hajtásáról. Inditványozási  joggal  min- 
den egyes  tag  bir. 

16.  §.  A  kamara  mindkét  osztálya, 
saját  alelnökének  előülése  alatt,  külön 
tárgyalja  a  hozzá  tartozó  ügyeket,  és 
véleményét  az  elnökséghez  juttatja.  Ha- 
tározat csak  mind  a  két  osztály  tagjaiból 
álló  közös  ülésben  hozathatik. 

A  kamara  ülései  nyilvánosak. 

17.  §.  Rendes  (közös)  ülést  a  kamara 
minden    hóban    legalább    egyszer    tart ; 


rendkívüli  ülést,  valamint  osztályülése- 
ket és  szaktárgyaláEfokat,  az  előforduló 
szükség  szerint,  az  elnök,  osztályüléseket 
az  illető  alelnök  is  hivhat  össze. 

Közös  ülés  6  kamarai  tagnak,  osztály- 
ülés 3  osztálytagnak  az  elnökhöz  Írás- 
ban benyújtott  kívánatára  is  tartandó. 

18.  §.  Érvényes  határozat  hozatalára 
legalább  12,  az  osztályülésekben  véle- 
ményadásra legalább  6  szavazatképes 
tag  jelenléte  szükséges.  A  határozatok 
a  jelenlévő  szavazók  szótöbbségével  ho- 
zatnak. Egyenlő  szavazatok  esetében 
az  elnök  szavazata  dönt. 

A  különvélemény  egyes  tag  kívánatára 
is  jegyzőkönyvbe  iktatandó. 

19-  §.  Ha  a  többség  felterjesztést 
határozott  a  ministerhez,  a  jelenlévő 
szavazók  legalább  egy  negyedének  kívá- 
natára a  különvélemény  is  a  felterjesz- 
téshez csatolandó. 

20.  §.  A  határozatok  foganatosítására 
és  egyéb  munkák  teljesítésére  a  kamara 
egy  a  kereskedelmi  és  ipar-ügyekben 
jártás,  rendes  fizetéssel  ellátott  titkárt 
választ,  a  szükséges  segédszemélyzettel 
együtt. 

21.  §.  A  közös,  valamint  az  osztály- 
ülések minden  tárgyalásáról  rendes  jegy- 
zőkönyvek .vezettetnek,  melyek  az  elnök, 
illetőleg  alelnök  és  titkár  által  aláirandók, 
és  amennyiben  közérdekű  tárgyakat  tar- 
talmaznak, közzéteendők. 

22.  §.  Azon  kamarai  beltag,  Id  a 
kamara  üléseiben  hat  hónapi  időköz 
alatt  részt  nem  vett  és  kimaradását  nem 
igazolta,  a  kamarai  tagok  sorából  ki- 
töröltetik és  helye  a  6-ik  §-ban  kijelölt 
módon  töltetik  be. 

23.  §.  A  kamara  maga  állapit  ja  meg 
ügyrendjét,  mely  a  ministernek  jóvá- 
hagyás végett  bemutatandó. 

24.  §.  A  földmivelési,  ipar-  és  keres- 
kedelmi minister  jogában  áll  a  rendes 
és  osztál}'ülésekre  képviselőt  kiküldeni, 
ki  mindenkor  szót  kérhet,  de  szavazattal 
nem  bir.  A  minister  továbbá  a  kama- 
rát, ha  hivatásának  nem  felel  meg,  vagy 
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és    Besztercze-Nászód   vármegryék ;    Kolozsvár 
<)nál]ó  törvényhatósági  joggal  felruházott  város. 

7.  MarOSVáSáriltly :  CsUc,  Háromszék,  Udvar- 
hely. Maros-Torda  vármegyék;  Marosvásár- 
hely Önálló  törvényhatósági  Joggal  felruhá- 
zott város. 

8.  Dabreeztn :  Bereg,  Ugocsa,  Máramaros, 
Szatmár,  Szabolcs.  Hajdú  ós  Jász-Nagykun - 
Szolnok  vármegyék  ;  Debreczen  és  Szatmár- 
Németl  önáUó  törvényhatósági  joggal  felruhá- 
zott városok. 

9.  Nagyvárad :  Bihar  vármegye  :  Nagyvárad 
ünáUÓ  törvényhatósági  joggal  felruházott  város. 

10.  Miskolci.  Heves,  Borsod  és  Gömör-Kls- 
Hont  vármegyék. 

11.  Kani:  Ung,  ^Zemplén.  Abauj -Torna. 
Sáros  és  Szepes  vármegyék :  Kcussa  önálló 
törvényhatósági  joggal  felruházott  város. 

12.  BentMfCzellánya :  Árva.  Bars.  Hont, 
Mptó.  Nógrád  és  Zólyom  vármegyék,  vala- 
mint  Selmecz-  és  Bélabánya  sz.  klr.  városok. 

13.  Paxsony  :  Pozsony,  Nyltra,  Trenosón  ós 
Turócz  vármegyék  ;  Pozsony  önálló  törvény- 
hatósági joggal  felruházott  város. 

14.  Sopron  :  Mosón.  Sopron,  Vas  és  Zala 
Tármegyék ;  Sopron  önálló  törvényhatósági 
joggal  felruházott  város. 

15.  GyOr:  Esztergom,  Győr,  Veszprém  és 
Komárom  vármegyék;  Gyór  és  Komárom 
ónálló  törvényhatósági  joggal  felruházott 
városok. 

18.  PéCt :  Baranya,  Somogy  és  Tolna  vár- 
megyék ;  Pécs  önálló  törvényhatósági  joggal 
felruházott  város. 

17.  Etiék :  Szerem,  Veröcze  és  Pozsega  vár- 
megyék. 

18.  Záfráb :  Belovár-Kőrös,  Varazsd.  Zágráb 
várraegyék  és  Modrus -Fiume  vármegye  keleti 
fele  része. 

19.  Zeil28 :  Llka-Krbava  vármegye  és  Mod- 
Tus-Flume  vármegye  nyugati  fele  része. 

20.  Fiume:   Fiume  város. 

62616.  szám. 


1877.  decz.  16. 


Pénzügymin.  rendelet 

a    ktraskodelml    <t   Iparkamarai    lllotékek 

JMuedéM    ét    behajtása    kOrOl    kOveteniltf 

eljárás  tárgyában. 


A  kereskedelmi  és  iparkamarákról  szóló 
1868  :  VI.  t.-oz.  27.  f-a  értelmében  az  egyes 
kamaráknak  tulajdon  bevételei  által  nem 
fedezhető  költsége  a  kerületben  kereskedők  és 
Iparosok  részéről  fizetett  kereseti  adó  arányá- 
ban   megállapítandó    kulcs    szerint    az    Illető  i 
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kamarai  kerületben  választási  Joggal  bir- 
kereskedőkre  és  Iparosokra  »keresk©delnii  •^- 
Iparkamarai  illetékek*  czimén  vettetik  k; 
és  a  közadók  módjára  szedetik  be. 

Hogy  a  kereskedelmi  ós  iparkamaxai  Ül-- 
tékek  beszedése  és  végrehajtás  utj&n  val 
behajtása  körüli  eljárás  egyszerűbbé,  gror 
sabbá  tétessék  ős  a  közadók  kezeléséről  i^í-l' 
1876  :  XV.  t.-oz.  határozmányainak  megfelH 
módon  szabályoztassék,  a  kfr.  adöliivatiűok 
szolgálatára  vonatlcozó  utasítások  és  szabálr- 
rendeletek  gyűjteménye  IX.  fejezeténelL  2S.  i-i: 
következőleg  módosítom,  Illetőleg  kie«résziteai : 

1.  A  kereskedelmi  és  iparkamarai  illetékek 
az  1878.  évtől  kezdve  az  egyenes  adóki£ 
együtt  könyvelendők,  szedendők  és  bebajtaii- 
dók.   £  czélból : 

2.  A  klr-  adóhivatalok  a  kereskedelmi  i^ 
iparkamaráktól  az  adóév  elején  vett  kivetési 
lajstromok,  alapján  előírják  a  kivetett  illeték'A 
községenkéntl  főösszegét  a  községek  adótííc- 
tésl  iveibe  és  az  egyenes  adókról  az  adóhivaul- 
nál  vezetett  számfejtőkönyvben  az  illető  köz- 
ségek számlájára  és  ennek  megtörténte  uUm 
a  kivetési  lajstromot  a  községi  (városi)  k^sí 
geknek  küldik  meg. 

Ha  a  kivetési  lajstromban  oly  kereskedik 
és  Iparosok  forduhiak  elő,  kik  az  1876  :  XV. 
t.-cz.  42.  f-a  értelmében  adójukat  az  ad>) 
hivatalnál  fizetik,  ezen  kereskedők  és  ipart^so*. 
Illetéktartozása  Is  a  kir.  adóhivatalnál  a  köz 
vétlen  adófizetőkről  vezetett  adófőkön yrbcL 
írandó  elő,  az  azokra  történt  lerovások  a  köi- 
vetlen  adófizetők  napijegyzékében  sxémolfls- 
dók  fel,  az  adókönyvecskékben  nyugtdzandók 
és  az  adókönyvben  könyvelendők  el.  K*?d 
tételekre  nézve  a  fejfeliráaok  kljavit^ksa  mel- 
lett az  adónyomtatványok  azon  rovatai  hasz- 
nálandók, melyek  a  (eddigi  életbe  nem  lépeti! 
törvényhatósági  pótléknak  vannak  szánva.  U^ 
ezen  tartozások  a  törvényes  határidóben  1* 
nem  fizettetnek,  az  egyenes  adöhátraléki  ki- 
mutatásokba felveendők  és  a  Járási  szolon- 
bírák  által  az  egyenes  adókkal  együtt  hajtan- 
dók be. 

A  most  említett  illetéktartozásoknak  a 
m.  kir.  adóhivatalnál  történt  előírása  az  Uleti' 
községgel  tudatandó  az  által,  hogy  a  kivet r>i 
lajstrom  tételszámánál  feljegyeztetik  azon 
tételszám,  mely  alatt  azon  illeték  a  köz- 
vetlen   adófizetők    adótőköny vében    elöiratott. 

3.  A  községi  (városi)  közegek  a  hozzájuk 
utalt  kivetési  lajstromokat  megőrzés  alá  vévén- 
azok  alapján  és  a  közadók  kezeléséről  ss<Vi.< 
1876.  törvénycztkk  Idevágó  határozmányainak 
szem  előtt  tartása  mellett : 

a)  előírják  a  kereskedelmi  és  iparkamarai 
illetékeket  egyénenként  az  adóköny^ - 
ben  és  az  adózók  adókönyvecskéiben  : 

h)  beszedik,  esetleg  behajtják  az  esedékes^r 
vált  Illetékeket,  és  bevezetik  az  azokra 
tdrtént     befizetéseket    az     adézók    ado- 
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c) 


A 

flére, 


könyvecskéibe  ée  az  adófökönyTbe,  és 
az  egyenes  adókról  vezetett  napijegy- 
zékbe ;  végre 

beszáUitJák  ezen  napijegyzékek  mellett, 
melyhez  a  szóban  lévő  illetékek  czimén 
befolyt  összegekről  külön  befizetési  jegy- 
zék melléklendő,  a  kir.  adóhivatalba, 
mely  ntóbbl  az  átvett  összegeket  a  napi- 
jegyzékben és  a  község  adófizetési  ivé- 
ben nyugtatványozza. 
kamarai  illetékek  előírására,  könyyelé- 
nyngtatványozására  és  bevételezésére  az 
adófőkönyv,  az  adókönyvecskék  és  a  befizetési 
napijegyzék  mintáiban  a  fejfelli^  kijavítása 
mellett,  azon  rovatok  használandók,  melyek 
a  törvényhatósági  adópótléknak  szánvák. 

4.  Részletfizetéseknél  a  kereskedelmi  és  ipar- 
kamarai illetékek  czimén  bevételbe  veendők 
azon  összegek,  melyek  ezen  illetékekre  az 
1876  :  XV.  t.-cz.  43.  f-ában  megállapított 
arányszámítás  alkalmazása  mellett  esnek. 
Legyen  például  valamely  kereskedőnek  kere- 
^etadója  240  frt,  kamarai  illetéke  pedig  4  frt 
80  kr.,  akkor  azon  esetben,  ha  ő  122  frt  40 
krnyi  részletfizetést  teljesít,  120  frt  egyenes 
adóbell  és  2  frt  40  kr.  kamarai  illetéktartozás- 
ban lesz  felszámítandó.^) 


^)  A  kereskedelmi  és  iparkamarai  illetékek 
alapját  képező  állami  adók  összegében  utólag 
beálló  változások  esetében  követendő  eljárást 


5.  A  kir.  adóhivatalok  bevételbe  veszik  a 
községektől  átvett  és  a  3-ik  pontban  körüUrt 
módon  nyugtatványozott  összegeket,  a  keres- 
kedelmi és  iparkamarai  illet.ékekről  vezetett 
letéteményi  naplóban  elkönyvelik  a  történt 
lerovásokat  sommásan  az  illető  községrek  javára 
az  egyenes  adók  számf ej tőköny vében,  és  meg- 
küldik minden  hó  utolsó  napján  a  befolyt 
pénzeket  az  Illető  kereskedelmi  és  iparkama- 
rának. 

6.  Az  1877.  év  végéig  felszaporodott  illetők- 
hátralékok az  eddig  gyakorlatban  volt  eljárás 
alkalmazása  mellett  hajtandók  be. 

7.  A  kir.  adófelügyelők  kötelesek  a  kir.  adó- 
hivatalokat, a  szolgabirákat  és  a  városi  (köz- 
ségi) közegeket  az  illetékek  beszedése  és  be- 
hajtása körüli  teendők  teljesítésénél  hivatalos 
utazásaik  alkalmával,  és  azon  kimutatások 
alapján  ellenőrizni,  melyeket  a  kereskedelmi 
és  iparkamarai  illetékek  évnegyedenklnt  velők 
közölni  fognak. 

Felhívom  végre  a  törvényhatóságok  köz- 
igazgatási bizottságait,  hogy  saját  hatáskö- 
rükben is  tegyék  meg  mindazon  intézkedése- 
ket, melyek  szükségesek  arra,  hogy  Jelen  reu- 
deletem   pontosan   végrehaj  tassék. 

Budapest,  1877.  évi  deczember  hó  16-án. 


az  1889.  évi  57374.  és  az  1890.  évi  33110.  szám 
alatt  kelt  pénzügyministeri  rendeletek  szabá- 
lyozzák. 
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és    Besztercíe-Naszód    vármegyék :    Kolozsvár 
ónálló  törvényhatóságrl  Joggal  felraházott  város. 

7.  MarOfVásárh«ly :  Csik»  Háromszék,  Udvar- 
hely, Maros-Torda  vármegryék ;  Marosvásár- 
hely önálló  törvényhatósági  joggal  felruhá- 
zott város. 

8.  Dabrteztn :  Bereg,  Ugocsa,  Máramaros, 
Szatmár,  Szaholcs.  Hajdu  és  Jász-Nagykun- 
Szolnok  vármegyék ;  Dehreczen  és  Szatmár- 
Németi  önálló  törvényhatósági  joggal  felruhá- 
zott városok. 

9.  Nasyvárad :  Bihar  vármegye  :  Nagyvárad 
önálló  törvényhatósági  joggal  felruházott  város. 

10.  Miskolci.  Heves,  Borsod  és  Gömör-Kis- 
Hont  vármegyék. 

11.  Katti:  Ung,  ^Zemplén.  Abauj -Torna, 
Sáros  és  Szepee  vármegyék ;  Kassa  önálló 
törvényhatósági  joggal  felruházott  város. 

12.  BeSlterCZebánya :  Árva.  Bars,  Hont, 
I.iptó.  Nógrád  és  Zólyom  vármegyék,  vala- 
mint  Selmecz-  és  Bélabánya  sz.  kir.  városok. 

13.  Pozsony  :  Pozsony,  Nyitra.  Trencsén  és 
Turócz  vármegyék  ;  Pozsony  önálló  törvény- 
hatósági joggal  felruházott  város. 

14.  Sopron  :  Mosón,  Sopron,  Vas  és  Zala 
vármegyék ;  Sopron  önálló  törvényhatósági 
joggal  felruházott  város. 

15.  Gyttr:  Esztergom.  Győr,  Veszprém  és 
Komárom  vármegyék;  Győr  és  Komárom 
önálló  törvényhatósági  joggal  felruházott 
városok. 

16.  Pécs  :  Baranya,  Somogy  és  Tolna  vár- 
megyék ;  Pécs  önálló  törvényhatósági  joggal 
felruházott  város. 

17.  Enék :  Szerém,  Veröcze  és  Pozsega  vár- 
megyék. 

18.  Zágráb:  Belovár-Kőros,  Varazsd,  Zágráb 
vármegyék  6s  Modrus-Flume  vármegye  keleti 
fele  része. 

19.  Zen^C  ■  Lika-Krbava  vármegye  és  Mod- 
rus-Fiurae  vármegye  nyugati  fele  része. 

29.  Fiumo :    Fiume  város. 

62616.  szám. 


1877.  decz.  16. 


Pénzügymin.  rendelet 

a    kereskedelmi    és   Iparkamarai    Illetékek 

Jieszedése    és    behajtása    kdrfll    k5vetend6 

eljárás  tárgyában. 

A  kereskedelmi  és  iparkamarákról  szóló 
1868  :  VI.  t.-oz.  27.  J-a  értelmében  az  egyes 
kamaráknak  tulajdon,  bevételei  által  nem 
fedezhető  költsége  a  kertiletbeli  kereskedők  és 
Iparosok  részéről  fizetett  kereseti  adó  arányá- 
ban   megállapítandó    kulcs    szerint    az    illető 


kamarai  kerületben  választási  joggal  biró 
kereskedőkre  és  Iparosokra  »kereskedelmi  é> 
Iparkamarai  illetékek*  czimén  vettetik  ki 
és  a  közadók  módjára  szedetik  be. 

Hogy  a  kereskedelmi  ós  iparkamarai  ille- 
tékek beszedése  és  végrehajtás  utján  való 
behajtása  körüli  eljárás  egyszerűbbé,  gyor- 
sabbá tétessék  és  a  közadók  kezeléséről  szóló 
1876  :  XV.  t.-cz.  határoz mányainak  megfelelő 
módon  szabályoztassék,  a  kir.  adóhivatalok 
szolgálatára  vonatkozó  utasítások  és  szabály- 
rendeletek gyűjteménye  IX.  fejezetének  23.  {-át 
következőleg  módosítom,  illetőleg  kiegészítem  : 

1.  A  kereskedelmi  és  Iparkamarai  illetékek 
az  1878.  évtől  kezdve  az  egyenes  indokkal 
együtt  könyvelendők,  szedendök  ée  behajtan- 
dók.   £   őzéiből  : 

2.  A  klf.  adóhivatalok  a  kereskedelmi  ét; 
iparkamaráktól  az  adóév  elején  vett  kivetési 
lajstromok  alapján  előírják  a  kivetett  illetékek 
községenkőnti  főösszegét  a  községek  adófize- 
tési iveibe  és  az  egyenes  adókról  az  adóhivatal- 
nál vezetett  számfejtőkönyvben  az  illető  köz- 
ségek számlájára  és  ennek  megtörténte  nt4n 
a  kivetési  lajstromot  a  községi  (városi)  köze- 
geknek küldik  meg. 

Ha  a  kivetési  lajstromban  oly  kereskedők 
és  iparosok  fordulnak  elő,  kik  az  1876  :  XV. 
t.-cz.  42.  S-a  értelmében  adójukat  az  adó- 
hivatalnál fizetik,  ezen  kereskedők  és  iparosok 
illetéktartozása  is  a  kir.  adóhivatalnál  a  köz- 
vetlen adófizetőkről  vezetett  adófőkönyvben 
Írandó  elő,  az  azokra  történt  lerovások  a  köz- 
vetlen adófizetők  napijegyzékében  számolan- 
dók  fel.  az  adókönyvecskékben  nyugtázandók 
és  az  adókönyvben  könyvelendók  el.  Ezen 
tételekre  nézve  a  fej  felírások  kijavítása  mel- 
lett az  adónyomtatványok  azon  rovatai  hasz- 
nálandók, melyek  a  (eddigi  életbe  nem  lépett) 
törvényhatósági  pótléknak  vannak  szánva.  Ha 
ezen  tartozások  a  törvényes  határidőben  be 
nem  fizettetnek,  az  egyenes  adóhátraléki  ki- 
mutatásokba felveendők  ós  a  járási  szolga- 
birák által  az  egyenes  adókkal  együtt  hajtan- 
dók be. 

A  most  emiitett  illetéktartozásoknak  a 
m.  kir.  adóhivatalnál  történt  előírása  az  illető 
községgel  tudatandó  az  által,  hogy  a  kivetési 
lajstrom  tételszámánál  feljegyeztetik  azon 
tételszám,  mely  alatt  azon  illeték  a  köz- 
vetlen   adófizetők    adótőköny vében    előiratott. 

3.  A  községi  (városi)  közegek  a  hozzájuk 
utalt  kivetési  lajstromokat  megőrzés  alá  vévén, 
azok  alapján  és  a  közadók  kezeléséről  szóló 
1876.  törvónyczikk  idevágó  határozmányainak 
szem  előtt  tartása  mellett : 

aj  előírják  a  kereskedelmi  és  iparkamarai 
illetékeket  egyénenként  az  adókönyv- 
ben  és  az  adózók  adókönyvecskéiben  ; 

h)  beszedik,  esetleg  behajtják  az  esedékessé 
vált  illetékeket,  és  bevezetik  az  azokra 
történt    befizetéseket    az     adózók    adó- 
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könyvecskéibe    és    az    adófőkönyvbe,    és 
az    egyenes    adókról    vezetett   napijegy- 
zékbe  ;  végre 
c)  beszállitják   ezen  napijegyzékek  mellett, 
melyhez  a  szóban  lévÖ  illetékek  czimén 
befolyt  összegekről  külön  befizetési  jegy- 
zék   melléklendő,    a    kir.    adóhivatalba, 
mely  utóbbi  az  átvett  összegeket  a  napi- 
jegyzékben és  a  község  adófizetési   ivé- 
ben nyugtatványozza. 
A    kamarai   illetékek    előiráfiára,    könyvelé- 
sére, nyugtatványozására  és  bevételezésére  az 
adófőkönyv,  az  adókönyvecskék  és  a  befizetési 
napljegyzék   mintáiban   a   fejfelirAs   kijavítása 
mellett,    azon   rovatok   használandók,   melyek 
a  törvényhatósági  adópótléknak  szánvák. 

4.  Részletfizetéseknél  a  kereskedelmi  és  ipar- 
kamarai illetékek  czimén  bevételbe  veendők 
azon  összegek,  melyek  ezen  iUetékekre  az 
1876  :  XV.  t.-cz.  43.  f-ában  megállapított 
arányszámítás  alkalmazása  mellett  esnek. 
Legyen  például  valamely  kereskedőnek  kere- 
éetadója  240  frt,  kamarai  illetéke  pedig  4  frt 
80  kr.,  akkor  azon  esetben,  ha  ő  122  frt  40 
kmyi  részletfizetést  teljesít,  120  frt  egyenes 
adóbeli  és  2  frt  40  kr.  kamara!  illetéktartozás- 
ban lesz  felszámítandó.^) 


^)  A  kereskedelmi  és  iparkamarai  illetékek 
alapját  képező  állami  adók  összegében  utólag 
beálló  változások  esetében  követendő  eljárást 


5.  A  kir.  adóhivatalok  bevételbe  veszik  a 
községektől  átvett  és  a  3-ik  pontban  körüUrt 
módon  nyiigtatványozott  összegeket,  a  keres- 
kedelmi és  iparkamarai  illetékekről  vezetett 
letéteményi  naplóban  elkönyvelik  a  történt 
lerovásokat  sommásan  az  illető  községek  javára 
az  egyenes  adók  számfejtőkönyvében,  és  meg- 
küldik minden  hó  utolsó  napján  a  befolyt 
pénzeket  az  illető  kereskedelmi  és  iparkama- 
rának. 

6.  Az  1877.  év  végéig  felszaporodott  illeték- 
hátralékok az  eddig  gyakorlatban  volt  eljárás 
alkalmazása  mellett  hajtandók  be. 

7.  A  kir.  adófelügyelők  kötelesek  a  kir.  adó- 
hivatalokat, a  azolgabirákat  és  a  városi  (köz- 
ségi) közegeket  az  illetékek  beszedése  és  be- 
hajtása körüU  teendők  teljesítésénél  hivatalos 
utazásaik  alkalmával,  ős  azon  kimutatások 
alapján  ellenőrizni,  melyeket  a  kereskedelmi 
és  iparkamarai  illetékek  évnegyedenkint  velők 
közölni  fognak. 

Felhívom  végre  a  törvényhatóságok  köz- 
igazgatási bizottságait,  hogy  saját  hatáskö- 
rükben is  tegyék  meg  mindazon  intézkedése- 
ket, melyek  szükségesek  arra,  hogy  jelen  ren- 
deletem  pontosan    végrehaj  tassék. 

Budapest,  1877.  évi  deczember  hó  16-án. 


az  1889.  évi  57374.  és  az  1890.  évi  33110.  szám 
alatt  kelt  pénzügy mlnlsteri  rendeletek  szabá- 
lyozzák. 
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1891 1  Xm.  Törrénycrikk 

AZ  IPARI  MUNKÁNAK  VASÁRNAPI  SZÜNETELÉSÉRŐL 


1.  §.  Vasárnapokon,  valamint  Szent- 
István  kiiály  napján,  mint  nemzeti 
ünnepen,  a  maoyar  szent  korona  orszá- 
gainak területen  az  ipari  munkának 
szünetelnie  kell. 

Kivételt  képez  az  üzleti  helyiségek  és 
berendezések  tisztántartásához  és  hel3nre- 
állitásához  szükséges  munka. 

Az  1891  :  XIII.  t.-cz.  határozatai  április 
hó  11 -re  alkalmeusáat  nem  nyernek.  (K.  M. 
24164/1899.) 

2.  §•  Az  ipari  munkának  szünetelése 
legkésőbb  vasárnap  reggeli  6  órakor  kez- 
dődik és  megkezdésétől  számitandó  24 
óráig,  de  legalább  is  a  szüneti  napot 
követő  reggeli  6  óráig  tart. 

3.  §•  A  kereskedelmi  minister  fel- 
hatalmaztatik,  hogy  saját  hatásköré- 
ben rendeleti  utón  határozza  meg  : 

a)  azon  iparnemeket,  melyeknél  azért, 
mert  az  üzem  félbeszakítása  lehetetlen, 
vagy  a  folytonos  üzemben  tartást  a 
fogyasztó  közönség,  vagy  a  közforgalom 
igényei,  vagy  valamely  hadászati  vagy 
egyéb  közérdek,  jelesen  ipari  indokok 
feltétlenül  megkövetelik,  az  ipari  munka 
az  első  szakaszban  megjelölt  szünnapo- 
kon is  végezhető  lesz  ; 

h)  azon  módozatokat,  melyek  mellett 
azok  a  kisiparosok,  kik  maguk,  segédek 
és  tanonczok  igénybevétele  nélkül,  laká- 
sukon dolgoznak,  a  munkaszünet  alól 
felmenthetők. 

E  rendeletek  megállapításánál  a  keres- 
kedelemügyi minister  a  belügyi  és  föld- 
mivelésügyi  ministerrel,  Horvát-Szlavon- 


országokra  nézve,  a  horvát-szlavon-dal- 
mátországi  bánnal,  egyetértőleg  jár  el. 
A  kereskedelemügyi  minister  ezen  ren- 
deleteket, valamint  az  ezeken  később  esz- 
közölt módosításokat  utólagosan  az  or- 
szágyülésnek  bemutatni  köteles. 

Az  ezen  szakasz  alapján  kibocsátott  és  ^táJ/' 
ban  lé¥6  rendeletek  a  kdretkezSk: 


28559.  szám. 


1903.  jun.  13. 

Eeresk.  min.  rendelet 

az  liMTl  munka  vaiárnapl  tzQntteMM  tár- 
gyában. 

Az  ipari  munkának  vasárnapi  szünetelésérő) 
szóló  1891  :  XIII.  t.-cz.  3.  S-a  alapján,  az  1891. 
6y1  37892.,  iUetve  1892.  évi  14837.,  továbbá  az 
1893.  évi  84842..  az  1899.  évi  27584..  az  1900. 
évi  81459..  az  1901.  évi  31412..  63617..  66058., 
86753..  valamint  az  1902.  évi  19173.,  22436.. 
34183.,  45677.,  60067.  és  86040.  pzámok  alatt 
eddig  kibocsátott  összes  rendeletek  batAlyon 
kivül  helyezése  mellett,  az  időközben  változott 
viszonyok  és  kívánalmak  fleryolembevételével 
azon  ipamemeket,  amelyeknél,  s  azon  módo- 
zatokat, amelyek  mellett  az  ipui  munka  vasár- 
napokon és  Szent  István  király  napján  végez- 
hető lesz,  a  belügyministeriiun  vezetésével  meg- 
bízott ministerelnök,  a  íöldmivelésH^ryl  minister 
és  a  horvát-szlavon-dalmát  bán  urakkal  egyet- 
értőleg, a  következőkben  határozom  meg  : 

Véfrezhető  lesz  az  ipari  munka : 
I.  Mtrt  az  flzem  filbeuakltáM  Ithettttor 

1.  az  agyag-,  porczellán-,  majolika-  és  kő- 
edény-iparnál, nemkülönben  a  mész-,  íösz-. 
czement-  és  téglaégető  iparnál  kizárólag  az 
égetési  munkák  ; 
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AtlpMl 


—  18»1  :  XIIJ.  t.-<»lkk. 


S.f. 


2.  borkereskedöknól,  llletye  borralctílraknál 
éa  plnoKészetnél  a  házilag  végzendő  sürgős 
JaYltási  munkák; 

3.  a  bőriparnál  a  kavarás!  és  bőrforgatási 
ipari  munkák,  de  osak  legfeljebb  délelőtt  9 óráig; 

4.  a  ozukoriparnál  a  ozukorgyártással  ée 
finomítással  járó  munkák ; 

ő.  az  eozetiparnál  a  feltöltési  és  as  erjedési 
műveletek  körttl  végzendő  ipari  munka ; 

6.  a  fehéritési  iparnál  a  chlorozási  és  lugzásl 
munkák  legfeljebb  délelőtti  10  óráig ; 

7.  a  keményltő-ipamál ; 

8.  a  kenderáztatási  iparnál  azon  ipari  munka- 
rész, mely  a  végzendő  művelet  természeténél 
fogva  félbeszakítást  nem  tűr  ; 

9.  a  kertészeti  iparnál  a  termeléssel  és  műve- 
léssel kapcsolatos  félbeszakithatlan  és  sürgős 
munka ; 

10.  a  kőolaj  finomító -iparnál  azon  ipari  mun- 
karész, mely  a  végzendő  művelet  természeténél 
fogva  félbeszakítást  nem  tűr  ,* 

11.  a  légszeszipamái  kizárólag  a  légszesz  elő- 
állítására, a  lámpák  meggyújtására  ée  eloltá- 
sára szükséges  ipari  munka ; 

12.  a  malmoknál  az  őrlési  művelet ;  ^) 

13.  a  papir-,  papirpép-  és  cellulose-ipamál  a 
félbeszakítást  nem  tűrő  munka ; 

14.  a  pótkávé-  és  katángszáritó-iparban  azon 
ipari  munka,  mely  őszszel  a  répa  és  gyökér 
feldolgozására  és  szárítására  elkerülhetetlenül 
Bzükségee; 

15.  a  sajtkészitő-iparnál,  valamint  a  vaj- 
gyártásnál  a  tejszín  megsavanyodása  miatt  ká- 
rok nélkül  félbe  nem  szakitható  munka ; 

16.  a  szálámigyártásnál  a  félbeszakítást  nem 
tűrő  munka; 

17.  a  selyem-iparnál: 

a)  a  selyemgubók  beváltásának  ideje  alatt 
a  selyemgubók  átvétele  s  továbbítása,  fojtása 
és  gondozása  körüli  munkák ; 

b)  a  selymérpetekészités  által  igényelt  munka; 


')  A  malmoknál  az  őrlési  művelet  munka- 
szüneti napon  át  azok  műszaki  berendezésére 
való  tekintet  nélktU  végezhető.  (K.  M. 
33643/1902.) 

A  molnárok  sem  a  lisztet  a  malmokból  a 
kereskedőkhöz,  sem  ezektől  a  gabonát  mal- 
maikba munkaszüneti  napon  nem  szállíthat- 
ják.  (B.  M.   119528/1900.) 

Az  olyan  malomüzletre,  amelyhez  való  jog 
a  kir.  kisebb  haszonvételek  sorába  tartozik, 
s  amely  ezért  az  ipartörvény  183.  f.  7.  pontja 
szerint  az  ipartörvény  rendelkezései  alól  ki 
van  véve,  az  1891  :  XIII.  t.-cz.,  s  az  annak 
alapján  kibocsátott  rendeletek  nem  nyernek 
alkalmazást.   (K.  M.  22078/1902.) 

Malmoknál  vasárnapokon  osak  szorosan  az 
Őrlési  művelet  végzőse  van  megengedve,  ez 
Őrlési  műveletbe  az  Őrléshez  szükséges  gaboná- 
nak elevátor  utján  hajóról  a  malom  raktárába 
való  szálUtása  nem  tartozik.  (K.  M.  77963/1902.) 


18.  a  serfőző-,  maláta-  és 

19.  a  szeszipar,  valamint  a  szeszfinomitás  és 
élesztőgryártás  és  élesztőnek  elfuvarozása,  nem- 
különben a  szeszipar  és  szeszfinomitás  akadály- 
talan folyapiatának  biztosítása  ozéljából  mel- 
lőzhetetlen és  el  nem  halasztható  javítási  mun- 
kálatok; 

20.  a  színnyomásnál  és  kékfestésnél  végzendő 
azon  munkák,  melyek  a  folytonos  üzem  félbe 
nem  szakithatása  miatt  szükségesek.*) 

21.  a  tésztagyártásnál  a  szárítással  egybe- 
kötött munka  déU  12  óráig ; 

22.  az  üveggyártásnál  —  amennyiben  az 
regeneratív  fűtőkészülékkel  Űzetik,  a  fűtési,  az 
üvegolvasztási  és  üvegfuvási  félbeszakítást  nem 
tűrő  munka; 

23.  a  vas-  és  aczélgyárak  üzemágalnál  mind- 
azon munkák,  amelyek  félbeszakítást  nem  szen- 
vedhetnek, jelesül  a  vas-  és  aczélolvasztó,  ka- 
varó-, finomító-  és  csőforretsztó -pestek,  hengerlŐ- 
művek  munkái,  az  ezekkel  kapcsolatban  lévő 
és  üzemük  folytonosságához  szükséges  összes 
műhelyek,  a  gáz-  és  gőzfejlesztő-,  szénégető-, 
kokszégető-,  faaszaló-,  pörkölő-  és  öntő-üzemek, 
a  helyi  szállító -pályák  és  egyéb  mellékművele- 
tek, valamint  berendezések  félbeszakítást  nem 
tűrő  munkái ; 

24.  a  vegyészeti  iparnál  az  üzem  azon  egyes 
műveletei,  melyek  félbe  nem  szakithatók,  pl. 
az  izzó-,  láng-  és  olvasztó -kemenozéknél,  ólom- 
kamarák és  retortáknál  folyó  munkák  stb.  ; 

25.  a  villamos  erőt,  illetve  áramot  előállító 
telepeknél  előforduló  ipari  munka ; 

26.  a  zománozozott  vasedény-iparnál  az  ol- 
vasztási, égetési  és  ónégetési  munkák. 

II.   Mert  a  fogyasztó  kOzönséc  Igényal  a 
folytonos  flzomlMiitartást  megkövstollk : 

A)  Vasárnapokon 

és  pedig 

1.    egész    napon    át: 

a)  a  baromfihizlaldák  üzembentartásával  járó ' 
összes  munkálatok  ; 

b)  búcsúkon  és  ájtatosságra  szolgáló  egyéb 
gyülekezeteken  az  úgynevezett  bucsuozikkek- 
nek,  mint  pl.  imakönyvek,  olvasók,  viaszgyer- 
tyák stb.  árusítása ;  *) 


2)  £  pont  alatt  csakis  a  szövetnyomáa  ér- 
tendő, ellenben  a  kárpitipar  nyomatása  e 
kivótelalánemtartozlk.  (B.  M.  3154.kih./1891.) 

*)  Szentképeknek,  mint  kizárólagosan  vallási 
czélokat  szolgáló  és  a  vallásosságot  előmozdító 
tárgyaknak  búcsúkon,  vasár-  és  ünnepnapokon 
nyílt  helyeken,  sátrakban  való  árusítása  a 
vasárnapi  munkaszünet  szempontjából  nem 
ütközik  akadályba.    (K.   M.   58327/1900.) 

Búcsúkon,  hacsak  azok  rendes  országos  vagy 
hetivásárral  összekötve  nincsenek,   csupán   az 
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3.  §. 


Ai  Ipari  munka  vasárnapi  siOnetolMriH.  —  i89i :  xiii.  t.-cBikk. 


3.§. 


c)  a  ozukráflz-  és  mézeBkalácsos-ipamál ;  *) 

d)  élö  állatoknak  felhajtása,  ézállltása,  szál- 
lítás czéljából  ugT  gyors-  mint  teheráru  gya- 
nánt feladása,  megérkezésükkor  a  szállítási 
eszközökből  való  kirakása  és  az  állomásról 
rendeltetési  helyükre  szállítása,  illetye  hajtása, 
továbbá  robbanékony  ároknak  a  szállítási  esz- 
közökből való  kirakása  és  hazaszállitása ; 

e)  a  fényképész -iparnál ; 

/)  a  fürdőlntézeteknél  a  szükséges  munkák  ; 

g)  hírlapok  elárusitása  és  széthordása ; 

h)  az  izraelita  húsvéti  kenyér  clőáUitása  és 
árusítása ; 

i)  jégnek  gyártása,  árusítása,  szállítása  czél- 
jából feladása,  rendeltetése  helyén  kiadása  és  az 
állomásról  elfuvarozása ; 

j)  kenyér,  péksütemény,  tej  és  gyümölcs  el- 
árusitása és  házhoz  szállítása,  az  ezek  árusítá- 
sára berendezett  üzletekből  ép  ugy,  mint  az 
egyes  pékműhelyekkel  kapcsolatban,  a  kicsiny- 
ben elárusitás  ozéljaíra,  különállóan  létesített 
kereskedelmi  üzletekből,  melyekben  azonban 
műhely -segédszemélyzet  nem  alkalmazható  ;  ») 

kJ  a  kofák  üzlete,  amennyiben  az  áruk  üdülő 
és  mulatóhelyeken  vagy  városon,  illetve  a 
községen  kívül  sátrait^  alatt,  vagy  valamely 
szokásos  más  állványon,  asztalon,  vagy  a  föl- 
dön kirakva  árusit tatnak  ; 


úgynevezett  bucsuczikkek,  mint  pl.  ima- 
könyvek,  olvasók,  viaszgyertyák  stb.  árusít- 
hatók ;  egyéb  áruczíkkel  búcsúkon  a  vásár- 
tartási jog  szempontjából  sem  kirakodni,  sem 
pedig  azokat  vásárszerüleg  elárusítani  nem 
szabad.   (K.  M.  03153/1899.) 

*)  A  ozukorkaárusitás  ugy  természeténél 
mint  tárgyánál  fogva  egyedül  a  czukrász- 
üzlet^k  közé  sorozható,  s  ehhez  képest  a  keres- 
delmi  ministeri  rendelet  II.  Aj  1.  cj  pont 
értelmében  munkaszüneti  napokon  egész  napon 
át  űzhető,  ennélfogva  a  kizárólag  czukorkák  el- 
árusitásával  foglalkozó  kereskedők  a  munka- 
szüneti napokon  délután  az  elárusít ávSban  nem 
akadályozhatok.  (K.  M.  19447/1901.,  B.  M. 
25118/1901.) 

Csemege-  és  füszerkereskedők  által  űzött 
czukorkaelárusitás  a  czukrászipar  körébe  nem 
vonható.  (13.  M.  36709/1901.) 

Csokoládé-süteményeket,  dessert-bonbonokat 
és  theasüteményeket  árulók  üzletei  czukrászati 
üzletek  jellegével  bírnak  és  vasárnap  is  egész 
nap  nyitva  tarthatok.  (K.  M.  -4554/1897.  és 
B.   M.   660.   kih./1897.) 

*)  Az  ezen  pontban  foglalt  rendelkezés  a 
gyümölcs  árusítására  berendezett  koíaüzle- 
teki-e  is  vonatkozik,  mig  a  következő  kJ  pont- 
ban foglalt  korlótozás  azon  további  áruczikke- 
ket  érinti,  melyeknek  árusítására  a  kofaüzlet«k 
gyümölcsön  kivül  kiterjeszkedni  szoktak.  E  pont 
alapján  tehát  a  kofák  a  rendelet  előbb  idézett 
pontja  alapján  gyümölcsöt  munkaszüneti  napo- 
kon egész  nap  árusíthatnak.  (K.  M.  113/1904.) 


IJ  lakásoknak  sürgős  átalakításánál  a  ssük- 
séges  munkák,  azonban  csak  a  hatóságilag  sza- 
bályozott költözködésl  időszakokban,  valamint 
az  ezeket  megelőző  és  követő  egy-egy  hétben ; 
a  czimfestéssel  foglalkozó  iparosok  Iparához 
tartozó  munka,  de  csak  a  törvényes  költöz- 
ködésl napokat  megelőző  és  követő  8  napon 
belül  eső  vasárnapokon  és  csak  akkor,  ha  az 
magánhelyiségekben  és  műhelyekben  vé^rez- 
tetik. 

mj  a  nyomdaiparnál  a  halasztást  nem  tűrő 
állami  és  hatósági  nyomtatványok,  színlapok, 
műsorok,  gyászjelentések  előállítása  és  szét- 
hordása ;  *) 

nj  országos  vásárok  napján  az  ipari  és  keres- 
kedelmi elárusitás,  és  pedig  nemcsak  a  vásár- 
téren, hanem  a  vásártartó  város,  illetve  község 
egész  területén ;  ugyancsak  országos  vásároké 
alkalmával  a  szállítás,  illetve  fuvarozás.  Addig, 
mig  a  baromvásárok  vasárnapon  tartatnak, 
ezen  baromvásárokon  a  szíjgyártók,  kötelesek 
és  bognárok  áruikat  eladás  czéljából  kirakhat- 
ják ;  ') 

oj  a  szálloda,  vendéglő,  sör-,  pálinka-  és 
bormérő,  kávéház-  és  kávémérő -iparoknál,  ide- 
értve a  házhoz  szóló  megrendeléseket  is,  vagy 
az  ily  üzletekben  szokásos  bármily  étel  vagy 
ital  kiszolgáltatását ; «) 


Ha  gyümölcskereskedés  csemege-kereskedés- 
sel együtt  űzetik,  bár  a  gyümölcscsel  való 
kereskedés  munkaszüneti  napokon  egész  napon 
át  meg  van  engedve,  az  üzlet  a  csemege- 
kereskedésre nézve  megállapított  időpontban, 
tehát  délelőtt  10  órakor  bezárandó.  (K.  M. 
8083/1904.) 

*)  A  m.  kir.  orsz.  meteorológiai  és  föld- 
mágnességi  intézet  időjárási  térkép  napíjelen- 
tései  az  év  összes  vasárnapjain,  valamint 
Szent  István  napján  is  nyomathatók.  (K.  M. 
22781/1901.) 

')  Országos  vásárok  napján  csupán  az  ipari 
és  kereskedelmi  elárusitás  lévén  megengedve, 
pékek  vasárnapokra  eső  országos  vásárok  alkal- 
mából a  megállapított  munkaszüneti  időben 
nem  süthetnek.   (K.  M.   48398/1903.) 

Vasárnapokra  eső  vásárokon  műhelybeli 
munka   nem    végezhető.    (K.    M.    44691/1903.) 

Ha  valamely  helyen  két  hétig  tart  a  vásár, 
az  annak  tartamába  eső  mindkét  vasárnapon 
végezhető  az  ipari  és  kereskedelmi  elárusitás. 
(K.    M.    35595/1901.) 

*)  E  pont  alapján  csakis  a  sör-,  pálinka-  és 
bormérósek,  vagyis  kizárólag  ama  italmérési 
üzletek  tarthatók  munkaszüneti  napon  is  egész 
napon  át  nyitva,  melyek  rendszerint  korlátlan 
kimérési  engedélylyel  bírnak,  mig  azok  a  kor- 
látolt kimérési  engedélylyel  bíró  kereskedők, 
kik  üzleteiket  az  idézett  rendelet  értelmében 
munkaszüneti  napokon  déli  12  órakor,  llletTe 
délelőtti  10  órakor  bezárni  tartoznak,  a  most 
említett  záró-órán  túl  italnemüeket  sem  szol- 
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3.§. 


Az  Ipari  munkának  vasárnapi  iiAntteKtéről.  —  isn  -.  xiii.  t.-czikk. 


3.  §. 


p)  a  szódavíz  gyártása,  elárusitása  és  házhoz 
sz&Uitása  ;•«) 

q)  természetes  virágok  árusítása. 

r)  Az  1898.  évi  XXIIL  t.-oz.  alapján  alakult 
Ipari  és  gazdasági    szövetkezetek  közfllt  vala- 
mint a  hasonló  czélu  és  hasonló  keretekben 
működő   egyéb   ipari   és   gazdasági   előleg-    és 
hitelegyletek  közül  azok.  amelyeknél  az  ttzleti 
tevékenys^  kizárólag  a  vasár-  és  ünnepnapok 
néhány  órájára  szorítkozik,  amelyek  tehát  köz- 
napokon egyáltalán  nem   állanak  a  közönség 
rendelkezésére   és   amelyek   nem   rendelkeznek  | 
saját     állandó     személyzettel,     vasárnapokon 
nyitva  tarthatók  s  a  rendes   üzletmenettel  Járó 
összes  teendőket  végezhetik.  —  Ezen  rendelet 
azonban    nem  vonatkozik    nyersanyagbeszerző 
vagy  egryéb  rendes  üzletvitellel  foglalkozó  szö-  \ 
vétkezőtekre,    vagy    szövetkezeti    reűctárakrá.  . 
sem    pedig    hitelnyújtással    hétköznapokon    is  1 
foglalkozó  hitelszövetkezetekre  vagy  hltelegyle-  ! 
tekre.    (K.  M.  23128/1904.   körrend.) 

2.    délutáni    5    óráig: 

Oly  községekben,  melyek  az  országhatártól  | 
10  kilométernél  távolabb  nem  esnek,  az  ezen  , 


3.    déli    12    óráig: 

a)  a  borbély-  és  fodrászipamái  az  üzleti 
helyiségben,  azontúl  csak  magánlakásban,  szín- 
házakban, va«ry  hasonló  előadások  alkalmából 
házhoz  hiva ;  ><>) 


rendelet  II.  A)  1.  pontjai  alatt  nem  emiitett 
minden  ipari  és  kereskedelmi  elárusitás.*) 


gáltathatnak  ki,  mivel  a  szóban  lévő  keres- 
kedők üzletében  a  korlátolt  kimérési  engedély 
alapján  elárusított  italnemüek,  az  illető  üzlet- 
nek ép  ugy  rendes  áruozikkeit  képezik  mint 
bármely  más  áruczikk,  pl.  fűszer,  csemege  stb. 
(B.  M.  36709/1901.) 

**)  Szódavíz  gyártásához  szükséges  anyagok- 
nak a  gyártás  színhelyére  való  szállítása  a  vasár- 
napi munkaszünet  alatt  tilos.  (B.  M.  3959/901.) 

*)  Annak  megállapításánál,  hogy  valamely 
község  az  országhatártól  számítva  Uz  kilo- 
méteren belül,  vagy  ennél  távolabb  esik-e, 
az  illető  község  fuOáráncűc  az  országhatártól 
lécrconalban  számított  távolsága  irányadó. 
(K.   M.    78882/1903.) 

A  délutáni  5  órai  záró -óra  az  országhatártól 
tiz  kilométernél  távolabb,  nem  eső  községek 
területének  nem  csupán  azon  részére  terjed  ki, 
mely  az  országhatártól  számított  tíz  kilo- 
méteren belül  esik,  hanem  azon  részére  is, 
mely  az  országhatártól  számított  tiz  kilo- 
méteren  túl  esik.    (K.   M.    64473/1903.) 

A  28559/1903.  szám  alatt  kibocsátott  ren- 
delet II.  A)  2.  pontjában  foglalt  rendelkezés  a 
Pozsony  szabad  királyi  város  területén  lévő 
ipari  és  kereskedelmi  üzletekre  nem  alkalmaz- 
ható, s  az  ipari  mimka.  az  elárusitás  és  házhoz 
szállítás  vasárnapokon  a  28559/1903.  számú 
rendelet  II.  A/3,  pontja  alatt  megnevezett 
ipari  és  kereskedelmi  üzletekben  csakis  délelőtt 
tíz  óráig  végeztethető.   (K.  M.  76577/1903.) 

Petrozsény,  Vulkán  és  Lupény  határszéli 
községekben  az  ipari  és  kereskedelmi  elárusitás, 


a  hivataU  elődöm  által  1903.  évi  Június  hó 
13-án  28559.  szám  alatt  kibocsátott  általános 
vasárnapi  munkaszüneti  rendelet  II.  A)  2.  pont- 
jára való  tekintettel,  vasárnapokon  és  Szent 
István  napján  délután  5  óráig  végezhető. 

Az  érdekelt  kereskedelmi  alkalmazottak,  az 
iparosok  és  kereskedők  egy  tekintélyes  része 
által  támogatva,  több  izben  folyamodtak  az 
iránt,  hogy  az  említett  három  községre  az  idé- 
zett rendelet  ezen  része  ne  alkalmaztassék  s 
a  nem  határszéli  községekre  nézve  érvényes 
rendelkezések  legyenek  irányadók. 

Figyelemmel  az  érdekeltek  által  felhozott 
indokokra,  kérelmüket  teljesitendőnek  talál- 
tcun  s  az  1891.  évi  XIII.  t.-cz.  3.  i-ában  bizto- 
sított Jogomnál  fogva  ezennel  elrendelem,  hogy 
hivatali  elődöm  idézett  rendeletének  fentebb 
említett  II.  A)  2.  pontjában  foglalt  rendelkezés 
a  Petrozsény,  Vulkán  és  Lupény  községek  terü- 
letén lévő  ipari  és  kereskedelmi  üzletekre  ne 
alkalmaztassék  s  az  ipari  munka,  az  elárusitás 
és  házhoz  szállítás  vasárnapokon  a  hivatali 
elődöm  idézett  28559/1903.  számú  rendelete 
II.  A)  3.  pontja  alatt  megnevezett  ipari  és  ke- 
reskedelmi üzletekben  déli  12  óráig,  a  II.  ^  j  4. 
pontja  alatt  megnevezettekben  délelőtt  10 
óráig  végeztethessék. 

Felhívom  alispán  urat,  hogy  e  rendeletemről 
az  illetékes  főszolgabírói  hivatalt  s  az  érdekelt 
köröket  megfelelően  értesítse.  (K.  M.  81113. 
1906.) 

Hivatali  elődöm  által  19O3.évUuniu0hó  13-án 
28559.  szám  alatt  kibocsátott  rendelet  II.  A) 
2.  pontjában  foglalt  rendelkezés  hatádyát  meg- 
szüntetem, minek  következtében  Fiume  és 
Susak  területén  az  ipari  munka,  az  elárusitás 
és  házhoz  szállítás  vasárnapokon  az  idézett  ren- 
delet II.  A)  3.  pontjában  megnevezett  üzletek- 
ben déli  12  óráig,  II.  A)  4.  pontjában  megneve- 
zettekbon pedig  délelőtti  10  óráig  végezhető. 
(K.  M.    84454/1906.) 

i<>)  A  kaszinókban  s  más  társaskörökben  fog- 
lalkozó borbélyok  és  fodrászok  munkája  csak 
az  esetbon  nem  tekinthető  iparűzésnek,  ha 
maga  a  ketszínó,  illetőleg  társaskör  alkalmazza 
őket  rendes  flzetés  mellett,  minek  fejében  a 
tagokat  díjtalanul  kiszolgálni  tartoznak ;  ha 
azonban  nem  a  kaszinónak,  illetőleg  társaskör- 
nek alkalmazottjai,  hanem  a  kaszinó,  illetőleg 
társaskör  által  bérbeadott,  esetleg  díjtalanul 
átengedett  helyiségben  a  borbély-  és  fodrász- 
ipar körébe  eső  munkálatokat  rendes  díjazás 
mellett  teljesitik,  foglalkozásuk  az  önálló  ipar- 
űzés Jellegével  bír,  s  ily  körülmények  között  a 
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At  Ipari  munka  vaiáraapl  ttAiwMMrM. 


1891  :  XIII.  t.-ocikk. 


«.§• 


b)  burgonyazuzó-iparnál  az  éLrii  előállítása 
és  szállítása; 

e)  a  gréplparnál  a  sürgős  és  halaszthatatlan 
javítási  munkák;") 

d)  gyorsároknak  fuvarozása,  felvétele  és 
klsaolgéŰtatása  általában,  valamint  sörnek,  élő 
baromfinak  és  romlékony  természetű  élelmi- 
szereknek (mint  friss  gyümölcs,  friss  főzelék, 
friss  hus,  friss  hal,  leölt  baromfi,  leölt  vad, 
tojás,    tej,    vaj,    tnró,    sajt   stb.)    fuvarozása, 


többi  fodrász-iparosokkal  azonos  elbírálás  alá 
esnek,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  kizárólag  a 
tagoknak  állaneüc-e  rendelkezésére,  vagy  pedig 
idegeneket  is  szolgálnak  ki.  (B.  M.  61796/1903.) 

Elém  terjesztett  panasz  következtében  tudo- 
másomra jutott,  hogy  a  fürdővállalatoknál 
működő  borbélyok  és  fodrászok  a  közönséget 
a  törvényes  mimkaszüneti  napokon  délután  is 
rendszerint  kiszolgálják,  miáltal  a  többi  jogo- 
sult borbély-  és  fodrász -iparosokat,  klk^üzle- 
teiket  folyó  évi  június  hó  13-án  28559.  szám 
alatt  kiadott  rendeletem  II.  A)  3.  a)  pontja 
értelmében  munkaszüneti  napokon  déli  12  óra- 
kor bezárni  tartoznak,  érzékenyen  megkáro- 
sítják. 

Brre  való  tekintettel  a  belügy ministerium 
vezetésével  megbizott  mlnisterelnök  úrral  egyet- 
értőleg  értesítem  Czimet,  miszerint  a  fürdő- 
vállalatoknál alkalmazott  borbélyok  és  fod- 
rászok munkája  a  fürdővállalattól  független 
önálló  iparűzésnek  tekintendő  s  csakis  arra 
meerfelelő  képesítéssel  és  iparígazolványnyal 
bíró  iparos  által,  illetve  megfelelő  üzletvezető 
lUkalmazása  mellett  gyakorolható,  mihez  ké- 
pest a  vasárnapi  munkaszünet  szempontjából 
ezen  munkálatok  tekintetében  is  az  idézett 
rendelet  II.  A)  3.  a)  pontja  irányadó. 

Felhívom  ennélfogva  Czimet,  utasítsa  a  tör- 
vényhatóság területén  lévő  összes  elsőfokú 
iparhatóságokat,  miszerint  figyelmeztessék  a 
hatóságuk  alá  tartozó  területen  fennálló  fürdő- 
váUalatok  tulajdonosalt,  illetve  az  azokban 
működő  borbélyokat  és  fodrászokat,  hogy 
amennyiben  a  borbély-  és  fodrász -iparra  meg- 
felelő iparígazolványnyal  és  képesítéssel  nem 
bírnának,  ezen  hiányt  legkésőbb  folyó  évi  aug. 
hó  31-ig  bezárólag  pótolni,  vagyis  a  szükséges 
iparigazolványt  megszerezni  annyival  Is  inkább 
el  ne  mulaszszák,  mivel  ellenkező  esetben  elle- 
nük az  1884  :  XVII.  t.-cz.  156.  §.  a)  pontja 
alapján  a  borbély-  és  fodrász -Ipar  jogosulatlan 
gyakorlása  miatt  kihágásí  eljárás  fog  folya- 
matba tétetni. 

Ugyancsak  figyelmeztetendők  fentnevezottek 
arra  la,  hogy  az  általuk  teljesített  borbély-  és 
fodrászmunka  tekintetében  szintén  a  fentidézett 
rendelet  II.  A)  3,  a)  pontja  Irányadó,  az  alsó- 
foku  rendőrhatétíágok  pedig  utasitandók,  hogy 
a  fürdővállalatoknál  működő  borbélyokat  és 
fodrászokat  kellőleg  ellenőrizve,  amennyiben 
arról  győződnének  meg,  hogy  azok  az  előzetes 


figyelmeztetés  daczára  á  közönséget  munka- 
elszállitás  czéljából  teheráruként  való  feladása, 
valamint  a  teheráruként  érkező  ily  czikkekből 
álló  küldeményeknek  kiadása  és  az  állomásról 
való  elfuvarozása  oly  helységekben,  melyek- 
nek állomásain  az  emiitett  árukat  száUitó 
vonatok  déli  12  óra  után  közlekednek,  az 
említett  áruczikkek  a  vonatközlekedés  ide- 
jéhez képest  déli  12  órán  tűi  is  fuvaroz- 
hatok, vasúti  száUitásra  felvehetők  és  kiszól - 
gálUthatók  ; 


szüneti  napokon  az  iparukra  nézve  az  idézett 
rendelet  II.  ^;  3.  a)  pontjában  megállapított 
zárórán  túl  is  kiszolgálják,  a  mulasztók  ellen 
az  1891  :  XIII.  t.-oz.  6.  §-a  alapján  kellő  szi- 
gorral Járjanak  el.   (K.  M.  38832/1903.) 

11)  A  mezőgazdasági  gépek  Javításának  vasár- 
napokon déli  12  óráig  való  végézhetése  tár- 
gyában folyó  évi  július  hó  20-án  2679.  szám  alatt 
kelt  folyamodványára  rövid  utón  szóbelileg 
közvetített  közlésem  kapcsán  értesítem.  Czi- 
met, miszerint  folyó  évi  Június  hó  13-án  28559. 
szám  alatt  kibocsátott  rendeletem  II.  A)  3. 
c)  pontja  és  a  II.  A)  3.  fejezet  utolsó  bekezdése 
értelmében  a  gépiparnál  a  sürgős  és  halaszt- 
hatatlan Javítási  munkák  június  és  Július  hóna- 
pokba eső  vasárnapokon  oly  városokban,  me- 
lyeknek lakossága  a  20.000 -et  meghaladja,  dél- 
előtti 10  óráig,  egyéb  hónapokba  eső  vasárna- 
pokon, valamint  a  20.000-nél  kevesebb  lakosú 
városokban  és  községekben  Június  és  július 
hónapokban  is  déli  12  óráig  végezhetők,  idézett 
rendeletembe  ugyanis  az  annak  kibocsátásáig 
érvényben  volt  14837/1892.  számú  rendelet 
vonatkozó  rendelkezéseit  változatlanul  átvet- 
tem. 

Minthogy  pedig  a  cséplőgépek  Javítása  az 
egész  cséplésí  időszak  alatt  tényleg  sürgős  és 
halaszthatatlan  teendőt  képez,  idézett  rende- 
letem alapján  a  cséplőgépek  elromlásából  fel- 
merülő összes  Javítási  mimkák  ugy  a  cséplő 
gépek  üzemének  színhelyén,  mint  a  mezőgaz- 
dasági és  egyéb  gépgyárakban  is  vasárnapokon 
délelőtti  tíz,  íUetve  déli  tizenkét  óráig  akadály- 
talanul végezhetők.  Természetesen  a  sürgős  és 
halaszthatatlan  gépjavltási  munkákon  kívül 
egyéb  munkák  végzése  nincsen  megengedve  s 
amennyiben  a  gyárak  egyéb  ^munkát  is  végez- 
tetnének, az  1891  :  XIII.  t.-oz.  6.  i-a  alapján 
büntetendő  kihágást  követnek  el. 

Avégből  tehát,  hogy  Czim  kérelméhez  képest 
a  cséplőgépek  elromlott  alkatrészeinek  vasár- 
napokon déli  12  óráig  való  kljavithatása  lehe- 
tővé tétessék,  külön  intézkedés  részemről  nem 
szükséges,  nehogy  azonban  rendeletem  téves 
értelmezése  folytán  a  rendőrhatóság  a  vasár- 
napokon délelőtt  tiz,  illetve  déli  tizenkét  óráig 
sürgős  javítási  munkát  eszközlő  gépgyárosokat 
felelősségre  vonja,  a  fentiekre  egyidejűleg  fel- 
hívtam a  székesfővárosi  m.  klr.  államrendőrség 
főkapitányának  figyelmét.  (K.  M.  49717/1903.) 
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Az  Ipari  munka 


1.  — - 1$91  ;  XIII.  t.-czlUc. 


3.  §. 


e)  a  kézi  zálogrüsletekben  a  zálogrtárgyak 
bezálogoBitása  és  klTáltása ;  ") 

f)  a  kisiparnál  sürerösen  rendelt  Javítási 
munkák :  • 

ff)  a  magánosok  által  a  sütőhöz  sütés  ozéljá- 
ból  vitt  tésztanemüeknek  ős  húsféléknek  az 
illető  sütőmúhelyben  való  klsütése,  mindazon- 
által azzal  a  korlátozással,  hogy  ezen  munká- 
latok teljesítésére  a  sütóiparos  rendes  üzleti 
segédszemélyzetéből  legfeljebb  egy,  erre  ön- 
ként vállalkozó  egyént  alkalmazhat  s  ezen  dél- 
«lőtt  10-től  déU  12  óráig  terjedő  rendkivüU 
munkaidő  az  illető  alkalmazott  kötelezett 
munkaidejébe  semmi  ozimen  be  nem  tudható  ; 

h)  a  mészáros-,  hentes-  és  kolbászkészitő 
iparnál  az  elkészítés,  elárusitás  és  szállítás  ;  i') 

i)  sertéshizlaló -telepeknél  a  hizlaláshoz  szük- 
séges anyagok  szállítása*  sertéseknek  a  szállá- 
sokba vagy  telepekbe  behajtása. 

A  Június  és  Július  hónapokba  eső* vasár- 
napokon azonban  oly  városokban,  melyeknek 
lakossága  a  20.000-et  meghaladj a»  a  Jelen  3-ik 
pont  c),  ej,  f)»  h)  alatt  elősorolt  munkák  csak 
délelőtti   10  óráig  folytathatók. 


1*)  A  kir.  zálogházak  és  azok  közvetítő  inté- 
sétől kézizálogüzletüknek  a  munkaszüneti  na- 
pokon egész  napon  át  való  nyitvatartásában 
nem  akadályozhatok,  mert  azokra  az  1891. 
évi  XII.  t.-cz.  nem  terjed  ki.  (K.  M.  35596/1901. 
és  B.  M.  54786/1901.) 

IS)  Állatoknak  kényszerszúrás  czéljából  mun- 
kaszünet alatt  a  vágóhidra  hajtása  az  1891. 
évi  XII.  t.-czikkbe  ütköző  kihágást  nem  képez. 
(B.  M.  385.  kih./1891.) 

A  mészáros-  és  hentes-iparnál  az  állatok  le- 
vágása, illetve  leszúrása  az  »elkészité6«  fogalma 
alá  tartozik,  miért  is  az  állatoknak  munka- 
szüneti napokon  az  illető  iparokra  nézve  meg- 
állapított munkaidő  alatt  levágása,  illetve  le- 
szúrása,  történjék  az  bárhol,  tehát  vágó- 
hídon Is,  a  munkaszüneti  rendelkezések  alap- 
ján akadályokba  nem  ütközik.  (K.  M.  65358. 
1901). 

Állatoknak  munkaszüneti  napokon  déli  12 
óráig,  illetve  Június  és  Július  hónapokban  dél- 
előtti 10  óráig  való  levágása,  illotöleg  leszúrása, 
történjék  az  bárhol,  tehát  a  vágóhídon  is,  a 
vasárnapi  munkaszünet  szempontjából  a  sza** 
bályokba  nem  ütközik  (K.  M.  66203/1906.) 

A  hentesek  nemcsak  nyers  húst  és  nyers 
kolbászt,  hanem  minden,  a  hentes-Iparág  köré- 
hez tartozó  kolbászféléket,  az  úgynevezett  fel- 
vágottakat, nevezetesen  szalámit,  parisert, 
disznósajtot,  sonkát  stb.  is  Jogosítva  vannak 
búsítani.  Ez  áruk  tehát  munkaszüneti  napo- 
kon déU  12  óráig  álUthatók  elő  és  árusíthatók. 
EUenben  ha  a  hentesek  sajt-,  gyümölcs-  és 
csemege-árukkal  is  kereskednek,  miután  e  czik- 
keknek  délelőtt  10  órán  túl  való  árusítása  a 


li)  Fürdőhelyeken  az  ipari  és  kereskedelmi 
üzletekben  az  elárusitás  és  házhozszállítás, 
amennyiben  e  osélra  az  idézett  28559/1903. 
számú  rendelet  hosszabb  időt  nem  állapit  meg, 
vasárnapokon  és  Szent  István  napján  a  fürdő- 
idény tartama  alatt  déU  12  óráig  végezhető.  ^ 
4E:.  M.  44304 /1904.|»») 


4.  Délelőtti    10    óráig: 

a)  minden  «  napj  élelmezés  körébe  tartozó 
czikkek,  úgymint :  zöldségfélék,  só,  liszt, 
ozukor,  kávé,  fűszer,  b<nr,  thea,  rum,  cseme- 
gék, főzelékek,  husnemüek  stb.  eláruaitása  és 
házhoz  szállit^ksa,  nemkülönben  a  szatócs- 
üzletekben is  az  elárusitás  és  házhozszállí- 
tás ;  i'b) 

b)  a  pékipari  munkálatok,  ide  értve  a  pék- 
műhelyekből történő  elárusitást  és  házhoz- 
száUitást  is ; 

c)  vasárnapokra  eső  hetivásárokon  az  el- 
árusitás és  szállítás  ; 

d)  a    vidéken    és    Horvát-Szlavonországok 


II.  A)  4.  a)  pont  szerint  tiltva  van,  s  miután  az 
olyan  üzletekre  nézve,  melyekben  egyidejűleg 
többféle  ipar,  illetve  kereskedés  gyakoroltatik, 
a  vasárnapi  záró -óra  tekintetében  mindenkor 
az  a  rendelkezés  irányadó,  mely  az  illető  egjüt- 
tesen  űzött  ipar,  illetve  kereskedésnek  azon 
ágára  vonatkozik,  mely  a  vasárnapi  záró-óra 
szempontjából  a  legszigorúbb  korlátozás  alá 
esik,  ez  esetben  a  hentes-üzletek  is  munka- 
szüneti napokon  délelőtt  tiz  órakor  feltétlenül 
bezárandók.  (B.  M.   100828/1903.) 

"•)  Hivatali  elődömnek  1904.  évi  Június  hó 
30-án  44304.  sz.  a.  kelt  rendeletét,  melynek  ér- 
telmében az  ipari  munkának  vasárnapi  szüne- 
teléséről szóló  1891.  évi  XIII.  t.-ozikk  alapján 
1903.  évi  Június  hó  13-án  28559.  sz.  a.  ki- 
bocsátott rendelet  II.  A)  3.  pontjához  i) 
alpont  füzetett ;  ezennel  hatályon  kivül  helye- 
zem. 

£  rendelkezésem  következtében  a  fürdőhelye- 
ken az  ipari  és  kereskedelmi  árusítás  és  házhoz 
szállítás  tekintetében  az  egyébként  érvényes 
szabályok  irányadók. 

£  rendeletem  kihirdetése  napján  azonnal 
életbe  lép.  (K.  M.  29342/1907.) 

i»b}  A  kereskedő  és  iparos  által  az  üzlet- 
menet szükségleteinek  fedezése  czéljából  rend- 
szeresen történő  bevásárlás,  ha  az  áru  átvéte- 
tik —  munkaszüneti  napokon  csak  déli  10  óráig 
végezhető.    (B.   M.   4009/1904.) 

Az  árunak  más  helyre  vedó  átrakása,  rende- 
zése, csomagolása,  továbbá  a  következő  na- 
pokra eladás  czéljából  való  előkészítése  munka- 
szüneti időben  nem  végezhető.  (B.  M.  5952. 
1904.) 
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területén  minden,  a  jelen  rendelet  II.  A)  1., 
%.  és  3.  pontja  alatt  meg  nem  nevezett  ipari 
és  kereskedelmi  üzletekben  uz  eUrusitás  és 
bázhoz  8Z&mtá8.i«) 


i«)  Porezellán-áruknak  árusítása  és  osoma'- 
STolása  e  rendelkezés  alá  esik.  (B.  M.  2601. 
kili./1899.) 

A  bornak  kismértékben  való  elánisitása  nem 
a  korcsma  fogalma,  hanem  a  délelőtt  10  óráig 
nyitva  tartható  üzletek  alá  esik,  s  ebból  ki- 
folyólag a  kismértékben  való  elárusitási  üzlet- 
nek vasárnap  délelőtt  10  órán  tűi  való  nyitva 
tartása  kihágást  képez.   (B.  M.   1974/1895.) 

Bor-  és  sörkereskedök  vasárnapokon  csak 
délelőtt  10  óráig  árusíthatnak  és  szállíthatnak. 
(K.   M.    47435/1903.) 

Ha  több  üzletág,  nevezetesen  füstölt  hus  és 
szalámi  árusítás,  valamint  kifőzde  egyesítve 
űzetik,  valamenn3^  üzletágra  egységesen  amaz 
üzletág  vasárnapi  munkaszünote  lesz  az  irány- 
adó, amelyik  a  leghosszabb.  Illetve  eunelynél 
az  árusítási  Idő  a  legrövidebb.  (B.  M.  2191. 
klh./1900.) 

A  pénzváltó -üzletek,  mint  kereskedelmi 
üzlQtek,  munkaszüneti  napokon  délelőtt  10 
óráig  tarthatók  nyitva.  (K.  M.  61944/1903.) 

Tekintettel  arra,  hogy  a  szalámigyártásra 
felhasználandó  hus  mennyisége  az  időjáráshoz 
képest  változván,  a  szalámigyárosoknak  leg- 
fontosabb érdeke  az,  hogy  az  általuk  különféle 
vidékekről  rendelt  hus  szállítása  tekintetében, 
az  időváltozásnak  megfelelően,  mindig  sür- 
gősen rendelkezhessenek,  hogy  előre  meg- 
rendelt vágásokat  a  szükséghez  képest  leren- 
deljenek, vagy  elhalasztott  vágásoknak  azon- 
nal való  eszközlése  iránt  intézkedhessenek,  az 
irodai  munkának  vasárnapi  szünetelése  pedig 
megakadályozná  őket  az  ily  irányú  sürgős 
rendelkezésekben,  ami  a  szalámigyártásnak 
nagy  károkat  okozna,  a  nevezett  gyárosoknak 
megengedtetett,  hogy  gyári  irodáikban  az 
irodai  személyzetet  1904.  január  és  február 
hónapjainak  összes  vasárnapjain  déli  12  óráig 
foglalkoztathassák.  (K.  M.  82870/1903.) 

A  kantinos,  amennyiben  kereskedést  is  flz, 
az  általa  gyakorolt  kereskedésre  nézve  a  vasár- 
napi munkaszünet  tekintetében  ugyanazon 
korlátozás  alá  esik  mint  más  kereskedő,  vagyis 
kereskedői  tevékenységét  vasárnapon  délelőtt 
10  órán  tul  nem  folytathatja.  (K.  M.  4748/1904.) 

Az  ipari  vállalatok  irodáiban  vasárnapon 
egész  napon  át  szünetelnie  kell  az  irodai  mun- 
kának, mert  az  ipari  ós  kereskedelmi  irodák 
vasárnapi  munkaszünete  tekintetében  a  28559. 
1903.  számú  rendelet  a  székesfőváros  és  a 
vidék  között  nem  tesz  különbséget,  amennyi- 
ben az  idézett  rendelet  II.  A)  4.  d)  pontja 
esak  az  ott  emiitett  ipari  és  kereskedelmi  üzle- 
tekből eszközölt  elárusitás  és  házhoz  szállitásra 


5.   Délelőtti  9  óráig: 

Az  iparszerüeh  űzött  ablaktisztítás  és  szoba- 
padló fényezés. 


nézve  tesz  különbséget  a  vidék  és  a  székes- 
főváros között.  Különbséget  kell  tenni  a  sza- 
badalmi ügyvivők  -és  az  egyéb  szabadalmi  ügy- 
nökségek, irodák  tulajdonosainak  tevékeny- 
sége között.  Előbbiek  nem  iparosok  ;  jogállá- 
suk az  1896  :  XXVII.  t.-cz.  27.  S-a,  illetőler 
az  ennek  alapján  kibocsátott  1895.  évi  4719. 
eln.  és  1896.  évi  2226.  eln.  számú  rendeletekben 
nyert  a^  ipartörvénytől  teljesen  független  és 
a  foglalkozás  természeténél  fofirva  inkább  az 
ügyvéd  jogállására'  emlékeztető  szabályozást. 
Ügyvédek  is  használhatják  a  >8zabadalmi  iroda* 
megjelölést  és  igy  természetesen  az  ügyvéd 
kezén  lévő  szabadalmi  irodákra  sem  alkalmaz- 
ható az  ipartörvény  vagy  az  ipartörvényen 
alapuló  valamely  rendeleti  határozmán y.  A 
vasárnapi  munkaszünetre  vonatkozó  határoz - 
mányok  tehát  csupán  eizoknak  a  szabadalmi 
irodáknak  alkalmazottaira  terjeszthetők  ki. 
amelyeknek  ebbeli  tevékenysége  a  75515/1900. 
számu  K.  M.  rendelet  értelmében  iparigazol- 
vány váltásához  van  kötve.  (K.  M.  67438 /1908.> 

Túró  és  vaj  vasárnapokon  csupán  délelőtt 
10  óráig  árusítható.  Üdülő-  és  mulatóhelyeken,, 
vagy  a  városon,  illetve  községen  kivül  azonban 
a  kofák  az  idézett  rendelet  II.  A)  l.  K)  pontja, 
értelmébsn  túrót  és  vajat  egész  vasárnapon 
árusíthatnak.    (K.  M.   7568/1904.) 

Az  üzlet  bezárása  alatt  nemcsak  az  értendő,, 
hogry  abban  elárusitás- nem  folytatható,  hanem 
a  zárvatartás  szószerint  értelmezendő,  olykép- 
pen, hogy  az  üzletbe  való  bejutás  a  közönség 
részéről  teljesen  kizárt  legyen.  (K.  M.  13985. 
1904.) 

A  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  1904. 
évi  juUus  hó  10-én  31646.  szám  alatt  kelt  át- 
iratából arról  szereztem  tudomást,  hogy  oly 
ipari  és  kereskedelmi  üzletek  tulajdonosai,  akik 
mellesleg  biztosítási  ügyletek  megkötésével  is 
foglalkoznak,  a  kizárólag  biztosítási  ügyletek- 
kel foglalkozó  ügynökök  egyenes  megkárosí- 
tásával, —  mivel  üzleteiket  munkaszüneti  na- 
pon az  egész  nap  folyamán  zárva  kénytelenek 
tartam  —  üzlethelyiségeiknek  munkaszüneti 
napokon  való  nyitvatarthatásának  zárórájáig 
is  foglalkoznak  biztosítási  ügyletek  megköté- 
sével, holott  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter 1903.  évi  június  hó  13-án  28559.  szám  alatt 
kibocsátott  rendeletének  II.  A)  4.  d)  pontja 
értelmében  az  ipari  és  kereskedelmi  üzletekben 
munkaszüneti  napokon  c^k  az  elárusitás  é& 
házhozszállítás  van  délelőtt  10  óráig  megen- 
gedve, ellenben  biztosítási  ügyletek  kötése 
munkaszüneti  napokon  egyáltalában  nem  vé- 
gezhető. Azok  a  biztosítási  ügynökök  tehát^ 
akik  a  czimen,  hogy  főfoglalkozásukat  képező 
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B)  Szent  István  napján : 

SíZ  A)  1.  alatt  felsorolt  üzletekben,  kivéve 
A  l)  éa  n)  pontok  alatt  felsoroltakat,  továbbá 
a  2.,  a  3.  a),  h)»  d),  f),  g),  i),  a  i.  a),  h)  és 
5.  pontok  alatt  felsorolt  ipari  munkák,  az  ott 
emiitett  időn  belül.'*) 

C)  A   munkaszüneti   napot  követő  napon  az 
ipari  munka  megkezdhető: 

1.  Éjjeli  1   órától: 

A  pékipar  kivételével  —  mindennemű  élelmi- 
szerek előállítása  és  szállitására  nézve,  amennyi- 
ben azt  az  illetó  iparág  természete  indokolja. 


2.  Reggeli  3  órától: 

A    fuvarozás    előkészítésére    és    foganatba 
vételére  nézve. 

3.  Reggeli  5  órától: 

Élelmiszereket  és  italokat  árusító  és  kiméró 
üzleteknél. 


4.   Reggeli  6  órától: 

A    pékipar   körébe   esd    összes   munkálatok. 
A   kemenczefütés   azonban,   amennyiben   az 


ipari  és  kereskedelmi  üzletüket  munkaszüneti 
napokon  délelőtt  10  óráig  nyitva  tarthatják, 
ezen  idő  alatt  mellesleg  biztosítási  ügyletek 
megkötésével  is  foglalkoznak,  az  1891  :  XIII. 
t.-cz.  6.  i-a  alapján  büntetendő  kihágást  követ- 
nek el  8  erre  az  illetékes  közigazgatási  hatósá- 
gok részéről  oly  hozzáadással  lesznek  figyel- 
mez te  tendők,  hogy  amennyiben  munkaszüneti 
napon  Jövőre  biztosítási  Ügyletek  megkötésével 
fognak  foglalkozni,  ellenök  a  kihágási  eljárás 
folyamatba  fog  tétetni.  (B.  M.  69519/1904.) 

1*)  A  rendelet  a  vógozhetö  ipari  munka  szem- 
pontjából vasárnapokra  és  Szent  István-nap- 
jára megállapított  korlátozóbb  rendelkezések 
alkalmazandók  akkor  is,  ha  Szent  István-napja 
vasárnapra  esik,  tehát  az  esetben  vásározás  a 
Szent  István -nap  jávai  egryBeeső  vasárnap  nem 
tartható.  (K.  M.  60111/1898.) 

Az  ipari  munkának  vasárnapi  szüneteléséről 
szóló  1891  :  XIII.  t.-cz.  3.  S-a  alapján  a  belügyi 
és  földmivelésügyi  minister  urakkal,  illetve  a 
horvát-szlavon-dalmát  bán  úrral  egyetórtöleg, 
folyó  évi  Június  hó  13-án  28őő9.  szám  alatt  ki- 
bocsátott rendeletem  II.  BJ  pontjába  nyomda- 
hiba csúszott  be,  melynek  következtében  idé- 
zett rendeletemnek  nyomtatásban  megjelent 
szövege  szerint  Szent  István-napján  a  mészá- 
ros-, hentes-  és  kolbászkészi  tő -iparnál  sem  az 
elkészítés,  sem  az  elárusitás  és  szállítás,  mely 


nem  a  rendes  üzleti  segédszemélyzet  igénybe- 
vételével történik,  hanem  az  iparos  házi  cse- 
lédje által  végestetik,  az  1884  :  XVII.  t.-oz. 
rendelkezései  alá  eső  ipari  foglalkozásnak  nem 
tekinthető  s  ehhez  képest  e  munkálatra  az 
1891  :  XIII.  t.-oz.  rendelkezései  nem  terjed- 
nek ki«  X 


III.  Mart  a  kOzforfaiam  vafy  vaiamaly  ha- 
dászati  vHy   •Sy^b   közértftk   a  folytonos 
Qzonibentartftst  fftititlsnai  kővateli : 

i.  Árviz  és  más  elemi  osapás  elleni  védelmi 
munkák,  valamint  &z  illető  elemi  csapás  kö- 
vetkezményeinek eltávolítására  vagy  orvos- 
lására elkerülhetetlenül  szükséges  munkák  ; 

2.  hadászati  szempontból  sürgős  építkezési, 
felszerelési  vagy  szállítási  ipari  munkák  ; 

3.  a  hordár-  és  targonczás-ipar  ; 

4.  oly  ipari  munka,  mely  a  nyilvános  közle- 
kedés és  közbiztonság  érdekéből  halasztást  nem 
szenvedhet,  továbbá  fi  tengeren  járó  hajók 
kazánjain,  gépein  és  egyéb  alkatrészein  halaszt- 
hatatlanul teljesítendő  sürgős  ipari  munka ; 

ő.  a  társas-  és  bérkocsi -ipar  ;  i**) 

6.  a  temetkezési  vállalatok ;  '*) 

7.  ünnepélyeknél  bármily  díszítési  munka ; 

8.  a  vasúti  és  hajózási  üzemek,  valamint  a 
posta-,  távírda-  és  távbeszélő-üzemeknél  elő- 
forduló ipari  munka.'') 


munka  különben  vasárnapokon  déli   12  óráig 
végezhető,   nincsen  megengedve. 

Minthogy  a  fogyasztó  közönség  igényei  meg- 
követelik, hogy  Szent  István-napján  déli  12 
óráig  friss  húst  szerezhessen  be,  az  emiitett 
nyomdahiba  kiigazításául  ezennel  elrendelem, 
miszerint  Szent  István-napján  a  mészáros-, 
hentes-  és  kolbászkészitő-iparnál  az  elkészítés, 
elárusitás  és  szállítás,  éppen  ugy  mint  vasár 
napokon,  déU  12  óráig  végezhető.  (K.  M.  50781 
1903.) 

i&a)  Bérkocsis  vasárnap  és  ünnepnap  is  tar 
tozlk  a  megrendelt  fuvMt  teljesíteni.  (B.  M, 
948  1901.) 

!•)  A  teraetkezéei  vállalatok,  de  divatáru  és 
rőföskereskedők  is,  heűottas  czikkeket  a  vasár- 
napi munkaszünet  tartama  alatt  is  kiszolgál' 
tathatnak.   (K.  M.  52520/1900.) 

A  temetkezésekkel  kapcsolatos  munkák 
munkaszüneti  napokon  is  végezhetők.  (B.  M. 
5049  904.) 

1")  A  fiumei  kereakedök  mindazon  esetekben, 
midőn  az  induló  vagy  érkező  hajókon  a  be- 
illetve kirakodást  vasárnap  teljesitik,  Írodáik< 
ban  és  raktáraikban  a  szükséges  ipari,  illetve 
irodai  munkálatokat  vasárnap  is  végezhetik. 
Kötelesek  azonban  minden  be-  és  kirakodás 
alkalmával,  e  körülményt  az  iparhatóságnak 
—   az   ellenőrzés   gyakorolhatása   czéljából,   a 
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8.§. 


Az  Ipari  miuiM  vasárnapi  nOntMéiMI.  —  i89i :  xiii.  t.-oxikk. 


3.f. 


IV.  Az  Mézttt  fBrvény  3.  9.  b)  pMiQa  szarint 

ipafi  munkát  végrezhetnek  a  mondott  napokon 
azon  önáUó  kisiparosok,  kik  maeruk,  és  pedig 
segédeik  és  tanonczaik,  valamint  más  segéd" 
ninnkások  igénybevétele  nélkül  lakásukon  dol- 
goznak.^*) 


V.  Ha  valamely  Qzlat  állami  agyadáriiság 

tárfyát  képezO  Czlkkefc  elárusltására  fel  van 
Jogosítva,  emellett  más  ozikkek  vételével  vagy 
elámsitásával  is  foglalkozik,  vagy  amely  ugyan- 
azon üzlethelyiségben  más  ipart  is  gyakorol*  az 
—  ezen  utóbbi  üzletkörre  nézve  —  ugy  az  1891. 
évi  XIII.  t.-czikknek  hatálya,  mint  a  Jelen  ren- 
delet hatálya  alatt  áll. 

Az  egyedárusági  czikkek  elárusitáaára  Jogo- 
sított üzletekben  mindazonáltal  az  ezen  áru- 
sításra nézve  megengedett  idén   belül   gyufa, 


hajó  megnevezése  mellett  —  esetr öl-esetre  be- 
jelenteni.   (K.   M.   55742/1896.) 

Tudomásulvétel  és  alárendelt  közegeinek 
megfelelő  tájékoztatása  végett  értesítem  a 
Czimet,  miszerint  áruknak  a  vasúti  kocsikba 
és  hajókba  történő  berakása,  valamint  a  vasúti 
kocsikból  és  hajókból  való  kirakása  is  vasúti 
és  hajózási  üzemhez  tartozó  munka,*  mert  az 
áru  be-  és  kirakása  részint  előfeltétele,  részint 
pedig  következménye  a  vasúti,  illetve  hajózási 
üzemnek.  Minthogy  pedig  hivatali  elődöm  múlt 
évi  Június  hó  13-án  28559.  szám  alatt  kibocsá- 
tott rendeletének  III.  czlme  8.  pontja  szerint 
a  vasúti  és  hajózási  üzemnek  azért,  mert  köz^ 
forgalom  érdekeit  a  folytonos  üzembentartást 
feltétlenül  megkövetelik,  a  vasárnapi  munka- 
szünet szempontjából  mindennemű  korlátozás 
alól  ki  van  véve,  áruknak  a  vasúti  kocsikba 
és  hajókba  való  berakása,  valamint  azokból 
való  kirakása  is  munkaszüneti  napokon  az 
egósz  nap  folyamán  akadályteJanul  végezhető, 
és  pedig  ugy  abban  az  esetben,  ha  a  be-  és 
kirakást  a  vasúti  vagy  hajózási  vállalat  alkal- 
mazottjai végzik,  mint  abban  az  esetben  is, 
ha  a  be-  és  kirakást  a  feladó,  illetve  az  átvevő 
munkásai  végzik.  (K.  M.  28978/1904.) 

Az  ipari  munka  vasárnapi  szünetelése  tár- 
.gyában  1903.  évi  Június  hó  13-án  28559.  szám 
alatt  bibocsátott  rendelet  III.  czime  8.  pontja 
szerint  a  vasúti  és  hajózási  üzemek  a  közfor- 
galom érdekében  a  vasárnapi  munkaszünet 
szempontjából  mindennemű  korlátozás  alól  ki 
lévén  véve,  önként  értetődik,  hogy  a  vasúti 
és  hajózási  üzemekkel  kapcsolatos  irodai  munka 
vasárnapokon  az  egész  napon  át  akadálytala- 
nul  végezhető.    (K.   M.    14330/1905.) 

>»)  Az  1891  :  XIII.  t.-cz.  3.  §-ának  b)  pont- 
jában, valamint  az  1903.  évi  jimius  hó  13-án 
28559.  szám  alatt  kibocsátott  kereskedelem- 
ügryi  minis  téri  körrendelet  IV.  pontjában  emU- 


szivarka-papir,  pipa,  pipaszár  s  a  közön- 
séges fa-  és  papirszipkák  árusítása  is  meg  van 
engedve. 

VI*  A  Jelen  rendeletben  az  egyes  munkákra, 
illetve  müveletekre  nézve  engedélyezett  kivétel 
cscíkis  cuon  munkásokra  és  seoédsBem/üy9etrc 
vonatkozik,  mely  az  illető  munkánál,  illetve 
műveletnél  tényleg  alkalmazva  van. 


VII.  Azon  ipamemeknél,  melyeknél  az  ipari 
munka  a  fentiek  szerint  vasárnapokon  is  végez- 
hető lesz,  köteles  az  illető  iparüző  az  ezen  mun- 
kánál alkalmazott  munkások  olyatén  felváltá- 
sáról gondoskodni,  hogy  a  munkások  legalább 
minden  hóban  egy.  teljes,  vagy  minden  kit  kel- 
ben egy  fél  vasárnapon  munkaszünetet  élves- 
zenek. 


tett  »lakás«  fogalma  alatt  nem  csupán  szorosan 
vett  lakószobák,  hanem  a  lakással  közvetlen 
kapcsolatban  lévő  olyan  helyiségek  is  értendők, 
amelyek  műhely!  czélokra  használtatnak.  Az 
idézett  rendelet  IV.  pontjában  emiitett  önálló 
kisiparosok  alatt  a  munkaszüneti  törvény  3.  S. 
b)  pontjában  foglaltaknak  megfelelően  kizáró- 
lag az  olyan  iparosok  értendők,  kik  Iparukat 
állandóan  segédek,  tanonozok  alkalmazása  nél- 
kül gyakorolják.  A  rendesen  üzleti  segéd- 
személyzet igénybevételével  dolgozó  iparosok 
azonban  az  által,  hogy  a  munkaszüneti  idő 
alatt  üzleti  segédszemélyzetük  igénybevétele 
nélkül  ipari  munkát  lakásukon  maguk  végez- 
nek, a  rendeletben  emiitett  kisiparosoldcá  nem 
válnak,  mihez  képest  az  idézett  rendeleti  hatá- 
rozmány  nem  is  Jogosítja  őket  fel  arra,  hogy 
munkaszüneti  napokon,  habár  csak  saját  sze- 
mélyükben is,  ipari  munkát  végezzenek.  (K.  M. 
75050/1903.) 

Az  iparos  felesége  a  28559/1903.  számú  ren- 
delet rv.  pontjában  emiitett  >segédmunká8«- 
nak  nem  tekinthető  ;  az  iparos  gryermeke  ason- 
ban.  ha  atyja  üzletében,  műhelyében  rend- 
szeres tevékenységet  fejt  ki,  anélkül,  hogy  az 
üzleten,  műhelyen  kívül  más  irányú,  attól  füg- 
getlen főfoglalkozása  lenne,  segédmunkásnak 
tekintendő.  (K.  M.  7564/1904.) 

Az  önálló  pék-kisiparosok  munkaszüneti  idő- 
ben ipari  munkát  maguk  végezhetnek  laká- 
sukon és  a  lakással  kapcsolatos  műhelyben.  — 
A  rendes  üzleti  segédszemélyzettel  biró  pék- 
iparosok azonban  munkaszüneti  napokon  saját 
személyükben  sem  dolgozhatnak.  (B.  M.  4405. 
1906.) 

Azon  önálló  kisiparos,  aki  a  sütést  munka- 
szüneti napon  segéd  és  tanoncz  nélkül,  egyedül 
feleségével  végzi,  az  ipari  munkaszünet  be  nem 
tartása  miatt  nem  büntethető.  (B,  M.  1708. 
1906.) 
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Ai  Ipari  mvnlca  vasárnapi  srilMlalésMI.  —  un  :  xiii.  t.  czikk. 


S.g. 


Vili.  Ae  egyed  községekre  ós  egyes  ipar-  és 
kereskedelmi  telepekre  nézve  általam  MUőn 
engedüyetietlt  Tagy  még  engedélyezendő  klTé- 
telek  a  fenti  rendelkezések  által  nem  érintet- 
nek.") 


n. 


45023.  szám. 
1903.  jrű.  23. 


Eeiesk.  min.  rendelet 

a  vasárnapi  nankauQnatre  vonatitazó  ren- 
Mtt  mtfdosltása  tárgyában. 

A  székesfővárosi  kereskedők  ktUÖnbözö  szak- 
csoportjai  ngy  küldöttségek  által,  mint  Írásbeli 
folyamodványok  alakjában  is  kifeiezésre  jut- 
tatták előttem,  hogy  az  ipari  munkának  vasár- 
napi szünetelése  tárgyában  f.  évi  június  hó  13-án 
23669.  szám  alatt  kibocsátott  rendeletem  II. 
A)  4.  a)  pontjában  foglalt  azon  rendelkezéssel 
szemben,  mely  szerint  a  székesfőváros  területén 
csak  a  napi  élelmezés  körébe  tartozó  czikkek 
délelőtt  10  óráig  való  elárusitása  és  házhoz 
szállítása,  továbbá  a  szatócsüzletekből  ugyan- 
csak a  jelzett  időpontig  való  eláruBitása  és 
házhozszállítás  van  megengedve,  s  minden  más, 
nem  a  napi  élelmezés  körébe  tartozó  czikkek 
árusítására  berendezett  üzlet  vasárnapon  egész 
napon  át  zárva  tartandó,  az  Idézett  rendelet 
II.  A)  i.  c)  pontjának  azon  rendelkezése,  mely 
a  vasárnapokra  eső  hetivásárokon  az  elárusi- 
tást  és  szállítást  minden  korlátozás  nélkül, 
tehát  nem  csupán  élelmlczikkekre,  hanem  min- 
den egyéb  áruczikkre  nézve  megengedi,  a  nem 
élelmiczikket,  hanem  egyéb  áruczikket  árusitó 
székesfővárosi  kereskedők  széles  rétegeire  nézve 
sérelmes.  Az  érdekelt  kereskedői  körök  egy- 
idejűleg azt  a  kérelmet  terjesztették  elém, 
hogy  vagy  tiltsam  el 'az  élelmiczikkeken  kivül 
minden  más  ozikknek  a  vasárnapokra  eső  heti- 
vásárokon való  elárusitását,  vagy  ha  ez  lehet- 
séges nem  volna,  biztosítsam  nekik  is  a  logot 
arra,  hogy  üzletüket  vasárnapokon  délelőtt 
10  óriág  nyitva  tarthassák,  hogy  a  vasárna- 
pokon jelentkező  vevőket  ép  ugy,  mint  a  heti- 
vásáron árusítók,  délelőtt  10  óráig  ők  is  ki- 
szolgálhassák. 

Tekintettel  arra,  hogy  az  utóbbi  esetben  ama 
fontos  humanitárius  és  szocziális  ozélzat,  me- 


")  A  hírlapok  nyomtatása  (előáUitása)  tekin- 
tetében érvényes  vasárnapi  munkaszüneti  ren- 
delkezések a  székesfővárosban  megjelenő  hír- 
lapokra nézve  csak  a  budapesti  két  ujságirói 
egyesület  elnökeinek,  vagy  azok  helyetteseinek 
együttes  kérelmére  függesztetnek  fel,  ameny- 
nyiben  a  kivételes  felfüggesztés  a  közérdek 
szempontjából  kívánatos.  (K.  M.  24161/1904.) 


lyet  idézett  rendeletemmel  megvalósítani  óhaj- 
tottam, a  teljes  vasárnapi  munkaszünet,  azon 
kereskedőkre  és  alkalmazottaikra  nézve,  akik 
a  hetivásárok  látogatására  határoznák  magukat, 
illuzóriussá  válnék  s  ez  az  idézett  286^/1903. 
számú  rendeletemmel  elérni  óhajtott  ered* 
ménynyel  szemben  visszaesést  jelentene,  eme 
czélzat  biztosítása  s  a  kereskedők,  Iparospk 
-érdekeinek  megóvása  szempontjából  sem  kivá* 
nok  elzárkózni  az  érdekelt  kereskedők  felszó- 
lalása elől  s  a  panaszolt  helyzet  orvoslása  ozél« 
jából  f.  évi  június  hó  13-án  28659.  szám  alatt 
kibocsátott  rendeletem  II.  A)  4.  e)  pontjának 
módosításával  az  1891  :  XIII.  t.-cz.  3.  i-ában 
biztosított  jogomnál  fogva,  a  belügyminíste- 
rium  vezetésével  megbízott  minlsterelnök  úrral 
és  a  földmivelésügyl  mlníster  úrral  egyetértőleg 
ezennel  elrendelem,  miszerint  Budapest  székes- 
főváros területén  a  vasárnapokra  eső  hetivásá- 
rokon az  idézett  rendeletemben  meghatározott 
időig,  vagyis  délelőtt  tiz  óráig  kizárólag  csak 
a  napi  élelmezés  körébe  tartozó  azon  czikkek 
árusítása  engedendő  meg,  amelyeknek  rendes 
üzleti  helyis^ekből  való  elárusitása'  szintén  a 
jelzett  időpontig  van  megengedve. 

E  rendelkezésem  t^es  mértékben  kiterjed 
a  n3riit  piacz  pótlására  a  székesfőváros  által 
berendezett  vásárcsarnokokban  vasámapon- 
kint  folytatott  árusításra  is,  vagyis  a  székes- 
főváros vásárcsarnokaiban  vasárnapokon  dél- 
előtt tiz  óráig  szintén  csak  a  napi  élelmezés 
körébe  tartozó  czikkek  árusítása  van  meg- 
engedve. 

Hogy  a  közönséget  most  kifejezett  rendel- 
kezésem jogi  alapja  felől  is  tájékoztassam, 
szükségesnek  tartom  kiemelni,  miszerint  az 
1891  :  XIII.  t.-cz.  az  ipari  munkának  vasár- 
napi szünetelésére  vonatkozó  rendelkezés  alól 
tehető  kivételek  számának  és  mértékének  meg- 
állapítását rendeleti  útra  és  a  mindenkori  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  mínister  hatáskörébe  uta- 
sítván, a  törvény  felhatalmaz  arra,  hogy  á 
tehető  kivételek  jogosságát  és  ozélszerüségét 
e  hatáskörömben  a  belügyi  és  földmivelésügyl 
minister  urakkal  egyetértőleg  szabadon  bírál-, 
hassam  meg. 

Minthogy  az  1891  :  XIII.  t.-oz.  a  hetivásá- 
rokon gyakorolt  ipari  munkára  nézve,  értve  ez 
alatt  az  iparczikkek  árusítását  is,  kivételt  nem 
állapit  meg  :  az  1.  S-nak  azt  az  általános  ren- 
delkezését, mely  szerint  vasárnapokon  az  ipari 
munkának  szünetelnie  kell,  a  hetivásárokon 
való  árusításra  éppen  ugy  kell  és  lehet  alka- 
mazni,  mint  a  hetivásárokon  kivül,  rendes 
üzletben  való  árusításra. 

Végül,  miután  tudomásomra  jutott,  hogry 
28659/1903.  számú  rendeletem  II.  A)  4.  a) 
pontját  a  sÉékesfŐvárosl  füszerkereskedők  és 
szatócsok  olykép  értelmezik,  miszerint  a  napt 
élelmezés  körébe  tartozó  czíkkeken  kívül  más, 
nevezetesen  a  háztartás  körébe  tc^rtozó  egyéb 
szükségleti  ozikkeket,  mint  különösen  fát,  sze- 
net stbit  is  árusíthatnak,  a  további  félreértések 
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As  Ipari  mHRka  vasárntpl  nliMtolMrCI.  ^  issi-:  xin.  t.-<»tkk. 


s.§. 


kikerülése  czéljából  ezentnel  kijelentem,  mi- 
szerint Budapest  székesfőváros  területén  vigj 
a  szatóostizletekben*  nüút  a  napi  élelmezés 
kOrébe  tartozó  czikkek  elárusitására  berende- 
zett összes  egyéb  üzletekben  Is  idézett  rende- 
letem értelmében  csak  a  napi  élelmezés  l^örébe 
tartozó  czikkek  árusíthatók. 

FelbiTom  a  közönséget,  hoery  Jelen  rendel- 
kezéseimről az  iparhatóságokat,  úgyszintén  az 
illetékes  székesfóyárosi  hivatalokat*  nemkülön- 
ben az  érdekelt  kereskedőket,  iparosokat  is, 
tudomásulvétel  és  szigorú  alkalmazkodás  vé- 
gett minél  szélesebb  körben  azonnal  értesítse. 
Amennyiben  a  székesfőváros  közönsége  ezen 
intézkedésemből  f olyólag  esetleg  szükségét  látná 
annak,  hogy  az  eddig  vasárnapokon  tartott 
hetivásár  a  hét  más  napjára  helyeztessék  át, 
részemről  ez  ellen  sem  emelnék  kifogást. 


ni. 


6721.  szám. 


1906. 


Keresk.  min.  határozat. 

Az  ellen,  ha  valamely  gyártulajdonos  gyári 
üzeme  mellett  mezőgcbzdasággal  is  foglalkoz- 
ván, gyár-üzeme  irodai  személyzete  által  vasár- 
nap kizárólag  mezőgazdasági  üzeméből  folyó 
valamely  irodai  munkát  végeztet,  az  1891.  évi 
XIII.  t.-cz.  szempontjából  kifogás  nem  tehető, 
mert  az  idézett  törvény  kizárólag  az  ipari 
munkának  vasárnapi  szüneteléséről  intézkedik 
s  igy  a  mezőgazdasági  üzemből  folyólag  — 
bár  ipari  irodai  alkalmazottak  által  végzett  — 
irodai  munkákra  alkalmazást  nem  nyerhet  s 
mert  egyáltalán  nincs  törvényes  akadálya  an- 
nak, hogy  az  ipari  Üzem  mellett  a  mezőgazda- 
sági üzemmel  is  foglalkozó  munkaadó  alkal- 
mazottalt ne  fogadhassa  fel  azzal  a  kikötéssel, 
hogy  szolgálataikat  mind  a  két  üzemnél  fogja 
igénybe  venni.  Ipari  üzemhez  tartozó  irodai 
munka  vasárnapokon  természetesen  nem  vé- 
•  gezhető. 


IV. 


1733.  szám. 


1902. 


Keresk.  min.  rendelet. 

Ásványvizeknek  a  palaczkokba  töltése  az 
Ipartörvény  rendelkezései  alá  tartozik,  minél- 
fogva e  művelet  csak  az  1891  :  XIII.  t.-oz., 
illetve  az  cmnak  3.  f-a  alapján  kiadott  minis - 
téri  rendelet  korlátain  belül  gyakorolható  vasár- 
napokon és  Szent  István -napján.  Minthogy 
pedig  az  idézett  törvényszakasz  alapján  ki- 
adott rendeletben  az  ásványvizeknek  palacz- 
kokba  töltése   nincs   megemlítve   azon   foglal- 


kozások, iUetve  ipamem^  között,  melyek  a 
munkaszüneti  napokon  végezhetők,  ennél- 
fogva ásványvizeknek  palaczkokba  töltése  va- 
sárnapokon és  Szent  István-napján  nincs  meg- 
engedve. 


131.  szám. 


1904. 


Belugymin.  rendelet. 


A  rendőrkapitányságnak  azon  álláspontja, 
hogy  a  biztosító  ügynöki  tevékenység  sem 
ipari,  sem  kereskedelmi  foglalkozásnak  nem 
tekinthető  és  hogy  a  kereskedelemügyi  minister 
ur  által  1903.  évi  július  hó  lő-én  28559.  szám 
alatt  kibocsátott  rendelete  azokra  alkalmaxást 
nem  nyerhet :  téves.  Mert  a  biztositási  ügynöki 
tevékenység  a  kereskedelmi  és  Ipartörvény  ren- 
delkezései alá  eső  foglalkozást  képez,  mint  ilyen 
csak  szabályszerű  iparigazolvány  alapján  gya- 
korolható s  éppen  azért  a  kereskedelemügyi 
minister  ur  fent  érintett  rendelete  a  biz- 
tosítási Ügynöki  tevékenységre  is  teljes  mér- 
tékben alkalmazást  nyer,  és  pedig  miután 
ezen  rendelet  a  biztosítási  ügynöki  tevékeny- 
ségnek vasárnapokon  való  végezhetése  tekin- 
tetében kivételes  rendelkezést  nem  tartalmaz, 
az  ügynöki  irodák  munkaszüneti  napokon  az 
egész  napon  át  zárva  tartandók  s  az  ügy- 
nöki tevékenységnek  mimkaszüneti  napokon 
szünetelnie  kell. 


VI. 


66519.  szám. 


1904. 


Belflgymin.  rendelet. 


Ipari  és  kereskedelmi  *  üzletekben  meUeeleg 
gyakorolt  biztosítási  ügyeknek  megkötése  mun- 
kaszüneti napokon  az  ilyen  Üzleteknek  részle- 
ges nyitvatarthatási  idejében  Is  feltétlenül  tilos. 

4.  §•  Azon  iparnemeknél,  melyeknél 
az  ipari  munka  az  előző  pont  szerint 
vasárnapokon  is  végezhető  lesz,  köteles 
az  illető  iparüző  az  ezen  munkánál  alkal- 
mazott munkások  olyatén  felváltásáról 
gondoskodni,  Iiogy  a  munkások  legalább 
minden  bóban  egy  teljes,  vagy  minden 
két  hétben  egy  fél  vasárnapon  munka- 
szünetet élvezzenek. 

5.  §.  A  bányászati  és  kohászati  üze- 
mekre, az  állami  pénzverdére,  valamint 
az  államegyedáruságokxa  és  az  azokkal 
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összekötött  vállalatokra  nézve  a  kivéte- 
lesen vasárnapokon  is  végezhető  munka 
engedélyezése  s  illetőleg  rendeleti  utón 
való  szabályozása  iránt  a  jelen  törvény 
3.  és  4.  §-aiban  foglalt  elvek  alapján 
a   pénzügyminister  intézkedik. 

£  Bjokaaz  alapján  kibocsátott  nndeleUk  : 

I. 

1740.  BZÁm, 


1891.  ]iü.  1. 


Féiusügymin.  rendelet 

^u  fiMri  mankának  vasárnapi  szaifatolisé- 
rőli  tz6lé  1891 :  XIII.  t-cz.  5.  fia  utrint: 
«  Mnyátzafl  <s  kohászati  OzMiakra,  az  ál- 
lami pénzvardéra,  valamint  az  állami  agysd- 
áruságokra  és  az  azokkal  összakMOtt  válla- 
latokra nézva  klvétalasan  vasárnapokon  Is 
^égazhatfi   mankának   angotfélyazéso   Iránt. 

Az  »ipari  munkának  yasámapi  szüneteléeé- 
róU  szóló  1891  :  XIII.  t.-cz.  ő.  {-a  szerint  a 
bányászati  és  kohászati  üzemekre,  az  állami 
pénzverdére,  valamint  az  állami  esryedárusá- 
srokra  és  az  azokkal  összekötött  vállalatokra 
nézve  a  kivételesen  vasárnapokon  és  Szent 
István  király  napján  is  végezhető  munka  enge- 
délyezése s  iUetöleg  rendeleti  utón  való  szabá- 
lyozása iránt  az  idézett  törvény  3.  és  é.  §-aiban 
loglalt  elvek  alapján  a  pénzügyminister  intéz- 
kedvén, e  felhatalmazás  alapján  rendelem, 
hogy  az  ipari  munka  az  alább  felsorolt  hiva- 
taloknál,  üzemeknél,  vállalatok-  és  raktáraknál 
ugyancsak  az  alább  előadott  módozatok  mel- 
lett, vasárnapokon,  valamint  Szent  István 
király  napján  is   végezhető  lesz.   Még  pedig : 

I.  Mert  az  üzem  félbeszakítása  lehetetlen, 
végezhetők : 

1.  a  bányászati  és  kohászati  Ipeumál : 

a)  a  vizmentesités  és  légvezetés  ozéljából 
szükséges  mimkák ; 

bj  a  Javítómunkák  aknákban,  tárnákban, 
Járó-  és  száUitó-nirilámokban,  gépeken,  gőz- 
kazánokon és  más  erőmüveken,  száüitó  pályá- 
kon és  azokhoz  tartozó  berendezéseken,  to- 
vábbá az  ilyen  Javító  munkák  miatt  szüksé- 
ges mühelyi  munkák,  amennyiben  az  itt  fel- 
sorolt munkák  az  Üzem  megakasztása  nélkül 
köznapon  nem  végezhetők ; 

c)  a  félbeszakítást  nem  tűrő  munkák  ércz- 
^lőkészitő,  érczfeldolgozó  (pörkölő,  olvasztó, 
foncsoritó,  lugzó,  fémválasztó,  villamos  fém* 
«Jtő)  müvekben,  valamint  az  ezekkel  kapcso- 
latos vegyi  müvekben,  sófőzőknél  és  a  koksz- 
kemenczéknél ; 


2.  a  pénzverő  Üzemnél  az  olyan  Javító  mun, 
kák,  amelyek  az  üzem  nagyobbmérvü  meg' 
szakítása  nélkül  köznapon  nem  végezhetők  ; 

3.  a  sójövedék  körében  a  már  megkezdett 
sóberaktározás  befejezéséhez  az  államtulajdon 
biztosítása  czéljából  szükséges  ipari  munka ; 

4.  a  dohányjövedék  hivatalainál  és  üze- 
melnél : 

a)  a  dohánybeváltó  hivataloknál  a  beváltás 
ideje  alatt  avégből  teljesítendő  ipari  munka - 
hogy  a  szombaton  beváltott  dohány  vasárnap 
kezeltethessék  ; 

b)  ugyancsak  a  doliány beváltó  hivataloknál 
a  dohányerjedés  ideje  alatt  avégből  telj  esi- 
tendő  ipari  munka,  hogy  a  telmeiegedett  leve- 
lek átrakattathassanak  ; 

c)  a  dohánygyárakban  a  rendkivüU  megren- 
delések hétfőn  vagy  a  Szent  István-napját 
követő  napon  való  telj  esi  thetése  végett  szük- 
séges munka,  a  szivargyártási  üzem  oly  mimkái, 
amelyek  a  gyártás  folytonossága  érdekében 
szükségesek,  végül  nyers  dohány-  vagy  gyárt- 
mány-szállítmányoknak a  vasúti  vagy  hajó- 
állomáson való  átvétele  vagy  átadása  körüli 
halaszthatatlan  munkák  ; 

d)  a  dohányáruda-raktáraknál  a  már  meg- 
kezdett anyagberaktározás  befejezéséhez  az 
államtulajdon  biztosítása  czéUából  szükséges 
ipari  munka. 

II.  Mert  a  fogyasztó  közönség  érdekei  a 
folytonos  Üzembentartást  követeUk : 

1.  a  sójövedék  körébén  folytatható  : 

a)  nagyobb  mérvű  sómegrendelés  esetén  a 
sótermelés  és  sószállitás  körül  felmerülő  ipari 
munka  déli  12  óráig; 

b)  a  kizárólag  sót  elárusítók  üzlete  délelőtt 
10   óráig ;  . 

c)  a  más  czikkekkel  együtt  sót  elárusítók 
üzlete  az  ezekkel  a  czikkekkel  való  kereske- 
désre nézve  fennálló  módon  és  korlátok  között ; 

2.  a  dohányjövedék  körében  a  dohányáru- 
dákra nézve,  még  pedig  tekintet  nélkül  arra, 
vajjon  a  dohányárus  kizárólag  dohány  és  do- 
hánygyártmányok eladásával,  vagy  ezzel  egsrütt 
más  czlkkek  eladásával  Is  foglalkozik,  a  dohány- 
gyártmányok eladására  vonatkozó  szabályok 
(1390.  évi  hivatalos  összeáliitása  15.  i-a)  vál- 
tozatlanul érvényben  tartatnak  azzal  a  hozzá- 
adással, hogyha  azok  a  dohányárusok,  akik  egy 
és  ugyanabban  a  helyiségben  dohány  és  dohány- 
gyártmányokon kivül  más  czikkeket  is  eláru- 
sítanak, a  dohányárudákra  nézve  főn  tartott 
kötelezettséget  az  1891  :  XIII.  t.-cz.  s  ennek 
alapján  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minlster 
ur  által  egyidejűleg  37892.  szám  alatt  kiadott 
rendelet  kijátszására  vagy  megszegésére  hasz- 
nálják fel,  tőlük  a  dohány  eladási  engedély 
azonnal  meg  fog  vonatni.  ^) 


M    Hatályon    kivül    helyezte    az     1902.    év 
42732.  sz.  P.  M.  rendelet. 


647 


8^§. 


Az  Ipari  munka  vasárnapi  iian«talMr6l.  —  i89i :  xiii.  t.-ozUüc. 


«-§. 


XII.  Mert  a  közérdek  köretell  a  folytonossá- 
got, YŐfirezhetök : 

1.  a  bányászat-  és  kohászatnál,  a  dohány- 
Jövedék  telepeinél  és  gyárainál  mindazok  a 
munkák,  amelyek  elhalasztása  a  földfelület, 
illetőleg  a  műtelep  biztonságát,  személyek  éle- 
tét vagy  egészségét  veszélyezteti  ; 

2.  a  köszénbányakban  a  termelés  munkája, 
ha  rendkívüli  körülmények  folytán  a  kőszén- 
termelést  folytatni  keU,  amihez  azonban  külön 
bányahatósági  engedély  kell,  amely  csak  meg- 
határozott időre  szólhat. 

IV.  A  Jelen  rendelet,  az 'l 891  :  XIII.  t.-czik- 
kel  egyidejűleg  18^1.  évi  Július  hó  15-én  lép 
életbe. 


II. 


42732.  szám. 
19Ó2.  szept.  22. 


Pénzügymin.  rendelet 

a  dohányártisok  QzletI  halylségtlnek  nyltva- 
tartáta  <s  dohánygyártmányok  oladáta  tár- 
gyában. 

A  dohányárusok  üzleti  helyiségeinek  nyltva- 
tartását  szabályozó  és  a  dohánygyártmányok 
eladására  vonatkozó  szabályok  15.  f-ában  fog- 
lalt, valamint  e  tárgyban  időközönkint  kiadott 
őBBzes  rendelkezésnek  hatályon  kiviU  való  helye- 
zésével  —  az  1891  :  XIII.  t.-cz.  5.  f-ában  nyert 
felhatalmazás  alapján  —  következőket  rende- 
lem : 

A  dohányárus  köieles  áruhelyiségét*  általában 
reggeli  7  órától,  a  fŐ-  és  székvárosban  esti 
9  óráig,  városokban  esti  8  óráig,  egyéb  helyeken 
esti  7  óráig  nyitva  tartani  s  ezen  idő  alatt  ugy 
a  hozzá  anyagbeszerzés  végett  utalt  árusokat, 
valamint  a  náluk  megjelenő  fogyasztó  közön- 
séget a  kívánt  anyaggal  pontosan,  gyorsan  és 
készségesen  kielégíteni. 

Vasárnap  és  Szent  István-napján  a  kieáró- 
laoos  dohányárusok  reggeli  9  órától  déli  12 
óráig,  a  nem  kizárólagos  dohányárusok  pedig 
addig  kötelesek  üzlethelyiségeiket  nyitva  tar- 
tani 8  az  eladást  ott  közvetíteni,  ameddig  fő- 
üzletük  nyitvatartására  —  az  ipari  munkának 
vasárnap  és  Szent  István-napi  szüneteléséről 
szóló  1891  :  XIII.  t.-cz.  3.  §-a  alapján  —  enge- 
délylycl  birnak. 

Megengedem  továbbá,  hogy  : 

1.  a  kathollkus  vallást  követő  dohányárusok 
huBvét,  pünkösd,  karácsony  első  napján  és 
űrnapján  ; 

2.  az  ág.  hitv.  ev.,  az  ev.  ref.  és  az  unitárius 
vallást  követő  dohányárusok  húsvét,  pünkösd, 
karácsony  első  napján,  nagypénteken  és  áldozó- 
csütörtök  napján  ; 


3.  az  izraelita  vallást  követő  dohányárusok 
Roshasonoh  (ujév)  két  napján  és  a  Jam-Kipur 
(engesztelő)   napján  ; 

4.  a  görög-keleti,  román  és  szerb  egyházak 
vallását  követő  dohányárusok  a  húsvét,  kará- 
csony és  pünkösd  első  napján  üzlethelyiségeiket 
teljesen  zárva  tarthassák. 

Jelen  rendeletem  1902.  évi  október  hó  l-éi» 
lép  életbe. 


in. 

64727 /1906.8Z. 
1907.  Jui. 

Pénzügymin.  rendelet 

a  dohányánnok  Jogviszonyainak  azabáiyazáttr 
tárgyában. 

(A  rendedet  ide  vonatkozó  része.) 

6.  A  dohányárusok  munkaszünetére  nézve  a 
42732/1902.  számú  körrendelet,  ületőleg  a 
dohánygyártmányok  eladására  vonatkozó  sza- 
bályak  lő.  S-ának  rendelkezéseit  az  alábbi  módo- 
sitásokkol  továbbra  is  fen  tartom  : 

A  nem  kizárólagos  dohányárusok  vasárnapo- 
kon és  Szent- István  napján  a  főüzletük  nyitva- 
tartására megszabott  időn  túl  dohánygyárt- 
mányok eladásával  is  szünetelni  tartoznak. 

A  kizárólagos  dohányárusok  vasárnapokon  és 
Szent-István  napján  délután  3  óráig  kötelesek 
üzletüket  nyitva  tartani,  azon  túl  ax  üzletet  be- 
zárni és  a  dohányeladást  beszüntetni  tartoznak. 

A  fürdő-,  üdülő-  és  kirándulóhelyeken  és  a 
vasúti  pályaudvarokon  fennálló  rendes,  vala- 
mint valamennyi  korlátolt  dohányárudára 
nézve  az  eladás  Jelenlegi  módozatai  továbbra 
is  érvényben  maradnak. 

A  dohánynagyárusok  a  nagybani  eladást  hét^ 
köznapokon  a  székesfővárosban  reggel  8  órától 
déli  12  óráig,  délután  2  órától  esti  6  óráig, 
egyebütt  reggeli  8  órától  esti  6  óráig  tartoznak 
teljesíteni. 


IV. 


8253.  szám. 
~1904.  Jan.  28. 


Pénzügymin.  rendelet 

az  Izr.  valláMi  dohányárutok  Qzlotl  Mylsigoi- 
nek  nyilvántartása  tárgyáhan. 

(Valamennyi  m.    kir.    pénzügyiga»gaióságnak.^ 

A  dohányárusok  üzleti  helyiségeinek  nyitva- 
tartása  tárgryában  1902.  évi  szeptember  hó 
22-én  kelt  42732.  számú  és  a  Pénzügyi  Közlöny 
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6.f. 


1902.  évfolyama  24.  számában  közzétett  kör- 
rendeletem végrehajtása  ellen  az  izr.  vallású 
dohányámsok  egy  része  által  hltelvi  szem- 
pontból mlndnnte^an  akadályok  emeltetnek. 

Szén  körülmények  figyelembe  vételével  és 
annak  méltánylásával,  hogy  azok  a  dohány- 
árusok, akik  az  idézett  körrendelet  kiadása 
előtt  nyerték  el  a  Jogosítványt,  az  ujabb  ren- 
delkezések követelményeivel  még  nem  számol- 
teűc,  elhatároztam,  hogy  az  izr.  vallású  dohány- 
árusok egy  részére  vonatkozólag  ezen  körren- 
delet visszaható  erejétől  eltekintek. 

Ehhez  képest,  de  anélkül  azonban,  hogy  ez- 
zel az  idézett,  valamint  az  ezen  tárgyban  1003. 
évi  ápriUs  3-án  29210.  szám  alatt  kiadott  ren- 
deleteimet hatályon  kivül  helyezném,  kivé- 
telesen és  átmenetileg  megengedem,  hogy  mind- 
azon izr.  vallású  dohányárusok,  akik  az  elől 
idézett  körrendelet  hatályba  lépte,  vagyis  1902. 
évi  október  1.  előtt  nyerték  el  a  Jogosítványt 
és  akik  az  uj  rend  alkalmazásában  ortodox 
hitszabályaiknál  fogva  lelkiismereti  kényszert 
és  vallásuk  szabad  gyakorlatának  akadályát 
látják,  a  dohányeladást  szombati  napon  és 
vallásuk  egyéb  ünnepein  ezentúl  is  a  régi  el- 
járás szerint  gyakorolhassák. 

Kiemelem  egyben,  hogy  az  engedmény  nem 
terjed  ki  azokra  a  dohányárusokra,  akik  1902. 
október  1.  után  nyerték  el  a  jogosítványt,  ezek- 
kel szemben  tehát  a  fennálló  szabályok  pontos 
betartásának  erélyes  ellenőrzését  elvárom,  és 
szigorúan  meghagyom  az  igazgatóságoknak, 
hogy  Jelen  rendeletem  kézhezvételétől  kezdve 
csakis  oly  izr.  vallású  kérelmezőknek  szolgál- 
tassanak ki  dohányeladási  engedélyt,  akik  a 
vonatkozó  szabályok  betartására  előzetes  Írás- 
beli kötelezettséget  vállalnak,  amely  nyilat- 
kozat, ha  magában  a  kérvényben  befoglalva 
nincsen,  legozélszerübben  a  térrajzra  rávezo' 
tendő. 

A  mai  engedménynyel  kapcsolatban  és  a 
multak  tapasztalatain  okulva,  nyomatékosan 
hangsúlyoznom  kell  még  két  körülményt,  t.  i. 
az  eladás  folytonosságának  és  a  közUsztcusági 
és  közegészségügyi  követelményeknek  elen- 
gedhetlen  szükséges  biztosítását. 

Ezen  szempontokból  tehát  a  legszigorúbb  és 
állandó  ellenőrzést  kívánok  meg  a  pénzügyi 
hatóságok  közegeitől  és  ennek  szankcziója  gya 
nánt  elrendelem,  hogy  az  a  dohányárus,  aki 
az  itt  szóban  forgó  engedményre  jogosultan 
az  üzlethelyiségének  zárvatartására  megenge- 
dett napokon  nem  gondoskodik  arról,  hogy  a 
fogyasztó  közönség  a  dohányálrusitásra  köte- 
lezett idő  alatt  a  készletben  tartásra  előirt  ösz- 
szes  fajtájú  dohánygyártmányokat  ugyanazon 
épületben,  melyben  az  áruda  elhelyezve  van, 
könnyen  hozzáférhető  helyen  a  zárvatartás 
alatt  is  kaphasson  és  a  zárva  tartott  bolt  ajta- 
ján szembetűnő  módon  magyar  és  az  illető 
községben  dívó  nyelven  elmulasztja  megjelölni 
azt,  hogy  az  épület  melyik  részében  lehet  kapni 
dohánygryártmányokat,  avagy  pedig  azok  ki- 


szolgálását megtagadja  vagy  elmulasztja,  úgy- 
szintén, ha  a  dohánygyártmányokat  üzleti 
helyiségén  kívül  a  köztisztasági  és  közegész- 
ségügyi  követelményeknek  meg  nem  felelően 
raktározza  el,  vagy  bocsátja  forgalomba,  az  ily 
dohány  árus  tettenérés  esetén  a  dohány  árulás- 
tól azonnal  elmozdítandó,  amely  intézkedés 
ellen  csakis  birtokon  kivül  élhet  felebbezéssel. 

Végül  felhatalmazom  az  igazgatóságokat,.- 
hogy  azoknak  az  aránylag  csekély  számú  izr. 
dohányárusoknak,  kiktől  a  jogosítvány  az  1902. 
évi  '42732.  számú  körrendelet  be  nem  tartása 
miatt  el  vonatott,  még  ha  az  elvonó  határo- 
zatok általam  jóváhagyattak  volna  is,  az  enge- 
délyt —  ha  eziránt  külön  folyamodnak  —  saját 
hatáskörben  és  abban  az  esetben  visiszaszolgál- 
tathassák,  ha  az  árudák  reaktiválását  a  jöve- 
dék érdeke  kívánja  és  egyébként  gátló  okok 
fenn  nem  forognak.  / 

Jelen  körrendeletem  azonnal  hatályba  lép 
és  az  érdekelteknek  hirül  adandó. 

6.  §.  Aki  az  1.,  2.,  4.  és  5.  §-okban 
foglalt  határozatokat  megszegi,  lahágást 
követelés  1  írttól  300  frtig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő. 

E  kihágás  a  közigazgatási  hatóságok- 
nak (1880 :  XXXVII.  t.-czikk.  41.  §.), 
Horvát-Szlavonországokban  az  ott  ér- 
vényben lévő  határozmányok  szerint 
illetékes  hatóságoknak  hatáskörébe  utal- 
tatik. 

Vasárnapi  munkaszünet  ideje  alatt  árusító 
iparosnak  nem  fogadható  el  az  a  mentségé^ 
hogy  az  eladott  tárgyat  szívességből  engedte 
át  a  vevőnek.  (B.  M.  3129/1895.) 

A  vasárnapi  munkaszüneti  rendelkezések 
hatálya  a  házalók  árusítására  is  kiterjed.  (K. 
M.  64635/1906.) 

Az  1891  :  XIII.  t.-ez.  rendelkezései  nem- 
csak a  Jogosított  és  íparigazolványnyal  bíró 
iparosokra,  hanem  azokra  is  kiterjednek, 
kik  ipari  munkát  végeznek,  így  tehát  azon 
földmivesre  is,  ki  pl.  csak  igás  eszközei- 
nek értékesítése  végett  foglalkozik  kivétele- 
sen ipari  czéloknckk  szolgáló  fuvarozással, 
mert  különben  ezek  az  iparszerü  fuvarozók- 
kal szemben  igazolatlan  előnynyel  is  bírná- 
nak ;  mindazonáltal  egyes  konkrét  esetek- 
ben az  is  megbírálandó,  vájjon  a  fuvaros 
vagy  a  fuvarost  megbizó  felelős-e  a  kihágás 
elkövetéseért.  A  rendőrhatóság  a  vasárnapi 
munkaszünetről  szóló  törvény  végrehajtásá- 
ban praeventív  intézkedéseket  tenni  is  Jogo- 
sult.   (K.   M.   20398/1895.) 

Azon  pékmester,  aki  a  kemenczefütést  a 
vasárnapi  munkaszünet  ideje  alatt  házi 
cselédje  által  üzleti  segédszemélyzet  igény be- 
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vétele  nélkül  végezteti,  vasárnapi  munka- 
szünet megszegrése  miatt  nem  büntethető. 
(B.   M.   2785/1906.) 

7.  §.  Az  1868 :  LIII.  t.-cz.  19.  §-ának 
második  bekezdése  és  kapcsolatban  ezzel 
az  1879  :  XL.  t.-cz.  52.  §-a  rendelkezése 
továbbra  is  érvényben  marad,  i) 

A  jelen  torvén j^  hatálya  alá  tartozó 
esetek  (6.  §.)  csakis  ezen  törvény  hatá- 
rozatai szerint  és  az  abban  megjelölt 
hatóságok  által  birálandók  meg  és  bün- 
tetendők. 

Az  esetben,  ha  valamely  cselekmény 
ugy  ezen  törvény  6.  §-ának,  valamint 
az'l879:XL.  t.-cz.  52.  §-ának  határo- 
zatai szerint  is  büntetendő  :  az  eljárásra 
csak  a  jelen  törvény  6.  §-ában  megjelölt 
hatóságok  az  illetékesek. 

Az  országút  Javításához  szükségelt  kövek 
nek  az  országúton  végzett  törése  nem  képezi 
a  vasárnapi  munkaiszünet  megszegését,  mert 
ez  nem  tekinthető  ipari  munkának,  s  az 
emiatt  emelt  panasz  a  kbtkv.  52.  f-a  alap- 
ján bírálandó  el.  (M.  T.  1895.  évi  XI.  14-iki 
határozata.) 

Szent  István-napján  nem  az  1868  :  LIII. 
t.-cz.  19.  f-ának  második  bekezdése  ellenére, 
vagyis  nem  a  templom  közelében,  vagy  egy- 
házi menet  alkalmával  és  az  egyházi  szertar- 
tást zavaró  módon  végzett  cséplést  munka 
miatt  tett  feljelentéseknek  az  1891:  XIII. 
t.-cz.  szempontjából  leendő  elbírálása  a  közig, 
hatóságok  hatáskörébe  tartozik.  (M.  T. 
1897.  okt.  26-án  és  nov.  10-ón  hozott  hatá- 
rozata.) 

Az  1868.  évi  LIII.  t.-cz.  19.  S-ának  második 
bekezdésében  foglalt,  a  minden  nyilvános  és 
nem  elkerülhetetlenül  szükséges  munka  fel- 
függesztésére vonatkozó  rendelkezés  Szent- 
István  király  napjára  nem  terjed  ki.  (C. 
3882/1904.) 

Ha  a  kir.  biróság  jogerősen  kimondja, 
hogy  Szent  István  napján  a  község  belterüle- 
tén végzett  cséplési  munka  valamely  okból 
nem  esik  az  1868  :  LIII.  t.-cz.  19.  $-ának 
második  bekezdésében  foglalt  rendelkezések 
alá,  ugy  hogy  az  nem  képezhet  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  52.  §-ába  ütköző  vallás  elleni  ki- 
hágást, a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe 
tartozik  az  1891  :  XIII.  t.-cz.  6.  S-ának  máso- 


M  A  büntető  törvény  1879  :  XL.  t.-cz.  .52. 
i-a  szerint :  Aki  az  1868  :  LIII.  t.-cz.  19.  f-ának 
az  ünnep-  és  vasárnapokra  vonatkozó  Intéz- 
kedését megszegi,  100  frtig  terjedhető  pónz- 
l>ünteté8Sel  büntetendő. 


dik  bekezdése  alapján  azt  elbírálni,  hogy  a 
feljelentett  cselekmény*  által  követtetett-e 
el  az  1891  :  XIII.  t.-cz. -ben  meghatározott 
kihágás.  {M.  T.  1899.  mároz.  16.  és  1899.  ápri- 
lis  5-én   hozott  határozata,) 

Mezőgazdasági  munkának  vasárnapon  tel- 
jesítése nem  vasárnapi  munkaszünet-sértést. 
de  esetleg  vallás  elleni  kihágást  képezvén, 
elbírálása  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tarto- 
zik. (M.  T.  1898.  febr.  2-án  hozott  határo- 
zata.) 

A  szántás  —  végeztessék  bár  az  gőzekével 
—  nem  ipari,  hanem  mezei  munka.  Vasárnap 
gőzekével  való  szántással  elkövetett  kihágás 
nem  közigazgatási,  hanem  birói  útra  tarto- 
zik. (M.  T.  1902.  április  9.) 

Lekvárfőzésnek  üzletszerűen  vasárnapon 
való  végzése  az  1891  :  XIII.  t.-cz.  alapján 
a  közig,  hatóságok  által  mint  munkaszüneti 
kihágás  bírálandó  el.  (M.  T.  1898.  szept. 
7-én  kelt  határozata.) 

A  kbtk.  52.  f-ában  körülirt  kihágás  csak 
akkor  létesül,  ha  vasárnapokon  nyilvános  és 
nem  elkerülhetetlenül  szükséges  munka  vé- 
geztetik, vagy  ha  más  felekezeti  ünnepen  a 
templom  közelében  s  egyházi  menetek  alkal- 
mával az  egyházi  szertartás  zavartatík. 
(M.  T.  1899.  máj.  18-án  hozott  határo- 
zata.) 

Ha  valamely  cselekmény  ugy  az  1891. 
évi  XIII.  t.-cz.  1.  f-ába.  mint  a  kbtk.  53. 
f-ába  ütköző  kihágás  jelenségeit  feltüntetni 
látszik,  az  1891  :  XIII.  t.-cz.  6.  f-ának  máso- 
dik bekezdése  és  7.  f-ának  harmadik  bekez- 
dése értelmében  a  közig,  hatóságok  illetéke- 
sek.  (B.  M.   4157/1897.) 

Szent  István-napján  mezei  munka  Yégzéee 
nem  az  1891  :  XIII.  t.-cz.,  hanem  a  kbtkv. 
52.  f-a  alapján  bírálandó  eL  (B.  M.  870/1897.) 

Értesítem  a  t.  kamarát,  hogy  az  iparsze- 
rüen  űzött  cséplésre  a  vasárnapi  és  Szent- 
István  napi  munkaszünetelés  tárgyában  fenn- 
álló törvényes  rendelkezések  természetszerű- 
leg szintén  kiterjeszkednek.  Az  oly  egyének 
által  végzett  cséplés  ugyanis,  kik  saját  gazda- 
sággal nem  bírván,  kizárólag  mások  termé- 
nyeit pénzért  vagy  természetben  adandó  fész- 
ert csépelik,  bár  ezen  munka,  természeténél 
fogva  a  mezőgazdasági  termeléssel  kapcsolat- 
ban áll,  nyereségre  alapított  vállalkozásnak, 
illetve  rendszeres  s  az  ipartörvény  rendelke- 
zései alá  tartozó  ipari  foglalkozásnak  tekin- 
tendő, miért  is  az  ilyen  egyénekkel,  valamint 
alkalmazottjaikkal  szemben  az  1884.  évi 
XVII.  t.-cz,.  határozmányai  irányadók  s  en- 
nek következtében  nevezettekre  és  lUetŐleg  az 
általuk  végzett  cséplési  munkálatokra  nézve 
is  kiterjednek  a  vasárnapi  és  Szt. -István  ki- 
rály napi  munkaszünetelésre  vonatkozólag 
fennálló  törvényes  rendelkezések.  Ha  eUen- 
ben  valaki  saját  mezei  gazdasága  termékei- 
nek kicséplésén  kivül  akár  pénzért,  akár  ter- 
mészetben kiszolgáltatandó  részért  idegenek 
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8.  §. 


termékeinek  kloséplésével  foglalkozik,  akkor 
az  idegenek  termékelnek  klcséplésére  irányuló 
foglalkozásra  csak  az  esetben  tekinthető  az 
ipartörvény  rendelkezései  alá  tartozó  ipari 
foglalkozásnak,  ha  túlnyomólag»  tehát  keres- 
setszerüleg,  lUetóleg  iparszerttjeg  végzi  az  ide- 
genek termékeinek  kioséplését  ;^miné]fogTa 
az  ily  egyének  által  végzett  cséplés!  munká- 
latokra nézve,  amennyiben  azok  idegenek, 
termékeinek  klcséplésére  vonatkoznak,  a  va- 
sárnapi és  Szt.-István  napi  monkaszttjiet^lé- 
sére  vonatkozólag  fennálló  törvényes  rendel- 
kezések csak  a  Jelzett  esetben  terjednek  ki. 
<K.  M.  1906.  szám  nélkttl  közölve  »Magy  ipar« 
27.  kötet  924.  lap.) 

Hirdetések  felragasztására  használt  mozgó 
kocsik  Járatása  az  1891 :  XIII.  t.-oz.  határoz- 
mányai  alá  eső  oly  ipari  munkának,  melynek 
vasárnaponként  szünetelnie  keUene,  nem 
tekinthető,  minélfogva  ily  mozgó  hirdetési 
kocsik  a  rendőrhatósági  engedélyben  meg- 
határozott korlátok  között  vasáifnaponként 
is  Járathatók.   (K.  M.   19696/1898.) 

Az  italfogyasztási  és  italmérési  adók  jogá- 


nak bérlője  a  bérleti  szerződéssel  reá  ruházott 
Jogoknál  fogva  a  kincstár  bizományosaként 
tartozik  ^árnl,  köteles  lévén  a  szóban  forgó 
adók  kezelési  körébe  tartozó  bejelentéseket 
a  fennálló  adótörvények  által  meghatározott 
módon  és  megállapított  határidőkben  el- 
fogadni, miből  következik,  hogy  a  fogyasz- 
tási adóbérlő  hivatalos  helyisége  sem  keres- 
kedelmi, sem  pedig  ipari  irodának  nem 
tekinthető  és  ebből  folyólag  az  ipari 
munka  vasárnapi  szüneteléséről  szóló  tör- 
vény, s  az  ennek  végrehajtására  kiadott  ren- 
deletek sem  alkalmazhatók  ez  irodákra.  (K. 
M.  42307/1897.) 

8.  §.  A  jelen  torvény  a  törvénytárban 
való  megjelenése  napjától  számítandó 
három  Ilo  múlva  lép  életbe  és  végrehaj- 
tásával a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi 
minister,  Horvát-Szlavonországok  terü- 
letére nézve  Horvát  -  Szlavon-Dalmát- 
országok  bánja  bizatik  meg. 
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1881 :  XIT.  TSrTéDrozikk 

A  KÉZIZÁIOG-KÖLCSÖNÜGYLETKŐL. 


1.  §•  Kézizálogra  való  kölcsönadási 
üzletet  iparszerüleg  csak  az  illetékes 
iparhatóság  által  megadott  engedély  mel- 
lett szabad  folytatni. 

Az  engedélyt  az  elsőfoka  iparhatóság 
adja  meg,  ha  az  engedélyért  folyamodó 
hatósági  bizonyitványnyal  igazolja  azt :  i) 

l-ször,  hogy  nagykorú  vagy  nagy- 
komnak nyilvánitott  és  csőd  vagy  gond- 
nokság alatt  nem  áll ; 

2-szor,  hogy  nyereségvágyból  elköve- 
tett bűntettért  vagy  vétségért  büntetve 
nem  volt ; 

3-BZor,  hogy  nem  áll  oly  büntetés 
alatt,  mely  őt  hasonló  üzlet  folytatásá- 
tól eltiltja ; 

4-szer,  hogy  az  ezen  üzletnem  szá- 
mára, a  törvényhatóság  előterjesztése 
alapján,  a  földmivelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügjd  minister,  illetőleg  Horvát- 
Szlavonorszá^okban  a  horvát-szlavon- 
dalmátországi  bán  által  meghatározott 
biztosítékot  letette. 

Kézizálogrüzletekre  szóló  engedélyek  a 
megállapított  biztosíték  letétele  előtt  nem 
szolgáltathatók  ki.   (K.  M.   54761/1906.) 

A  kézlzálog-kölcBön  üzletek  birtokosai  ré- 
szére kiadott  iparlgazolYányok  az  engedély- 
hez kötött  iparosokról  szóló  B)  lajstromba 
vezetendók  be.    (K.  M.   48424/1891.) 

Az  1881  :  XIV.  t.-czlkk,  valamint  az  ennek 
értelmében  kiadott  24381/1881.  sz.  föld- 
mivelési-^  ipar-  és  kereskedelmi  ministeri  ren- 
delet alapján  kifejlődött  gyakorlat  szerint 
a  részvénytársaságok  és  szövetkezetek  Ma- 


1)  V.   ö.  az  alább  közölt  44745/1900.  szám 
alatti  rendelettel. 


gyarországon  kötelesek  kézizálog-tkzletükre 
nézve  az  emiitett  törvény  1.  §-ának  4.  pontja 
szerint  megállapítandó  biztosítékot  letenni* 
Magától  értetődik  azonban,  hogy  a  keres- 
kedelemügyi minister  a  törvényhatóság  Indo- 
kolt előterjesztése  alapján  azokat  o  kőtele- 
zettség  alól  fel  is  mentheti.  Dy  esetekben 
azonban  a  pénzintézetek  a  kézizálog-üzle- 
tükből előáUó  károkért  egész  vagyonukkal 
felelősek.   (K.  M.   73765/1900.) 

Zálogrüzletre  iparigazolvány  addig  ki  nem 
adható»  mig  a  törvény  1.  f-ában  felsorolt 
követelményeknek  elég  nincs  téve.  (K.  M. 
4889/1902.) 

2.  §.  Az,  aki  az  1.  §.  értelmében  zálog- 
üzlet gyakorlásához  engedélyt  nyert^ 
fióküzletet  is  nyithat,  tartozik  azonban 
minden  egyes  fióküzlet  számára  az  1.  §. 
4.  pontjában  meghatározott  biztosítékot 
letenni. 

Közvetítői,  ügynöki  vagy  másféle  köz- 
benjárási ügyleteket  ily  zálogüzletek 
részére  iparszerüleg  űzni  nem  szabad. 

3.  §.  A  zálogüzlet  (főüzlet,  valamint 
fióküzlet)  helyisége  és  annak  minden 
változtatása,  az  iparhatóságnál  azonnal 
bejelentendő.  , 

Italmérés  és  kézizálogüzlet  egy  és  ugyan* 
azon  helyiségben  nem  gyakorolható.  (B.  M. 
41374/1898.) 

Az  a  körülmény,  hogy  a  zálogkölcsön- 
üzlet  nem  az  engedélyben  kijelölt  helyen  nyit- 
tátik  meg»  figyelembe  nem  Jöhet,  mert  as 
1881  :  XIV.  t.-cz.  3.  §-ának  világos  rendel- 
kezése szerint  a  kölosönüzlet  tulajdonosa 
a  helyiség  tekintetében  csak  arra  köteles, 
hogy  annak  helyét,  illetőleg  annak  minden 
változtatását  az  iparhatóságnál  azonnal  be- 
jelentse, amiből  természetszerűleg  az  követ- 
kezik, hogy  az  előzetes  bejelentés  nem  lehet 
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A  kéitxtIOK-kMctBiifgyMm.  —  issi :  xiv.  t.-oslkk. 


S-l- 


éB  hog7  ennék  folytán  a  bejelentés  az  ipar- 
hatóság által  tudomásul  veendő,  mert  az 
üzlet  folytatására,  illetőleg  gyakorlására  sza- 
bályszerűen adott  engedély  az  üzlethelyiség 
időnkénti  hollétére  való  tekintettel  nem  kor- 
látozható.  (E.  M.   38080/1898.) 

Izraelita  kézizálogüzlettnlajdonos  nem 
kényszeríthető  arra,  hogy  üzletét  vallási 
ünnepein  is  nyitva  tartsa.  (K.M.  18378/1903.) 

4.  §.  Zálpgüzletekben  zálogba  nem 
vehetők : 

1.  tűzveszélyes  tárgyak, 

2.  katonai  egyenruhák  és  íeg3nrerek, 

3.  nyilvános  isteni  szolgálatra  való 
eszközök, 

4.  iskolai  bizonyítványok,  leczkeköny- 
vek  (index),  állami,  törvényhatosági 
vagy  közeégi  hivatalnokok  és  szolgák 
fizetési  ivei,  nyugdij-ivei  és  nyugtái. 

Az  ezen  f.  2-ik  pontiának  rendelkezése 
vadászfegyverekre,  vagy  bármilyen  a  kato- 
naság által  nem  használt  fegyverekre  nem 
vonatkozik.  (K.  M.  21782/1902.) 

Azon  kérdésre,  vaiJon  valamely  tárgy 
nyilvános  istentiszteletre  szolgál-e  vagy  sem, 
általánosságban  válasz  nem  adható,  mert 
annak  elbírálása  a  mindenkori  konkrét  eset- 
től függ.  A  tőrvény  betűjéhez  ragaszkodva, 
nem  veendő  tehát  zálogba  olyan  tárgry*  amely 
nyilvános  istentiszteletre  szolgálhat,  ha  azon- 
ban mégis  zálogba  vétetnék,  az  osak  az  illető 
zálogtnlajdonos  saját  felelősségére  történhe- 
tik.  (K.  M.  21782/1902.) 

5.  §.  Ha  az  elzálogositó  személye  vagv 
a  zálogba  kinált  tárgy  ellen  gyanu-ok 
{orog  fenn,  a  zálogüzlet  tidajdonosa 
erről  az  illető  közigazgatási  (rendőri) 
hatóságot  azonnal  értesiteni  tartozik. 

6.  §•  A  zálogüzletekben  a  zálogtárgyon 
kivül  a  kölcsön  biztositására  váltót  vagy 
más  kötelező  nyilatkozatot  vagy  ok- 
iratot elfogadni  nem  szabad. 

Tilos  továbbá  a  színlett  ügylet  alak- 
lába rejtett  elzálogosítás  minden  neme, 
Különösen  az  elzálogosításnak  azon  módja, 
melynél  vételjegy  állíttatik  ki,  oly  nyilat- 
kozattal, hogy  az  állítólag  eladott  tár- 
gyat visszavásárolhatja. 

7.  §.  Ha  az  elzálogositó  kívánatára  a 
zálogtárgy  az  elzálogosítás  alkalmával 
az  elzálogositó  és  a  zálogüzlet  pecsétjé- 
vel    lepecsételve    vétetik    zálogba :     a 


záloffüzlettulajdonos  a  zálogtárgyat  ki- 
váltásáig, illetőleg  elárverezéséig  a  pecsé- 
tek megsértése  nélkül  őrizni  tartozik.^) 

8.  §.  A  zálogba  vett  tárgyról  az  el- 
zálogositónak  zálogjegy  adandó. 

A  zálogjegyen  feltüntetendő : 

1.  az  üzleti  könyv  (9.  §.)  illető  folyó 
száma, 

2.  a  zálogba  adás  ideje  (év,  hó  és 
nap), 

3.  a  zálogtárgy  szabatos  megjelölése, 

4.  a  zálogtárgy  becsértéke, 

5.  a  zálogra  adott  kölcsön  összege, 
betűkkel  kiirva. 


M   37178.  szám. 


1897.  jun.  29. 

Keresk.  min.  rendelet 

az  1881 :  XIV.  t-ei.  7.  §-a  MJes  ts5v»féMk 

a    kizIxálof-kölcsöiiQzltttkben    vHé    klffHf- 

fttzt<M  tárgyáton. 

A  kézizálog-kölcsőnügyletekről  szóló  1881. 
évi  XIV.  t.-cz.  7.  f-a  értelmében  a>z  elzálogositó 
kívánhatja,  hogy  a  zálogtárgy  az  elzálogosítás 
alkalmával  az  elzálogosító  éB  a  zálogüzlet- 
tulajdonos pecsétjével  lepecsételve  vétessék  zá- 
logl>a,  mely  esetben  a  zálogüzlettulaj  donos,  a 
zálogtárgyat  kiváltásáig,  illetőleg  elárverezéséig 
a  pecsétek   megsértése  nélkül  tartozik  Őrizni. 

Tekintettel  azon  körülményre,  hogy  a  tör- 
vény ezen  rendelkezéséről  a  közönség  legnagyobb 
része  nem  bir  tudomással  és  előfordultak  oly 
esetek,  hogy  a  zálogüzlettulajdonos  a  nála  el- 
zálogosított nagyobb  értékű  tárgyat  kicserélte 
vagy  részben  meghamisította,  s  a  zálogtárgy 
tulajdonosa  —  miután  a  legtöbb  esetben  nom 
áll  módjában  a  zálogba  adott  és  kiváltott  tár- 
gyak azonosságát  a  kiváltás  alkalmával  azon- 
nal megáUapitani  —  csak  később  jöhetett  rá 
a  visszaélésre,  midőn  annak  megrtorlása  már 
alig  lehetséges,  kívánatosnak  tartom,  hogy  a 
törvény  idevonatkozó  rendelkezésére  a  közön 
ség  figyelme  a  zálogosítás  alkalmával  felhivaa 
sék. 

Ennélfogrva  ezennel  elrendelem,  hogy  min- 
den kézizálog-kölcsönüzletben  az  1881  :  XIV, 
t.-cz.  7.  f-ának  szószerinti  teljes  szövege  szembe 
tűnő  helyen  s  a  közönség  által  könnyen  hozzá 
férhető  módon  kifüggesztcssók  s  állandóan  ki 
függesztve  tartassók. 

Ezen  rendelkezés  nem  teljesítése  kihágás' 
képez,  mely  100  frtíg  terjedhető  pénzbünte 
téssel,  esetleg  megfelelő  elzárással  büntetendő 

A  kihágás  elbírálására  az  1884  :  XVII.  t.-cz 
166.  S-ában  megjelölt  iparhatóságok  illetékesek 
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J.  f. 


A  kéiixálof  kölctönfliyleMcrtH. 


1881  :  XIV.    t.-CBÍkk. 


9.9. 


6.  a  lejárat  ideje  (év,  hó,  nap), 

7.  a  lejáratig  járó  zálogkölcsöndij  (11. 
§.)  ée  az  ennek  fejében  netalán  lefizetett 


8.  a  zálo^kölceöndij  százaléka  (11.  §.)> 

9.  a  fél  kívánatára  lepecsételt  zálogok- 
nál a  lepecsételésnek  megtörténte  es  a 
fél  pecsétjének  lenyomata  (7.  §.), 

10.  a    zálogüzlettulajdonos    aláírása. 

Azon  kérelem,  hogy  a  zálogjeiryek  után 
Járó  illetéket  ne  az  eeryes  kölcsönök  után 
külön-külön,  hanem  a  kölcsönök  hari  eerüt- 
tea  összege  után  legryen  köteles  a  kézizálosr- 
kölcsön-üzlettulajdonos  fizetni,  nem  tel- 
jesíthető ;  mert  a  bélyeg-  és  illetékszabályok 
kiegészítő  részét  képező  iUetéki  díjjegyzék  89 
tétel  II.  a)  és  b)  pontjai  yilágosan  rendelik, 
hogy  az  ott  megszabott  illeték,  nünden  egyes 
kölcsön  után  és  pedig  e  pont  jegyzete  értel- 
mében minden  hónap  letelte  után  lé  nap  alatt 
készpénzben  fizetendő.  A  törvényes  szabályok 
rendelkezésével  ellentétes  illetéklerovási  mó- 
dot engedélyezni  a  pénz  ügyminis  ter  hatás- 
körében nem  álL  Azon  esetre,  ha  a  zálog- 
üzlettulajdonos az  általa  netalán  szerve- 
zendő záloggyüjtők  által  eszközölt  kölcsö- 
nök után  járó  iUetéket  is  az  idézett  89.  tétel 

11.  pontjához  tartozó  »jegyzet«  értelmében 
minden  egyes  esetben  lefizeti :  a  vonatkozó 
zálogjegyek  —  tehát  az  ideiglenes  jegyek 
is  —  bélyeg  nélkül  áUithatók  ki,  azonban 
csak  akkor,  ha  minden  egyes  zálog  a  köz- 
pontba beszállittatik  s  ha  a  központ  által 
kiállitott  zálogjegy  kiadásakor  az  ideiglenes 
jegy  a  részvénytársaság  által  bevonatik. 
(K.   M.   31494/1899.) 

Zálogjegyek,  ha  az  érték  épen  négy  koro- 
nát tesz  ki,  már  bélyegkötelesek.  (K.  B.  9421. 
1891.) 

A  3-ik  pontban  előforduló  »szabatos  meg- 
jelölés* akként  értelmezhető,  miszerint  a 
zálogtárgynak  a  zálogbárczán  ugy  kell  meg- 
jelölve lenni,  hogy  az  eBetleges  kicserélés 
lehetósége  kizárassék  s  ilykép  a  fél  érdeke 
keUőkép   megóvassék.    (K.    M.    21782/1902.) 

A  zálogczédula  eredeti  és  tulaj  donképeni 
rendeltetése  az,  hogy  bizonyságul  szolgáljon 
a  zálogtárgyaknak  elzálogosításáról.  Mint 
ilyen  adás-vevési  czélokra  nem  szolgálhat,  a 
kereskedelmi  forgalom  tárgyát  nem  képez- 
heti, sem  értékpapirosnak  nem  minősíthető, 
hanem  egyszerűen  letéti- vevény  jellegével 
bir,  miért  is  az  azokkal  való  kereskcMlésre 
Iparigazolvány  sem  adható  ki.  (K.  M.  52517. 
1900.) 

9.  §•  A  zálogba  vett  táTg}'akról  külön 
bekötött,  laponként  folyó  számmal  el- 
látott,  átfűzött  8  az  iparhatóság  által 


hitelesített   könyvet   kell   vezetni,    még 
pedig  a  következő  rovatokkal: 

1.  az  egyes  zálogkölcsönügyletek  folyó 
száma ; 

2.  a  zálogbaadás  ideje  (év,  hó  és  nap) : 

3.  a  zálogtárgy  szabatos  megjelölése ; 

4.  a  zálogtárgy  becsértéke ; 

5.  a  zálogra  adott  kölcsön  összege ; 

6.  a  lejárat  ideje  (év,  hó  és  nap) ; 

7.  a    lejáratig    járó    zálogkölceöndi) 

(11.  §.); 

8.  az  ennek  fejében,  netalán  lefizetett 
összeg ; 

9.  a  zálogkölcsöndij  százaléka  (11.  §.) ; 

10.  a  fél  kívánatára  lepecsételt  zálo- 
goknál a  lepecsételés  megtörténte  (7.  §.) ; 

11.  a  lejárt  kölcsön  meghosszabbítása  ; 

12.  a  kiváltás  napja ; 

13.  a  ki  nem  váltott  zálog  eladásából 
befolyt  összeg. 

Bevezetések  e  kcnjrvbe  a  rendszerint 
kitöltendő  helyeken  hézag  hagyása  nélkül 
teljesitendők.  A  bevezetés  eredeti  tar- 
talmát kitörléb  által  vagy  másként  olvas- 
hatlanná  tenni,  valamint  kivakarni,  vagy 
oly  változtatásokat  tenni  tilos,  melyek 
minőségüknél  fogva  kétséget  hagynak 
az  iránt,  vájjon  az  eredeti  bevezetéskor 
vagy  később  történtek-e  ? 

A  takarékpénztárak  mint  részvénytársa- 
ságok, az  1875  :  XXXVII.  t.-cz.  alapján  ren- 
des könyvvezetésre  lévén  kötelezve,  hogy  ha 
ezen  könyvvezetésükön  kivöU  valamely  más 
törvényes  intézkedés  értelmében,  az  általak 
folytatott  üzletek  valamelyik  ágáról,  miként 
az  1881  :  XIV.  t.-cz.  0.  §-a  értelmében  a 
kézizáolgüzletről,  külön  könyvet  vezetnek, 
ezen  könyv  a  részvénytársaságnak,  Illetve 
takarékpénztárnak  a  kereskedelmi  törvény 
rendelkezései  szerint  irányuló  ügyvezetése 
szempontjából,  az  üzletvezetés  segédkönyvé- 
nek tekintendő,  és  pedig  akkor  is,  hogy  ha 
az  illető  részvénytársaság,  iUetve  takarék- 
pénztár, ami  egyébként  a  gyakorlatban  alig 
történhetik,  a  kézizálogüzleten  kivül  más 
hitelügyletekkel  nem  is  foglalkoznék,  mert 
rá  nézve  a  kereskedelmi  törvények  vonatkozó 
határozmányai,  mint  részvénytársaságra,  az 
esetben  is  érvényben  maradnak,  minthogy 
ezen  körülmény  által  azon  jeUeget,  melynek 
.  következtében  keletkezésének  és  fennállásá- 
nak feltóteleit  és  módját  a  kereskedelmi  tör- 
vény szabja  meg,  egyáltalán  el  nem  veszíti. 
(K.   M.    18042/1889.) 
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A  ktelxáloslc6lcs5nacyletekr<n.  ^  issi.xiv.  t.czikk. 


11.  S- 


A  kézizálog-kÖlcsÖnUgrlettel  foglalkozó 
magán  zálogkölosőn-üzlettulajdonosok.  által, 
az  1881  :  XIV.  t.-cz.  9.  §-a  értelmében  vezetni 
kötelezett  hitelesített  üzleti  könyv  a  neve- 
zett üzletekre  nézve  oly  lényeges  üzleti  köny- 
vet képez,  mely  a  bélyeg-  és  illetéki  díjjegy- 
zék 58.  tétele  a)  pontja  értelmében  ivenként 
őO  filléres  bélyeggel  látandó  el.  Ha  a  fenti 
üzletkönyvek  a  bélyeg-  és  illetéktörvények 
és  szabályok  38.  $-ában  körülirt  módon 
ivenként  már  10  filléres  bélyeggel  ellátva 
vannak,  a  hiányzó  bélyegilleték,  felemelt 
illeték  avagy  birság  nélkül  követelendő  és 
követelbetó.   (P.  K.  B.  5386/1885.) 

10.  §•  Az  iparhatóság  a  zálogiizletet 
és  az  üzleti  könyveket  havonként  leg- 
alább egyszer  tartozik  megvizsgálni; 
ennek  megtörténtét  az  üzleti  könyvbe 
feljegyezni  és  a  vizsgálat  eredményéről 
esetről-esetre  a  másodfokú  iparhatóság- 
hoz, ez  viszont  évnegyedenként  egyszer 
a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
ministerhez,  illetőleg  Horvát-Szlavon- 
országban  a  horvát-szlavon-dalmátor- 
szági  bánhoz  jelentést  tenni. 

Miután  a  törvényhatóságok  és  községek 
áltál'  felállított,  vagy  részvénytársaságok  és 
szövetkezetek  által  fentartott  zálogintézetek 
az  idézett  törvény  28.  §-a  alapján  az  emiitett 
iparhatósági  vizsgálat  alól  felmentettek,  a 
szóban  lévó  ipar  hatósági  jelentéseknek  csakis 
a  magánosok  által  folytatott  zálogüzletekre 
kell  szoritkozniok.    (F.   I.   K.   8847/1885.) 

Az  iparhatóságok  kötelesek  a  hatóságuk 
területén  fennálló  zálogüzleteket  és  az  üzleti 
könyveket  havonként  legalább  egyszer  meg- 
vizsgálni, ennek  megtörténtét  az  üzleti - 
könyvbe  bejegyezni  (F.  I.  K.  9847/1883.), 
és  a  vizsgálat  eredményéről  ugy  mint  eddig, 
negyedévenként  a  másodfokú  Iparhatóság- 
hoz rovatos  jelentést  tenni.  A  másodfokú 
iparhatóságok  azonban  e  jelentéseket  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  m. 
kir.  ministerhez  évenként  osak  egyszer,  min- 
dig január  hó  25-éig  terjesztik  fel,  kivévén 
azon  esetet,  ha  egyik  vagy  másik  kézizálog- 
üzletben rend-  vagy  törvén  yellenességek 
tapasztaltatnak,  mely  esetekben  a  tapasz- 
talt visszaélések  mibenlétéről  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  ministerhez  azon- 
nal részletes  jelentés  teendő.  (F.  I.  K.  67334. 
1886.) 

Zálogházaknak  törvény  alapján  a  szék- 
helyen eszközölt  rendszeres  vizsgálatért  a 
hatóság  nem  számithat  fel  napidijat.  (K.  M. 
19644/1903.) 

A  kézizálog-kölcsönüzletek  statisztikája 
a  m.  kir.  központi  statisztikai  hivatalnak  az 


ezen  hivatalról  szóló  1897  :  XXXV.  t.-oz.  3. 
i-a  értelmében  szerkesstett  1899.  évi  munka- 
tervébe  felvétetvén,  a  kézlzálog-kölceönüzle- 
tekre  vonaticozó  statisztikai  adatokat  és  pedig 
már  az  1898.  évi  eredményeket  feltüntető 
adatokra  is  kitérj  eszkedőleg,  nevezett  hivatal 
saját  hatáskörében,  közvetlenül  a  kézizálog- 
kölosönüzlettel  foglalkozó  intézetekről  szerzi 
be.  Ennek  folytán  nem^lévén  többé  szüksége 
arra,  hogy  a  kézizálog-kölcsönüzletekre  vo- 
natkozó azon  forgalmi  és  árverési  kimutatá- 
sok, amelyek  a  fennálló  rendeletek  értelmé- 
ben az  első-  és  másodfoka  iparhatóságok 
által  összegyűl  tendők  s  ez  ideig  a  kereske- 
delemügyi ministerhez  f  eltérj  esztendők  vol- 
tak, ezentúl  is  kiáUittassanak*  és  fel  terjesztes- 
senek :  az  iparhatóságok  tehát  ezen  statisz- 
tikai kimutatások  összegryüjtése,  megvizsgá- 
lása és  felterjesztése  körüli  teendők  alól 
1899.  évi  január  hó  1-től  kezdődőleg  felmen- 
tettek. Ez  a  rendelkezés  azonban  érintetlenül 
hagyja  a  fennállott  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  ministeri  um  1903.  évi 
márczius  hó  11-én  9847.  szám  alatt,  nem- 
különben a  nevezett  ministerium  1886.  évi 
deczember  hó  9-én  67334.  szám  alatt  kiadott 
rendeleteinek  ama  határozmányait,  melyek 
az  1881  :  XIV.  t.-cz.  10.  §-a  értelmében  az 
iparhatóságok  által  a  magánosok  részéről 
folytatott  kézizálog-kölcsönttzletekben  foga- 
natosítandó vizsgálatok  módozatait  állapít- 
ják meg,  minélfogva  az  erre  vonatkozó  ki- 
mutatások a  9847/1883.  számú  rendelettel 
kiadott  minta  szerint,  a  67334/1886.  számú 
rendelet  utolsóelőtti  s  az  ezt  megelőző  pon- 
tokban foglaltaknak  megfelelőleg  évenként 
egyszer,  mindég  január  25 -ig  továbbra  is 
a  kereskedelemügyi  ministerhez  feltárj  esz- 
tendők. Ezenkívül  fennáll  a  törvényhatósá- 
gok azon  kötelezettsége  (erre  nézve  a  48317. 
1881.  és  9846/1883.  F.  I.  K.  rendeletek  intéz- 
kednek), melynél  fogva  a  törvényhatóság 
területén  kézizálog-kölcsönüzlettel  foglalkozó 
Összes  intézetekről,  illetve  az  azoknál  be- 
álló mindennemű  változásokról,  beleértve 
a  tulajdonos  személyében  történt  változáso- 
kat is,  pontos  jegyzéket  készíteni  és  azt 
évenként  egyszer  a  fentebb  emiitett  vizsgá- 
lati jelentésekkel  együtt  felterjeszteni  tar* 
toznak.  A  most  emUtett  jegyzék  azonkívül 
egyidejűleg  a  m.  kir.  központi  statisztikai 
hivatalhoz  is  felterjesztendő.  (K.  M.  85053. 
1898.) 

11.  §.  A  zálogüzletnél  szedhető  dij 
(gondozási,  őrzési,  biztosítási,  kezelési 
és  egyéb  dijak  és  illetékek  a  kamattal 
együtt  Qgy  összegbe  foglalva)  legmaga- 
sabb összegét  a  kölcsönösszeg  százaléká- 
ban kifejezve  az  illető  törvényhatóság 
meghallgatásával,  a  földmivelés-,  ipar-  és 
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14.  §. 


kereskedelemügyi  ministei,  illetőleg  Hot- 
vát-Szlavonországban  a  liorvát-szlavon- 
dalmátoTszági  báu  határozza  meg. 

Az  ekként  megállapított  százalék  a 
zálogüzlet  helyiségeiben  könnyen  hozzá- 
férhető helyen  állandóan  kifüggesztendő 
és  olvasható  állapotban  tartandó. 

Egy  hónál  kevesebb  időtartamra  szóló 
elzálogosításnál  egy  havi  kamat  egészben 
számitható,  egy  hónál  tovább  terjedő 
ügyletnél  azonban  a  zálogkölcsöndij  na- 
pokra számítandó. 

Eézlz&log-kdlcsöntlzletek  az  e  szakaszban 
emUtett  kölcsöndUakoii  kivül  más  dijakat 
nem  szedhetnek,  illetve  azoknak  szedése  meer 
nem  engedhető.   (K.  M.  31404/1899.) 

A  megrváltozott  pénzü^ryl  viszonyolcra  való 
tekintettel  nj onnan  megállapítandó  dijak 
kötelezÓYé  tétethetnek  az  oly  zálogüzletekre 
nézve  is,  melyek  korábbi  engedély  alapján 
keletkeztek.  (K.  J.  I.  5971/1897.) 

A  zálogüzleteknél  szedhető  dij  (gondozási. 
Őrzési,  biztositási,  kezelési  ős  egyéb  dijak  és 
illetékeknek  a  kamattal  együtt  összefoglalt) 
legmagasabb  összegét,  a  kölcsönösszeg  szá- 
zalékában kifejezve,  az  illető  törvényhatóság 
meghaUgatásával  megállapítani,  a  keres- 
kedelemügyi mlnister  hatáskörébe  tartozik. 
A  legtöbb  esetben,  az  ezen  tárgyban  a  keres- 
kedelemügyi ministerhez  felterjesztett  ira- 
tokból ki  nem  deríthető,  hogy  a  törvény- 
hatóság mily  adatok  alapján  véli  ezen  kama- 
tokat bizonyos  magasságban  megállapitan- 
dóknak,  s  igy  kellő  indokolás  s  nem  elég 
alapos  adatok  hiányában,  a  leteendő  biztosí- 
ték és  a  kamat  magasságának  megállapításá- 
nál csak  kétes  jelentőségű  adatok  állnak  ren- 
delkezésre. Miután  pedig  a  biztosíték,  de 
még  inkább  a  kamatok  magasságának  nem 
eléggé  szabatos  megállapítása  sokszor  nem- 
csak a  kézlzálog-kölcsönügy letekkel  foglal- 
kozó vállalatok  sikeres  működését  befolyá- 
solja, hanem  sok  esetben  a  kölcsönre  szomlók 
érdekeit  is  sérti,  a  törvényhatóságok  a  biz- 
tosíték és  kamatösszeg  iránt  teendő  javas- 
lataiknak felterjesztése  előtt,  az  illetékes 
kereskedelmi  és  iparkamara  véleményét  is 
meghallgatni  tartoznak,  mert  az  ezen  ügynél 
figyelembe  veendő  humanisztikus  és  szocziál- 
politikai  szempontok  megkívánják,  hogy  a 
zálogkölcsönök  igénybevételére  szoruló  né- 
pesség gekzdasági  viszonya  kellő  érvénynyel 
mőrlegeltesaenek.   (K.  M.   33976/1898.) 

A  zálogüzletnél  szedhető  kölcsöndijak 
mérve  iránt  a  törvényhatóság  részéről  tett 
javaslat  oly  joghatálylyal,  mely  az  érdekelt 
felekre  kötelező  erejű  rendelkezést  képezne, 
nem  bir,  miért  is  az  ellen  legfeljebb  kérelme- 


zésnek van    helye,     felebbezésnek    azonban 
nem.   (K.   M.   57400/1900.) 

12.  §.  A  zálogüzlet  tulajdonosa  minden 
kárért,  mely  a  nála  elhelyezett  tárgyak- 
ban az  átvételtől  a  kiszolgáltatásig  elve- 
szés, megromlás,  megsérülés  által  törté- 
nik, vagy  a  tárgy  késedelmes  kiszolgálta- 
tása által  okoztatik,  nemcsak  biztosíté- 
kával, hanem  egész  vagyonával  felelős, 
amenn3riben  igazolni  nem  képes,  hogy  a 
kárt  erőhatalom,  vagy  a  tárgy  term&ze- 
tes  minősége,  avagy  az  elzálogosító  vagy 
ennek  megbízottja  okozta. 

Tűzvész  folytán  támadt  károkért  is 
felelős,  amennyiben  azok  ellen  biztosítás 
eszközölhető. 

Kártérítésnél  irányadóul,  hacsak  az 
elzálogosító  magasabb  értéket  nem  iga- 
zol, a  zálogjegyen  kitüntetett  (8.  §.) 
becsérték  szolgál. 

13.  §•  A  zálogüzlettulajdonos  a  zálo- 
gokat a  zálogjegy  visszaadása  és  a  zálog- 
jegyet terhelő  kölcsön  és  zálogkölcsön- 
dij lefizetése  mellett  köteles  kiszolgál- 
tatni. 

E  visszaváltást  a  zálogjegy  előmutató] a 
a  zálogjegy  lejárta  előtt  bármikor,  a  zá- 
logjegy lejárta  után  pedig  mindaddig 
követelheti,  mig  a  zálogtárgyra  vonat- 
kozó árverés  meg  nem  kezdetett.  (15.  §.) 

14.  §.  Az  elveszett  zálo^egy  megsem- 
misítése a  zálogüzlettulajdonos  telep- 
helyére nézve  illetékes  kir.  törvényszék- 
nél kérelmezhető  és  a  megsemmisítési 
eljárásra  nézve  az  1876 :  XKVIL  tör- 
venyczíkkbe  foglalt  váltótörvény  hatá- 
rozatai megfelelő  alkalmazással  szolgálnak 
irányadóul. 

Tíz  forintnál  többre  nem  becsült  tár- 
gyalmál  a  zálogjegy  mecsemmisitése  nél- 
kül is  a  zálog  kiadandó  annak,  aki  a 
tárgy  ismertető  jeleit  előadja,  a  zálog- 
jegy elveszését  a  valószínűség  szerint 
igazolja  és  kellő  biztosítékot  tesz  le. 

Ily  esetben  az  elveszett  zálogjegy  le- 
járta után  három  év  múlva  a  letett  biz- 
tosíték visszaadandó,  hacsak  időközben 
a  zálogjegy  elő  nem  kerüL 
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Ha  a  felek  a  biztosíték  iránt  meg- 
egyezni nem  tudnak,  az  iránt  meghall- 
gatásuk után  az  iparhatóság  határoz. 

15.  §•  A  lejártáig  ki  nem  váltott  zálog 
árverés  utján  értékesitendő.^) 

Az  árverés  a  zálogjegy  lejártától,  eset- 
leg a  kölcsön  meghosszabbításának  le- 
jártától számítandó  egy  hónap  letelte 
előtt  meg  nem  tartható.  —  A  lejáraton 
vagy  meghosszabbított  lejáraton  tul  leg- 
feljebb 3  hónapon  át  szedhető  még  zálog- 
kölcsöndij  (11.  §.)  a  zálogkölcsön  után, 
ha  az  árverés  ez  időn  tul  tartatnék  is. 

16.  §.  Az  árverés  alá  kerülő  tárgyak 
jegyzéke  az  iparhatóságnál  bemutatandó. 

Az  árverés  ideje  (napja  és  órája)  és 
helye  a  szokásos  módon  közhírré  teendő. 

Az  árverés  alá  kerülő  tárgyak  bemuta- 
tott jegyzéke  pedig  az  árverés  napját 
megelőzőleg  legalább  15  napon  át  az  ipar- 
hatóság hivatalos  helyiségének,  valamint 
a  zálogüzlet  helyiségének  kapuján  (ajta- 
ján) kifüggesztve  tartandó. 

17.  §.  Az  árverés  közi  egy ző  vagy  az 
iparhatósági  kiküldött  jelenlétében  és 
annak  felügyelete   alatt  tartandó   meg. 

Oly  esetben,  amikor  a  törvény  alapján 
teljesítendő  rendszeres  ylzsgrálatról  van  szó, 
az  annak  telj  esitéaő vei  meerbizott  tisztviselő 
helyben  teljesített  működéséért  napidíjat 
—  az  ipartörvény  végrehajtásánál  követett 
fryakorlat  analógiájára  —  nem  számithat 
u^yan  fel  és  pedigr  azon  általános  elvnél 
fofsrva,  hogy  a  köztisztviselő  tényleg:  meg- 
határozott»  hivatalos  kötelességét  képező 
teendőiért,  amennyiben  azokat  műkÖdéHC 
.székhelyén  végzi,  külön  díjazásban  nem 
részesülhet,  minthogy  azonban  az  1881.  évi 
XIV.  t.-cz.  17.  §-a  értelmében  az  árverés  a 
zálog- üzlet  tulajdonos  tetszéséhez  képest  nem- 
csak iparhatósági  kiküldött,  hanem  közjegyző 
jelenlétiben  és  annak  felügyelete  alatt  is 
tartható,  és  igy  természetes,  hogy  oly  eset- 
ben, amidőn  az  árverés  a  zálogüzlettulajdo- 
nos szabad  választási  jogából  kifolyólag 
esetleg  közjegyző  jelenlétében  tartatik  meg, 
a  közjegyzőt  az  1880  :  LI.  t.-cz.  14.  §•  1- 
pontja  és  12.  §.  alapján  megillető  díjazás 
a  zálogüzlettalaj donost  feltétlenül  terheli, 
kétségtelen,    hogy   zálogházi   árveréseken  az 


*)  Az  árverés,  ott,  ahol  árverési  csarnokok  léte- 
síttettek, árverési  csarnokokban  történik  :  1888. 
évi  XXII.  t.-cz.  4.  $-a. 


iparhatósági  kiküldött  nem  hivatalból,  ha- 
nem az  illető  fél  kérelmére  esetről -esetre 
jelenik  meg,  tehát  a  napidíjakat  ép  oly  jog- 
gal felszámítja  mint  a  közjegyző,  ha  a  zálog- 
üzlettulajdonos inkibb  ezt  választja  hiva- 
talos személyül ;  már  azért  is.  mert  a  több« 
szÖr  idézett  törvén  r  intentióját  nem  is  képez- 
hette, hogy  a  napidíjak  felszámítása  tekin- 
tetében az  iparhatóságot  a  közjegyzővel 
szemben  hátrányban,  illetve  a  zálogüzlet- 
tulajdonost a  hivatalos  személy  kiválasztása 
tekintetében  Jogosulatlan  előnyben  réssé- 
sitse.   (K.  M.   19644/1903.) 

18.  §.  Kikiáltási  árul  a  zálognak  az 
üzletkönyvbe  jegyzett  becsértéke  szolgál. 

Ezen  áron  alul  a  zálog  csak  akkor  ad- 
ható el,  ha  a  kikiáltási  ár  mellett  vevő 
nem  jelentkezik. *) 

Az  1881  :  XIV.  t.-cz.  által  szabályozott 
zálogüzletek  tulajdonosai,  valamint  a  buda- 
pesti kir.  zálogház  flókgyüjtői  is,  az  árverése- 
ken általuk  megvett,  illetve  magukhoz  vál- 
tott tárgyakat  csak  az  esetben  adhatják 
iparszerüen  tovább,  ha  ily  tárgyakra  való 
kereskedésre  külön  iparigazolványnyal  bír- 
nak. Ebből  következik :  a)  hogy  a  zálog- 
üzlettel foglalkozók  azon  arany-  vagy  ezüst- 
nemüeket,  ékszereket  és  órákat,  melyeket 
az  árverésen  vevő  vagy  megfelelő  ajánlat 
hiányában  magukhoz  váltó tt-ak,  Illetve  meg- 
vásároltak, —  hacsak  ily  tárgyakkal  való 
kereskedés  folytatására  iparigazolványnyal 
nem  birnak.  —  üzletszerűen,  kereskedők 
módjára  el  nem  árusíthatják  ;  b)  hogy  azon 
zálogüzlettel  foglalkozó,  ki  az  emiitett  tár- 
gyakkal vuló  kereskedésre  iparigazolvány- 
nyal nem  bírván,  ily  tárgyakat  a  zálogüzlet' 
helyisége  elé  kirakatszerüen,  vagy  elárusi- 
tásra  figyelmeztető  módon  elhelyez  és  ott 
bármi  módon  kinál.  vagy  oly  jelzést  használ, 
mely  arra  mutat,  hogy  a  zálogüzletben  ár- 
verésen vett  tárgyak  áruslttatnak,  mint  az 
ipartörvény  alá  eső  kereskedő  tekintendő. 
s  mint  ilyen,  az  ipartörvény  rendelkezésci- 
nek tartozik  megfelelni ;  c)  hogy  a  zálog - 
üzlettel  foglalkozó,  amennyiben  az  említett 
tárgyakkal  kereskedést  űz,  a  fémjelzés!  sza- 
bályok 52 — 55.  §-aiban  körülirt  ellenőrzés 
alá   esik.    (K.    M.    54818/1889.) 

(L.  alább  a  44745/1899.  szdmu  rendelet  II. 
részében  foglaltakat  w.) 

19.  §.  Az  árverésen  befolyt  összegek- 
ből a  zálogüzlettulajdonos  megtarthatja 
a  zálogra  adott  kölcsön  összegét,  a  még 


Dr.  Túrv:  Hiteltörvénvek.  I. 


1)  V.  ö.  az  alább  közlött  44745.  szám  alatt 
1900.  évi  január   19-én  kelt  rendelettel. 
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le  nem  fizetett  és  esedékes  zálogkölcsön- 
dijat (11.  §.)  és  az  árverési  költségek  fede- 
zése fejében  a  kölcsönösszeg  minden 
forintja  után  2  krajczárt. 

A  fenmaradó  összeg  az  elzálogositót 
illeti. 

Oly  esetekben,  mlddh  a  kézizálo^üsletek- 
ben  megtartott  árreréBeknél  egyes  tárgyak 
eladása  által  az  Üzlet  követelése  fedezetet 
nem  nyer,  az  üzlettulajdonos  ninos  Jogositva 
ezen  hiányt  a  más,  eladott  tárgyaknál  ne- 
talán befolyó  többletekből  fedezni,  mivel 
ezen  többletek  a  kézizálogügyletröl  szóló 
1881  :  XIV.  t.-cz.  19.  S-a  értelmében  az 
elzálogositót  illetik,  s  ha  fel  nem  vétetnek, 
három  év  elteltével  ugyanazon  törvény 
11.  S-ának  rendelete  szerint  a  törvényható- 
ság által  ipari  czélokra  fordítandók.  (F.  I.  K. 
24309/1885.) 

A  zálogttzlettulajdonos  a  már  kihirdetett 
árverés  után  a  zálog  meghosszabbításáért 
avagy  kiváltásáért  jelentkező  elzálogositók- 
tól  is  2%  árverési  költséget  nem  szedhet, 
mert  a  kérdéses  2%  -ot  az  üzlettulajdonos 
ae  1881  :  XIV.  t.-cz.  19.  S-a  szerint  az  ár- 
verésen befolyt  összegből  vonhatja  csak  le, 
tehát  olyan  tárgy  után,  mely  tényleg  el  nem 
árverez^tetett,  szemben  a  törvény  13.  S-ának 
intézkedéseivel,  az  emiitett  2%  nem  hozható 
levonásba.   (K.  M.  19644/1903.) 

20.  §.  Az  árverésről  jegyzőkönyv  veze- 
tendő, amelyben  az  árverés  alá  került 
minden  zálogról  következő  adatok  tün- 
tetendők  fel : 

1.  a  zálognak  az  üzletkönyv  szerinti 
folyó  száma  ; 

2.  a  zálogtárgy  szabatos  megjelölése  ; 

3.  a  zálogba-adás  ideje  (év,  hó  és 
nap) ; 

4.  a  zálog  kikiáltási  ára ; 

5.  a  zálogkölcsöndij   (11.  §.) ; 

6.  a  zálognak  az  árverésen  elért  ára  ; 

7.  a  zálogüzlet  követelése,  még  pedig  a 
kölcsönösszeg,  a  zálogkölcsöndij  (11.  §.) 
és  az  árverési  költség  egyenként  és  össze- 
gezve ; 

8.  az  elzálogositót  illető  felesleg. 

A  jegyzőkönyv  a  zálogüzlet  tulajdo- 
nosa és  a  közjegyző,  illetőleg  az  ipar- 
hatósági kiküldött  által  aláirandó. 

A  7.  pontban  foglalt  adatot  a  zálog- 
üzlettulajdonos az  árverés  után  azonnal 
az  üzletkönyvbe  vezetni  köteles. 


21.  §.  A  közjegyző  vagy  az  iparható- 
ság más  kiküldöttje  köteles  az  árverési 
jegyzőkönyvet  és  az  elzálogositók  részére 
fenmaradt  összegeket  az  árverés  be- 
fejezte után  az  illető  iparhatoságnak 
kesedelem  nélkül  átszolgáltatnL 

Az  iparhatóság  viszont  legkésőbb  az 
átvételtől  számított  3  nap  alatt  tartozik 
ugyancsak  az  árverési  jegyzőkönyvet, 
az  átvett  összegeket  az  általa  időközben 
az  elzálogosi toknak  kifizetett  összegekre 
vonatkozó  zálogjegyekkel  együtt,  a  tör- 
vényhatóság első  tisztviselője  utján  a 
törvényhatóság  központi  pénztárába  be- 
küldeni. 

A  pénztárban  az  elzálo^sitóknak  járó 
összegek  az  átvétel  napjától  szániitott 
3  évig  őrzendők  s  ezen  idő  alatt  a  zálog- 
jegy felmutatása  és  átvétele  mellett  az 
illetőknek  Mszolgáltatandók. 

A  3  év  elteltével  a  fel  nem  vett  pénzek 
a  törvényhatóság  által  ipari  czélokra 
fordíttatnak. 

22.  §.  Az  ezen  törvény  hatályba  lépte- 
kor fennálló  zálogüzletek  csak  azon  eset- 
ben folytathatók,  ha  azok  tulajdonosai  a 
jelen  törvény  életbeléptétől  számitott 
30  nap  alatt  az  1.  §-ban  foglalt  kelléke- 
ket kimutatják  ;  ez  alapon  az  illető  ipar- 
hatóságnál üzletük  folytatásához  enge- 
délyt kérnek  és  általában  üzletüket  a 
jelen  törvény  rendelkezései  szerint  be- 
rendezik ;  ellenkező  esetben  üzletük  az 
illető  iparhatóság  által  a  fennebb  meg- 
jelölt határidőnek  eltelte  után  azonnal 
beszüntetendő. 

23.  §.  A  zálogüzlettulajdonosok,  ha 
üzletüknek  gyakorlása  közben  a  jelen 
törvény  intézkedéseit  vagy  tilalmait 
megszegik,  háromszáz  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel,  visszaesés  esetében  pedig 
—  amennyiben  utolsó  büntetésük  kiállása 
óta  két  év  még  el  nem  telt  —  egy  hónapig 
terjedhető  elzárással  büntetendők. 

Ez  utóbbi  esetben  a  zálogüzlet  foly- 
tathatása is  birói  Ítélettel  betiltandó. 
A  tilalom  legrövidebb  tartama  egy  év, 
leghosszabb  tartama  öt  év. 
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28.  §. 


Némely  zálo^üzlettulajdonos  azon  eljárása, 
hogy  caekőly  értékű,  főként  ékBzertársryakat 
masnk  zálogosítanak  el,  s  arányteűan  köl- 
csönösszeg íeljegyzésével  a  zálogjegy  vevő- 
jét tévedésbe  ejtik  és  megkárosítják,  bOn- 
vádi  utón,  mint  csalás  (1878  :  V.  t.-cz. 
379.   l-a)  üldözhető,    (K.  M.   44745/1899.) 

24.  §.  Azok,  akik  anélkül,  hogy  a 
jelen  törvény  értelmében  engedélyt  nyer- 
tek volna,  zálogüzletet  foljrtatnak,  vagy 
akár  önállóan,  akár  másnemű  üzletük 
mellett  kézizálogra  iparszerüleg  kölcsönt 
adnak,  háromszáz  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel,  visszaesés  esetében  pe- 
dig, amennyiben  utolsó  büntetésük  Id- 
állása  óta  két  év  még  el  nem  telt :  két 
hónapig  terjedhető  elzárással  és  három- 
száz forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendők. 

26.  §.  A  23.  és  24.  §-okban  meghatáro- 
zott esetekben  a  kihágások  tekintetében 
illetékes  kir.  biróság  itél. 

A  birság  az  illető  törvényhatóságnak 
kiszolgáltatandó  és  általa  ipari  czélokra 
fordítandó. 

26.  §.  A  zálogüzlet  folytathatáaának 
betiltása  vagy  beszüntetése  (22.  §.)  ese- 
tében a  zálogüzletben  elzálogosított  tár- 
gyak gondozása,  kiváltása  és  általában 
a  jelen  törvényben  foglalt  eljárás  keresz- 
tülvitelénél a  zálogüzlet  tulajdonosa  he- 
lyett és  annak  költségére  az  iparhatóság 
kiküldötte  jár  el. 

27.  §.  Az  1—26.  §-okban  foglalt  intéz- 
kedések nem  terjednek*  ki : 

a)  a  királyi  zálogházakra  és  ezeknek 
közvetítő  intézeteire ;  ^) 

h)  azon  üzletekre,  amelyek  nyers 
terményekre,  árucsarnokokban,  eladási 
vagy  bizományi  raktárakban  elhelyezett 
árukra  előlegeket  adnak ; 

c)  értékpapírokra  való  kölcsönügyle- 


M  (A  m.  kir.  zálogházak  szervezetére  és  keze- 
lésére vonatkozó  utasítás,  valamint  a  m.  kir. 
zálogházak  igazgatósága  mellé  rendelt  szám- 
vevőség szolgálati  és  számviteli  utasítása  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  által  a  m. 
kir.  állami  számvevőszék  elnökével  egyetértő- 
leg  22872/1891.  K.  M.  szám  alatt  nyert  jóvá- 
hagyást.) 


tekre,  amennyiben  ezeket  nem  a  jelen 
törvény  hatálya  alá  eső  zálogüzletek  f olv- 
tatják. 

Kizárólag  zálogjegyekre  kölcsönt  adó  üzle- 
tekre a  törvény  27.  S-a  c)  pontja  értelmében 
a  hivatott  törvény  rendelkezései  csakis  azon 
esetben  alkalmazt\.atók,  ha  a  szóban  forgó  ^ 
kölcsönügyleteket  az  1881  :  XIV.  t.'cz.  ha- 
tálya alá  eső  zálogüzletek  folytatják.  (K.  M. 
40753/1897.) 

28.  §•  Menn3dben  alkalmazandók  a 
jelen  törvény  határozatai  törvényható- 
ságok vagy  községek  által  felállítandó 
vagy  részvénytársaságok  és  szövetkeze- 
tek által  fentartottzálogintézetekrenézve, 
az  esetről-esetie  külön  rendeletekkel  fog 
szabályoztatní. 

24381.  szám. 


ISSJ.  jul.  25. 

Földm.-,  ipar-  és  keresk.  min.  rendelet 

a  törvényhatóságok,  kóaégok,  rétivénytársa- 

sásak  vagy  szövetk«Mt0k  által  már  Jolsnlag 

fontartott  zálogliitézetsk  tárgyában. 

A  kézizálogkölcsönről  szóló  1881  :  XIV.  t.-cz. 
28.  S-a  azt  rendeli,  hogy  a  törvény  határoza- 
tainak a  törrényhatóság  vagy  községek  által 
felállítandó,  vagy  a  részvénytársaságok  és 
szövetkezetek  által  fentartott  zálogintézetekre 
nézve  mennyiben  leendő  alkalmazása  esetről- 
esetre külön  rendeletekkel  fog  szabályoztatní. 

A  törvény  ezen  §-ának  keresztülvitele  czél- 
jából,  a  törvényhatóságok,  községek,  részvény- 
társaságok vagy  szövetkezetek  által  már  jelen- 
leg fentartott  záloglntézetekre  nézve  a  követ- 
kezőket rendelem  : 

1.  Az  idézett  törvényczikknek  3.,  4.,  ő..  6.. 
7.,  11.,  12.,  13.,  14.,  lö.,  17.,  18.,  19.  és 
26.  l-ai  feltétlenül  kiterjednek  az  emiitett  zálog- 
intézetekre is. 

2.  A  törvény  8.,  9.,  16.  és  20.  S-ainak  alkal- 
mazását illetőleg  elhatározásomat  függőben 
tartom  addig,  mig  a  törvényhatóság  az  érde- 
kelt zálogintézeteknél  jelenleg  használt  zálog- 
jegyeknek, a  könj'-velés  rovatainak,  az  árverés 
kihirdetésének  és  a  szokásos  árverési  jegyző- 
könyvnek mintáját  véleményes  jelentése  kísé- 
retében bemutatja. 

3.  (A  törvény  10.  f-át  az  emiitett  zálog- 
intézetekre nézve  olyformán  kívánom  alkal- 
maztatni, hogy  ezek  az  idézett  S-ban  elrendelt 
hatósági  vizsgálat  alól  felmentetnek  ugyan, 
de  kötelesek  negyedévenként  zálogkölcsön- 
Ügyleti  forgalmukról  hozzám  a  törvényhatóság 
utján  oly  forgalmi  kimutatást  felterjeszteni, 
amelyből  a  zálogkölcsönök  száma  és  a  kölcsön 
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1881  :  XIV.    t.-c8Lkk. 


»-s- 


adott  Qf9Bzeg  az  illető  évnefryed  elején  és  végén, 
toTábbá  az  évnegyed  folyamán  elzálogositott 
ée  kiváltott  zálogok  darabszáma  és  a  kAlcsön 
adott  és  visszafizetett  összegek,  végre  a  be- 
vett kamatok  összege  kitűnjék ;  fentartatik 
ezenfeltd  a  ministerium  részére  azon  jog,  hogy 
az  intézetet  és  működését  bármely  alkaloD^- 
mai  megvizsgáltathassa-p) 

4.  A  törvény  21.  f-át  ugyanezen  intézkedé- 
sekkel szemben  osak  ngy  kívánom  alkalmaz- 
tatni, hogy  az  árverésből  befolyt  s  az  elzálo- 
gositókat  illető  többleteket  az  idézett  8-ban 
megjelölt  3  évi  határidőig  a  szőban  lévő  inté- 
zetek kezelendik,  és  csak  ezen  határidő  le- 
telte után  kötelesek  azokat,  ipari  czélokra 
valö  fordítás  végett,  a  törvényhatóság  pénz- 
tárába beszolgáltatni. 

ő.  A  2.  i.  első  kikezdése  a  szóban  álló  inté- 
zetekre akkép  alkalmazandó,'  hogy  a  fiók- 
üzlet nyitása  a  törvényhatóságnál  bejelen- 
tendő. Ugyanezen  i.  második  bekezdése  azon- 
ban ezen  intézetekre   nem   talál   alkalmazást. 

A  22.  S-ban  kijelölt  idő  minden  egyes  inté- 
zetre külön  rendelettel,  a  törvényhatóság  véle- 
ményének meghallgatása  után.  általam  meg 
fog  állapíttatni. 

A  23.  és  25.  i-okban  elrendelt  birságolás 
természetesen  csak  annyiban  talál  alkalma- 
zást, amennyiben  ezen  intézetek  a  reájuk 
érvényes  rendeleteket,  illetőleg  a  törvénynek 
rendeleteim  által  fentartott  f-ait  szegik  meg, 
a  birságolás  pedig  ass  intézet  igazgatósági  tag- 
jaira szabandó  ki. 

A  jelen  rendeletein  2.  pontjának  megfelelö- 
leg  szerkesztendő  és  felszerelendő  jelentést, 
valamint  az  emiitett  intézetek  részéről  szed- 
hető zálogkölcfiöndij  legmetgasabb  összegének 
—  a  törvény  11.  8 -a  alapján  —  megállapit- 
hatása  végett  a  törvényhatóságnak  ide  vonat- 
kozó javaslatát,  az  ügy  sürgősségénél  fogva, 
legkésőbb   3  hét  alatt  okvetelenül  elvárom. 

A  törvényhatóságok  vagy  községek,  a  rész- 
vén  ytársasAKok  és  szövetkezetek  által  ezen- 
túl felállitaudó  zálogintézetekre  nézve  külön 
engedély  lesz  szükséges,  amelyet  a  törvény- 
hatóság meghallgatása  után  esetről -esetre  a 
vezetésemre   bizott  ministerium   fog   megadni. 

45294  szám. 


1906.   okt.   24. 

Keresk.  Tnin,  rendelet 

az  1881.  évi  24381.  sz.  fdldmlvolés-,  ipar-  ét 
kereskedelemügyi  mlnlsterl  rendelet  3.  poncá- 
nak részbeni  megváltozta'iása  tárgyában. 

Az  idézett  rendelet  3.  pontjában  foglalt  azon 
rendelkezést,  hogy  ez  üzletek  a  törvény  10. 
§-ában  emiitett  iparhatósági  vizsgálat  alá  nem 


1)   E  §-t  hatályon  kivül  helyezi  az  alább  kö- 
zölt K.  M.    45294,1900.  sz.   rendelet. 


tartoznak,  részben  s  illetve  akként  változ- 
tatom meg.  hogy  ez  iparhatósági  vizsgálatot 
a  részvénytársaságok  és  szövetkezetek  által 
fenntartott  kézizálogüzletekre  is  kiterjesztem 
s  illetőleg  kötelességévé  teszem  az  illetékéé 
iparhatóságoknak,  hogy  ezen  zálogüzletekot  a 
7 .  alatt  ide  zárt  útmutatásban  foglaltak  alap- 
ján vizsgálják  meg ;  megjegrezvén,  miszerint 
a  törvényhatóság  és  községek  által  fenntartott 
kézizálogüzleteknek  megvizsgálását  magamnak 
tartottam  fenn. 

46294/1906.  K.  M.  számhoz. 


TJtmutatás 


M 


az  1881.  évi  XIV.  t-ezikk,  illetve  az  1881 
Juliul  hé  25-én  24381.  ez.  alatt  kelt 
lée-,  Ipar-  ée  kereekedelemOgyl  mlnielarl  rendelet 
alapján  a  tArvényhattfiácok,  kftzeétek,  réez- 
vénytársasáfok  ée  ezövetkezetek  által  feunlv- 
tott  kézlzálof Ozletek  ellen8rzéeénél  ée  mefvize- 
Cáláiánál  kftvetendő  eljáráihoz. 

A  vizsgálat  czélja  lehetőleg  megakadályozni 
a  felek  megkárosítását,  hCi  pedig  ez  már  meg- 
történt volna,  azt  felderíteni,  s  a  visszaélés 
megtorlása  iránt  szükséges  javaslatokat  elő- 
terjeszteni. 

E  czélból  a  következő  körülmények  teendők 
vizsgálat  s  illetve  intézkedés  tárgyává. 

1.  Vájjon  a  zálogüzlet  s  annak  könyvei  é» 
nyilvántartásai  az  1881  :  XIV.  t.-cz.,  illető- 
leg az  ennek  28.  $-a  alapján  a  földmivelés-. 
ipar-  és  kereskedelemügyi  ministerium  által 
1881.  évi  juliuR  hó  25-én  24381.  szám  alatt, 
nemkülönben  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mi- 
nister  által  1897.  évi  Június  hó  29-én  S7178. 
és  1900.  évi  január  hó  19-én  44745.  számok 
alatt  kiadott  rendeletekben  foglalt  határoz- 
mányoknak  megfelelően  vannak-e  vea^tve  f 

2.  A  közönség  érdekében  kiadott  közrendé- 
szeti és  közbiztonsági  rendelkezéeeknek  a 
zálogüzlettulaj donoB  megfelelt-e? 

3.  A  kiadott  közlemények  és  hirdetések, 
valamint  a  zálogüzletben  szedhető  kölcsön - 
dijakat  feltüntető  táblázat  olvashatóan,  szembe- 
tűnő és  könnyen  hozzáférhető  helyen  vannak-e 
kifüggesztve  ? 

4.  Meggyőződés  szerzondŐ  arról,  hogy  a 
zálogüzlettulajdonos  ezen  üzletét  kormány- 
hatósági engedély  alapján  gyakorolja-e  t 

5.  Meggyőződés  szcrzcndő  arról,  vájjon  a 
kormány  hatóság  által  a  megállapított  bizto- 
sítéki összeget  az  üzlettulajdonos  elhelyezte-e, 
—  mily  összeget  tartozott  biztosíték  gyanánt 
elhelyezni  és  a  kérdéses  összeg  vagy  érték 
mikor  és   hol  helyeztetett  el  ? 

6.  Ha  a  biztosítéki  összeg  nem  készpénz- 
ben vagy  értékben  van  elhelyezve,  meggyőző- 
dés szerzendő  arról,  hogy  a  kívánt  jelzálog! 
biztosításról  gondoskodás  történt-e  t 
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29.  §. 


6.  Lehetőleg  meggyőződés  szerzeadő  arról, 
vájjon  a  zálogüzlet  tulajdonosa  nem  ^riz-e  oly 
zálogtárgyakat,  melyek  zálog  gryanánt  egyál- 
talában el  nem  fogadhatók.  Ha  pedig  a  vizs- 
gálatkor erre  nem  volna  mód,  ezen  esetben  a 
zálogüzlettnlajdonos  kioktatandó  arról,  hogy 
zálogba  nem  vehetők  : 

a)  tűzveszélyes  tárgryak, 

h)  katonai  egyenruhák  és  fegyverek, 

c)  nyilvános  isteni  szolgálatra  való  oszkOzÖk, 

d)  iskolai  bizonyítványok,  leczkek^nyvek  (in- 
dex), állami  és  törvényhatósági  vagy  községi 
hivatalnokok  és  szolgák  fizetési  ivei.  nyugdü- 
ivei  ós  nyugtái. 

7.  A  zálogüzlettulajdonos  figyelmeztetendő  : 
a)  hogy  abban  az  esetben,  ha  az  elzálogosító 

fél  személye,  vagy  a  zálogba  kinált  tárgy  ellen 
gyanuok  forog  fenn,  erről  az  illető  közigazga- 
tási  (rendőri)   hatóság  azonnal  értesítendő  ; 

h)  hogy  a  nyújtandó  kölcsön  biztosítására 
a  Zálogtárgyakon  kivül  váltót,  vagy  más  köte- 
lező nyilatkozatot  vagy  okiratot  követelni  vagy 
elfogadni  nem  szabad. 

8.  Megállapítandó,  hogy  a  zálogüzlettulaj- 
donos üzletében  a  rendes  könyvek  mellett  az 
1900.  évi  Január  hó  19-én  44745.  szám  alatt 
kelt  kereskedelemügyi  ministeri  rendeletben 
előirt  özelvénykönyvót  (juxta-könyvet)  vezeti-e? 

9.  A  rendelkezésre  álló  zálogjegyek  megvizs- 
gálása utján  megállapítandó,  hogy  a  zálogüzlet- 
tulajdonos az  1881  :  XIV.  t.-oz.  8.  S-ában  fog- 
lalt határozmányoknak  eleget  tett-e  ? 

10.  Szintúgy  vizsgálat  tárgyává  teendő,  váj- 
jon a  zálogüzlettulajdonos  a  könyvek  vezetése 
tekintetében  eleget  tesz-e  az  említett  törvény - 
czlkk  9.    S-ában  foglalt  határozmányoknak. 

11.  Különös  gond  fordítandó  annak  meg- 
állapítására, vájjon  a  zálogüzlettulajdonos  az 
egyes  üzleteknél  nem  szedett,  vagy  szed-e  ma- 
gasabb kölosöndijakat  mint  amennyinek  sze- 
désé.'e  kormány hatóáágl  engedélye,  van,  s  illetve 
hogy  a  kölcsöndijak  felszámításánál  figyelembe 
veszi-e  az  1881  :  XIV.  t.-cz.  11.  §-ának 
rendelkezéseit. 

12.  Meggyőződés  szerzendő  arról,  hogy  az 
ái*verés  alá  került  zálogtárgyak  után  a  lejá- 
ratot követő  harmadik  hónapon  túl  nincse- 
nek-e kölcsöndijak  felszámítva,  hogy  az  ár- 
verések az  1881  :  XIV.  t,-cz.  15—19.  S-alban 
előirt  időben  és  módon  t-artatnak-e  meg  ? 

13.  Megállapítandó,  vájjon  a  zálogüzlet- 
tulajdonos zálogüzletében,  vagy  azzal  kap- 
csolatban nem  tart-e  fent  ékszer-,  italmérési 
vagy  más  oly  üzletet,  mely  a  kézizálogüzletek 
humanitárius  czélzatát  veszélyeztethetné,  s 
iUetve  az  1900.  évi  január  hó  19-én  44745. 
szám  alatt  kelt  kereskedelemügyi  ministeri 
rendeletben  foglalt  rendelkezésekkel  és  czél- 
zatokkal  ellentétben  állana. 

14.  A  zálogüzletben  a  zálogba  vett  tárgyakról 
vezetendő  könyv  elbírálásánál  megállapítandó, 
hogy  az  1881  :  XIV.  t.-oz.  9.  §-ában  foglalt 
határozmány'oknakmegfolelően  hitelesítve  van-e 


8  vájjon  be  van-e  jegyezve  a  vizsgálat  idejéig 
történt  minden  elzálogosítás  és  kiváltás  ? 
Megjegyzés:  (Hogy  az  elzálogosított  tételek 
be  vannak-e  jegyezve  a  szóban  lévő 
könyvbe,  arról  ezen  könyvnek  a  szelvény- 
könyvvel való  összehasonlítása  által  lehet 
meggyőződni,  mert  a  sorszámoknak  egyen- 
lőknek kell  lenni. 

A  kiváltások  elkönyveléséről  pedig  ugy 
győződhetni  meg,  ha  a  kiváltott  zálog- 
tárgyakra vonatkozó  zálogjegyek  össze- 
hasonlittatnak  az  elzálogosított  tárgyak- 
ról vezetett  könjrvvel. 
•  A  kiváltást  igazoló  zálogjegyeken  feltün- 
tetett kamatkivetés  helyessége  utánszá- 
mitás    utján  megállapítandó. 

A  kiváltás  folytán  visszatartott  zálog- 
jegyek a  zálogüzlet  tulajdonosa -által  na- 
ponként sorszámuk  szerint  beosztandók 
és  kellő  rendben  külön   kezelendők. 

Az  ily  zálogjegyek  sorrendben  tartva  a 
zálogüzlet  tulajdonosa  által megőrizendők.) 

15.  Megállapítandó,  hogy  a  zálogtárgyak 
vagy  a  kiváltást  igazoló  zálogjegy  tényleg  a 
zálogüzlettulajdonos   birtokában   van-e  ? 

16.  Lehetőleg  megállapítandó,  hogy  a  zálog- 
üzlet tulajdonosa  a  feleknek  az  általuk  befizetett 
összegről  adott-e  nyugtát  a^*  1900.  évi  január 
hó  19-én  44745,  szám  alatt  költ  kereskedelem- 
ügyi minis  téri  rendelet  értelmében. 

17.  Az  átíratás  (meghosszabbítás)  helyessé- 
gének megállapításának  czéljából  minden  egyes 
átírásnál  a  vizsgálathoz  követelhető  a  régi 
zálogjegy  felmutatása  is  annak  Ábrázolására, 
vájjon   az   átírás   tényleges -e  9 

18.  Vizsgálat  tárgyává  teendő,  vájjon  a  ki 
nem  váltott  tárgyak  a  zálogüzlettulajdonos 
őrizetében  vannak-e,  s  hogy  a  kérdéses  zálogok 
megegyezők-e  a  szelvénykönyvben,  illetőleg  az 
elzálogosított  tárgyakról  vezetett  kön3rvben 
feltüntetett  tárgyakkal  ? 

19.  Megvizsgálandó,  hogy  eleget  tett-e  a 
zálogüzlettulajdonos  az  1881  :  XIV.  t.-cz.  és 
ennek  álapján  kiadott  1881.  évi  24381.  számú 
főldmívelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  minis- 
terí  rendelet  azon  határozmányainak,  melyek 
az  árverési  feleslegek  kezelése,  elszámolása  és 
hováfordítása  iránt  intézkednek. 

20.  A  vizsgálat  alkalmával  a  zálogüzlettulaj- 
donos arra  is  figyelmeztetendő,  hogy  a  zálog- 
jegyeket a  zálogüzlet  tulajdonosának  megvásá- 
rolni vagy  másként  megszerezni  nem  szabad. 

21.  A  megejtett  vizsgálat  a  főkönyvben  néT- 
aláirással  is  igazolandó  s  a  felderített  szabály- 
talanságok a  vizsgálatról  szerkesztendő  jelen- 
tésben pontosan  felsorolandók. 

29.  §.  A  jelen  törvény  által  szabályo- 
zott zálogügyletekre  a  kamatlábat  me 
szorító  törvényes  intézkedések  nem  alJ 
mazandók. 
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30.  §. 


A  kéiizálorkiMcsAirfIgyletokrfi. 


1881  :  XIV.    t.-ozikk. 


31.  §. 


30.  §.  A  jelen  törvény  által  szabályo- 
zott zálogügyletre  az  1872  :  VIII.  t.-cz. 
5.  §-ában  foglalt  intézkedés  hatályon 
kivül  helyeztetik. 

31.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásával 
a  földímvelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
minister,  Uletőleg  Horvát-Szlavonország- 
ban  a  .horvát-szlavon-dalmátországi  bán 
bizatik  meg. 

48317.  szám. 


1882.  Jan.  16. 


Mdm.-,  ipar-  és  keresk.  min.  rendelet 

a  ktelzálos-kölcsdiiQzletok  fforgalmáröl  ét  a 

mt ftartoit  árveréMk  irMiniényéröl  felterjetz- 

iiml6  kimutatások  szakatos  tzerkexttt  tár- 

^Cyában.  ^   ^ 

Mint&n  amasánosolr  kéeizolog-kölcsönüzletei 
részéről  az  1881  :  XIV.  t.-cz.  10.  |-a  alapján, 
valamint  a  részvénytársasáffok  és  szövetkeze- 
tek által  fentartott  zálogkölcsönüzletek  részéről 
múlt  évi  Július  hó  25-én  24381.  szám  alatt  kelt 
rendeletem  3.  pontja  értelmében  eddigelé  né- 
hány törvényhatóság  által  felterjesztett  kimu- 
tattok részint  hézagosak,  részint  pedig  szer- 
kezetük tekintetében  egymástól  lényegesen  el- 
térők és  ennélfogva  azok  az  ország  kézizálog- 
kölcsönügyleti forgalmának  az  idézett  törvény 
czélzatai  szerinti  megítélésére  alapul  nem  szol- 
gálhatnak :  szükségesnek  tartottam,  hogy  a 
felterjesztendő  kimutatások  mintáit  megálla- 
pítsam. 

Ennek  folytán  '/•  alatt  megküldöm  a  közön- 
ségnek az  A)  és  B)  alatti  mintákat,  melyek 
elseje  a  zálogüzleti  forgalomnak,  másodika  pe- 
dig a  megtartott  árverések  eredményének  ki- 
mutatását tartalmazza,  és  felhívom  a  közön- 
séget, hogy  a  területén  létező,  és  ugy  a  magá- 
nosok, valamint  a  részvénytársaságok  és  szö- 
vetkezetek által  fentartott  kézizálogüzletek 
tulajdonosait  —  a  minták  kézbesítése  mellett 
—  következőkre  utasítsa  : 

Az  A)  minta  minden  év  márczius  31-iki, 
június  hó  30-iki,  szeptember  hó  30-iki  és  de- 
czember  hó  31-iki  zárlattal  lesz  az  iUető  zálog- 
üzlettulajdonos által  kitöltendő,  s  a  magán- 
zálogüzletek tekintetében  az  iparhatóság  által 
láttamozva  és  ennek  utján  a  lejárt  negyedév 
után  legkésőbb  10  nap  alatt,  a  részvénytársa- 
ságok és  szövetkezetek  zálogüzletei  részéről 
pedig  ugyanazon  határidő  alatt  közvetlenül  a 
törvényhatósághoz  benyújtandó. 

A  B)  minta  minden  egyes  zálogárverés  meg- 
tartása után  az  —  abban  foglalt  rovatok  szerint 
kitöltve  —  legkésőbb  3  nap  alatt  ugyanazon 
utón  a  törvényhatósághoz  juttatandó,  s  a  tör- 
vényhatóság által  az  A)  mint«  szerinti  kimu- 


tatás a  lejárt  negyedév  után  legkésőbb  20  nap 
alatt,  az  árverésekről  felvett  kimutatások  pedig 
az  árverétfek  megtartása  után  legkésőbb  10  nap 
alatt  hozzám  fel  térj  esztendők. 

Mindkét  kimutatás  a  minta  szerinti  nagy- 
ságban, alakban  és  rovatméretekkel  lesz  szer- 
kesztendő. Ezenkívül  mindazon  zálogüzletek, 
melyeknek  Üzletében  valamely  negyedévben 
árverés  nem  tartatott,  kötelesek  erről  a  meg- 
jelölt utón  a  negyedév  lejárta  után  legkésőbb 
10  nap  alatt  hozzám  jelentést  tenni. 

9846.  szám. 


1883.  márcz.  11. 

Eöldm.-,  ipar-  és  keresk.  min.  rendelet 

a  kézIzáiogOzlttek  fforealml  <s  árvorM   ki- 
Ijnutatásalnak   ffeltorjetztéie   tárgyákai. 

Tapasztalván  azt,  miszerint  múlt  1882.  évi 
január  hó  16-án  48317/1881.  s^ám  alatt  a  kézi- 
zálogüzletek  forgalmi  és  árverési  kimutatásai- 
nak fölterjesztése  tárgryában  kibocsátott  kör- 
rendeletnek azon  intézkedése,  mely  szerint  a 
forgalmi  A)  kimutatások  negyedévenkint,  az 
árverési  B)  kimutatások  pedig  esetről-esetre 
terjesztessenek  föl,  több  törvényhatóság.  Ille- 
tőleg több  zálogüzlet  részéről  nem  keUő  pon- 
tossággal teljesíttetik,  s  e  mellett^  a  forgalmi 
kimutatásoknak  azon  adatai,  melyek  az  árve- 
résen az  üzletből  kiadott  tárgyakra  vonatkoz- 
nak, sok  esetben  nem  azonosak  az  árverési  ki- 
mutatásoknak megfelelő  adataival,  minek  kö- 
vetkeztében azok  kiigazítás,  illetőleg  egyez- 
tetés végett  a  törvényhatósághoz  visszakül- 
dendők, részint  a  törvényhatóság  munkála- 
tainak kevcsbitése  és  egyszerűsítése,  részint 
az  emiitett  s  netalán  előforduló  hiányoknak 
rövid  utón  való  kiigazithatása  szempontjából 
a  következőket  rendelem  : 

Minden  egyes,  ugy  magán-,  valamint  rész- 
vénytársasági, illetőleg  szövetkezeti  záloginté- 
zet részéről  az  eddigi  mód  szerint  elkészített 
forgalmi  A),  valamint  árverési  B)  kimutatások 
ezután  évnegyedenkint  egyszer,  és  pedig  min- 
den április,  július,  október  és  január  10-ik  nap- 
jáig az  illető  törvényhatósághoz  együttesen 
benyújtandók.  - 

A  törvényhatóságok  ezen  kimutatásoknak 
helyes  szerkezetét,  az  összegezések  és  kivonatok 
helyességét  vizsgálat  alá  veszik,  megrvlzsgálják 
azt  is,  vájjon  a  forgalmi  kimutatásnak  azon 
adatai,  melyek  az  üzletből  árverés  utján  ki- 
adott tárgyakra  vonatkoznak,  megfelelnek-e 
az  illető  árverési  kimutatás  adatainak  s  a  hiá- 
nyos szerkezetű  és  a  hibás  számadatokar  tar- 
talmazó kimutatásokat  legkésőbb  3  nap  alatt 
kiigazítás  végett  az  illető  zálogüzlettulajdonos- 
nak visszaadják. 

Az  ekképen  benyujt-ott,  esetleg  kiigeusitott 
kimutatásokat  a  törvényhatóság  területén  lévő 
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A  k«zliáto8:-kdlcsiMiafyl«tekr6l. 


1881  :  XIV.   t.-czikk. 


összes  mag&n-,  valamint  részvénytársasági  és 
szövetkezeti  zálogintézetek  részéről  összegryüjt- 
vén,  azok  a  törvényhatóság  által  legkésőbb  az 
emiitett  hónapoknak  25-lk  hapjáig  a  mellékelt 
minta  szerint  összeállított  jegyzékkel  hozzám 
felterjesztendő. 

Amennyiben  egyik  vagy  másik  zálogüzlet 
részéről  a  nevezett  kimutatások  a  kitűzött  na- 
pig fölterjeszthetők  nem  volnának,  ezen  zálog- 
üzlettulajdonosok nevei  szintén  ezen  kimuta- 
tásba annak  megjegyzése  mellett  bevezetendők, 
hogy  ezen  üzletek  részéről  a  kimutatások  utó- 
lagosan fel  terjesztetni  fognak. 


9847.  szám. 


1883.  márcz.  11. 


Mdm.-,  ipar-  és  keresk.  min.  rendelet 

a  kéziiálofazltt0kb«ii  meftartott  Iparbaté- 

sáfl  vizsgálatokról  tett  Jolentéiek  toltmrjosz- 

tése  tárgyakat!. 

Tapasztalván,  hogy  a  törvényhatóságok  nctgy 
része  figry elmen  kivül  hagyja  a  kézizálog- 
kölcsönügyletről szóló  1881  :  XII.  t.-cz.  10, 
f-ának  rendelkezéseit,  s  hogy  azon  törvény- 
hatóságok is,  amelyek  másodfokú  iparhatósá- 
gaiknak a  kézizálogüzletekben  megtartott  vizs- 
gálatról tett  jelentéseiket  felterjesztik,  ezt  nem 
az  idézett  törvény  értelmében  3  havonkint, 
hanem  határozatlan  időközökben  teszik,  szük- 
ségesnek tartom  a  törvényhatóságokat  az  idé- 
zett szakasz  pontos  megtartására  felhívni,  s  e 
részben  a  következőket  elrendelni. 

Az  iparhatóságok  szigorúéul  utasitandók, 
hogy  a  hatóságuk  területén  fennálló  zálogüzle- 
teket és  az  üzleti  könyveket,  havonkint  leg- 
alább egyszer  vizsgálják  meg  ;  ennek  megtör- 
téntét az  üzleti  könyvbe  jegyezzék  fel  és  a 
vizsgálat  eredményéről  esetről -esetre  a  másod- 
fokú iparhatósághoz   tegyenek  jelentést. 

Az  elsőfokú  iparhatóságnak  ezen  Jelentése 
a  másodfokú  iparhatóság  irattárában  őrizen - 
dők,  s  ezek  alapján  köteles  a  másodfokú  ipar- 
hatóság évnegyedenkint  egyszer  hozzám  Jelen- 
tést tenni. 

A  másodfokú  iparhatóságok  jelentéseinek 
egyszerűsége  és  egyöntetűsége  szempontjából 
ezen  czélra  az  ide  rekesztett  mintázat  haszná- 
landó, mely  a  törvényhatóság  utján  mindig  a 
xnárczius,  június,  szeptember  és  deozember 
havi  zárlattal  legkésőbb  a  következő  hó  lő-éig 
hozzám  felterjesztendő.  - 

Megjegyzem  egyszersmind,  hogy,  miután  a 
törvényhatóságok  és  községek  által  felállított 
vagy  részvénytársaságok  és  szövetkezetek  által 
íentartott  zálogintézeteket  az  idézett  törvény 
28.  §-a  alapján  az  emiitett  iparhatósági  vizs- 
gálat alól  felmentettem>  az  ezen  rendeletemben 
körülirt    iparhatósági    jelentéseknek    csakis    a 


magánosok  által  folytatott  zálogüzletekre  kell 
szoritkozniok. 

Azon  törvényhatóságok,  amelyeknek  terü- 
letén magánosok  által  folytatott  zálogüzletek 
nem  léteznek,  szintén  három  havonkint  jelen- 
tést tesznek  arról,  hogy  ily  zálogüzletek  ható- 
ságuk területén  nincsenek,  illetőleg  hogy  a  le- 
telt három  hó  alatt  fel  nem  állíttattak. 

Figyelmeztetem  végre  a  törvényhatóságokat, 
hogy  a  múlt  évi  január  hó  16-án  48317/1881. 
szám  alatt  kelt  rendeletem  értelmében  a  zálog- 
üzletek részéről  szóló  forgalmi  és  árverési  ki- 
mutatások felterjesztése  ezen  rendeletem  által 
érintetlenül  marad ;  illetőleg  azok  az  emiitett, 
valamint  ezzel  egyidejűleg  9846.  szám  alatt 
kibocsátott  rendeletek  értelmében  továbbra  is 
felterj esztendők  lesznek. 

67789.  szám. 


1906.  jan.  20. 

Eeresk.  min.  rendelet 

a  magyar  kir.  zálogiiázalc  közvetitisl  uoUá- 
latának  szakályAzásir6l. 

1.  9.  Zálogtárgyaknak  a  magyar  királyi  zá- 
logházaknál elzálogosítását,  a  magyar  királyi 
zálogházakban  elzálogosított  tárgyaknak  ki- 
váltását, a  magyar  királyi  zálogházak  által 
adott  zálogkölcsön  meghosszabbítását,  végre 
a  magyar  királyi  zálogházakban  elzálogosított, 
de  lejáratuk  folytán  elárverezett  zálogtárgyak 
után  fenmaradt  árverési  többletnek  a  felek 
megbízásából  való  felvételét  közvetíteni  csak 
azoknak  szabad,  akik  erre  mint  a  magyar  kir. 
zálogházak  közvetítői,  a  kereskedelemügyi  mi- 
nistertől  külön  engedélylyel  bírnak. 

2.  §.  A  közvetítő  üzletek  számát  és  helyét 
a  szükséghez  képest  a  kereskedelemügyi  minis - 
ter  állapítja  meg. 

3.  §.  A  magycur  királyi  zálogházak  körüli 
közvetítés  engedélyezéseért  a  folyamodványok 
a  magyar  királyi  zálogházak  igazgatósága  ut- 
ján a  magyar  királyi  kereskedelemügyi  minis - 
terhez  intézendők,  s  a  folyamodó  tartozik 
hatósági   bizonyitván3myal  igazolni  : 

1.  hogy  magyar  állampolgár,  önjogu  és  csőd 
alatt  nem  áll ; 

2.  hogy  nyereségvágyból  elkövetett  bűntett- 
ért vagy  vétségért  büntetve  nem  volt; 

3.  hogy  nem  áll  oly  büntetés  hatálya  alatt, 
mely  őt  hasonló  üzlet  folytatásától  eltiltja; 

4.  hogy  abban  a  községben,  melyben  a  köz- 
vetítést gyakorolni  óhajtja,  legedább  két  év  óta 
állandóan  lakik  ; 

5.  hogy  legalább  8000  (nyolczezer)  korona 
forgó  tőke  áll  rendelkezésére,  amely  körül- 
ményt hitelt  érdemlőleg  kell  igazolnia ; 

6.  hogy  4000  (négyezer)  koronát  készpénz- 
ben, mint  üzleti  biztosítékot,  a  magyar  királyi 
zálogházak  igazgatóságánál  a  folyamodvány 
átadásakor  letett. 
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4.  §.  A  készpénzben  letett  biztosíték  után 
a  magryar  királiri  zálosrbázak  pénztára  évi  4% 
kamatot  fizet,  és  pedig  utólagos  félévi  részle- 
tekben. 

5.  S.  A  közvetité  üzlet  csak  a  köz-  és  tűz- 
biztonság:, valamint  az  üzleti  forgalom  igé- 
nyeinek megfelelő  helyiségben  gyakorolható,  s 
annak  minden  változtatása  a  kereskedelem- 
ügyi magyar  királyi  minister  engedélyétói  függ. 

Amely  közvetitó  e  rendelkezésnek  meg  nem 
felel,  attól  a  közvetitói  engedjély  megvonható. 

6.  §.  A  közvetitó  üzleti  tábláján  és  nyom- 
tatványain a  következő  felírást  tartozik  hasz- 
nálni : 

N.  N.  a  magyar  királyi  zálogház  közvetítője. 

A    »magyar   királyi   zálogház «   szavaknak   a 

többi  felírásoknál  feltűnőbben  való  kürása  tUos. 

7.  g.  A  közvetítő  a  zálogközveUtést  »kizá- 
rólag«  csak  a  magyar  királyi  zálogházak  szá- 
mára űzheti. 

8.  8.  Tilos  a)  a  közvetítői  üzlethelyiséget  más 
czélra  felhasználni, 

b)  az  üzlettel  esetleg  összefüggő  lakásban 
Üzletet  gyakorolni. 

Ha  a  közvetitőyuz  általa  felvett  zálogtárgyat 
a  magyar  királyi  zálogházakból  kiyáltajii,  avagy 
azt  az  árverésen  megvásárolni  kénytelen,  ez 
esetben  az  ily  tárgyakat  üzleti  helyiségében  el 
nem  helyezheti,  illetve  ea  ily  tárgyakat  üzleti 
helyiségőben  kirakatba  nem  teheti  és  semmiféle 
oly  jelzést  nem  használhat,  mely  arra  mutatna, 
hogy  ott  árusítás  történik. 

9.  §.  A  közvetitó  mindazon  tárgyakat  köte- 
les elzálogosítás  végett  elfogadni,  amelyek  a 
magyar  királyi  zálogházakban  elzálogosításra 
elfogadtatnak,  de  viszont  nem  vehet  át  oly 
tárgyakat,  amelyekot  a  magyar  királyi  zálog- 
házak az  időnkint  a  közvetítőkkel  közlendő 
jegyzék  értelmében  zálogba  nem  fogadnak. 

A  közvetítőnek  továbbá  tiltva  van  oly  tár- 
gyakat, amelyeknek  értéke  4000  (nég^yozer) 
koronát  meghalad,  elzálogosításra  elfogadni  s 
kötoles  az  ily  tárgyak  elzálogositóit  a  magyar 
királyi  zálogházakhoz  utasítani,  ily  esetben 
uzonban  semmi  néven  nevezendő  dijat  köve- 
telnie nem  szabad. 

Egyáltalán  el  nem  fogadhatók  : 

1.  oly  tűzveszélyes  tárgyak,  amelyek  köz- 
biztonsági szempontból  belűgyministerl  ren- 
delettel a  közforgalomból  ki  vannak  zárva  ; 

2.  oly  tárgyak,  amelyek  kezelése,  különös 
szakértelem  hiányában,  az  egészséget  vagy  köz- 
biztonságot veszélyeztetik  ; 

3.  fertőző  betegségben  lévő  személyek  által 
használt   tárgyak  ; 

4.  katonai  egyenruhák,  fölszerelések  és  fegy- 
verek ; 

5.  nyilvános  isteni  szolgálatra  használandó 
eszközök  és  ruházat ; 

6.  értékpapírok  ; 

7.  kincstári  egyedáruság  tárgyai,  az  illetékes 
minister  engedélye  nélkül ; 

8.  zálogjegyek. 


10.  9-  Ha  az  elzálogosító  személye  ellen,, 
vagy  a  zálogba  kínált  tárgyra  nézve  gyannolc 
forog  fenn,  a  közvetítő  erről  az  illető  rendőr- 
hatóságot, illetve  rendőri  közeget  alkalmas- 
módon  azonnal  értesíteni  tartozik. 

11.  9.  A  közvetitó  intézetekben  mindenki 
zálogosíthat. 

Tizenöt  éven  alóli  gyermekektől,  elmebete- 
gektől, résB^  és  általában  beszámíthatatlan 
állapotban  lévő  egyénektől  azonban  zálogrot 
elfogadni  tilos. 

Az  elzálogosító  nevének  bemondása  nem  kö- 
vetelhető. 

12.  9>  A  nyújtandó  előleg  biztosi tására  a. 
zálogtárgyon  kívül  váltót,  egyéb  okiratot  vagr 
kötelező  nyilatkozatot  követelni  vagy  elfo- 
gadni nem  szabad.  -^ 

13.  9-  A  közvetítő  üzletében  kizárólag  csak 
a  magyar  királyi  zálogházak  igazgatósága  által 
megállapított  mintájú  és  szövegű  üzleti  köny- 
veket és  nyomtatványokat  használhat ;  ezeket 
elszámolás  kötelezettsége  mellett  kapja. 

Minden  év  első  napján  a  zálogügyletek  1 
számmal  kezdendők. 

14.  9.  A  félnek 

a)  a  zálogba  adott  tárgsrról. 

b)  a  meghosszabbítás  végett  átadott  zálog- 
jegyről, 

c)  a  kiváltás  alkalmával  átadott  zálogjegy- 
ről, és 

d)  az  árverési  fölösleg  felvétele  végett  át- 
adott zálogjegyről   elismervény   adandó. 

Az  elismervény ek  szelvénykönyvekből  met- 
szetnek ki,  amelyek  a  magyar  királyi  zálog- 
házak igazgatósága,  által  minden  közvetíti 
számára  a  jelen  rendelethez  csatolt  1.  számú 
minta  szerint  egyöntetűen  készíttetnek  s  el- 
számolás kötelezettsége  mellett  az  árnak  meg- 
térítése után  átadatnak. 

A  szelvénykönyv  minden  lapja  három  részre- 
oszlik,  melyek  a  következők  : 

1.  a  folyószám  (nyomtatva), 

2.  az  elismervény, 

3.  a  nyugtató. 

Az  elismervény  hátsó  lapjára  a  30.  S-ban 
foglalt  szöveg  egész  kiterjedésében  és  még  a 
következő  figyelmeztetés   vezetendő  : 

»A  közvetítő  ezen  elismervényórt  a  rajta  fel- 
tűntetett lejáratig  felelős.* 

A  fél  a  közvetítés  igénybevételekor  a  kellően 
kitöltött  elismervényt  a  nyugtatóval  együtt  kéz- 
hez kapja.  A  közvetítés  megtörténtével  (tehát 
a  zálogba  adott  tárgyról  szóló  m.  kir.  zálogházi 
zálogjegynek,  kiváltás  alkalmával,  —  a  kivál- 
tott tárgynak,  árverési  többlet  felvételekor,  — 
ezen  összegnek  átadátftLkor)  az  elismervény  a 
közvetítőnek  visszaadandó  és  a  fél  kezében  a 
kellően  kitöltött  nyugtató  marad. 

Az  elismervény  és  a  nyugtató  akkép  met- 
szendő ki  a  szelvénykönyvből,  hogy  a  lap  első 
része  (a  folyószám)  a  könyvben  sértetlen  álla- 
potban megmaradjon. 

A  fél  által  visszaadott  elismervényeket  a  köz- 
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yetitö  sorszám  szerint  évenkint  és  liavonklnt 
rendezve  (kíUön  az  arany,  ezüst,  ékszer  és  külön 
az  ingók  után)  megőrizni  tartozik. 

15.  §.  A  közvetitö  az  elzálogositás  végett 
átvett  tárgyakat  az  átvétel  ntán  legkésőbb  48 
óra  alatt  a  csatolt  2.  számú  minta  szerinti  jegy- 
zék mellett  közvetlenül  személyesen  vagy  pedig 
csakis  üzletében  alkalmazott  megbízható  egyén 
által  a  m.  klr.  zálogházaknak  átszolgáltatni 
köteles.  ^ 

A  Jegyzékek  egy-egy  példányban,  még  pedig 
külön  az  arany,  ezüst  és  ékszerekre  és  külön  az 
egyéb  ingóságokra  készítendők. 

Ha  a  m.  kir.  zálogházak  által  valamely  zálog- 
tárgy visszautasittatik,  azt  az  illető  közeg  a 
Jegyzék  külön  rovatában  megjelölni  tartozik. 

A  jegyzékbe  csak  annyi  zálogtárgy  irható  be, 
ahány  rovat  vonalozva  van  ;  ellenkező  esetben 
ha  (több  Íratott  be)  a  Jegyzék  visszautasítandó. 

A  közvetítők  által  teljesítendő  elzálogosítás 
sorrendjét  az  igazgatóság  állapítja  meg,  lehető- 
leg olyképen,  hogy  a  magánfelek  érintkezése  a 
zálogházzal  ez  által  korlátozást  ne  szenvedjen. 

16.  S-  A  közvetítő,  a  kiváltás  végett  átvett 
m.  kir.  zálogházi  zálogjegyeket,  az  átvételtől 
számítva  legkésőbb  24  óra  alatt  a  zálogkölcsön 
és  kamatja  fejében  Járó  összegekkel  együtt, 
naponkint  a  csatolt  3.  számú  minta  szerinti 
Jegyzék  mellett  közvetlenül  személyesen,  vagy 
pedig  csakis  üzletében  alkalmazott  megbízható 
egyén  által  a  m.  klr.  zálogházakban  átszolgál- 
tatni  köteles. 

£  Jegyzők  egy-egy  példányban,  de  külön  az 
arany,  ezüst  és  ékszerekre,  és  külön  az  egyéb 
ingóságokra  készítendő. 

E  jegyzékbe  is  csak  annyi  zálogtárgy  irható 
be,  ahány  rovat  vonalozva  van,  ellenkező  eset- 
ben (ha  több  íratott  be)  a  Jegyzék  visszautasí- 
tandó. 

17.  9-  A  közvetítő  a  meghosszabbítás  végett 
átvett  m.  kir.  zálogházi  zálogjegyeket  az  átvétel- 
től legkésőbb  24  óra  alatt,  a  m.  kir.  zálogházak 
kamatkövetelései  fejében  Járó  összegekkel 
együtt,  naponkint  a  csatolt  4.  számú  minta 
szerinti  Jegyzék  mellett,  közvetlenül  személye- 
sen, vagy  pedig  csakis  üzletében  alkalmazott 
megbízható  egyén  által  a  m.  kir.  zálogházakba 
átszolgáltatni  köteles. 

E  jegyzék  külön  az  arany,  ezüst  s  ékszerekre 
és  külön  az  egyéb  ingóságokra  egy-egy  példány- 
ban készítendő. 

18.  §.  A  közvetítő  az  árverési  többlet  fel- 
vétele végett  átvett  m.  klr,  zálogjegyeket  na- 
ponkint a  csatolt  5.  számú  minta  szerinti  jegy- 
zék mellett  közvetlenül  személyesen,  vagy  pedig 
csakis  üzletében  alkalmazott  megbízható  egyén 
által  a  m.  kir.  zálqgházaknak,  az  átvételtől  leg- 
később 24  óra  alatt,  átszolgáltatni  köteles. 

E  jegyzék  egy-egy  példányban,  de  külön  az 
arany,  ezüst  s  ékszerekre  és  külön  az  egyéb 
ingóságokra  készítendő. 

19.  §.  A  közvetítők  kötelesek  az  elzálogosí- 
tás közvetítése  végett  átvett  zálogtárgyakat. 


legkésőbb  48  óra  alatt,  és  a  meghosszabbítás, 
kiváltás  vagy  az  árvetés!  többlet  felvételének 
közvetítése  végett  a  felektől  átvett  m.  klr. 
zálogházi  zálogjegyeket  legkésőbb  24  óra  alatt 
a  m.  kir.  zálogházak  Igazgatósága  által  részükre 
kijelölt  m.  kir.  zálogházba  beszállitani. 

A  jegyzékek  a  közvetítő  által  havonkint  ösz- 
szefüzve  kellően  megőrzendők. 

20.  §.  A  közvetítésért  következő  díjak  szed- 
hetők : 


2 

korona 

uUn 

6    fillér. 

3 

és 

4 

10        » 

5 

és 

6 

12 

'  7 

és 

8 

16        » 

9 

és 

10 

20        * 

11 

és 

12 

24        é 

13 

és 

14 

•    N 

28 

15 

és 

16 

32        » 

17 

és 

20 

36        » 

21 

és 

40 

40 

41 

és 

60 

50        » 

61 

és 

100 

60        » 

UOl 

és 

150 

70        * 

151 

és 

200 

80 

200 

koronán  felül 

minden  2 

korona  után 

1   fillér. 

A  díj  minden  egyes  közvetítési  ügylet  után, 
és  pedig  az  elzálogosítás,  meghosszabbítás  és 
kiváltás  alkalmával,  a  közvetítő  által  adott  köl- 
csönösszeg után  az  árverési  többlet  felvételének 
közvetítésénél  pedig  az  árverési  többlet  összege 
után  szedhető. 

A  meghosszabbítások  csak  eov  ügyiéinek  tekin- 
tendők, miért  is  ezek  után  csak  egyszeri  kőzve- 
tüési  dij  jár. 

A  közvetítő  a  fél  kívánatára  adott  és  burko- 
lásra szolgáló  kisebb  dobozokért  3  fillért,  na- 
gyobbakért 6  fillért,  kisebb  bekötő  kendőkért 
10  fillért,  nagyobbakért  20  fillért  szedhet.  A 
burkolatok  azonban  kiváltáskor  a  fél  tulajdo- 
nába mennek  át. 

A  felek  által  a  kapott  kölcsönösszeg  után  a 
fentebbi  közvetítési  dijakon  felül  a  m.  kir.  zá- 
logházak igazgatósága  által  megállapított  ka- 
mat utólagosan  fizetendő. 

A  dijjegyzék  a  kamattáb,  valamint  az  árverési 
többletre  vonatkozó  alábbi  figyelmeztetés  a  közve- 
títő üzlethelyiségében  szembetűnő,  könnyen 
hozzáférhető  helyen,  olvasható  állapotban  állan- 
dóan kifüggesztve  tartandó. 

A  lejáratuk  folytán  elárverezett  zálogtárgyak 
után  fenmaradt  árverési  többlet  az  érdekelt  fele- 
ket illeti,  akik  azt  3  éven  belül  vagy  közvetlenül 
a  m.  kir.  zálogházak  igazgatóságánál  vehetik 
fel,  vagy  a  közvetítőt  bízhatják  meg  a  felvé- 
tellel. 

A  közvetítők  kötelesek  az  árverési  többlet 
összegét  igazoló  m.  kir.  zálogházi  jegyzéket  az 
érdekelt  feleknek  előmutatni  s  az  általuk  be- 
nyújtott- közvetítői  elismervényre  a  m.  kir. 
zálogházi  zálogjegy  számát  minden  esetben 
díjtalanul  rájegyezni. 
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A  közvetítők  kötelesek  minden  egryes  esetben 
a  felek  által  teU esitett  fizetésről,  akár  kívánja  a 
iéU  akár  nem,  és  pedig  külön  illeték  felszámí- 
tása vagy  vétele  nélkül,  nyugtát  adni,  amelyben 
az  átvett  összeget  ozim  szerint  kitüntetni  tar- 
toznak. 

A  közvetítők  ellen  esetleg  felmerülő  panaszok 
a  m.  kir.  zálogházak  igazgatóságánál  jelenten- 
dők  be. 

21.  §•  Az  elzálogosítás,  a  kiváltás,  a  meg- 
hosszabbítás és  az  árverési  többlet  felvételének 
közvetítéséről  a  csatolt  6.  és  7.  számú  minta 
szerinti  bekötött,  laponMnt  folyó  számmal  el- 
látott, átfűzött  és  a  m.  kir.  zálogházak-  igaz- 
gatósága utján  beszerzett  s  általa  hitelesített 
főkönyvet,  valamint  kiváltási  és  árverési  több- 
let felvételi  naplót  kell  vezetni. 

Az  elzálogosítás,  kiváltás,  meghosszabbítás  és 
az  árverési  többlet  felvételének  közvetítése  kü- 
lön-külön ügylet,  melyek  közül  az  elzálogosítás 
és  a  meghosszabbítás  közvetítése  a  főkönyvben 
külön  folyószám  alatt  könyvelendő,  mlg  a  ki- 
váltás és  az  árverési  többlet  fölvételének  köz- 
vetítése a  főkönyv  elzálogositási,  vagy  meg- 
hosszabbítási folyó  számára  való  hivatkozással 
a  kiváltási  és  árverési  többlet  felvételi  naplóba 
külön  tételszám  alatt  vezetendő  be. 

A  » Jegyzet «  rovatban  az  egymással  össze- 
függő üzletek  folyószámai,  tehát  az  elzálogo- 
sításról szóló  följegyzésnél  az  ezen  elzálogosí- 
tás meghosszabbítására  vonatkozó  folyóazá- 
mok  és  viszont  a  meghosszabbításnál  az  elzá- 
logosításra  vonatkozó   folyószámok  ídézendők. 

A  főkönyv  5.,  6.,  14.  és  15.  rovataínak.  to- 
vábbá a  kiváltási  és  árverési  többlet  felvételi 
napló  ő — 10  rovatainak  tételösszegei  oldalon- 
kint  összegezendők  s  folytatólag  oldalról-oldalra 
átviendők  és  az  év  ^végével  lezárandók. 

22.  §.  Ha  a  fél  a  zálogtárgynak  a  magyar 
kiráb^  zálogházba  szállithatása  előtt  jelent- 
kezik kiváltás  végett,  valamint  az  esetben  is, 
ha  a  tárgy  a  magyar  királyi  zálogház  által  el 
nem  fogadtatott :  a  közvetítő  az  adott  előleg 
után  a  magyar  királyi  zálogház  által  szedni 
szokott  mértékben  kamatot  számíthat,  de  köz- 
vetítési dijat  nem  szedhet. 

Ha  pedig  a  fél  az  elismervényen  kitüntetett 
Idő  alatt  nem  jelentkezik,  a  közvetítő  köteles 
az  illető  tárgyat  a  csatolt  5.  számú  minta  sze- 
rinti jegyzék  kíséretében,  melyen  a  szabálysze- 
rűen felszámitható  kamat  kitüntetendő,  a  ma- 
gyar királyi  zálogházba  beszállitani,  hol  az  a 
legközelebbi  árverés  alkalmával  elárvereztetik 
•és  a  befolyt  összegből  az  árverési  járulék  be- 
számítása után  a  közvetítő  járandósága  kl- 
utalványoztatík,  a  fenmaradó  összeg  pedig  a 
magyar  királyi  zálogházakban  őriztetik  és  a 
félnek,  ha  3  év  alatt  jelentkezik,  az  elismervény 
átvétele  mellett  kiadatík,  ha  pedig  nem  jelent- 
kezik, a  magyar  királyi  zálogházi  aJap  javára 
a  fennálló  szabályok  értelmében  bevételeztetlk. 

23.  $.  Az  esetben,  ha  a  fél  a  magyar  királyi 
zálogházi   zálogjegyet  kiváltja,   amennyiben  a 


közvetítő  által  adott  előleg  a  magyar  királyi 
zálogház  által  nyújtott  kölcsönnél  magasabb, 
a  közvetítő  a  fél  által  visszatérítendő  elöleg- 
többlet  (különbözet)  után  a  magyar  királyi 
zálogházak  által  szedett  kamatokkal  eovenlö 
magasságú  kamatott  számíthat,  de  ezt  is  oeak 
utólagosan  szedheti  be  és  csak  azon  időre, 
amelyre  a  magyar  királyi  zálogházak  a  szóban 
álló  zálogkölcsönre  a  kamatokat  számítják. 

Amennyiben  pedig  a  magyar  királyi  zálog- 
házak által  nyújtott  kölcsön  magasabb  a  kösve- 
titő  által  adott  előlegnél,  a  közvetítő  a  magyar 
királyi  zálogházi  kölcsöntöbbletet  (különbözetet) 
a  félnek  a  szabályszerű  kamattal  együtt  kiadni 
köteles. 

Végre  abban  az  esetben,  ha  a  fél  a  közvetítő- 
től elismervénynyel  meghosszabbítás  végett 
jelentkezik  és  a  magyar  királyi  zálogházak  által 
nyújtott  kölcsön  magasabb  a  közvetítő  által 
adott  előlegnél,  a  mctgyar  királyi  zálogházi 
kölosöntöbblet  (különbözet)  a  fél  kívánságára 
kiadandó  s  az  uj  elismervényen  a  közvetítői 
előleg  helyett  a  kiadott  többlettel  felemelt  köl- 
csönösszeg tüntetendő  ki. 

24.  §.  A  lejáratig  ki  nem  váltott  magyar  kir. 
zálogházi  zálogjegyeket  a  közvetítő  legkésőbb 
az  illető  árverés  megtartása  után  14  nap  alatt 
a  csatolt  d.  számú  minta  szerinti  Jegyzék  kísé- 
retében havonkint  és  közvetlenül,  személyesen, 
vagy  pedig  csakis  üzletében  alkalmazott  meg- 
bízható egyén  által  a  magyar  királyi  zálog- 
házakhoz benyújtani  tartozik. 

E  jegyzék  két-két  példányban  és  pedig  külön 
az  arany,  ezüst  és  ékszerekre,  és  kÜlÖn  az  eg>'éb 
ingóságokra  készítendő. 

A  közvetítőnek  Járó  összegek  felvételéről  a 
kellően  kitöltött  jegyzékek  egyik  példánya  a 
közvetítőnek  visszaadatik. 

A  Jegyzék  másik  példánya  a  magyar  királyi 
zálogházakban   tartatik  vissza. 

25.  §.  A  zálogtárgy,  illetőleg  a  magyar  kir. 
zálogházi  zálogjegy  csak  a  közvetítő  által  ki- 
adott elismervény  bemutatójának  adható  ki. 

Ha  az  elismervény  elveszett,  ez  az  illető  köz- 
vetítőnél  bejelentendő. 

A  köz  veti  t'ő  az  elveszettnek  bejelentett  el- 
ismervén yekről  a  csatolt  8.  számú  minta  sze- 
rinti külön  bekötött,  laponkínt  folyószámmal 
ellátott,  átfűzött  és  a  magyar  királyi  zálog- 
házak igazgatósága  által  hitelesített  elŐJegj- 
zősi  könyvet  tartozik  vezetni. 

A  közvetítő  a  jelentkezett  fél  nevét,  lakását 
és  a  zálogtárgy  ismertető  Jeleit,  valamint  a 
netán  vele  közölt  egyéb  adatokat  feljegyzi ;  a 
történt  bejelentésről  a  csatolt  9.  száma  minta 
szerinti  igazolványt  állít  ki  és  az  Illető  felet  oda 
utasítja,  hogy  az  árverési  idő  lejárta  előtt  ismét 
jelentkezzék. 

Ha  az  árverés  előtti  napig  az  eredeti  elismer- 
vényt senki  be  nem  mutatja  és  a  történt  elő- 
jegyzés Jogosultsága  ellen  kifogás  nem  tétetik  ; 
ha  továbbá  a  bejelentést  eszközölt  fél  a  zálog- 
tárgy ismertető  jeleit  előadni  képes  volt,  akkor 
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az  eredeti  magyar  királyi  z&ioeházl  zálosrJegy 
kiadható  ugyan,  de  a  fél  személye  azonosságát 
hatósági  Tagy  közjegyzői  bizonyítvány,  vagy 
két  hitelt  érdemló  tanú  által  igazolni  és  a  csa- 
tolt 10.  számú  minta  szerinti  iráebeli  nyilatko- 
zatot kláUitani  tartozik,  melyben  szavatosságot 
vállal  a  z^ogtárgy  becsértéke  erejéig. 

26.  9*  Azon  esetben,  ha  az  árverés  előtti 
napig  az  eredeti  elismervény  más  valaki  által 
bemutattatik,  a  közvetítő  tőle  az  elismervényt 
:&  csatolt  11.  számú  minta  szerinti  térit  vény 
mellett  átveszi,  az  elismervény  birtokosát  a 
tőrtént  előjegyzésről  s  viszont  az  előjegyzést 
teljesítő  felet  az  eredeti  elismervény  bemuta- 
tásáról  Írásban  értesiti  azzal,  hogy  amennyiben 
a  felek  maguk  közt  az  ttgyet  lő  nap  alatt  nem 
rendeznék  és  ennek  megtörténtét  az  elismer- 
vény hátán  nem  igazolnák  :  az  elismervény  az 
•esetleg  még  be  nem  szállított  zálogtárgygyal 
együtt  a  magyar  királyi  zálogházak  igazgató- 
ságához fog  további  eljárás  végett  beszolgál- 
tatni. 

Ehhez  képest,  amennyiben  az  ügy  a  felek 
részéről  a  fentebbiek  értelmében  nem  rendez- 
tetnék, köteles  a  közvetítő  további  nyolcz  nap 
letelte  után  az  esetleg  be  nem  szállított  zálog- 
tárgyat beszolgáltatni,  illetve  az  igazgatóság- 
hoz jelentést  tenni. 

27.  §.  A  közvetítő  minden  kárért,  mely  a  neki 
•elzálogosítás  vagy  kiváltás  végett  adott  zálog- 
tárgyakon az  átvételtől  a  magyar  királyi  zálog- 
házakba történt  beszolgáltatásáig,  és  viszont  a 
magyar  királyi  zálogházakból  történt  átvételtől 
a  félnek  leendő  kiszolgáltatásáig  bekövetkezett, 
vagy  a  tárgy  késedelmes  kiszolgáltatása  által 
okoztatott,  nemcsak  biztositékával,  hanem 
«gész  vagyonával  felelős. 

A  közvetítő  kötelecr  az  általa  felvett  és  a  klr. 
zálogházakba  még  be  nem  szállított  zálogtár- 
gyakat megfelelő  biztosíték  erejéig  betörés  és 
tűzkár  ellen  biztosítani  s  ennek  megtörténtét 
az  igazgatóságnál  igazolni. 

28.  9.  A  magyar  királyi  zálogházak  igazgató - 
«ága  a  közvetítő  intézeteket  bármikor  meg- 
vizsgálhatja és  a  rendes  ügykezelésről  magá- 
nak a  könyvek,  jegyzékek,  magyar  királyi 
zálogházi  zálogjegyek  és  zálogtárgyak  meg- 
szemlélése által  meggyőződést  szerezhet. 

Ily  vizsgálatok  havonkint  legalább  egyszer 
ío^anatositandók  és  azok  eredménye  a  keres- 
kedelemügyi magyar  királyi  ministernek  rend- 
szeresen (minden  hó  8-ig),  sürgős  esetekben 
pedig   azonnal   bejelentendő. 

Ezen  kivül  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi 
minister  saját  felügyeleti  jogát  a  közvetítő  in- 
tézetek feletti  főfelügyeletet  gyakorló  bizottság 
által  helyszíni  vízsgálatokkeJ  és  az  e  részben 
fennálló  külön  szabályrendelet  értelmében  gya- 
korolja. 

29.  %.  Az  a  közvetítő,  ki  a  20.  és  23.  §-okban 
megállapított  közvetítési  dijaknál  és  kamatok- 
nál magasabbakat  szed  vagy  elfogad,  nem- 
különben :  aki  az  árverési  felesleget  egészben 


vagy  részben  visszatartja,  amennyiben  cselek* 
menye  a  büntető  törvények  szerint  súlyosabb 
büntetés  alá  nem  esik.  kihágást  követ  el  és  20 
koronától  200  koronáig  terjedhető  pénzbün- 
tetéssel büntetendő. 

30.  §.  Kihágást  követ  el  és  amennyiben  a 
cselekmény  a  büntető  törvények  szerint  súlyo- 
sabb büntetés  alá  nem  esik,  200  koronáig  ter- 
jedhető pénzbüntetéssel  büntetendő  : 

a^  az  a  közvetítő,  aki  a  8.  {.  második  bekez- 
désében említett  tilalmat  áthágja ; 

&>  az  a  közvetítő,  aki  a  9.  S-ban  felsorolt 
tárgyakat  elzálogosításra  elfogad  ; 

c>  az  a  közvetítő,  aki  a  15  éven  aluli  gyer- 
mektől, elmebetegtől  vagy  részeg,  általában 
beszámíthatatlan  állapotban  lévő  egyéntől  zá- 
logot elfogad  (11.  S.)  ;  / 

d^  az  a  közvetítő,  aki  a  12.  S-ban  foglalt 
tilalom  eUen  vét ; 

e)  az  a  közvetítő,  aki  a  félnek  az  elzálogo- 
sításra átadott  tárgyról,  a  meghosszabbítás 
végett  átadott  zálogjegyről,  a  kiváltás  végett 
átadott  zálogjegyről  és  az  árverési  fölösleg  fel- 
vétele végett  átadott  zálogjegyről  a  14.  §-ban 
körülirt  elismervényt  ki  nem  szolgáltatja. 

31.  §.  A  29.  és  30.  S-okban  meghatározott  ki- 
hágások a  közigazgatási  hatósági  hatáskörébe 
utaltatnak,  és  az  1880  :  XXXVII.  t.-cz.  42. 
S-a  alapján  a  királyi  belUgyminister  által  1880. 
augusztus  17-én  38547.  szám  alatt  kiadott  kör- 
rendeletnek mellékletében  megszabott  eljárás 
szerint  büntetendők. 

32.  fi.  Ha  a  közvetítő  a  jeíen  rendelet  egyéb 
intézkedéseit  meg  nem  tartja,  vagy  e  tekintet- 
ben mulasztást  követ  el,  vagy  különben  is  az 
adott  utasításoknak  meg  nem  felel,  vagy  végre 
pontatlanság,  hanyagság  és  rendellenességek 
által  a  magyar  királyi  zálogházak  ügykezelését 
zavarja,  amennyiben  cselekménye  sem  a  29.  i. 
és  30.  §-ban  megállapított  kihágási  mínősitéssel 
nem  bírna,  sem  egyébként  a  büntetőtörvények 
szerint  súlyosabb  büntetés  alá  nem  esik :  a 
magyar  királyi  zálogházak  igazgatósága  által 
200  koronáig  terjedhető  rendbirsággal  bünte- 
tendő. 

A  közvetítő  a  magyar  királyi  zálogházak 
igazgatóságának  rendbírságot  kiszabó  határo- 
zata ellen,  a  kézbesítéstől  számított  15  napon 
belül,  a  magyar  királyi  zálogházak  igazgató- 
sága utján  a  kereskedelemügyi  magyar  királyi 
mlnísterhez  felebbezéssel  élhet. 

A  jogérvényes  határozat  alapján  kiszabott 
bírságösszeg  a  közvetítő  biztosítékából  levonatík 
s  a  közvetítő  köteles  az  erről  szóló  értesítéstől 
számított  15  napon  beltU  biztosítékát  —  a  köz- 
vetítői engedély  különbeni  megvonásának  és 
elvesztésének  terhe  alatt  —  a  megállapított 
összegre  kiegészíteni. 

A  bírságpénzek  a  magyar  királyi  zálogházi 
alap  javára  esnek. 

33.  fi.  A  zálogköz  ve  ti  tői  engedélyt  a  keres- 
kedelemügyi magyar  királyi  minister  minden 
kártórités   nélkül   azonnal   elvonhatja   attól   a 
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k&ZYetitótól,  aki  nyereségvágryból  szánnasó 
bűntett  vagy  vétség  miatt,  vagy  aki  a  29.  és 
30.  f-okban  említett  valamely  kihágás  miatt 
logerejüleg  elitéltetett,  továbbá  aki  a  32.  {-ban 
emiitett  cselekmények  és  mulasztások  miatt 
ismételve  megbirságoltatott,  vagy  akiről  ki- 
tudódik, hogy  a  közvetitói  engedélyhez  színlelt 
vagyoni  képesség,  vagy  egyéb  hamis  adatok 
alapján  jutott. 

34.  §.  A  közvetitói  engedély  adás-vevés  vagy 
bérlet  tárgyát  nem  képezheti  és  a  kereskedelem- 
ügyi magyar  királyi  minister  engedélye  nélkül 
más  egyénre  át  nem  ruházható. 

A  kereskedelemügyi  minister  a  közvetitótól 
a  közvetitói  engedélyt  egyébként  hat  (6)  havi 
elózetes  felmondással  minden  kártérítés  nélkül 
megvonhatja  ;  ellenben  jogában  áll  a  közvetí- 
tenek is,  hat  (6)  havi  felmondással  a  közve- 
titói engedélyről  lemondani. 

35.  §.  A  közvetitói  engedélynek  megvonása, 
valamint  a  közvetitói  üzletnek  felmondás  utján 
történt  abbanhagyása,  úgyszintén  a  közvetítő 
elhalálozása,  önjoguságának  elvesztése  vagy 
csódbej  utasa  esetén  a  függőben  lévő  zálog- 
Ügyletek  lebonyolításáról  a  közvetítő  költsé- 
gére a  magyar  királyi  zálogházak  Igazgatósága 
gondoskodik. 

A  közvetítő  által  letett  üzleti  biztosíték. 
Illetve  annak  az  azt  terhelő  levonások  után 
fenmaradó  része  csak  a  felmentést,  vagy  az 
üzlet  bezárását  elrendelő  mlnlsteri  rendelet  be- 
érkezte után,  az  üzleti  könyveknek  a  magyar 
királyi  zálogházak  igazgatósága  által  fogana- 
tosított lezárásától  számítandó  tizenöt  (15)  hó 
leforgásával  lesz  a  kereskedelemügyi  magyar 
királyi  minister  engredélye  alapján  visszafizetve. 

A  biztosíték  visszafizetése  iránti  kérvéhyen 
a  magyar  királyi  zálogházak  igazgatósága  előre 
foganatosított  helyszíni  vizsgálat  alapján  iga- 
zolni tartozik,  hogy  a  közvetítő  intézet  függő- 
ben maradt  zálogügyletei  egytől-egyig  telje- 
sen lebonyollttatnak. 

36.  §.  Jelen  rendelet  1906.  július  hó  1-én 
lép  életbe. 


69330.  szám. 


1892.  okt.  24. 


Eeresk.  min.  rendelet 

a  m.  Mr.  zálogházak  kdzvatltfsl  izolcálatá- 
aak  szaMlyozásárál  1891.  évi  11S38.  tzám 
alatt  kiadott  kereskodoltmQeyI  mlnlsteri  ren- 
delet 14.,  21.  6t  22.  §-alnak  módosítása  Ur- 
syákan. 

A  kir.  zálogházak  közvetítési  szolgálatinak 
szabályozásáról  1891.  évi  február  hó  27-én 
11Ő38.  szám  alatt  kiadott  rendelet  14.  §-a  értel- 
mében a  közvetítő  által  átvett  zálogtárgyakról 
a   félnek   elismervény   adandó,    melynek   hátsó 


lapjára  vezetendő  figyelmeztetést  következő- 
leg módosltom  : 

»A  közvetítő  ezen  elismervényért  az  általa 
azon  mindig  kitüntetendő  lejáratig  felelős. 
A  közvetítő  köteles  a  lejáratot  az  eUsmervényen 
ugy  tüntetni  ki.  amint  az  átvett  tárgy  a  kir. 
zálogházak  által  rendesen  elfogadtatlk.« 

Bzen  lejárati  határidő  arany-  vagy  ezüst- 
tárgyaknál és  ékszereknél  12  hó,  egyéb  ingó- 
ságoknál 6  hó. 

Az  ugyanezen  §.  szerint  kiállítandó  nyug- 
tatóra vonatkozó  1-ső  pontot  következóleg- 
módositom : 

»1.  A  fél  által  fizetett  közvetítési  dlJ  : 

a)  az  elzálogosításnál frt   . .  kr. 

b)  a  kiváltásnál  frt    . .  kr.« 

Módosítom  továbbá  a  21.   f.   7.   a)   pontját 

következőleg  : 

•Közvetítési  dij 

a    felvételnél    frt   . .  kr. 

a  kiváltásnál    frt   . .  kr.« 

Ugyanezen  szakasz  két  utolsó  bekezdé:<^ 
helyett   következő   intézkedés   lép    életbe : 

»Az  elzálogosítás,  kiváltás,  meghosazabbitás 
és  az  árverési  többlet  felvételének  közvetitét^e 
rendesen  külön-külön  ügyletet  képez  és  külön 
uj  folyó  szám  alatt  elkönyvelendő.  Ezen  sza- 
bály alól  kivételnek  csak  azon  esetben  van 
helye,  ha  valamely  zálogtárgy  kiváltására  vagy 
az  árverési  többlet  felvételére  nézve  ugyan- 
azon köz  veti  tő  közbenjárása  vétetik  igénybe, 
amely  közvetítőnél  az  elzálogosítás  eszközöl- 
tetett, mely  esetben  a  kiváltás  vagy  az  árve- 
rési többlet  felvétele  az  eredetí  folyó  szám 
alatti  illető  rovatokba  iktatandó.* 

•Meghosszabbítás  kivétel  nélkül  és  minden 
esetbon  uj  üzletet  képez  és  mindig  külön  uj 
folyó  szám  alatt  könyvelendő  és  ez  esetben  a 
meghosszabbítási  tételnél  a  felvételi  folyó  szám. 
a  felvételi  tételnél  pedig  a  meghosszabbítási 
folyó  szám  a  »Jegyzet«  rovatban  mindig  ki- 
tüntetendő.* 

Végre  a  22.  f.  első  bekezdését  következőleg 
módosítom : 

»Ha  az  elzálogosítás  közvetítése  végett  át- 
adott tárgy  a  m.  kir.  zálogházak  által  el  nem 
fogadtatik  és  a  közvetítő  a  félnek  előleget 
adott,  a  fél  pedig  az  elismervénynek  a  köz- 
vctitő  által  kitüntetett  lejárati  határideje  alatt 
nem  jelentkezik,  a  közvetítő  köteles  az  elis- 
mervény lejárata  után  48  óra  alatt  az  illető 
tárgyat  jegyzék  kíséretében,  melyben  az  adott 
előleg  (kamat  nélkül)  és  a  szabályszerüleg  fel- 
számitható közvetítési  dij  kitüntetendő,  a  m. 
kir.  zálogházakba  beszállítani,  hol  az  a  leg- 
közelebbi árverés  alkalmávsű  elárvereztetik  és 
a  befolyt  összeg  az  árverési  járulék  leszámítása 
után  a  közvetítőnek  kiutal ványoztatik.« 

egyebekben  a  fennidézett  rendelet  Intéz- 
kedéseit változatlanul  fentartom. 

Kelt  Budapesten,  1802. '^vl  október  hó  27-én. 
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44745.  szAm. 
1900.  Jan.  10. 

Keresk.  min.  rendelet 

a  kéilzálogok  klválttM  t  a  l«]árt  kWcsAnik 

ai«KhotttabMtáanál  nyugtaié  kluolgáltatáM 

ttrgyitkaii. 


Panaszok  merültek  fel  arra  nézve,  hogy 
-egyes  zAlogüzlettalajdonosok  a  zálogtárgy  ki- 
váltása alkalmával  magasabb  kamatot  szed- 
nek mint  a  mekkorára  az  1881  :  XIV.  t.-oz. 
11.  S-a  értelmében  jogosítva  vannak.  Bzen 
törvénytelen  eljárás  bizonyítását  azonban  meg- 
nehezíti, sőt  sok  esetben  lehetetlenné  teszi 
azon  körülmény,  hogy  az  elzálogosító  fél  a 
zálogtárgy  kiváltása,  vagy  a  lejárt  kölcsön 
meghosszabbítása  alkalmával  nem  kap  elis- 
mervényt a  teljesített  fizetésekről,  amely  elis- 
mervénynyel  kétségtelenül  igazolhatná,  hogy 
-a  lejárt  kölcsön  meghosszabbítása,  vagy  a 
zálogtárer>'  kiváltása  alkalmával  a  zálogüzlet 
tulajdonosának  minő  czimen  minö  dijakat  Aze- 
t-ctt. 

Hogy  tehát  egyfelől  a  közönséget  a  meg- 
•engedettnél  magasabb,  vagy  meg  nem  engedett 
czimeken  szedett  dijak  fizetésétől  megóvjam, 
viszont  azonban  másfelől  kizárjam  azt  is,  hogy 
a  közönségnek  a  zálogkölcsöndijak  magassá- 
gával tisztában  nem  lévő  része  által  emelhető 
panaszok  alapján  a  zálogüzlettulajdonosok  ne- 
talán! alaptalan  zaklatásoknak  tétessenek  ki, 
«zennel  elrendelem,  hogy  minden  zálogüzlet- 
tnlajdonos  a  lejárt  kölcsön  meghosszabbítása, 
továbbá  a  zálogtárgy  kiváltása  alkalmával  az 
illető  félnek  a  teljesített  fizetésekről  nyugtát 
kiszolgáltatni  tartozik. 

Ennek  folytán  a  zálogüzlettulajdonosokat 
megfelelő  s  az  iparhatóság  által  hitelesítendő 
fizclvóny-  (juxta-)  könyv  beszerzésére  kötele- 
zem, amelybe  a  nyugtató  oly  módon  helyezendő 
be,  hogry  annak  egyik  fele  az  elzálo(?ositó  fél 
részére  könnyen  kiszakítható  s  a  félnek  kézbe- 
Bíthető  legyen,  mig  a  másik  fele,  az  1881  :  XIV. 
t.-cz.  10.  S-a  alapján  foganatosítani  szokott 
Iparhatósági  ellenőrzés  czéljaira,  az  illető  szel- 
vénykönyvben bennhagyandó,  a  szelvénykönyv 
pedig  az  abban  foglalt  utolsó  nyugtató  kiszol- 
gáltatásának napjától  számítandó  6  hónapon 
keresztül  a  zálogüzlettulajdonos  által  meg- 
őrzendő. 

Vgy  a  fél  részére  kiszolgáltatandó,  mint  a 
íízelvénykönyvben  megőrzendő  elismervényen 
A  következő  adatok  tüntetendők  fel,  és  pedig  : 

1.  a  nyugtató   folyó   száma, 

2.  az   elzálogosítás  napja, 

3.  az  adott  zálogkölcsön  Összege, 

4.  a  kiváltás   vagy  meghosszabbítás  napja. 


5.  a  fél  által  tényleg  fizetett  kölcsöndij  (ka- 
mat) összege, 

6.  a' zálogüzlettulajdonos  aláírása. 

Azon  zálogüzlettulaj  donoe,  aki  a  fentiek 
értelmében  vezetendő  szelvénykönyvet  nem 
vezeti,  vagy  .nem  ezen  rendeletben  körülirt 
módon  vezeti ;  továbbá  a  szelvénykönyvet  az 
előirt  ideig  meg  nem  őrzi,  végül  azon  zálog- 
üzlettulajdonos, aki  a  fél  részére,  akár  kívánja 
a  nyugtató  kiszolgáltatást,  akár  nem,  a  nyug- 
tatöt az  előirt  módon  kitöltve,  ki  nem  szolgál- 
tatja, kihágást  követ  el  s  az  1879  :  XL.  t.-cz. 
16.  és  22.  S-aira  való  tekintettel,  200  koronáig 
terjedhető  pénzbüntetéssel,  nem  fizetés  esetén 
pedig  10  napig  terjedhető  elzárással  büntetendő. 

A  jelen  rendelet  szerint  minősülő  kihágások 
elbírálására  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  166.  S-ában 
megjelölt  Iparhatóságok  illetékesek. 

Ezen  rendeletem  1900.  évi  mározius  hó  1-én 
lép  életbe  s  kiterjed  a  törvényhatóságok,  köz- 
ségek, részvénytársaságok  és  szövetkezetek  ál- 
tal folytatott  kézízálogüzletekre  is  oly  módo- 
sítással, hogy  az  annak,  a  most  említett  zálog- 
intézetek részéről  történő  betartása  feletti  el- 
lenőrzést magamnak  tartom  fenn. 

II. 

A  kézizálogok  kiváltása  s  a  lejárt  kölcsönök 
meghosszabbítása  alkalmával  nyugtató  kiszol- 
gáltatása tárgyában  kiadott  rendeletemet  tudo- 
másul s  alkalmazkodás  végett  azzal  a  felhívás- 
sal küldöm  meg  a  hatóságnak,  utasítsa  a  ha- 
tásköre alá  tartozó  elsőfokú  iparhatóságokat, 
hogy  jelen  rendeletemet  ugy  a  területükön 
létező  kézizálogüzletek  tulajdonosaival,  mint 
—  lehető  széles  körben  —  a  közönséggel  is 
ismertessék  meg. 

Ezzel  kapcsolatban  még  a  következőket  tar- 
tom szükségesnek  a  hatósággal  közölni : 

1.  A  magánzálogüzlet-tulajdonosok  ellen  mind 
gyakrabban  merülnek  fel  panaszok  azon  visz- 
szaélések  miatt,  melyekkel  nevezettek  »árve- 
réscn  visszamaradt  tárgyak*  elárusitása  ozí- 
mén  nemcsak  zálogházakból  kikerült,  hanem 
általuk  összevásárolt  uj,  de  selejtes  ékszeráruk 
darusításával,  valamint  egyéb,  alább  érintendő 
jogosulatlan  eljárások  alkalmazásával  a  vásárló 
közönséget  megtévesztve  károsítják. 

E  visszaélések  hőforrásának  azt  a  körülményt 
tartom,  hogy  a  magánzálogüzlet-tulajdonosok  ék- 
szerkereskedésre jogosító  iparigazolványt  váltva, 
zálogüzletüket  és  ékszerkereskedésüket  egyugyan- 
azon helyiségben  folytatják.  Ez  a  körülmény 
kapcsolatban  a  magánzálogüzletek  kirakatai- 
ban, feliratain  stb.  alkalmazott  tárverésen 
visszamaradt  tárgyak*  jelzéssel,  a  vásárló  kö- 
zönségben -  azt  a  hitet  ébreszti,  hogy  az  illető 
helyen  olcsó  pénzért  értékes  czikkhez  jut,  holott 
valójában  nem  egyszer  értéktelen  árut  vásárol 
drága  pénzért. 

Az  1881  :  XIV.  t.-cz.  1.  S-a  szerint  a  kőzi- 
zálogüzlet   nyitására   magánosoknak   az   engo- 
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délyt  az 'elsőfokú  iparhatóság  adja  mog  azon 
mesblzható8á«r  mérlegrelése  mellett,  mely  ezen 
üzlet  Yltelőhez  a  közérdek  szempontjából  meg- 
kiyántatlk.  Már  pedig  a  megbízhatóság  fel* 
tételeit  az  iparhatóság  az  engedély  megadása 
által  kntatni  tckrtozlk. 

A  hivatkozott  tőrvény  czélzatához  képest 
nem  tartom  elégségesnek,  ha  az  iparhatóság  a 
megbízhatóság  feltételeinek  megállapításánál 
csak  a  folyamodó  fél  személyi  megbízhatóságát 
keresi,  hanem  elengedhetlenül  kutatnia  kell 
azt  is,  vájjon  a  kézizálogUzlet  humanisztikus 
és  szocziálpolitlkai  hivatását  nem  csorbithat- 
ják-e  egyéb  mérlegelendő  körülmények,  neve- 
zetesen nem  adnak-e  ezen  körülmények  cűkaJ- 
mat  a  zálogra  szorulók  könnyelmüaégéreM  nem 
nyílj  tanak-e  további  alkalmat  a  közönség  meg' 
tévesztésére,  végre  vájjon  ezen  körülmények 
nem  olyanok-e,  melyek  a  zálogüzletre  előirt 
iparhatósági   ellenőrzést   is  meghiusithatják. 

Miután  pedig  a  közönség  megtévesztését 
czélzó  hangzatos  feliratok  és  a  selejtes  áruk 
zálogba  adásával  s  ezek  elárusitásával  elköve- 
tett üzelmek  leginkább  az  ékszerüzletekkel 
kapcsolatos  kézlzálogüzletekben  tapasztalha- 
tók, továbbá  mivel  ezen  üzletkapcsolat  a  zálog- 
üzletek hatósági  ellenőrzését  is  megnehezíti  s 
igy  az  a  megbízhatóság  is,  melyet  az  1881.  évi 
XIV.  t.-cz.  1-ső  f-a  a  zálogüzlet  tekintetében 
megkíván,  fenn  nem  forog,  felhívom  a  hatóságot, 
utasitea  a  hatósága  alá  tartozó  összes  elsőfokú 
iparhatóságokat,  hogy  ezek  a  jövőben  csak  oly 
esetbén  adják  meg  az  1881  :  XIV.  t.-cz.  1. 
f-ában  körülirt  engedélyt,  midőn  a  folyamodó 
kötelezi  magát,  hogy  kézizálogüzletével  egy- 
ugyanazon helyiségben  ékszerkereskedést,  vagy 
más  oly  Üzletet  nem  fog  folytatni,  mely  által 
a  fent  körülirt  tekintetek  csorbulást  szenved- 
hetnének. Utasítsa  egyúttal  a  hatóság  az  első- 
fokú iparhatóságokat,  hogy  a  kézizálogüzlet- 
tulajdonosoktól e  kötelezettség  be  nem  tartása 
esetén  az  iparengedélyt  azonnal  vonják  el  s 
erről  a  hatóság  utján  hozzám  jelentést  tegye- 
nek. Miután  továbbá  az  emiitett  erkölcsi  tekin- 
teteket teljesen  megóvni  kívánom,  utasítsa  a 
hatóság  az  elsőfokú  iparhatóságokat  arra  is, 
hogy  amennyiben  ily  kapcsolatos  üzletek  most 
fennállanak,  ezekről  hozzám  a  hatóság  utján 
jelentést  tegyenek,  mert  ezen  üzletek  szét- 
választása iránt  esetről-esetre  méltányos  mó- 
don kívánok  rendelkezni,  illetőleg  a  kellő  uta- 
sításokat a  hatóság  utján  az  elsőfokú  iparható- 
ságoknak megadni. 

Magától  értetődvén,  hogy  a  zálogtulaj douo- 
soknak  jogában  áll  ékszerkercskedésre,  vagy 
más  üzletre  jogosító  iparigazolványt  váltani  s 
ennek  alapján  zálogüzlcte  helyiségétől  külön- 
böző más  épületben  lévÖ  helyiségben  ékszer- 
kereskedést folytatni. 

2.  Tapeisztaltam  továbbá,  hogy  »árver68ről 
visszamaradt  tárgyak*  jelzés  használata  sok- 
ban hozzájárul  a  közönség  félrevezettetéséhez  ; 
pedig  az  tárverésről  visszamaradt  zálogtárgjak* 


elnevezés  az  1881  :  XIV.  t.-cz.  15.  ée  18.  f-ainak 
téves  értelmezésén  alapszik.  Ugyanis  az  épp 
idézett  törvény  25.  f-a  feltétlenül  rendeli,  hogy 
a  lejáratig  ki  nem  váltott  zálog  árverés  utján 
értékesítendő,  a  18.  f.  szerint  pedi«r  >kikiAltási 
árul  a  zálognak  az  üzletkönyvbe  jegyzett  becs- 
értéke szolgál.  Ezen  áron  alul  zálog  csak  altkor 
adliató  el,  ha  a  kikiáltási  ár  mellett  vevő  nem 
jelentkezik*. 

A  magánzálogüzlet-tulajdonosok  elleni  pana* 
szókból  az  látszik  kitűnni,  hogy  azok  a  tőrvény 
idézett  szakaszait  akként  értelmezik,  hogy  ha 
a  zálogtárgy  a  becsértéken  el  nem  kel,  az  & 
kölcsönző  intézet  követelésének  kielégitéeére  a 
zálogrüzlettulajdonoB  birtokába  és  tulajdonába 
jut  s  az  Uyen  zálogokból  válnak  az  ugynevecett 
•árverésről  visszamaradt  zálogtárgyak*,  melye- 
ket azután  a  zálogüzlettulajdonos,  ékszerkeres- 
kedésre szóló  iparigazolvány  alapján,  ily  czimeo 
árusít. 

Az  1881  :  XIV.  t.-cz.  16.  és  18.  f-ainak  jelzett 
értelmezése  azonban  téves  ée  helytelen,  mert  & 
15.  f.  értelmében  a  lejáratig  ki  nem  váltott 
zálogok  feltetlenül  árverés  utján  értekesitendök, 
minélfogva  a  18.  f.  második  bekezdése,  mely 
bizonyos  feltetel  alatt  megengedi  a  zálo^rtárgr- 
nak  eladását  a  beosérteken,  iUetve  kikiáltás 
áron  alul  is,  csak  látszólag  vagylagos,  tényleg 
azonban  parancsoló  (imperativ).  Az  »adható  él« 
az  utebb  idézett  szaka-sz  szövegében  annyit 
jelent,  mint  »adandó  el«,  tehát  csak  a  törvény 
ellenére  —  per  abnsnm  —  fejlődhetett  ki  a 
többször  említett  azon  gyakorlat,  hogy  a  sálog- 
üzlettulajdonosok,  mihelyt  a  zálogtárgy  az 
árverésen  a  kikiáltási  ár  mellett  (becsértéken) 
el  nem  kel,  azt  követelésük  kielégitesére  egy- 
szerűen további  árverési  lépések  mellőzésével 
visszatartják. 

Mindezeknél  fogva,  ha  valamely  zálog  az 
árverésen  nem  talál  vevőre  a  kikiáltási  ár  mel- 
lett (becsértéken),  ugy  annak  eladása  tekin- 
teteben az  1868  :  LIX.  t.-cz.  486.,  illetve  az 
1881  :  LX.  t.-cz.  107.  fi-ai  nyernek  alkalmazást, 
amelyek  értelmében  minden  tárgy  a  beosáron 
kiváltatik,  s  ha  a  beosár  meg  nem  igértetnék, 
a  kikiáltási  ár  fokozatosan  lejebb  szállittatik 
s  az  árverés  -addig  folytattatik,  mig  Ígéret  tete- 
tik ;  ha  pedig  további  Ígéret  nem  tetetett,  az 
árverés  tárgya  a  megígért  utolsó  árnak  három- 
szori kikiáltása  után  a  legtöbbet  Ígérő  által 
megyettnek  jelentetik  ki.  még  akkor  is.  ha  más 
árverelő  által  Ígéret  nem  tetetett.  Magától 
értetik  azonban,  hogy  a  törvény  értelmében  meg- 
tartandó árverésen  a  zálogüzlet  tulajdonosa  is 
mint  ajánlattevő  résztvehet  ée  a  zálog  meg- 
vétele áltel  magát  az  árverés  alá  bocsátott  tárgy 
elkótyavetyéléséből  származó  károsodástol  meg- 
óvhatja. 

3.   Az   1881  :  XIV.    t.-cz.  5.  és   18.    f-alnak 
ilyetén  alkalmazása  magával  hozza,  hogy  »ár- 
verósről  visszamaradt  tárgysík*,  tekintve  hogy     t 
ilyenek  visszamaradása  a  törvény  helyes  alkal-     ] 
niazása    következtében    a    jövőben    kizártnak 
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tekinthető,  többé  már  el6  nem  íordnUiatnak, 
minélfogva  az  emiitett  szöyegü  hirdetmények- 
nek, feliratoknak  stb.  alkalmazása  a  valóságnak 
többé  nem  felel  meg. 

Azok»  kik  a  czégtábláikon,  kirakataikban 
stb.  »zálogházi  árverésről  visszamaradt  tár- 
gyak«  felírást  alkalmaznak,  az  1884  :  XVII. 
t.-cz.  58.  §-a  szerint  minősülő  kihágást  követ- 
nek el  s  ennek  megfelelően   büntetendők. 

4.  Miként  a  hatóság  előtt  tudva  lévő.  hivatali 
elődöm  által  1889.  éri  noyember  hó  14-én 
Ő4878.  szám  alatt  a  magánzálogrüzlet- tulajdono- 
sok visszaéléseinek  meggátlása  ügyében  kiadott 
rendelet  1.  a)  pontja  szerint  a  zálogüzlettulaj- 
donosok az  árveréseken  magukhoz  váltott 
zálogokat  csak  megfelelő  iparigazolvány  alap- 
ján vannak  jogosítva  árusítani,  amely  ipar- 
igazolvány  azonban  csakis  általánosságban, 
»őkszerkereskedésre<  vagy  >ruhakereskedésre« 
vonatkozhatik,  ellenben  oly  iparigazolványok 
kiszolgáltatása,  mely  azt  tüntetné  íel,  mintha 
az  illető  ékszerek,  ruhanemüek  stb.  zálogház- 
ból kerülnének  ki,  tilos,  mert  azok  esetleges 
kifüggesztése  a  közönséget  azon  tévedésbe 
ejthetné,  mintha  ott  csakis  zálogból  kiváltott 
s  igy  jóval  értékükön  alóli  árban  volnának  áruk 
kaphatók,  nemkülönben  azon  helytelen  követ- 
keztetésre vezetnének,  mintha  az  iparhatóság 
az  ipartörvény  51.  §-ában  szabályozott  áru- 
sítás eszközlésére  adott  volna  engedélyt.  Ebből 
természetszerűleg  következik,  hogy  az  árnsitás 
módjának  is  egyeznie  kell  az  ipar  jogosultság- 
gal. Vagyis  utalással  egyszersmind  arra,  hogy 
e  leiratom  első  pontja  értelmében  ezentúl  a 
kézizálogüzlet  más  üzlettel  Ufiryanazon  helyi- 
ségben nem  lesz  gryakorolható,  felhívom  a  ható- 
ság figyelmét  arra,  hogy  ez  üzleti  feliratoknak, 
hirdetményeknek  stb.  csak  oly  tárgyaki'a  sza- 
bad utalást  tartalmazniok,  amily  tárgyak  áru- 
sítására az  iparigazolvány  szól. 


Ennek  folytán  minden  olyan  üzleti  felirat,, 
hirdetmény  stb.,  mely  az  illető  tárgynak  zálog- 
házból való  kikerülésére  vonatkozik,  az  ipar> 
törvény  57.  S-a  szerint  minősülő  gyors  és  töme- 
ges eladásra  ingerlő  módon  való  árusításnak 
tekintendő,  s  az,  ki  ily  czimen  hirdeti  áruit, 
magát  az  idézett  szakasz  rendelkezéseinek  alá- 
veti. 

Végre  5.  megjegyzem,  hogy  némely  zálog*, 
üzlettulajdonos  azon  eljárása,  hogy  csekély 
értékű,  főként  ékszer  tárgyakat,  önmaguk  zálo- 
gosítanak el,  s  aránytalan  kölcsönösszeg  fel- 
jegyzésével a  zálogjegy  vevőjét  tévedésbe  ejtik 
ós  megkárosítják,  bűnvádi  utón  mint  csalás 
(1878  :  V.  t.-oz.  379.  S-a)  üldözhető. 

Ezek  után  felhívom  a  hatóságot,  hogy  az 
előadottakról  ugy  az  illetékes  iparhatóságokat, 
mint  ezek  utján  a  zálogüzlettulajdonosokat 
megfelelő  módon  tájékoztassa,  egyben  pedig 
intézkedjék,  hogy  a  zálogházi  árverések  alkal- 
mával jelen  leiratom  második  pontjának  ren- 
delkezései ugy  az  1881  :  XIV.  t.-cz.  17.  S-a 
értelmében  azon  résztvevő  közjegyző,  illetve 
iparhatósági  kiküldött,  mint  az  iUető  zálog- 
üzlettulajdonos  részéről  kellő  figyelemben  része- 
sittessenek. 

73736.  szám. 


1903. 

Keresk.  min.  rendelet. 

Hivatalbeli  elődöm  1900.  évi  január  hó  19-én 
44745/99.  szám  alatt  kelt  rendeletével  kimon- 
dotta, hogy  a  kézizálogüzletek  ékszer  kereske- 
déssel kapcsolatosan  nem  gyakorolhatók.  Ezen 
rendeletnek  végrehajtására,  illetve  az  emiitett 
kettős  üzletek  szétválasztására  végső  határ- 
időül 1905.  évi  május  hó  1-ét  tűzöm  ki. 
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1888:XXIL  TörTéayczikk 

ai  irvtréti  ctarnokokrél. 


1.  §.  Ingó  tárgyak  árverésével  üzlet- 
Bzerüen  foglalkozni  csak  külön  engedély 
mellett  szabad. 

2.  8.  Ezen  engedélyt  a  íöldmivelés-, 
ipar-  es  kereskedelemügyi  nx.  kir.  minis- 
ter  adja. 

Ezen  engedély  meghatározott  területre 
és  legföljebb  25  évre  kizárólag  is  adható. 

3.  §.  A  íöldmivelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  a  kir. 
belügyi  ministerrel  megállapítja  az  ár- 
verési vállalat  üzleti  szabályzatait,  a 
szedhető  dijakat  és  a  vállalat  által  le- 
teendő biztosítékot. 

4.  §.  Az  engedélyezett  árverési  vállalat 
működésének  megkezdésével  működési 
területén  az  ingó  tárgyakra  vonatkozó 
minden  nyilvános  árverés  rendszerint 
az  árverési  csarnokban  eszközlendő. 

Ezen  határozat  alól  mindazonáltal  a 
birói  vagy  más  közhatósági  árverések, 
valamint  a  vasutak  és  a  gőzhajózási 
vállalatok  által  az  üzletszabályzat  hatá- 
rozatai értelmében  eszközölt  árverések 
az  illetékes  hatóság  további  intézkedé- 
séig kivétetnek. 

Azon    ki    nem    váltott    zálogtárgyak, 


melyek  az  1881  :  XIV.  t.-cz.  15.  §-a 
értelmében  árverés  utján  értékesítendők, 
azon  területeken,  melyeken  a  jelen  tör- 
vény értelmében  árverési  csarnokok  léte- 
síttettek :  ezzn  árverési  csarnokokban 
árverezendők. 

Az  eljárásra  nézve  a  íöldmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minister  íel- 
hatalmaztatik,  hogy  az  1881  :  XIV.  t.-cz. 
16 — 21.  §-aiban  foglalt  intézkedéseket 
rendeleti  utón  módosíthassa. 

Azt,  hogy  az  árverés  alá  bocsátandó 
ingó  tárgyak  közül  melyek  nem  szálli- 
tandók  az  árverési  csarnokba,  a  3.  §-ban 
megjelölt  hatóságok  az  engedélyokmány- 
ban határozzák  meg. 

5.  §.  Horvát-Szlavonországokban  a 
horvát-szlavon-dalmátországi  bán  intéz- 
kedik mindazon  ügyekben,  amelyek  a 
jelen  törvényben  a  íöldmivelés-,  ipar-  és 
kf3reskedelemügyi,  valamint  a  belügyi 
miniátereket  illetik. 

6.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásával  a 
földm ívelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi 
és  a  belügyi  minister,  Horvát-Szlavon- 
országokban a  horvát-szlavon-dalmát- 
országi bán  bizatik  meg. 
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1883:  XXXI.  Törv.ényczikk 

a  részletacylttröl. 


1.  §.  A  közforgalom  tárgyát  képező 
értékpapíroknak  eladása  részletfizetés 
mellett  (részletügylet)  iparszerüen  csak 
törvényszékileg  bejegyzett  czégeknek  van 
megengedve,  kik  azon  szándékukat,  liogy 
részletüzlettel  kívánnak  foglalkozni,  ezen 
üzlet  megkezdése  előtt  az  illetékes  ipar- 
hatóságnál bejelenteni  tartoznak. 

A  külföldi  czégek  ilyen  üzletet  a  ma- 
gyar korona  területén  csak  akkor  folytat- 
hatnak, ha  czégöket  azon  törvényszéknél 
bejegyeztetik,  melynek  területén  fiók- 
telepek van,  és  ha  az  üzlet  megkezdését 
az  iparhatóságnál  bejelentették. 

2.  §.  Részletügyiet  csak  a  budapesti 
tőzsdén  jegyzett  értékpapírokban  köt- 
hető, i) 

3.  &  Többféle  értékpapír  eladásának 
egy  okiratba  összefoglalása  vagy  egyéb 
tárgygyal  együttes  eladása,  vagy  érték- 
papíroknak összekötése  sorsjegyek  nye- 
reségkilátásával vagy  bármely  más  jog- 
ügylettel, vagy  pusztán  sorsjegyek  nyere- 
ségkilátásának részletfizetés  mellett  el- 
adása tilos. 

Értékpapírok  —  ideértve  a  sorsjegye- 
ket is  —  csak  oly  értékrészletekben 
(appoint)  adhatók  el  részletfizetés  mel- 
lett, aminőkben  kibocsáttattak. 

A  fizetési  részleteknek,  valamint  az 
egyes  részfizetések  közötti  időtartamok- 
nak egyenlőknek  kell  lenni. 

4.  §.  Az  eladónak  tiltva  van  a  részlet- 
ügyletet  váltóval  biztosíttatni. 


0  Kie;ísziti  az  1889:  IX.  t.-czlkk  5.  §-a. 


Sm  §.  Az  eladó  köteles  a  részletüzletről 
laponként  folyószámmAl  ellátott,  át- 
fűzött s  az  iparhatóság  által  hitelesített 
külön  könyveket  vezetni,  a  részletügy- 
letről okiratot  (részletívet)  és  az  egyes 
részletfizetésekről  nyugtát  kiállítani. 
Ezen  okiratok  és  nyugták  az  időrendben 
veaetendő  és  ugyanazon  tételeket  maguk- 
ban foglaló  üzleti  könyvek  szelvény- 
részeit  képezik. 

A  könyvek  vezetésére  nézve  az  1875. 
évi  XXXVII.  t.-czíkk  25.  §-a  irányadó. 

6.  §.  A  részletügyletről  kiállított  ok- 
irat a  homlokzaton  feltűnően  mint  )>rész- 
letiv«  jelölendő  meg. 

Az  eladó  czég  aláírásával  ellátott  ok- 
iratnak (részletívnek)  magában  kell 
foglalnia  az  ügylet  megkötésének  idejét, 
az  eladott  értékpapír  minőségét,  számát, 
névértékét  és  a  budapesti  tőzsde  jegyzése 
szerinti  árfolyamát,  a  vételár  összegét,  a 
fizetési  részleteket,  a  fizetések  idejét  és 
helyét  és  a  jelen  törvény  szószerinti 
szövegét. 

Szelvényivekkel  ellátott  részletíveket 
kibocsátani  tilos. 

7.  §.  A  részletfizetés  mellett  eladott 
értékpapíroknak  a  részletügylet  meg- 
kötésekor és  annak  egész  tartama  alatt 
az  eladó  tulajdonában  és  az  illetékes 
iparhatóság  területén  tényleges  birtoká- 
ban kell  lenni. 

8.  §-  A  részletügylet  a  vevő  vagy 
annak  jogutódja  által  megtámadható,  ha 
az  értékpapír  olyan  árban  adatott  el, 
mely  az  ügylet  megkötésekor  jegyzett 


Dr.  Túry:  HiteltSrvények.  I. 
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árfolyamot  és  annak  a  részletügylet  tar- 
talma szerint  számítandó  évi  15  százalé- 
kát meglialadja.^) 

E  számításnál  a  kamatozó  papírok 
kamatai  a  vevő  javára  esnek. 

9.  §•  Az  eladó  a  részlettigyletet  meg- 
szüntetheti, ha  a  kikötött  részfizetés  a 
lejárat  utáni  nyolczadik  napon  le  nem 
fizettetett. 

Ez  esetben  az  eladó  jogosítva  van  a 
lejárat  utáni  nyolczadik  naptól  számí- 
tandó 15  napon  belül  az  értékpapírt  az 
1875:  XXXVII.  t.-cz.  352.  §-a  szfírint 
eladni,  illetőleg  a  tőzsdei  árfolyamban 
megtartani.  Az  eladott,  illetőleg  a  tőzsdei 
árfol}'^mban  megtartott  értékpapír  árá- 
ból a  hátralékos  részletek  az  eladó  javára 
levonatnak ;  a  fölösleg  vevőnek  kiadatik, 
ald  azonban  az  esetleges  hiányt  pótolni 
nem  tartozik. 

Az  értékpapír  eladásáról  vagy  meg- 
tartásáról a  vevő  ajánlott  levél  utján 
haladéktalanul  értesítendő. 

10.^  §.  A  8.  és  9.  §-ok  határozataitól 
eltérő  megállapodások  joghatálylyal  nem 
bírnak. 

11.  §.  Utazó  ügynökök  által  érték- 
papírokat részfizetés  mellett  eladni  tilos. 

12.  §.  Az  iparhatóság  minden  részletív 
birlalójának  indokolt  kívánságára  azon- 
nal, de  ezenkívül  legalább  évnegyeden- 
ként egyszer  a  részletüzletet  megvizs- 
gálni, ennek  megtörténtét  az  üzlet- 
könyvbe följegyezni  és  a  szabálytalansá- 
gokat az  illetékes  kir.  bíróságnak  föl- 
jelenteni tartozik. 

A  pénzügj'^minister  jogosítva  van  ez 
üzleteket  saját  közegei  által  bármikor 
megvizsgáltatni. 

13.  §-  Azok,  akik  a  jelen  törvény  ha- 
tályba lépése  előtt  értékpapíroknak  rész- 
fizetés mellett  eladásával  foglalkoztak, 
kötelesek  ezen  törvény  hatályba  lépése 
előtt  kötött  azon  részletügy  let  ékről, 
amelyeknél  a  .teljesitettt  utolsó  rószlet- 

*)  Ez  a  150/0  fíz  árfolyam  teljes  összegre,  nem 
pedig  a  fizetendő  részletek  levonásával  fenn- 
maradó hátralék  után  számítandó. '1^(0.  793. 
1887.  P.  T.  15.,  16.) 


fizetés  Óta  hat  hó  még  el  nem  t-elt,  a 
jelen  törvény  hatályba  lépésétől  számí- 
tott 3  hó  alatt  az  iparhatósághoz  részle- 
tes jegyzéket  bemutatni.  Ezen  jegyzéknek 
magában  kell  foglalnia  az  eladott  érték- 
papírok számát,  azok  névértékét,  az 
eladási  árt,  az  okirat  keltét  és  számát. 

A  jelen  törvény  hatályba  lépése  előtt 
részfizetés  mellett^  eladott  azon  érték- 
papíroknak, amelyeknél  a  teljesített 
utolsó  részfizetés  óta  hat  hó  még  el  nem 
telt,  ezen  törvény  hatályba  lépésétől  szá- 
mított egy  év  lefolvása  után  az  illetékes 
iparhatóság  területen  az  eladó  tulajdoná- 
ban és  tényleges  birtokában  kell  lenni. 

A  jelen  törvény  hatályba  lépése  előtt 
kötött  részletügyleteknél  a  vevő,  illető- 
leg jogutódja,  az  ügylet  felbontását  köve- 
telheti. Ez  esetben  a  vevő  az  eddig  be- 
fizetett részleteket  elveszti ;  ha  mind- 
azonáltal igazolja  azt,  hogy  az  utolsó 
részletfizetés  a  törvény  életbe  lépte  előtt 
számítandó  6  hó  fol3^ban  történt,  akkor 
a  befizetett  összegnek  az  első  részlet  le- 
vonása után  fenmaradó  részéből  egy  har- 
mad a  vevőt  illeti. 

A  vevőnek  ezen  igényét  a  törvény 
életbelépésétől  számítva  legfeljebb  6  hó 
alatt  érvényesítenie  kell. 

14^  ^.  Azok,  kik  a  jelen  törvény  intéz- 
kedéseit vagy  tilalmait  megszegik,  300 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel,  visz- 
szaesés  esetében  pedig,  ha  utolsó  bünte- 
tésök  kiállása  óta  2  év  még  el  nem  telt, 
egy  hónapig  terjedhető  elzárással  és 
300  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tetendők. Ez  utóbbi  esetben  a  részlet- 
üzlet folytatása  is  öt  évig  betiltható. 

Az  itt  meghatározott  esetekben  a  ki- 
hágások tekintetében  illetékes  királyi 
bíróságok  ítélnek. 

A  pénzbüntetésből  befolyt  összegek 
ipari  czélokra  az  illető  törvényhatóság- 
nak kiszolgáltatnak. 

A  lottó- jövedéki,  s  a  bélyeg-  és  illeték- 
törvények és  szabályok  intézkedései*  a 
fönnebbiek  által  nem  érintetnek. 

15.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a    földmivelés-,    ipar-    és   kereskedelem - 
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ügyi  minister,  illetőleg  Horvát-Szlavon- 
oiszágra  nézve  a  horvát-szlavon-dalmát- 
országi  bán  bizatik  meg. 

25641.  szám. 

~1883.  jun.  137" 

Pöldm.-,  ipar  és  keresk.  min.  rendelet 

a  résiletOgyletekröl  uéló  1883:  XXXI.  t«r- 
vényczikk  végrebajtása  tárgyában. 

A  részletügyletTÖl  szóló  1883  :  XXXI.  t.-cz. 
keilö  végrehajtása  iránt  ezennel  a  következőket 
rendelem: 

1.  A  törvény  1.  f-a  értőimében  csakis  tör- 
vény székileg  bejegyzett  czég  foglalkozhat  ér- 
tékpapíroknak részletfizetés  mellett  való  eladá- 
sával, az  üzlet  megkezdése  pedig  az  illetékes 
iparhatóságnál  bejelentendő.  £  bejelentés  köte- 
lezettsége nemcsak  azokra  szól,  kik  ezután 
kivannak  ily  üzletet  nyitni,  hanem  azokra  is, 
kik  részletüzlettel  ez  idő  szerint  is  foglalkoz- 
nak. —  Utasítom  ennélfogva  a  törvényható- 
ságot, hogy  e  kötelező  bejelentésre  a  területén 
ily  üzlettel  foglalkozó  czégeknek  rövid  záros 
határidőt  tűzzön  és  a  határidő  leteltével  azok 
névsorát  hozzám  azonnal  mutassa  be. 

Amennyiben  a  törvényhatóság  területén  ily 
üzlet  nem  gyakoroltatnék,  arról  hozzám  szin- 
tén jelentés  teendő. 

2.  A  törvény,  5.  és  12.  f-ai  ez  üzletek  álleuidó 
felügyelete  iránt  intézkednek.  Ezek  szerint  az 
elsőfokú    iparhatóság,    miután    meggyőződött 

?rról,  hogy  a  részletüzlettel  foglalkozó  czég 
orvén yszékileg  be  van  jegyezve  és  az  ipar- 
hatóságnál be  van  jelentve,  nemkülönben  köny- 
vei és  okmányai  a  törvény  3.,  5.  és  6,  S-aiban 
elősorolt  kellékeknek  megfelelnek,  a  könyveket 
hitelesiti.  £  mellett  köteles  az  elsőfokú  ipar- 
hatóság a  törvény  12.  S-a  értelmében  ez  üzle- 
teket évnegj'edenkint  rendszeresen  megvizs- 
gálni, amidőn  figyelmét  főleg  arra  is  kiterjeszti, 
vájjon  a  törvény  7.  §-ában  foglalt  azon  intéz- 
kedésnek, hogy  az  eladott  értékpapírnak  az 
eladó  tényleges  birtokában  kell  lennie,  teljes 
mérvben  elég  van  e  téve  ?  E  vizsgálat  legbiz- 
tosabb és  leginkább  czélravezető  módozata  az 
leeud,  ha  az  illető  hivatalos  közeg  arról  szerez 
mcf^gí'őződést,  vájjon  az  üzleti  könyvekben 
eladottakul  kitüntetett  értékpapírok  számainak 
megfelelő  értékpapírok  tényleg  az  eladó  tulaj- 
donában vannak-e,  amire  nézve  még  megjegy- 
zendő, hogy  az  értékpapírok  az  eladó  részéről 
letétbe  vagy  zálogba  nem  adhatók.  —  Ezen 
értelemben  a  vizsgálat  fol^'ó  évi  szeptember 
hó  végén  telj  esi  tendő  első  ízben  és  ez  időtől 
kezdve  évnegyedeukint  rendszeresen,  az  ered- 
ményről pedig  hozzám  mindig  a  vizsgálat  meg- 
t'jtése  után  legkésőbben  14  nap  alatt  jelentés 
leendő.   Természeterf,  hogy  ezenkívül  ily  vizs- 


gálat a  feleknek  esetleges    indokolt    panaszai 
folytán   bármikor  azonnal   megtartandó. 

3.  A  jelen  törvény  oly  czélból,  hogy  az  életbe 
lépte  előtt  kötött  rószletügy letek  alkalmas  mó- 
don lebonyolíthatók  legyenek,  bizonyos  tekin- 
tetben visszaható  erővel  is  ruháztatott  fel,  a 
13.  §.  intézkedvén  az  iránt,  hogy  azok,  kik  a 
jelen  törvény  hatályba  lépése  előtt  értékpapí- 
roknak részletílzet.és  mellett  eladásával  foglal- 
koztak, az  iparhatósághoz  részletes  jegyzéket 
tartoznak  bemutatni,  mely  jegyzéknek  magá- 
ban kell  foglalnia  az  eladott  értékpapírok  szá- 
mát, azok  névértékét,  az  eladási  árt,  az  okirat 
keltét  ós  számát.  Ebből  kifolyólag  utatlt3m  a 
törvényhatóságot,  hogy  az  illetőknek  o  jegy- 
zék két  példányának  bemutatására  f.  évi  Bzep- 
tcmber  hó  20-ig  batáridőt  tűzzön,  a  beszolgál- 
tatott jegyzékek  egy  példányát  az  előző  pont- 
ban említett  jelentéssel  kapcsolatban  ide  annak 
idején  mutassa  be,  a  mulasztást  netán  elkövető 
czég  ellen  pedig  a  törvény  értelmében  járjon  el. 

4.  A  törvény  11.  §-a  megtiltja  ez  ügyletek- 
nél az  utazó  vagy  mozgó  ügynökök  alkalma- 
zását. Az  értékpapírokkal  való  házalás  mái*  a 
jelen  törvény  intézkedései  előtt  is  tiltva  vojt. 
Miután  a  szerzett  tapasztalatok  szerint  :  a 
visszaélések  legnagyobb  része  az  ügynökök 
ellenórizhetlen  eljárására  vezethető  vissza,  fel- 
hívom a  törvényhatóságot,  hogy  e  tilalom  szi- 
gorú megtartását  folyton  éber  figyelemmel 
kisérje,  az  ellene  vétők  ellen  pedig  a  törvény 
értelmében  járjon  el. 

5.  A  14.  §.  3.  pontja  értelmében  a  törvény 
megszegése  miatt  kiszabott  pénzbüntetésekből 
befolyó  összegek  a  törvényhatóságnak  fognak 
kiszolgáltatni  ipari  czélokra  leendő  fordítás 
végett.  Az  e  czimen  befolyó  összegek  az  Ipar- 
kihág(i,«ok  czimén  befolyó  egyéb  összegekkel 
együttcsen  kezelendők,  és  az  eddig  is  ide  be- 
terjeszteni rendelt  rendszeres  időszaki  kimu- 
tatásokba felveendők.  . 

6.  Általában  pedig,  miután  a  Jelen  törvény 
hivatva  van  az  e  téren  felmerült  számos  és  sok 
esetben  botrányos  visszaéléseket  megszüntetni, 
utasítom  a  törvényhatóságot,  hogy  a  törvény 
valamennyi  intézkedéseinek  legpontosabb  meg- 
tartását szigorúan  ellenőrizze. 


54632.  szám. 
"l887.  növT^r' 

FöldnL-,  ipar  és  keresk.  min.  rendelet 

a  részletOgyioMI  szólá  1883:  XXXI.  t.-GZ. 

határozmányalnak  az  ugynevezfttt  lotétOgy- 

letekre  való  kitorjesztéso  Iránt. 

Tudomásomra  Jutott,  hogy  a  részletügyletről 
szóló  1883  :  XXXI.  t.-cz.  intézkedéseinek  ki- 
Játszása  czéljából  álügyletek  köttetnek.  Külö- 
nösen előfordul  az.  hogy  a  részletfizetésre  el- 
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adott  értékpapírokra  nem  részletiv,  hanem  le- 
tétiv  Bzolgáltatik  ki  és  az  ügylet  nem  részlet- 
tkeryletnek,  hanem  letétügyletnek  minősíttetik. 
Ezen  &lügylet  oda  irányul,  hegy  az  eladó  ki- 
vonhassa magát  a  többször  emiitett  1883.  évi 
XXXI.  t.-cz.  rendelkezései  alól.  Miután  azon- 
ban kétséget  nem  szenvedhet  az,  hogy  a  szín- 
lelt vagy  az  álügylet  ugyanazon  szabályok  alá 
esik,  amelyek  a  különben  elpalástolt  vsdódi 
ügylet  számára  fennállanak,  ezen  ugs>neTezott 
letétügyletek  is  az  1883  :  XXXI.  t.-cz.  rendel- 
kezései alá  tartoznak.  Az  ezen  törvény  végre- 
hajtása iránt  1883.  évi  június  13-án  25641. 
szám  alatt  kiadott  rendeletem  kapcsán  fel- 
hívom tehát  a  közönséget,  utasítsa  a  területén 
részletügylettcl  foglalkozó  üzletek  megvizsgá- 
lásával megbízott  elsőfokú  iparhatóságo(ka)t, 
hogy  a  törvény  értelmében  évnegyedenklnt 
rendszeresen  foganatosítandó  vizsgálat  alkal- 
mával a  vizsgálatot  arra  is  kitérj eszszék,  vájjon 
az  illető  üzlettulajdonos  nem  foglalkozik-e  ily 
álügyletokkel.  És  azon  esetben,  ha  a  vizsgálat 
folytán  kitűnnék  az,  hogy  a  czég  ily  ügyletek- 
kel foglalkozik,  anélkül,  hogy  ezek  tekintetében 
az  1883  :  XXXI.  t.-cz.  rendelkezéseit  szem  előtt 
tartaná,  az  elsőfokú  iparhatóság  köteles  minden 
késedelem  nélkül  a  törvény  14.  S-a  értelmében 
a  kihágás  tekintetében  illetékes  klr.  bíróságnál 
jelentést  tenni. 


80407.  szám. 


19^6.  nov.  15. 

Zeresk.  min.  rendelet 

az   értékpapírok  rénlMffMtk  kOréMI   a 
iiyeremény-élvazttl   Jagyek  kizárt  voltáról. 

(Valamennyi  másodfokú  iparhatósághoz.) 

Tudomásomra  jutván,  hogy  egyes  érték- 
papir-részlet  üzlet-tulajdonosok  más  kisorsolt, 
illetőleg  beváltott  kötvények  után  kibocsátott 
nyereményjegyeknek  részletfizetésre  való  el- 
árusitásával  is  foglalkoznak,  szükségesnek 
tartom  a  részletüzleteknok  az  1883  :  XXXI. 
t.-cz.  értelmében  való  ellenőrzésével  megbízott 
iparhatóságoknak  figyelmét  a  következőkre 
íelhivni : 

Mig  az  idézett  1883  :  XXXI.  t.-cz.  2.  S-a 
szerint :  >ré<5zlctügylet  csak  a  budapesti  tőzs- 
dén jegyzett  értékpapírokban  köthető «,  vagyis 


annak,  hogy  valamely  értékpapír  részletfize- 
tésre elárusítható  legyen,  osak  az  az  egy  minő- 
ségi feltétele  van,  hogy  az  a  budapseti  ára-  és 
értéktőzsdén  jegyeztessék  :  addig  a  nyeremény - 
kölcsön  kötvények  és  az  igérvényj  egyek  for- 
galmáról szóló  1889  :  IX.  t.-oz.  5.  S-a  világosan 
ugy  rendelkezik,  miszerint:  *a  részletügryletről 
szóló  1883  :  XXXI.  t.-cz.  2.  S-a  oda  egésöUe- 
tik  ki,  hogy  csak  oly,  a  budapesti  tőzsdén  jegy- 
zett kátvényekre  nézve  köthető  részl^tügylet, 
amelyek  a  jelen  törvény  határozatai  szerint 
forgalomképesek*. 

Miután  pedig  a  nyeremény-élvezeti  jegyek 
kiftvényeknek.  melyeknek  lényege  ugyanis  az. 
hogy  azokban  bizonyos  tőke  visszafizetésének 
kötelezettsége  vállaltatik,  nem  tekinthetők, 
amennyiben  ugyanis  azokban  csak  bizonyod 
nyeremény-kilátás  testesitt  étik  meg  és  idegenít - 
tetik  el :  a  fentidézett  törvényi  rendelkezésből 
önként  következik,  hogy  az  ily  nyeremény- 
éi vezeti  jegyek  részletügyletnek  tárgyát  jog 
szerint  nem  képezhetik. 

Szükségesnek  tartom  ennek  hangsúlyozását, 
illetőleg  az  idézett  törvényi  határozmány  szi- 
gorú érvényesítését  annál  ia  inkább,  mert 
magának  a  részletügyletről  szóló  1883  :  XXXI. 
t.-cz.-nek  indokolása  is  utal  már  arra-  hogy 
a  részletügylet  megengedése  csak  a  takarékos- 
ság előmozdítása  szempontjából  kívánatos,  — 
már  pedig  a  takarékosság  és  tőkegyűjtés  előnyei 
elepnek  akkor,  ha  azok  a  játékszenvedély  fel- 
csigázásával  bizonytalan  nyereményküátások- 
ért  áldoztatnak  fel. 

Felhívom  tehát  az  iparhatóságokat,  hogy  az 
1883  :  XXXI.  t.-cz.  által  kötelességükké  t«tt 
ellenőrzést  terjeszszék  ki  arra  is,  hogy  nyere- 
mény-élvezeti jegyek  részletfizetésre  el  ne 
adassanak.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  az 
eddigi  e  részben  ingadozó  joggyakorlat  mellett 
nyeremény-élvezeti  jegyeknek  részletfizetésre 
való  darusítása  eddig  jóhiszeműleg  is  történ- 
hetett :  a  függőben  lévő  ily  ügyleteket  érinteni 
és  azok  törvény,  illetőleg  szerződésszerű  le- 
bonyolítását akadályozni  nem  kívánom,  annál 
nagyobb  súlyt  helyezvén  azonban  arra,  hogj- 
jövőre,  e  rendeletem  közhírré  tételének  idő- 
pontját-ól  fogva,  ilynemű  nyeremény-él  vezeti 
jegyekre  irányuló  részletüg>ietek  no  köttesse- 
nek. 

Felhívom  végül  a  másodfokú  iparhatóságot, 
hogy  e  rendeletemet  illetékességi  körében  az 
elsőfokú  iparhat^^ságokkal  és  ezek  utján  a 
hatóságának  területén  működő  részié tügylct- 
tulajdonosokkal  közölje. 
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1.  §.  Nyereménynyel  összekötött  köl- 
csönkötvények,  vagyis  oly  kötvények, 
melyeknél  a  kölcsöntőkének  mindenkire 
nézve  egyforma  összegben  meghatáro- 
zott, bár  az  időt  illetőleg  sorsolástól  függő 
visszafizetésén  kivül  sorsolástól  vagy 
más,  a  véletlen  esélyétől  függő  nyere- 
ményre való  kilátás  is  igértetik  a  hitelező- 
nek :  csakis  a  törvényhozás  engedélyével 
bocsáthatók  ki. 

2.  §.  A  torvényhozás  külön  engedélye 
nélküi  tiltva  van  akár  bel-,  akár  külföldi 
nyereménykötvényeket  a  magyar  korona 
országainak  területén  kibocsátani  vagy 
bármely  módon  forgalomba  hozni.  Az  ily 
kötvények  kibocsátására,  tőzsdei  jegy- 
zésére, forgalomba  hozatalára  s  zálogba 
vételére  vonatkozó  szerződések  és  egyéb 
jogcselekmények  a  magyar  korona  orszá- 
gainak területén  joghatálylyal  nem  bir- 
nak  8  az  alábbi  3.  §-ban  megjelölt  nyere- 
ménykötvényeket, valamint  az  örökösö- 
dés és  a  kényszervégrehajtás  eseteit  ki- 
véve, sem  a  nyereménykötvények,  sem 
az  azokra  vonatkozó  jogok  másra  jog- 
szerűen át  nem  ruházhatók. 

3.  §.  Az  1.  és  2.  §-ok  határozmányai 
alól  ki  vannak  véve  s  továbbra  is  a  köz- 
forgalom, zálogbavétel,  tőzsdei  jegyzések, 
átruházás  s  egyéb  jogcselekmenyek  tár- 
gyait képezhetik : 

a)  a  magyar  állam  által  kibocsátott 
nyereménykötvények ; 

h)  a  magyar  korona  országaiban  egye- 
sek vagy  intézetek  által  törvény-  vagy 
kormányengedélylyel  eddigelé  kibocsá- 
tott nyereménykötvények ; 

c)  a  pénzüg3aninÍ8ter  által  hazai  pénz- 
intézeteknek összesen  50  millió  forintnyi 


névértéket  meg  nem  haladó  összeg  ere- 
jéig ezentúl  adandó  ensedély  alapján  ezek 
által  fokozatosan  kibocsátható  nyere- 
ménykötvények ; 

d)  addig,  mig  a  viszonosság  fennáll,  a 
birodalmi  tanácsban  képviselt  királysá- 
gok és  országok  kormánya  által  kibocsá- 
tott vagy  ezentúl  kibocsátandó  kötvé- 
nyek; 

e)  a  birodalmi  tanácsban  képviselt 
királyságok-  és  országokban  törvény- 
hozás vagy  a  kormány  engedélye  mellett 
magánosok  és  intézetek  által  1889.  évi 
január  1-seje  előtt  kibocsátott  nyere- 
ménykötvények, ha  a  pénzügyminister 
által  rendeleti  utón  megállapitandó  mó- 
don és  záros  határidő  alatt  illetékmentes 
felülbélyegzés  végett  bemutattatnak ; 

f)  azon,  a  budapesti  tőzsdén  1889-ik 
évi  április  10-ikéig  jegyzett  külföldi  nye- 
reménykötvények, amelyek  a  pénzügy- 
minister  által  rendeleti  utón  megállapi- 
tandó módon  és  záros  határidő  alatt  a 
III.  fokozat  szerint  járó  bélyegilleték  le- 
fizetése mellett  felülbélyegzés  végett  be- 
mutattatnak. 

A  jelen  törvény  szerint  forgalomképe- 
seknek nyilvánitott  nyereménykötvények 
tőkeértékének  visszafizetése  után  az  ere- 
deti játéktervnek  megfelelőleg  kiszolgál- 
tatott nyereményélvezeti  jegyek,  ha  a 
jelen  §.  h)  és  c)  pontjában  érintett  kötvé- 
nyek után  bocsáttatnak  ki,  ezen  törvény 
által  nem  érintetnek ;  ellenben  a  jelen 
§.  e)  és  f)  pontjai  alatt  érintett  kötvények 
tőkeértékének  visszafizetése  után  kiszol- 
gáltatott nyeremény  él  vezeti  jegyek  az 
1.  és  2.  §-ok  határozmányai  alól  csak  az 
esetben  vétetnek  ki,  ha  a  felülbélyegzett 
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eredeti   kötvények   felmutatása   mellett 
lebélyegzés  végett  bemutattatnak. 

4.  §.  Az  igérvény^zletre  vonatkozó 
törvényesített  szabályok  következőkkel 
egészíttetnek  ki : 

a)  Igérvényjegyek  csakis  oly  nyere- 
ménykötvények várható  nyereményeire 
bocsáthatók  ki  és  illetőleg  csakis  oly 
nyereménykötvényekre  kibocsátott  Ígér- 
vények hozhatók  a  magyar  korona 
országaiban  forgalomba,  amelyek  a  jelen 
törvény  katározmányai  szerint  közfor- 
galom tárgyát  képezhetik,  s  amelyeknél 
—  kivéve  a  magyar  állami  s  addig,  mig 
a  viszonosság  fennáll,  a  birodalmi  ta- 
nácsban képviselt  királyságok  és  orszá- 
gok állami  nyereménykötvényeit  —  a 
kötvény  névértéke  legalább  100  frtot 
teszen  ; 

h)  azon  nyereménykötvénynek,  melyre 
Ígérvény  bocsáttatik  ki,  a  labocsátó  bir- 
tokában 8  a  magyar  korona  országainak 
területén  oly  helyen  kell  lennie,  hogy 
bármikor  ellenőrizhető  legyen ; 

c)  igérvényjegyek  csakis  ^  kibocsátó 
vagy  megbízottjának  állandó  üzlethelyi- 
ségében adhatók  el. 

6.  §.  A  részletügyletről  szóló  1883.  évi 
XXXI.  t.-cz.  2-ik  §-a  oda  egészíttetik  Id, 
hogy  csak  oly,  a  budapesti  tőzsdén  jegy- 
zett kötvényekre  nézve  köthető  részlet- 
ügylet, melyek  a  jelen  törvény  határoz- 
mányai  szerint  forgalomképesek. 

6.  §.  Aki  oly  kötvény  tulajdonában 
vagy  oirtokában  van,  mely  a  jelen  tör- 
vény hatályba  lépte  után  a  magyar 
korona  országainak  területén  az  1.  §. 
határozmányai  ellenére  bocsáttatott  ki 
vagy  hozatott  forgalomba  ; 

továbbá,  ald  akár  ily  kötvényt,  akár 
pedig  oly  kötvényt,  mely  a  jelen  törvény 
1.  és  3-ik  §-ai  szerint  jogos  forgalom 
tárgyát  nem  képezheti,  kibocsát,  for- 
galomba hoz,  vesz,  elad,  zálogba  vesz, 
elfogad  vagy  ezen  cselekmények  bár- 
melyikénél közreműködik,  ezekre  vala- 
kit rávesz  vagy  rávenni  igyekszik  ; 


végre  az,  aki  tilalomellenesen  vagy  a 
fennálló  szabályok  ellenére  ígérvény - 
jegyeket  bocsát  ki,  vesz,  elad,  elfogad, 
Idnál,  vagy  ezen  cselekményeket  köz- 
vetíti vagy  megkísérti ; 

jövedéla  kihágást  követ  el,  mely  jöve- 
déki büntető  eljárás  után  az  illető  nyere- 
ménykötvény, sorsjegy  vagy  ígérvény 
elkobzásán  kívül  a  kihágás  tárgyát 
képező  papírok  névértékének  egyöt<idé- 
vel,  mely  azonban  ötven  forintnál  cse- 
kélyebb nem  lehet,  büntetendő. 

Ha  a  jövedéki  kihágást  bejegyzett 
kereskedő-czég  vagy  intézet  követi  el,  a 
büntetés  az  értékpapírok  s  ígérvény- 
jegyek elkobzásán  kíviil  ezek  névértéké- 
nek kétötödében,  mely  azonban  500 
frtnál  csekélyebb  nem  lehet,  állapítandó 
meg. 

7.  §.  Aki  hírlapokban,  nyomtatványok- 
ban vagy  más  utón  tiltott  sorsjegyeket 
vagy  sorsjátékokat,  továbbá  nyeremény- 
kölcsönöket,  amelyek  ezen  törvény  értel- 
mében forgalom  vagy  szerződés  tárcát 
jogszerűen  nem  képezhetik,  hirdet,  ajánl 
vagy  az  árfolyam  megállapítása  czéljából 
jegyez,  továbbá,  aki  a  tiltott  sorsjátékok 
huzási  jegyzékét  közzéteszi,  szintén  jöve- 
déki büntető  eljárás  után  50  frttól  300 
forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel  súj- 
tandó. 

Hírlapokban  közzétett  vagy  azokkal 
szétküldött  tiltott  hirdetményekért  az 
eljárás  a  lap  kiadótulajdonosa  s  másod- 
sorban a  nyomda-vállalat  ellen,  e^éb 
nyomtatványokban  közzétett  tiltott  hir- 
detményekért a  nyomdavállalat  ellen 
indítandó.  A  hírlapok  tulajdonosainak  s 
illetőleg  a  nyomdatuJajdonosnak  -  vissz- 
kereseti joga  a  tiltott  hirdetmény  közzé- 
tevője ellen  fenhagyatik. 

8.  §-  Az  ezen  törvényben  megállapított 
jövedéki  kihágások  öt  év  alatt  évülnek  el. 

9.  §.  Ezen  törvény  a  kihirdetés  nap- 
ján azonnal  életbe  lép  és  annak  végre- 
hajtásával a  pénzügymínister  bízatik 
meg. 
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a  magyv  korona  országai  omsHatt  ccInMréntk  é$  az  ortzág  kQlön  czlmtréaek  magánMok  ét 
magáiijallagQ  toUlatak,  Yállalafok  és  IntézoM  által  valé  haKiiálatáról. 


A  magyal  korona  országai  egyesitett 
czimerének^  valamint  az  ország  külön 
czimerének  magánosok,  magánjellegű  tes- 
tületek, vállalatok  és  intézetek  által 
való  használhatása  tekintetében  rendel- 
tetik : 

1.  §.  A  jelen  törvénynek  hatályba  lép- 
tétől kezdve,  magánosok,  magánjellegű 
testületek,  vállalatok  és  intézetek  közül 
&z  emiitett  czimerek  bármelyikét  jjyári 
vagy  iparczikkeikben  áruikon,  üzleti  he- 
Iviségeiken,  czimtábláikon,  czimlapj  ai- 
kon  (etiquette),  üzleti  nyomtatványai- 
kon stb.  csak  azok  használhatják,  Idk 
arra  a  ministerelnöktől  engedélyt  nyertek. 

Ezen  engedélyt  a  ministerelnök  a  bel- 
ügyminister,  Horvát-Szlavonországokat 
illetőleg  a  bán  véleményének  meghallga- 
tása után  adja  meg. 

160.  Kih.  8z. 


1900.  febr.   6. 

Belügymin.  rendelet 

az  ország  czimerémk  Iparczikkeken  való  hasz- 
nálata tárgyában. 

Az  ország  czimerének  iparczikkeken  való 
használhatása  tekintetében  a  közönség  köré- 
ben könnyen  előálló  forgalomzavarnak  elejét 
veendő,  kijelentem  a  következőket :  A  magyar 
korona  országai  egyesített  czimerének  és  az 
ország  külön  czimerének  magánosok  és  magán- 
jellegű testületek,  vállalatok  és  intézetek  által 
való  használhatásáról  szóló  1883  :  XVIII.  t.-cz. 
1.  §-a  szerint  magánosok,  magánjellegű  testü- 
letek, vállalatok  és  intézetek  közül  az  emiitett 
czimerek  bármelyikét  gyári  vagy  iparczikkei- 
ken,  áraikon,  üzleti  helyiségeiken,  czimtáblái- 


kon, czimlapiaikon  (etiquette),  üzleti  nyomtat- 
ványaikon stb.  csak  azok  használhatják,  kik 
arra  a  ministerelnöktől  engedélyt  nyertek. 
E  törvényi  rendelkezés  akként  érteimesendő, 
hogy  a  czimert  használó  alany  személyével 
vagy  ozégével  összeköttetésben  álló,  az  egyén 
vagy  czég  minőségének  jelzésére  szolgáló  enge- 
délynélküli czimerhasználat  tilos,  tehát  oly 
használat,  mely  azt  a  vélelmet  kelthetné,  hogy 
az  illető  vagy  hivatalos  személy,  vagy  hogy 
az  állammal,  vagy  az  állani  kormányával  vala- 
mely érdekviszonyban  áll.  vagy  pedig,  hogy  a 
czimert  használó  e  jogosítványt  megkülönböz- 
tetés, vagy  kitüntetésképen  kapta  az  állam- 
hatalomtól gyárának,  ipari  és  kereskedelmi 
üzeltének  kiválósárga,  vagy  pedig  a  készített 
vagy  elárusított  gyári  vagy  ipari  czikkeknck, 
áraknak  kiváló  minősége  elismeréséül.  Ha  ellen- 
ben valaki  csak  a  czimert  magát  készíti  vagy 
elárusitja,  vagy  pedig,  ha  a  czimer  paszta  ékít- 
ményt képez  valamely  Iparczikken,  minden 
vonatkozás  nélkül  az  előállító  vagy  elárusító 
személyére  vagy  czégére  :  ez  nem  tekinthető 
az  1883  :  XVIII.  t.-cz.  szerint  minősítő  czimer- 
használatnak  s  az  Ily  czimerhasználat  az 
Idézett  törvény  szempontjából  korlátozás  alá 
nem  esik. 

72710.  szám. 


1901. 

Keresk.  min.  rendelet 

a  magyar  korona  czlmor  nólkQli    használata 
tárgyában. 

Hivatali  elődöm  1894.  évi  június  hó  10-én 
42120.  szám  alatt  kelt  rendeletével  arra  nézve 
Intézkedett,  hogy  a  magyar  szent  korona  jel- 
vényének használata  máskép,  mint  az  ország 
czimerével  kapcsolatban  nem  engedhető  meg 
s  ennélfogva  az  olyan  védjegyek,  melyeken  a 
magyar  korona  a  czimer  nélkül  volt  feltün- 
tetve, mindeddig  az  oltalomból  ki  is  zárattak. 
Értesítem  a  kamarát,  hogy  egy  ügyből  kifolyó- 
lag az  1883  :  XVIII.  törvényczikk  magyaráza- 
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tára  elsSsorban  hiratott  minlsterelndk  urral 
történt  megállapodás  alapján  hivatali  elődöm- 
nek eme  rendeletét  hatályon  kivűl  helyezem  s 
felhívom,  hogy  ezentúl  mindama  védjegryeket, 
melyeken  a  maenrar  szent  korona  Jelvénye 
látható  —  amennyiben  eflryéb  szempontból  ayok 
bejegyzése  nem  kifogásolható  —  szabály- 
szerűen lajstromozza  be. 

61071.  szám. 


1904.  nov.   16. 


Eeresk;  miiL  rendelet 

A  magyar  áUam  ozimerének  használatát  az 
1883.  évi  XVIII.  t.-oz.  kormányhatósági  enge- 
délyhez köti.  A  törvény  rendelkezése  azonban, 
miként  azt  az  idézett  törvény  végrehajtása 
tárgyában  kiadott  1900.  évi  160.  számú  bel- 
ttgyministeri  rendelet  (1.  Rendeletek  Tára  1900. 
évfolyam  118.  lapját)  magyarázza,  csak  az 
oly  ozimerhasználatot  tUtJa,  amelynél  ez  az 
azt  alkalmazó  alanynak  személyével  vagy 
ozégével  összeköttetésben  'áll  s  az  egyén  vagy 
czég  minőségének  Jelzésére  szolgál.  Ha  ellenben 
valaki  osak  a  czimert  magát  késziti  vagy  el- 
árusítja, vagy  pedig  ha  a  czimer  puszta  ékít- 
ményt képez  valamely  iparczikken,  minden 
vonatkozás  nélkül  az  elöállitó  vagy  elárusító 
személyére  vagy  czégére,  ez  nem  tekinthető 
az  1883  :  XVIII.  t.-cz.  szerint  minősülő  czimer- 
használatnak  s  az  ily  ozimer  használata  az 
idézett  törvény  szempontjából  korlátozás  alá 
nem  esik.  Tekintettel  azonban  arra,  hogy  az 
ország  czimerének  vagy  koronájának  ékitmény- 
szerü  használata  az  illető  iparozikk  magyar 
származására  utal  s  igy  a  vásárló  közönség  eset- 
leges félrevezetésére  alkalmas,  ezen  jelzésnek 
nem  magyar  származású  árukon  az  1884  :  XVII. 
t.-czikkben  foglalt  ipartörvény  58.  f-a  értelmé- 
ben megengedve  nincs.  Fentiek  alapján  elren- 
delem, hogy  oly  esetekben,  midőn  az  iparható- 
ságnak tudomására  Jut  valamely  iparczUcken 
a  magyar  czlmornek  vagy  koronának  ékítmény - 
szerű  használata,  ezen  ozikk  származását 
kutctssa  s  mindazok  ellen,  kik  a  magyar  koro- 
nát és  ozimert  együttesen  vagy  külön  bebizo- 
nyithatólag  nem  honi  származású  ipari  termé- 
keken alkalmazzák,  avagy  kereskedelmi  for- 
galomba hozzák,  az  ipartörvény  hivatkozott 
58.  S-a  alapján  a  kihágási  eljárást  indítsa  meg 
9  annak  folyamán  mindazt  foganatosítsa,  amit 
az  eredményes  eljárás  biztosítása  érdekében 
szükségesnek  tart,  ha  pedig  szcmélylycl  vagy 
czéggel  kapcsolatban  való  czimorhasználatot 
állapitana  meg,  erről  az  1883  •  XVIII.  t.-czlkk 
9.   f-ában  megjelölt  hatóságot  értesítse. 

2.  §.  Az  erre  vonatkozó  folyamodvány 
a  törvényhatóság  első  tisztviselőjéhez 
(alispán,  polgánnester),  Horvát-Szlavon- 


országokban  az  azoknak  megfelelő  ható- 
sághoz intézendő  s  igazolandó,  hogy  a 
kérelmező  nincs  hivatalvesztésre  Ítélve, 
és  hogy  a  pohtikai  jogok  gyakorlatában 
van,  erkölcsileg  kifog^talan,  üzlete  pe- 
dig oly  terjedelmű,  vagy  üzletének  tár- 
gyai oly  kiváló  minőségek,  vagy  egyéb- 
ként az  üzlet  vagy  az  intézet  oly  figye- 
lemreméltó, hogy  az  orszáff  czimere 
használhatásának  engedélyezésót  m^- 
érdemli. 

A  fent  jelzett  hatóság  az  esetleg  szük- 
ségesnek mutatkozó  nyomozásokat  m^- 
teszi,  —  ha  kell,  szakértőket  meghallgat, 
s  az  ügyet  indokolt  javaslattal  a  belügy- 
minister,  illetőleg  a  bán  utján  a  minister- 
elnök  elé  terjeszti,  ki  a  tárgy  természete 
szerint  illetékes  társminister  meghall- 
gatásával határoz. 

3.  §.  Az  engedélyért,  annak  kiadatása- 
kor 50  forintnyi  díj  fizetendő. 

Közjótékonysági  egyletek  és  intéze- 
teknek a  dij  fizetését  a  ministerium  a 
ministerelnök  ajánlatára  elengedheti. 

4.  .§.  A  hitel-  és  pénzintézetek,  ezen 
czimerek  használhatására  szóló  engedélyt 
csak  törvény  által  nyerhetnek. 

6.  §.  Azok,  kik  az  ezen  törvényben 
emiitett  czimerek  valamelyikét  ősegei- 
ken, czimlapjaikon  stb.  1881.  év  végéig 
engedély  nélkül,  de  jóhiszemüleg  hasz- 
nálták s  a  jelen  törvénynek  hatályba 
léptekor  is  használják,  kötelesek  a  tör- 
vény kihirdetésének  napjától  számítandó 
három  hó  alatt  a  jelen  törvény  2.  §-ának 
értelmében  engedélyért  folyamodni,  s 
annak  megnyerte  vei  a  dijat  lefizetni.  — 
Ki  ezen  három  hó  alatt  nem  folyamodott, 
vagy  kitől  az  engedély  megtagadta- 
tott, ezen  czimereket  többé  nem  hi^znál- 
hatja. 

6.  §.  Kik  az.  állam  egyedáruságának 
tárgyait  képező  czikkeket  illetékes  ha- 
tósági engedély  mellett  árul];iak,  például 
dohánytőzsérek,  vagy  az  állami  natósá- 
gok  által  felállított  lottógyüjtődék,  bé- 
lyegárudák stb.,  az  Illetékes  utón  nyert 
erre  vonatkozó  engedély  alapján  s  a  med- 
dig az  tart,  az  állam  egyedárusá^nak 
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tárgyaira  vonatkozó  czimtáblákon  ezen 
czimereket  is  használhatják. 

Hasonlag  használhatják  azok  is,  akik 
a  m.  kir.  udvari  czimet  a  fennálló  sza- 
bályszerű eljárás  mellett' eddig  megnyer- 
ték vagy  ezentúl  megnyerni  fogják. 

7.  §.  Ezen  czimerek  hasznáíhatására 
kiadott  endegély  magában  foglalja  azon 
jogosultságot  is,  hogy  azzal  az  üzlet  fiók- 
telepei és  ügynökségei  is  élhessenek. 

8.  §•  Jogerőre  emelkedett  oly  birói 
ítélet,  mely  a  politikai  jogok  felfüggesz- 
tésére, avagy  hivatalvesztésre  szól,  az 
ezen  czimerek  hasznáíhatására  vonat- 
kozó engedélynek  érvényét  megszünteti. 

9.  §.  Ezen  czimereknek  a  jelen  tör- 
vénybe ütköző  használata  kihágást  képez, 
és  két  hónapig  terjedhető  elzárással 
s  300  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő  azon  eljárás  szerint  s  azon 
hatóságok  által,  melyeket  az  1880.  évi 
XXX^ai.  t.-cz.  által  nyert  felhatalma- 
zás alapján  kiadott  belügyministeri 
rendelet    megállapít. 

Ugyanezen  büntetéssel  büntetendő  e 
czimereknek  a  jelen  törvénybe  ütköző 
használata  Horvát-Szlavonországokban 
az  ott  hatályban  levő  eljárás  szerint  az 
illetékes  hatóságok  által. 

A  czimtáblák,  mennyiben  a  hatóságilag 
kiszabott  idő  alatt  át  nem  alakittatnak, 
hatóságilag  eltávolitandók,  a  czimla- 
pok  s  nyomtatványok  pedig  megsemmi- 
sitendők. 

Az  e  czim  alatt  befolyt  pénzbünteté- 
sek az  illető  község  szegényalapjába  be- 
szolgáltatandók. 

10.  §.  A  ministerelnök  felhatalmaz- 
tatik,  az  adott  engedély  hatályát  meg- 
szüntetni, illetőleg  az  adott  engedélyt 
visszavonni,  ha  az  illető  magános,  tes- 
tület vagy  intézet  oly  körülmények  közé 
jutna,  melyek  azt  a  jelen  törvény  2.  §-ával 
ellenkezésbe  hoznák,  s  melyek  között  az 
ezen  czimerek  használatára  vonatkozó 
engedély  a  kérelmezés  idején  meg  nem 
adathatott  volna. 

11.  §.  A  jelen  törvény  végrehajtásá- 
val a  ministerelnök  ur»  illetőleg  a  belügy- 


minister  és  a  horvát-szlavon-dalmátor- 
szági  bán  bizatik  meg. 

Elvi  határozatok. 

Á  Btagyar  korom*  omágai  egyedtott  eslmorfBok 

6b  OS  oruif  kfilom  estoioremek  oiacámoiok  én  mmgám- 

JeUogA  riSoUtok  éi  ImMootek  Atol  toIó  komi* 

loU  Urgyábon. 

Kö28^ek  az  országos  czimerek  használa- 
tára engedélyt  nem  njerhetnek.  (M.  B.  3697. 
1883.) 

Blztoeitó-intézetek  a  tOrrény  4.  f-ában 
említett  hitel-  és  pénzintézetek  közé  tar- 
toznak, B  mint  ilyen,  csak  törvény  utján 
nyerhetnek  engedélyt.    (M.   T.   6/1884.) 

Megtagadondó  az  engedély  minden  nem 
magyarországi  kereskedői,  ipari,  gyári  vagy 
egyéb  Yállalkozói  czégtöl,  legyen  bár  a  bel- 
földön fióktelepe ;  hacsak  az  itteni  telep 
nem  foglalkozik  figyelmet  érdemlő  módon  és 
mértékben  hazai  termények  felhasználásá- 
val, ipar-  vagy  gyári  termények  elöáliitásá- 
val  is,  vagy  oly  iparágaknak  meghonoRitásá- 
val.  mely  eddig  az  országban  figyelmet 
érdemlő  mértékben  nem  űzetett. 

Az  ország  czimerének  használata  a  szent 
korona  nélkül  is  az  1883  :  XVIII.  t.-oz.' 
határozmányai  alá  esik. 

A  magyar  czimer  mellett  külön  paizson 
a  volt  erdélyi  nagyfejedelemség  czimerének 
alkalmazása,  amennyiben  a  czimereknek  ily 
módon  való  használata  régibb  kormány- 
hatósági engedélyen  alapul,  el  nem  tiltható. 
(M.    T.    6/1884.) 

A  magyar  korona  országai  egyesített 
czimerében  benfoglalt  külön  czimerek  hasz- 
nálata (kivéve  az  országos  külön  czimert)  a 
törvény  alapján  nem  engedélyezhető,  azaz 
ezek  nem  tárgyai  az  1883  :  XVIII.  t.-czikkbe 
foglalt  törvénynek,  de  azért  szabadon  hasz- 
nálhatók. 

Az  országos  czimereknek  más,  czimer 
méltóságát  nem  sértő  jelvényekkel  kapcso- 
latos használata  engedélyezhető.  (M.  E. 
2476/1883.) 

Iparhatóságok  által  kiadott  segéddé  avató 
bizonyítványokon  az  országos  czimerek  nem 
használhatók.    (M.   £.   2660/1883.) 

Nem  Magyarországon  székelő  pénz-  és 
hitelintézetek,  valamint  biztosító-társulatok, 
ha  vsn  is  itt  vezérügynökségUk,  az  országos 
czimerek  használatára  ezentúl  nem  nyerhet- 
nek engedélyt.   (M.   T.   6/1884.) 

Engedélyt  nyert  nyomdászok  és  könyv- 
árusok az  országos  czimereket  egyes  könyv- 
kiadmányokon csak  czégük  megjelölésével 
kapcsolatban  alkalmazhatják.  (M.  E.  1938. 
1884.  és  1079/1884.) 

Meg  nem  engedhető,  hogy  a  magyar  czimer 
a  kétfejű  sasnak  szlvpaizsát,  vagy  a  kétfejű 
sas  a  magyar  czimemek  hátterét  képezze. 
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Upyszintén  az  sem,  hogy  a  msigyAT  czimor 

fölé  más,  mint  a  masr>'ar  Rzent  korona  jol' 

vénye    alkalmaztassék.    (M.    K.    1287/1890.) 

Jogosított  szeszgyáros  czégek  az  országos 

•czimerekct  csaKls  gyftralk  és  ziagyraKtáraik 

czim-    és    czégtábláin    és    nyomtatványain 

-  liasználhatják,    de    nem    eg^-nttal    kimérés! 

.  üzleteik  ozlmtábláin.  vagy  ez  utóbbi  üzleteik- 

1)^1  származó  nyomtatványaikon  is.   (M.   K. 

1983/1884.) 

Nyert  szabadalom  az  országos  czimerek 
használatára  nem  Jogosít.  (M.  E.  1983. 
1884.) 

Ipartestületek  nem  tekintetnek  hatósá' 
froknak  8  az  or^^zágos  czimert  engedély  nélkül 
nem  használhaUák.  (M.  E.   1477 /1S8G.) 

Gyógyszertáraknak  általában,  s  különö- 
sen a  semmi  különösebb  jelentőséggel  nem 
l)iró  vidéki  gyógyszertáraknak  a  czimer- 
használati  Jog  nem  engedélyezendő.  (M.  E. 
3116/1884.) 

Az  1883:XVIII.  t.-cz.  határozmányai  a 
kereskedelmi  és  iparkamarákra  ki  nem  t^er- 
jodnek.  s  igy  ezen  testületek  az  országos 
czimerek  bármelyikét,  a  saját  hatáskörében 
szabadon  használhatják.  (M.  E.  2684/1884.) 

Az  osztrák  ozimer  a  magyar  minister- 
clnököt  csak  azon  tekintetből  érdekelheti, 
hogy  az  no  alkalmaztassék  valahol  a  magyar 
czimer  közjogi  helyzetének  hátrányára.  Az 
osztrák  czimcrnek  itteni  oltalma  attól  függ, 
hogy  milyen  eljárást  követ  az  osztrák  kor- 
mány Ausztdában  a  magyar  czlmerre  nézve. 
(M.    E.   3137/1887.) 

A  »TiszavÖlgyi  Társulat*  központi  blzott- 
sdf?a  közhatóságnak  tekintendő,  mely  nem 
esik  az  1883:  XVIII.  törvényczikk  alá.  (M. 
K.    4247/1884.) 

A  kereskedelmi  múzeum  mint  országos 
intézmény  jogosítva  van  az  országos  czimert 
használni.    (M.    E.    4006/1888.) 

Vendéglői  üzleteknek  czlmerhasználati  en- 
gedély nem  adható.  (M.  E.  3728/1890.) 

Oly  ábrázolás,  melynél  az  ország  czimcré- 
nek  rajza  csak  mint  egy  más  alanynak  (pl. 
•Hungária*)  attribútuma,  ismertető  jelvényül 
fl  nem  önállólag  a  megállapított  hivatalos 
alakban  van  feltüntetve,  nem  tekinthető 
valósággal  és  formaszcrint  az  ország  olyan 
czimerének,  melynek  használata  az  1883. 
évi  XVIII.  t.-cz.  oltalma  alá  esnék.  Ily 
ábráknak  védjegyeken  való  alkalmazása  a 
védjegyek  bclajstromozása  előtt  a  fentebbi 
törvény  szempontjából  való  megítélés  végett, 
a  miniszterelnökkel  közlendő.  (M.  E.  2432, 
1891.   és   2231 /Iá92.) 

Az  egyesített  czimer  középczimernek  te- 
kintendő, 6  mint  ilyennek  alkalmazása  —  el 
tekintve  az  ISOS  :  XXX.  t.-cz.  62.  §-ának 
i'endelkezésétől  —  ünnepélyesebb  alkal- 
makra tartandó  fenn  ;  ez  okból  az  1883.  évi 
XVI II.   t.-cz.   alapján  jövőre   csak   a   külön 


czimer.  mely  egyszerűbb  alakjánál  fogva  a 
kisczlmernek  felel  meg,  lesz  engedélyezendő. 
(M.  E.   37Ó8/1890.) 

Czlmerhasználati     engedélyt    a    minister- 
'    elnök  adja  meg ;    belfigymlnister  csak  véle- 
ményt mondhat..  (M.   E.   2770/1891.) 

A  czégben  történt  változás  esetében  az 
előbbi  czlmerhasználati  engedély  hatálya 
megszűnik ;  a  Jogutód  folyamodása  ujabb 
elhatározásnak  képezi  tárgyát,  s  az  engedély 
megadása  esetén  a  dij  is  újból  fizetendő. 
(M.  E.  2421/1887..  2844/1891.  és  6666/1897.) 

A  cs.  és  kir.  főud varmesteri  hivatal  utján 
>cs.  és  kir.«  udvari  czimert  nyert  osztrák 
vagy  külföldi  czégek  mindaddig,  míg  az 
udvari  czhn  adományozása,  illetőleg  a  czimer- 
használat  esetleg  ujabb  rendezés  alá  kerülne, 
a  magyar  czimert  minden  további  engedély 
nélkül  használhatják.   (M.   E.   4921/1899.) 

»Az  1883.  évi  XVIII.  t.-czikk  6.  S-ának 
második  bekezdése  értelmében  az  ország 
egyesitett  czlmerét  »azok  is  használhatják, 
kik  a  m.  klr.  udvari  czimet  a  fennálló  sza- 
bályszerű eljárás  mellett  eddig  megnyerték, 
vagy  ezentúl  megnyerni  fogják.*  —  Miután 
pedig  ugy  az  idézett  tőrvény  megalkotása 
idején,  mint  azóta  is,  a  szabályszerű  eljárás 
mindig  az  volt,  hogy  a  m.  klr.  udvari  szállítói 
czim  osztrák  udvari  szállitől  czimmel  együt- 
tesen adományoetatott.  az  ilyen  udvari 
szállítók,  kik  a  cs.  és  királ>i  iidyari  szállítói 
czimet  viselik,  egyúttal  magyar  udvari 
szállítók  is.  akik  az  idézett  törvényszakasz 
értelmében  a  magyar  országos  czimert  árui- 
kon teljes  Joggal  használhatják.  l^Spen  azért 
az  ilyen  czégeknek  a  ma«ryar  czimerrel  ellá- 
tett  árui  még  akkor  sem  képezhetik  iparha- 
tósági beavatkozás  tárgyát,  ha  az  illető 
áruk  nem  magyar  származásúak.*  (K.  M. 
93927/1906.) 

A  külön  czimer  államjelvényl  jelentőségére 
nézve  teljesen  egyenlő  és  egyenértékű  az  u.  n. 
egyesített  czimerrel,  és  ép  ugy  képezi  az 
egész  magyar  birodalom  symbolumát,  mint 
ez  ;  8  igy  a  külföldi  üzleti  összeköttetés  szem- 
pontjából a  forgalomba  hozott  áruk  eredeté- 
nek megjelölése  czéljából  som  szükséges  az 
egyesített  czimernek  a  használata.  (M.  E. 
13Ő3/1892.   és   1760/1892.) 

A  nemzeti  lobogón  a>  czimer  minden  disz 
(czimertartó,  lombkoszoru)  nélkül  alkalma- 
zandó.   (M.    E.    7293/1896.) 

,A  czimert  ártók  nem  kiegészítő  alkatrészei 
a  czimernek.   (M.   E.   6933/1897.) 

Fiókintézet  czimerhasználatra  engedélyt 
nem  nyerhet.    (M.    E.   606/1895.) 

A  magyar  czimernek  zászlókon,  lobogókon 
való  használata  nem  képezi  engedélyezés 
tárpryát.    (B.   M.    1367/1900.  és   10772/1899.) 

Az  ország  czimerének  a  dohány  egyedáru - 
ság  czikkoivel  közeli  vonatkozásban  álló  tAr- 
gyakon  (pl.  szivarkahüvelyeken)  való  hasz- 
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nálata  ncin  engedendő  meg.  (M.  E.  1647. 
1900.) 

Ha  ass  ország  czimere  Iparczikkeken  puszta 
ékítményt  képez,  minden  vonatkozás  nélkül 
AZ  előállító  vagy  elárusító  személyére  vagy 
czőgére  :  ez  nem  esik  az  1883  :  XVIII.  t.-cz. 
tilalmazott  használata  alá.  (B.  M.  160/1900.) 

Az  ország  czlraerőnok  pocséten  való  hasz- 
nálata csak  állami  és  országos  Jellegű  ható- 
ságokat illet  meg,  s  azért  ez  magánosoknak, 
magánjellogü  tcstülotekncrk.  vállalatoknak 
és  intézeteknek  nem  is  engedélyeztetik. 
<B.  M.  46669/1900.,  15724/1898.  és  2009. 
1900.) 

Egyedül  és  elkülönítve  az  ország  czimeré- 
töl  csu])án  csak  a  szent  koronának  haszná- 
lata nem  képezi  az  1883  :  XVIII.  t.-cz. 
értelmében  való  engedélyezés  tárg^'át.  (M. 
E.  660/1901.) 

A  szent  korona,  a  czimertől  elkülönítve, 
mint  védjegy  belajstromozható.  (M.  E.  4707. 
1901.) 


A  belügyminister  a  Rend.  T.  1906.  érf.  460. 
lapfán  közzétett  18469/2896.  azámu  rendeletével 
közli  mindazon  jogoaitoftaknak  nóvjegyzéket,  kik 
19  05.  év  végéig  az  országos  czimer  használatára 
jogot  szereztek. 


40113.  szám. 


KS89.  jul.    1. 


Bolügymin.  rendelet 

a  VőrSskareszt-egylet  czimerének  és  Jelvéiiyénefc 
oltalma  tárgyálian. 

A  Genfben  1863.  évi  olctóber  havában  tar- 
tott nemzetközi  értekezlet  alapján  az  osztrák- 
magyar  monarchia  részéről  1866.  évi  juHas 
hó  21-én  elfogadott  nemzetközi  szerződésben 
fotrlalt  alapelvek  szerint  met^alakult  >Magyar 
ezcnt  korona  országai  vöröskercíízt-egylete*  jel- 
vénycinek, czimerének  (pccríiit),  nicírkülönböz- 
t^ítő  jeleinek  és  egyeuruházatának  védelmére 
s  ezek  joprtalan  használatának  mcgorátláBára 
uiry  béke.  valamint  háború  esetén  az  1879  :  XL. 
törvényczikk  alapján  rendelem,  a  mint  követ- 
kezik : 

1.  §.  Aki  a  magyar  szent  korona  országai 
vöröskereszt -egyletének  jelvényét,  a  genfi  vörös- 
keresztet, mely  öt  egyenlő,  keresztalakban 
összeillesztett  koczkából  fehér  alapon  áll,  jogo- 
sulatlanul egy  illetékes  helyről  nyert  engedély 
nélkül  viseli,  vagy  gyári,  vagy  iparczikkein, 
áruin,  üzleti  helyiségein,  czimtábláin,  czimlap- 
Jain  (etiquette).  üzleti  nyomtatványain,  zász- 
lón stb.  használja  :  aki  ugyanezen  vöröskereszt- 
g  ylet  nevét  vagy  egyéb  jelvényeit  s  m^^- 
kíilöuböztető  jeleit,  úgymint  czimerét,  a  kar- 
kötőt fehér  alapon  a  genfi  vöröskereszttel,  nem- 


zeti színű  szegélylyel  vagy  anélküli  &z  arany, 
ezüst  vagy  fehér  rózsákat,  a  fehér  zománczb- 
zott  nagy  vagy  kis  osillagot,  az  egyletnek  ércz- 
lomezre  alkalmazott  czimerét,  a  tojásdad  silaku 
bőrlemozt  fehér  színben,  közép  Sn  a  genfi  vörös- 
kereszttel, végre  az  egylet  szolgálatában 
működő  minden  néven  nevezendő  személyzet 
egyenruházatát  —  miként  mindezek  ö  császári 
és  apostoli  királyi  Felségének  1887.  évi  július 
2-án  Schönbrunnban  kelt  legfelsőbb  elhatáro- 
zásával részletesen  megállapitvák  —  Jogosulat- 
lanul, vagy  a  vöröskereszt-egylet  központi 
választmányának  engedélye  nélkül  viseli,  vagy 
bármi  módon  használja  vagy  alkalmazza,  ki- 
hágást követ  el  s  a  Jelvények,  czimlapok  és 
nyomtatványok  elkobzása  mellett  öt  forinttól 
ötven  forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel,  be- 
haj  thatlanság  esetéhen  öt  napig  terjedhető  -el- 
zárással bün^tetendők. 

A  czim táblák,  amennyiben  a  hatóságilag 
kiszabott  idő  alatt  át  nem  alakíttatnak,  ható- 
ságilag cltávolitandók. 

2.  §.  Ugyanezen  büntetéssel  büntettetnek 
azok  is,  kik  a  vöröskereszt-egylet  nevének 
vagy  jelvényeinek  felhasználásával  bármi  néven 
nevezendő,  habár  jótékonyczélu  vigalmat  vagy 
előadást  Jogosulatlanul  rendeznek. 

3.  §.  Ha  az  1.  szakaszban  körülirt  kihágás 
háború  esetében  vagy  a  hadszinhelyen  követte- 
tik  el,  az  súlyosbító  körülménynek  tokintendő, 
s  amennyiben  a  hadi  törvények  szerinti  elbánás 
tárgyát  nem  képezi  és  az  eset  körülményei  sze- 
rint a  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  a 
magyar  büntető  törvény  (1878  :  V.  t,-czlkk). 
vagy  kihágásokról  szóló  1879  :  XL.  t.-cz.  nem 
alkalmazhatók,  egyszáz  forintig  terjedhető 
pénzbüntetéssel,  vagy  tíz  napior  terjedhető  el- 
zárással, vagy  végre  a  büntetés  mindkét  nemé- 
vel  büntetendők. 

4.  g.  Hasonló  védelemben  részesülnek  oly 
Idegen  államok  vöröskereszt-egyletei,  melyek 
a  genfi  nemzetközi  convcntlo  alapján  alakultak 
meg,  ha  ezen  államok  a  jelvények,  megkülön- 
böztető Jelek«  egyenruházat  stb.  védelme  tekin- 
tetében Magyarország  irányában  teljes  viszo- 
nosságot  (reciprocitást)   alkalmaznak. 

5.  8.  Azok,  akik  a  jelen  rendeletben  említett 
czimerok,  jelvények,  megkülönböztető  'jeleket 
czégtíikben,  czimlupjaikban.  czimtábláikon,  üz- 
leti nyomtatványaikon,  áruczikkcikben  enge- 
dély nélkül,  de  jóhinzemüleg  eddigelé  használ- 
ták, illetve  viselték  s  azt  jövőben  is  tenni  óhajt- 
ják, kötelesek  a  jelen  rendelet  kihirdetésének 
napjától  számított  egy  hó  alatt  a  magyar  szent 
korona  országai  vöröskeroszt-etrylete  központi 
választmányához  engedélyért  f.)lyamodni. 

A  jelen  rendelet  kihirdetésétől  számított 
két  hó  elteltével  a  jelvények  stb.  csak  akkor 
használhatók,  ha  az  engedély  megadatott  s 
azon  feltételek  szoros  megtartásával,  melyeket 
az   engedélyokmány   megállapít. 

A  magyar  szent  korona  országai  vöröskcreszt- 
egylele  az  engedély  megadását  az  egylet  ma- 
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ffaastoB  cséljaira  forditandó  ménékelt  díjfize- 
téshez kötelezheti. 

6.  §.  A  vöröskereazt  fentehb  elősorolt  jelvé- 
nyeineky  ozimerének  stb.  iogosulatlan  haszná- 
latának büntetését  azon  hatóságok  s  azon  el- 
járás szerint  eszközlik,  melyeket  az  1880.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  alapján  a  bel-  és  igazságüsryi 
ministerek  által  1880.  évi  augusztus  hó  17-én 
38547.  szám  alatt  kiadott  rendelet  megállapít. 


Az  ezen  hatóságok  által  a  jelen  rendelet  alap- 
ján  kiszabott  pénzbüntetések  a  magyar  ssent 
korona  országai  Töröskereazt-egrlete  Javára 
esnek  s  annak  átszolgáltatandók. 

7.  §.  Jelen  rendelet  a  Budapesti  Közlönyben 
történt  kihirdetés  napjával  lép  hatályba. 

Felhívom  a  törvényhatóságot,  hogy  Jelen 
rendeletem  közhírré  tételéről  és  végrehajtásáról 
haladéktalanul  gondoskodjék. 
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1  hazai  Ipar  liJlMztésérM. 


I.  FEJEZET. 

A  hazai   iparnak  nyújtania  kadviziiiéiiytkra. 

1.  §•  A  magyar  szent  korona  országai- 
ban újonnan  keletkező,  a  technika  fejlő- 
dése szerint  berendezett  gyári  vállalatok, 
ba  oly  czikkeket  állitanak  elő,  melyek 
a  magyar  korona  országaiban  gyánlag 
egyáltalán  nem,  vagy  nem  oly  mértékben 
állíttatnak  elő,  bogy  a  fogyasztás  jelen- 
tékenyebb részét  fedeznék,  vagy  általá- 
ban oly  iparczikkeket  állitanak  elő, 
amelyek  gyártásának  fokozását  általános 
közgazdasági  érdekek  teszik  kívána- 
tossá, az  1870.  évi  LI.  t.-cz.  2.  §-ban 
biztosított  bázadómentességen  kivül  a 
következő  állami  kedvezményekben  ré- 
szesíthetők : 

a)  felmenthetők  a  gyári  üzem  után 
járó  egyenes  állami  adók,  valamint,  ha 
ebben  a  kedkezményben  részesülnek,  az 
ezen  adók  után  járó  törvényhatósági  és 
községi  pótadók  és  a  kereskedelmi  és 
iparkamarai  illetékek  alól ; 

h)  felmenthetők  a  gyári  telkek  és  épü- 
letek, valamint  azok  tartozékát  képező 
gyári  gépeknek  megszerzéséért,  bérbe- 
vételéért és  átírásáért,  valamint  a  bérleti 
jog  bejegyzéséért  járó  kincstári  és  községi 
illetékek  és  dijak,  valamint  az  illeték- 
egyenérték alól ;  ha  pedig  az  ily  válla- 
latok részvénytársaság  vagy  szövetkezet 
alakjában  létesíttetnek,  illetőleg,  ha  a 
kedvezmények  érvényének  tartama  alatt 
részvénytársaságokká  vagy  szövetkeze- 
tekké alakulnak  át,  újra  alakulnak,  vagy 
más  társulatokkal  egyesülnek,  ezenfelül 


felmenthetők  a  társaság  megalakulásával 
és  esetleg  a  társulati  tőke  megnagyobbí- 
tásával, valamint  a  részvényeknek  vagy 
elsőbbségi  kötvényeknek  ugy  a  meg- 
alakuláskor, mint  a  működés  ideje  alatt 
tőkefelemelés  czéljából  történő  kibocsá- 
tásával járó  szerződések,  az  e  szerző- 
désekkel kapcsolatban  ÚálUtett  egyéb 
okiratok  és  a  részvények  és  elsőbbségi 
kötvények,  úgyszintén  a  szövetkezeti 
üzletrészek  befizetésére  vonatkozó  jog- 
ügyletek és  ezekre  vonatkozó  okiratok, 
valamint  az  e  czélból  eszközölt  vagyon- 
átruházások után  járó  bélyeg  és  illetékek, 
községi  illetékek  és  dijak  alól ; 

c)  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  159.  §-ának 
hatálya  ezen  törvény  alapján  kedvez- 
ményezett iparvállalatokra  is  kiterjeszt- 
hető ; 

d)  a  részükre  engedélyezett  kedvez- 
mények tartamára  azon  vállalatok  közé 
sorozhatok,  amelyek  az  1890.  évi  I. 
t.-cz.  89.  §-a  értelmében  engedélyezett 
vámok  alól  az  ezen  törvény  99.  §-a  alap- 
ján  vámdij  mentességet  élveznek  ; 

e)  az  emiitett  vállalatok  által  ipari 
czélokra  szükségelt  tisztátalan  sót  a 
pénzügyminister  az  1875.  évi  L.  t.-cz. 
13.  §-ában  meghatározott  áron  alól  is 
átengedheti  és  az  ezen  só  kiszolgáltatása 
alkalmával  az  illető  vállalat  által  leteendő 
biztosítékok  összegét  az  emiitett  §-ban 
foglalt  mértéken  alul  is  megállapíthatja. 

2.  §.  Az  1.  §-ban  emiitett  kedvezmé- 
nyekben  részesíthetők  : 

a)  a  már  fennálló  és  egyébként  az 
1.  §.  első  bekezdésének  megfelelő  gyárak 
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a  technika  fejlődése  szerint  berendezett 
lényeges  üzemi  kibővitéseik  után,  mely 
esetben  a  kedvezményekben  részesithető 
és  nem  kedvezményezhető  üzemágak 
egymáshoz  való  viszonya  százalékos 
arányban  állapitandó  meg,  féntartván 
a  pénzügyministernek  azt  a  jogát,  hogy 
a  kereskedelemügyi  ministerrel  egyet- 
értőleg  az  1.  §.  b)  pontjában  emiitett 
kedvezményeknek  az  ily  üzemekre  való 
alkalmazásának  mérvét  megállapitsa ; 

b)  a  jelen  törvény  életbeléptekor 
fennálló,  de  csak  az  1899.  évi  XLIX. 
törvényczikk  hatálybalépte  óta  keletke- 
zett vagy  ezentúl  létesítendő  ipari  köz- 
mühelytelepek,  úgyszintén  villamosaágot 
előállitó  ipartelepeknek  azok  az  üzemei, 
melyek  ipari  vagy  mezőgazdasági  czé- 
lokra  áramot  (erőt)  szolgáltatnak,  ha 
magukat  a  helyiségbérletek  és  áram- 
szolgáltatás árai  tekintetében  a  kereske- 
delemügyi minister  által  megállapított 
feltételeknek  alávetik. 

Kivételt  képez  e  tekintetben  a  vilá- 
gitás  czéljaira  szolgáltatott  áram,  mely 
kedvezményben  nem  részesithető. 

Az  előállitott  villamos  áram  és  techni- 
kai czélokra  értékesíthető  minden  egyéb 
erő  (energia)  ugyanazon  büntetőjogi  vé- 
delem alá  helyeztetik,  mely  az  ingó  dol- 
gokra nézve  fennáll.  Ennek  megfelelőleg 
az  emiitett  erők  bármely  módon  való 
jogtalan  eltulajdonítása,  úgyszintén  szán- 
dékos és  jogtalan  megrongálása,  vagy 
megsemmisítése  Magyarországon  az  1878  : 
V.  t.-czikknek  az  idegen  ingó  vagyon 
megrongálására,  illetőleg  a  lopásra  vo- 
natkozó rendelkezései.  Horvát -Szia  von - 
országokban  pedig  az  ottani  büntető 
törvények  rendelkezései  szerint  bün- 
'  tetendő. 

A  már  fennálló  azon  közműhely  tele- 
pek, melyek  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter által  a  helyiségbérekre  és  az  áram- 
szolgáltatásra nézve  megállapított  fel- 
tételeknek magukat  alávetették,  ezen 
kedvezményeket  üzembe  helyezésüktől 
kezdve  élvezhetik  ; 

c)  nagyobb  számú  házi  iparosok  rend- 


szeres foglalkoztatására  létesített  válla- 
latok ; 

d)  kisipari  és  mezőgazdasági  szövet- 
kezetek, ha  ezen  törvény  rendelkezése 
alá  eső  czikkeket  állítanak  elő  ; 

e)  hajóépítő  telepek,  hajógyárak  és 
csuzdák,  valamint  a  műszaki  igények- 
nek megfelelően  berendezett  hajójavító- 
műhelyek,  úszó  és  száraz  dokkok. 

3«  §.  Az.  1870.  évi  LI.  törvényczikk  2. 
§-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  a  mező- 
gazdasági és  ipari  munkásoknak  bér- 
íizetés  nélkül  átengedett  munkáslakok 
állandó  adómentességben  részesülnek, 
akként  egészíttetik  ki,  hogy  a  kormány 
által  állandó  adómentességben  részesít- 
hetők a  vállalat  által  épített,  a  köz- 
egészségügyi követelményeknek  megfe- 
lelő azok  a  munkáslakások  is,  amelyek 
a  munkásoknak  oly  feltétel  mellett 
adatnak  át,  hogy  emiatt  csekélyebb 
munkabérben  részesülnek,  vagy  hogy 
munkabérüknek  bizonyos  összege  lat- 
suknak bérére,  vagy  az  épület  tulajdoná- 
nak megszerzésére  fordittatik. 

Azokat  a  munkáslakásokat,  amelye- 
ket a  munkások  részére  bérfizetés  mel- 
lett leendő  használatra,  vagy  oly  czél- 
ból  építenek,  hogy  azokat  a  munkások 
a  vételárnak  részletekben  való  törlesz- 
tése mellett'  tulajdonul  megszerezhetik, 
amennyiben  uj  építményeknek  tekinthe- 
tők, a  kormány  használatba  vételöktől 
számítandó  20  évi  ideiglenes  adómen- 
tességben részesítheti,  amely  esetben 
ezen  idő  tartamára  az  állami,  törvény- 
hatósági és  községi  pótadók,  valamint 
az  általános  jövedelmi  pótadó  alól  is 
mentesítve  vannak. 

Azokat  a  feltételeket,  melyek  mellett 
az  e  szakaszban  biztosított  kedvezmé- 
nyek engedélyezhetők,  a  pénzügyminis- 
ter  a  kereskedelemügyi  ministerrel  egyet- 
értőleg  megállapítja. 

A  kedvezmények  megvonandók  azon 
időponttól  kezdve,  melyben  az  illető 
munkásházak  vagy  lakások  más  czélra 
használtatnak,  illetve  az  ezen  szakasz- 
ban körülirt  minőségük  megszűnt. 
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4.  §.  A  kedvezmények  engedélyezé- 
sére, érvénybe  lépésének  napja  és  érvé- 
nyének tartama  felől  a  kereskedelemüg]^ 
minister  a  pénzügyministerrel  és  mind- 
azon esetekben,  amidőn  a  mező-  és  erdő- 
gazdazág  érintve  van,  a  földmivelésügyi 
ministerrel  is  egyetértőleg,  a  mezőgazdá- 
sági szeszfőzdékre  nézve  pedig  a  föld- 
mivelésügyi minister  a  kereskedelem- 
ügyi és  pénzügyministerekkel  egyet- 
értőleg határoz. 

A  kedvezmények  az  érvénybe  lépés 
napjától  számit va  legfeljebb  tizenöt  évre 
engedélyezhetők. 

A  kedvezmények  engedélyezését  a 
kedvezményezendő  ipari  létesitmény 
üzembe  helyezésének  napjától  számitott 
egy  éven  belül  lehet  kérelmezni,  ezen  az 
időn  tul  a  kedvezmények  engedélyezése 
csak  az  5.  §.  eseteiben  kérelmezhető. 

A  kedvezmények  az  ipari  vállalat 
létesítése  előtt  is  biztosithatók.  Az  ekként 
biztositott  kedvezmények  hatályukat 
vesztik,  ha  a  kedvezményezett  vállalat 
az  engedélyben  meghatározott  naptól 
számitott  két  éven  belül  üzemét  meg 
nem  kezdi. 

Az  1899.  évi  XLIX.  t.-czikk  alapján 
megadott,  vagy  előzetesen  biztositott 
kedvezmények  érintetlenül  maradnak. 
Ezek  a  kedvezmények  a  jelen  törvény- 
ben megszabott  korlátok  között  az  illető 
vállalatok  fennállása  vagy  továbbfej- 
lesztése érdekében  meghosszabbithatók, 
amennyiben  oly  iparvállalatokra  vonat- 
koznak, amelyek  a  jelen  törvény  értel- 
mében kedvezményekben  részesíthetők, 
de  ezen  meghosszabbítás  a  régi  törvény 
alapján  már  megadott  kedvezményi  idő- 
vel együtt  15  évnél  hosszabb  időre  nem 
terjedhet. 

A  kedvezmények  meghosszabbítása 
azok  lejárta  után  kérelmezhető.  A  lejárat 
napjától  számitott  egy  év  után  beadott 
ily  kérelem  figyelembe  nem  vehető. 

5.  §-  Felhatalmaztatík  a  kereskedelem- 
ügyi minister,  hogy  a  pénzügyministerrel 
egyetértve,  kivételesen  oly  esetekben, 
midőn  azt  fontos  közgazdasági  érdekek 


kívánják,  a  jelen  törvény  1.  §-ának  1. 
bekezdésében  körülirt,  már  fennálló 
gyáraknak,  illetve  ipartelepeknek  is  meg- 
adhassa időlege^n  a  jelen  törvényben 
biztositott  kedvezményeket,  részben  vagy 
egészben,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  azok 
előzőleg  részesültek-e  már  az  1881.  évi 
XLIV.,  vagy  az  1890.  évi  XIII.,  vagy  az 
1899.  évi  XLIX.  törvényczikkek  alap- 
ján ily  kedvezményekben.  Ez  a  kedvez- 
mény azonban  csak  egész  iparágaknak 
adható.  Ezen  szakasz  értelmében  azon- 
ban se  a  törvényhatósági,  se  a  községi 
adókjés  pótadók  elengedés  tárgyát  nem 
képezhetik. 

6.  §.  A  kereskedelemügyi  minister  fel- 
hatalmaztatík, hogy  : 

a)  a  jelen  törvény  1.  és  2.  §§-ban 
említett  gyárak  és  ipartelepek  építéséhez, 
vagy  megnagyobbításához  szükséges  épí- 
tési anyagokat,  nemkülönben  az  azok 
felszereléséhez  és  berendezéséhez  szük- 
séges gépeket,  gépalkatrészeket  és  álta- 
lában berendezési  tárgyakat  a  magyar 
királyi  államvasutakon  és  állami  garan- 
cziát  élvező  vasutakon  az  önköltségek 
megtérítése  mellett  szállíthassa,  illetőleg 
szállíttathassa  ; 

h)  az  ipari,  mezőgazdasági,  erdészeti 
és  bányászati  vállalatok  részére  szük- 
séges iparvágányokat  az  a)  alatt  említett 
vasutak  által  az  önköltségek  megtérítése 
mellett  építtethesse  ; 

c)  a.z  a)  alatt  említett  vasutak  tolatási 
költségei  tekintetében  az  ipari  vállalatok 
részére  az  önköltségi  dijakat  engedélyez- 
hesse, esetleg  ezen  vállalatokat  a  tola- 
tási költségek  alól  bizonyos  időre  fel  is. 
menthesse. 

7.  §.  Felhatalmaztatík  a  kereskedelem- 
ügyi minister,  hogy  a  jelen  törvény  alap- 
ján engedélyezhető  kedvezmények  meg- 
adását a  pénzügyministerrel  egyetértő- 
leg a  kedvezmények  tartamára,  a  válla- 
latok helyére,  nagyságára,  átruházható- 
ságára, termelésük  mennyiségére,  az 
alkalmazottak  számára  és  minőségére 
vonatkozó,  vagy  a  hazai  ipar  fejlesztése 
érdekében  egyébként  szükségesnek  mu- 
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tatkozó  feltételekhez  köthesse,  különös 
figyelemmel  a  hazai  munkások  és  tiszt- 
viselők alkalmazására ;  akikre  nézve 
megállapittatik,  hogy  legalább  75%-nak 
magyar  honosságúnak  kell  lenni.  Fel- 
hatalmaztatik  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter,  hogy  indokolt  esetekben  ezen  fel- 
tételt módosithassa. 

A  kedvezményekben  részesülő  gyárak, 
illetve  ipartelepek  kötelesek  összes  épi- 
tési  és  berendezési  tárgyaikat,  valanunt 
az  üzemükhöz  szükséges  anyagokat  és 
félgyártmányokat,  amennyiben  ezek  a 
magyar  korona  országaiban  megfelelően 
készülnek,  illetve  termeltetnek,  a  hazai 
ipar,  illetve  termelés  révén  beszerezni. 
A  kereskedelemügyi  minister  indokolt 
esetekben  felmentést  adhat. 

8.  §•  A  gyárak  és  ipartelepek  javára 
az  1881.  évi  XLI.  törvényczikk  értelmé- 
ben Idsajátitásnak  van  helye  állami, 
törvényhatósági,  községi,  városi  vagyont 
képező  ingatlanokra,  és  ugyanilyen  ki- 
sajátitásnak  van  helye  gyári,  mezőgaz- 
dasági és  erdészeti  czélokra  szolgáló 
iparvágányokra,  sodronypályákra,  vilá- 
gítási vagy  erőátviteli  és  csővezetékekre, 
valamint  az  üzemhez  nélkülözhetetlen, 
az  1885:XXIIL  t.-cz.  alapján  ható- 
ságilag engedélyezett  vizművekre,  szi- 
vattyútelepekre és  emelő  berendezé- 
sekre, ha  ezek  az  ingatlanok  kizárólag 
mezőgazdasági  vagy  erdészeti  megmű- 
velés alatt  állanak  vagy  parlagon  he- 
vernek. 

Kisajátitásnak  azonban  nincs  helye, 
ha  ezek  az  ingatlanok  egyházi,  vallási, 
közoktatási,  tudományos  vagy  kegye- 
letes czélokra  szolgálnak,  illetve  ilyen 
rendeltetéssel  bírnak. 

Gyári,  mezőgazdasági  és  erdészeti  czé- 
lokra szolgáló  iparvágányokra,  sodrony- 
pályákra,  világítási  vagy  erőátviteli  és 
csővezetékekre,  valamint  az  üzemhez 
nélkülözhetetlen,  az  1885  :  XXIII.  t.-cz. 
alapján  hatóságilag  engedélyezett  víz- 
müvek, szivattyútelepek  és  emelő  beren- 
dezések javára  ugyanazon  keretben  és 
feltételek  között  magántulajdonban  lévő 


ingatlanok  is  vonhatók  az  1881.  évi 
XLI.   t.-cz.-ben   foglalt  kisajátítás    alá. 

9.  §.  A  kereskedelemügyi  minister  fel- 
hatalmaztatik,  hogy  oly  esetekben,  midőn 
valamely  iparvállalat  létesítését,  kibővi- 
tését  vagy  fentartását  általános  köz- 
gazdasági érdekek  teszik  kívánatossá,  a 
hazai  ipari  termelés  fokozása  vagy  bizto- 
sítása czéljából  egyes  vállalatoknak  az 
iparfejlesztési  czélokra  rendelkezésére  bo- 
csátott fedezet  terhére  akár  egyszer  s 
mindenkorra,  akár  több  évre  szóló  állam- 
segélyt engedélyezhessen,  vagy  ily  válla- 
latok létesítését  esetleges  állami  része- 
sedés utján  is  előmozdíthasson. 

Az  iparfejlesztés  czéljaíra  rendelke- 
zésre bocsátott  fedezet  terhére  a  házi- 
és  kisipar  is  megf elelőleg  támogat-andó. 

Oly  esetekben,  midőn  az  engedélye- 
zendő segély  teljes  összege  ötvenezer 
koronát  meghalad,  vagy  amidőn  állami 
részesedés  esete  forog  fenn,  az  országos 
ipartanács  állandó  bizottsága  meghall- 
gat^ndó ;  oly  összeg  engedélyezéséről 
illetve  lekötéséről  pedig,  mely  az  illető 
évre  megszavazott  költségvetési  hiteit 
meghaladja,  az  országgyűlésnek  előzetes 
jelentés  teendő  és  az  ily  engedélyezés 
csak  akkor  tekinthető  jogérvényesnek, 
ha  az  arra  vonatkozó  jelentést  az  ország- 
gyűlés elfogadta. 

Államsegélyek  csakis  oly  időben  enge- 
délyezhetők, amikor  megszavazott  költ- 
ségvetési, vagy  felhatalmazási  törvény 
hatályban  van. 

A  7.  §.  rendelkezései  az  államsegélyre, 
illetőleg  az  államsegélyben  részesülő  gyá- 
rakra és  ipartelepelflre  megfelelően  alkal- 
mazandók. 

10.  §.  A  kereskedelemügyi  minister 
az  engedélyezett  kedvezményeket  a  pénz- 
ügyministerrel  egyetértőleg  egészben  vagy 
részben  megvonhatja,  ha  a  kedvezmény- 
ben részesített  gyár  vagy  ipartelep  a 
jelen  törvény  alapján  kikötött  feltételek 
valamel}ákének  meg  nem  felel,  vagy  a 
7.  §.  második  bekezdésében  megszabott 
kötelességét  megszegi,  vagy  a  vállalat 
tulajdonosa  nyereségvágyból  eredő  bűn- 
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tett   vagy   vétség   miatt   jogerősen    el- 
itéltetik. 

Megvonandó  továbbá  az  engedélyezett 
kedvezmény,  ha  a  vállalat  tulajdonosa 
államellenes  magatartást  tanusit,  az 
állam,  az  alkotmány  eUen  izgat  s  emiatt 
a  büntetőbiróság  vagy  fegyelmi  hatóság 
jogerősen  elitéli. 

11.  §•  A  kedvezményekben  való  része- 
sítés (4.  §.)  a  hivatalos  lapban  közzé- 
teendő ;  a  kedvezmények  engedélyezé- 
séről a  belügyminister  és  a  pénzügy- 
minister,  továbbá  az  illetékes  törvény- 
hatóság és  ennek  utján  az  érdekelt 
község,  az  illetékes  kereskedelmi  és  ipar- 
kamara, az  illetékes  m.  kir,  pénzügy- 
igazgatóság (Budapesten  a  kir.  adóíel- 
ügyelő  és  a  m.  kir.  közp.  dij-  és  illeték- 
kiszabási hivatal),  végül  az  illetékes 
kerületi  kir.  iparfelügyelő  értesítendő, 

Horvát-Szlavonországok  területére  vo- 
natkozó kedvezményekről  az  illetékes 
törvényhatóság  és  község  a  horvát- 
szlavon-dalmát  bán  utján  értesítendő. 

A  segélyek  és  kedvezmények  engedé- 
lyezéséről, valamint  a  9.  §.  alapján  több 
évre  terjedőleg  lekötött  segélyeloről,  úgy- 
szintén a  kedvezmények  és  segélyek  meg- 
szűnéséről a  kereskedelemügyi  minister 
a  költségvetés  kapcsán  évenkint  részletes 
jelentést  köteles  az  országgyűlés  elé 
terjeszteni. 

12.  §.  A  jelen  törvény  alá  eső  gyárak 
és  ipartelepek,  valamint  munkásházak 
létesitését  vagy  kibővítését  a  törvény- 
hatóságok és  községek  is  elősegíthetik 
pénzbeli  és  egyéb  támogatás  nyújtása 
által.  A  jelen  törvény  alá  eső  gyárakat 
és  ipartelepeket,  továbbá  a  törvényható- 
ságok és  községek  felmenthetik  az  1890. 
évi  I.  t.-cz.  1.  §.  3.  pontjában,  illetőleg 
29.  és  36.  §-aiban  foglalt  azon  kötelezett- 
ség alól,  hogy  a  vasúti  és  hajóállomásokat 
a  legközelebbi  közúttal  vagy  községgel 
összekötő  utak,  valamint  a  községi 
közlekedő  utak  épitési,  kezelési  és  fen- 
tartási  költségeihez  hozzájárulni  tar- 
toznak, valamint  felmenthetik  az  1890. 

Dr.  Túry:  HiteltOrvéoyek.  I. 


évi  I.  t.-cz.  81.  §-a  értelmében  engedé- 
lyezett vámok  alól  is. 

Az  újonnan  létesítendő,  vagy  lénye- 
gesen kibővülő  gyárak  és  ipartelepek, 
habár  nem  esnek  is  ezen  törvény  rendel- 
kezései alá,  amennyiben  felállításukat 
vagy  kibővítésüket  közgazdasági  érdekek 
teszik  kívánatossá,  felmenthetők  a  tör- 
vényhatósági és  községi  adó,  illetőleg  a 
község  (város)  által  szedett  vámdijak 
és  egyéb  helyi  szolgáltatmányok  alól. 

A  törvényhatóságnak,  illetőleg  köz- 
ségnek ezekre  nézve  hozott  határo- 
zatai fölött  a  kereskedelemügyi  és  pénz- 
ügyi ministerekkel  egyetértőleg  a  belügy- 
minister dönt,  Horvát-Szlavonországok- 
ban  pedig  a  horvát-szlavon-dalmátországi 
bán  jóváhagyása  szükséges,  aki  e  tekin- 
tetben a  kereskedelemügyi  ministerrel 
egyetértőleg  jár  el. 

Ezen  szakasz  rendelkezései  a  Horvát- 
Szlavon-Dalmátországok  autonóm  tör- 
vényeit a  községek  szervezetéről  nem 
érintik. 

Törvényhatóságok,  városok,  községek 
fölmentést  megtagadó  határozatai  ellen 
felebbezésnek  nincs  helye. 

U.    FEJEZET. 

A  ktazállttásokrél. 

13.  §-  Az  állam,  törvényhatóságok, 
községek,  az  ezek  által  fentartott  vagy 
segélyezett  intézetek  és  intézménye, 
valamint  a  közforgalomra  berendezett 
hazai  közlekedési  vállalatok  ipari  szük- 
ségletei és  munkálatai  rendszerint  a 
magyar  korona  országainak  ipara  révén 
fedezendők. 

Az  állami  és  közhatósági  megrendelé- 
sek számlái,  a  tényleg  megtörtént  átvétel 
után,  százezer  koronát  meg  nem  haladó 
összegnél  a  szállítás  befejezésétől  számí- 
tott harmincz  nap  alatt,  százezer  koronát 
meghaladó  összegnél  pedig  hatvan  nap 
alatt  kifízetendők. 

A  kereskedelemüg3ri  minister  a  saját 
főhatósága  alatti  hatóságoknak,  hivata- 
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lóknak,  intézeteknek,  intézményeknek 
és  vállalatoknak,  más  ^minister  pedig, 
a  hatósága  alá  tartozó  hatóságoknak, 
hivatalolmak,  intézeteknek  és  intézmé- 
nyeknek a  kereskedelemügp  minister 
hozzájárulásával  egyes  indokolt  esetek- 
ben leimentést  adhat. 

14.  §.  A  közszállitásokat  és  köz- 
munkákat teljesítő  ipartelepeket  és  válla- 
latokat abból  a  szempontból,  hogy  a 
szállítandó  tárgyak  hazai  anyagokból, 
hazai  ipartelepeken  készülnek-e,  iUetőleg 
a  munkálatok  hazai  iparosokkal  végez- 
tetnek-e, a  kereskedelemügyi  minister 
ellenőrzi. 

Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi 
minister,  hogy  tekintet  nélkül  az  1897. 
évi  XX.  törvényczikk  38.  és  39.  §-ainak 
rendelkezéseire,  az  illető  ministerekkel 
egyetértőleg  rendeleti  utón  szabályozza 
a  13.  §-bán  felsorolt  hatóságok,  hiva- 
talok, intézetek,  intézmények  ipari  szük- 
ségleteinek és  munkáinak  beszerzését, 
illetve  végeztetését,  kiírását,  odaítélését, 
a  szerződések  kötését  és  teljesítésük 
ellenőrzését. 

A  törvényhatóságokra  és  községekre 
vonatkozólag  ez  irányban  a  belügy- 
minister  intézkedik. 

15.  §.  A  szállításoknál  ^agy  munkák- 
nál tapasztalt  beigazolt  visszaélés  ese- 
tén a  szállító  vagy  vállalkozó  az  illető 
minister  által,  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter hozzájárulásával  végleg  vagy  meg- 
határozott időre  kizárható  és  ismétlés 
esetén  kizárandó. 

Minden  kizárásról  a  kereskedelemügyi 
minister  a  kizárás  kimondásával  egy- 
idejűleg a  kizárás  okának  megjelölésével 
értesítendő,  aki  a  kizárt  szalutokról  és 
vállalkozókról  nyilvántartást  vezet,  s  ezt 
az  összes  ministerekkel  átiratilag  közli. 


16.  §.  A  13—15.  §§-ban  felsorolt  ren- 
delkezéseknek és  elveknek  a  horvát- 
szlavonországi  országos  kormány  alatt 
álló  hatóságok,  hivatalok,  intézetek  és 
intézmények  beszerzéseinél  leendő  alkal- 
mazásánál, az  intézkedési  jog  &  bánt 
illeti  meg. 

ill.  FEJEZET. 

IM  határozatolc. 

17é  §.  Ez  a  törvény  1907.  január  hó 
1-én  lép  életbe.  Ennek  T.  fejezete  1915. 
deczember  hó  31-ig  marad  hatályban, 
de  az  ennek  hatálya  alatt  engedélyezett 
kedvezmények  az  engedélyezési  leiratban 
megáUapitott  időkig  érvényben  marad- 
nak. Az  1899.  évi  XLIX.  törvényczikk' 
hatályát  veszti. 

18.  §.  Felhatalmaztatik  a  minist'erium, 
hogy  ezen  törvényt  Fiume  városában  és 
kerületében  az  ottani  viszonyok  figye- 
lembe vételével  rendeleti  utón  külön 
léptesse  életbe. 

E  törvény  első  fejezetének  végre- 
hajtásával a  kereskedelemügyi,  föld- 
mivelésügyi,  pénzügyi  és  belügyi  minis- 
terek bizatnak  meg.  Horvát-Szlavnn- 
Dalmátországokra  nézve  e  fejezet  végre- 
hajtásánál a  kereskedelemügyi  minister 
Horvát-Szlavon-  és  Dalmátországok  bán- 
jával egyetértően  jár  el,  a  8.  §-t  illetőleg 
pedig  Horvát-Szlavon-Dalmátországokra 
vonatkozólag  a  horvát-szlavon-dalmát 
bán  bizatik  meg. 

A  törvény  II.  fejezetének  végre- 
hajtásával a  ministerium,  Horvát-Szla- 
vonországokra  nézve,  a  horvát-szlavón 
országos  kormány  hatósága  alá  nem 
tartozó  állami  luvatalok  és  intézetek 
kivételével,  a  horvát-szlavon-dalmát  bán 
bizatik  meg. 
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55^00.  Bzim. 


1907.  jiil.  6'áii. 

Keresk.  ministeri  rendelet 

a  hazat  Ipar  fellesztésérfll  sztfló  1907 :  III.  i-cz.  I.  fejezetének  végrehajtása  tárgyában. 


A  bazai  ipar  fejlesztéséről  szóló  1907.  évi 
III.  t.-czikk  I.  fejezetének  végrehajtására 
—  a  pŐDZügryi,  belügyi  és  földinivélósügyi  m. 
kjr.  ministerekkel.  Illetőleg  Horvát -Szlavón- 
országokra  nézve  a  horvát-szlavon-dalmátcr- 
szági  bánnal  egyetértőleg  —  a  következőket 
rendelem. 


I.  FEJEZET. 

A  kedvez  nényezheifis'g  eUf^ltéte'el. 

1.  §.  A  törvény  1.  f-ának  1.  pontja  sze- 
rint állami  kedvezményekben  részeeithetők  a 
magyar  szent  korona  országaiban  újonnan  ke- 
letkező, a  technika  fejlődése  szerint  berende- 
zett gyári  vállalatok,  ha  oly  ezikkeket  állíta- 
nak elő,  melyek  a, magyar  szent  korona  orszá- 
gaiban gyárilag  egyáltalán  nem,  vagy  nem 
oly  mértékben  állíttatnak  elő,  hogy  a  fogyasz- 
tás jelentékenyebb  részét  fedeznék,  vagy  álta- 
lában oly  ezikkeket  állítanak  elő,  amelyek 
gyártásának  fokozását  általános  közgazdasági 
érdekek  teszik  kívánatossá. 

A  jelen  törvény  szempontjából  gyáraknak 
tekintendők  általában  mindazon  ipartelepek, 
melyeken  rendszerint  zárt  helyiségekben,  leg- 
alább 20  munkás  állandó  foglalkoztatása  mel- 
lett, gépek  vagy  készülékek  segítségével  és 
trimeges  gyártásra  alkalmas  munkamegosz- 
tással iparczikkeket  állítanak   elő. 

A  20  munkás  állandó  foglalkozásától  el  lehet 
tekinteni,  ha  az  clőáUitásnál  alkalmazott  el- 
járások minemüségc  és  a  termelt  iparczikkek 
mennyisége  és  értéke  ezek  nélkül  Is  kétségte- 
lenné teszik  a  gyári  jelleget,  mint  pl.  az  elek- 
tromos áramfejlesztő  telepeknél,  vegyészeti 
gyáraknál,  meohapikai  fonó-  és  szövőgyárak- 
nál, tejet  gépek  igénybevételével  iparczikkekké 
feldolgozó  telepeknél,  mezőgazdasági  szesz- 
gyáraknál stb. 

Valamely  iparczikk  akkor  gyárilag  előáUi- 
tott,  ha  oly  ipartelepeken  készült,  amely  a 
fentiek  szerint  gyár. 

Valamely  gyár  akkor  a  technika  fejlődése 
szerint  berendezett,  ha  abban  az  iparczikkeket 
a  technika  mindenkori  fejlettségének  megfelelő 
gépberendezéssel  és  gyártási  eljárással  állít- 
ják elő. 


Az  újonnan  keletkező  gyári  vállatok  azok, 
amelyek  a  törvény  hatálybalépte  után  helyez- 
tetnek üzembe.   (Lásd  az  utasítás  10.   fi-át.) 

2.  §.  A  kisipari  és  mezőgazdasági  szövetke- 
zetekre, melyek  a  gyári  jelleggel  függetlenül 
részesíthetők  állami  kedvezményekben,  a  jelen 
végrehajtási  utasítás  1.  §-ában  a  gyári  jelleg 
megitélhetése  szempontjából  megállapított  is- 
mérvek a  kedvozményczhetöség  kérdésének 
elbírálásánál  ehhez  képest  nem  alkalmazandók, 
a  hajóépítő -telepek,  hajógyárak  és  csúszdák, 
haj  ój  a  vi  tóműhely  ok,  úszó-  és  száraz -dokkok 
azonban  csak  az  esetben  részesíthetők  kedvez- 
ményekben, ha  a  jelen  utasítás  1.  §-ában  meg- 
állapított követelményeknek  is  megfelelnek. 

3.  §.  A  törvény  2.  §-ának  a)  pontja  szerint 
állami  kedvezményekben  részesíthetők  nem- 
csak a  törvény  1.  S-ában  említett,  újonnan 
keletkező  gyárak,  hanem  a  már  fennálló  éa 
egyébként  a  törvény  1.  §-a  első  bekezdésének 
megfelelő  gyáraknak  a  technika  fejlődése  sze- 
rint berendezett  lényeges  üzemi  kibővítései  is. 
A  törvény  szerint  t«hát  az  illető  uj,  vagyis  a 
törvény  hatálybalépte  után  üzembe  helyezett 
üzemágakban  oly  ezikkeket  kell  gyártani, 
amelyek  a  magyar  szent  korona  országaiban 
gyárilag  egyáltalán  elő  nem  áUittatnaic,  vagy 
nem  oly  mértékben,  hogy  a  fogyasztás  jelen- 
tékenyebb részét  fedeznék,  vagy  általában  oly 
iparczikkeket,  amelyek  gyártásának  fokozását 
általános  közgazdasági  érdekek  teszik  kívána- 
tossá. Ezen  üzemágaknak  azonban  terjedel- 
mükre és  jellegükre  nézve  a  törvény  szerint 
lényeges  üzemi  kibővítéseknek,  vagyis  olyanok- 
nak kell  lonniök,  hogy  önmagukban  is  megfe- 
leljenek azon  követelményeknek,  amelyek  a 
jelen  utasítás  1.  §-ában  a  gyárakra  nézve  meg 
vannak   állapítva. 

Ha  valamely  az  itt  szóban  forgó  törvény 
alapján  állami  kedvezményekben  nem  része- 
síthető gyár  bővíti  ki  üzemét  oly  üzemággal, 
amelyben  gyártott  ozikkok  a  törvény  értel- 
mében kedvezményezhetők,  ezen  üzemág  az 
esetben,  ha  a  gyárakra,  nézve  a  Jelen  utasítás 
1.  §-ában  megállapított  követelményeknek  ön- 
magában is  megfelel,  uJ  gyárnak  tekintendő 
és  mint  ilyen   kedvezményekben  részesíthető. 

4.  §.  A  törvény  2.  §-ának  h)  pontja  szerint 
állami  kedvezményekben  részesíthető  közmű- 
helytelepek ezen  törvény  szempontjából  azok  az 
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1890  :  XLIX.  t.-oz.  hatálybalépte  óta  kelet- 
kezett lőtesitmények,  amelyek  e^yes  yacry 
társulati  iparosoknak,  ezeknek  kizárólagos 
használatára,  meghatározott  időre  és  a  keres- 
kedelemügyi m.  Idr.  minister  által  meghatáro- 
zott bérért  és  az  általa  meghatározott  föltételek 
mellett  zárt  munkahelyiségeket  és  hajtóerőt 
bocsátanak  rendelkezésére,  keleCkezésük  idő- 
pontja pedig  az  a  nap,  amelyen  Üzembe  he- 
lyeztettek. 

5.  §.  A  törvény  2.  }.  b)  pontjának  további 
rendelkezése  szerint  állami  kedvezményekben 
részesíthetők  továbbá  a  villamosságot  előállító 
ipartelepeknek  azok  a  jelen  törvény  hatályba- 
lépte után  üzembe  helyezett  (10.  §.)  üzemágai, 
amelyek  ipari  vagy  mezőgazdasági  czélokra 
áramot  (erőt)  szolgáltatnak,  ha  magukat  az 
áramszolgáltatás  árai  tekintetében  a  kereskede- 
lemügyi minister  által  megállapított  föltételek- 
nek alávetik.  Kivételt  képez  e  tekintetben  a 
világítás  czéljaira  szolgáltatott  áram,  amely 
állami  kedvezményben  nem  részesíthető.  A  tör- 
vény ezen  rendelkezése  csakis  közhasználatú, 
vagyis  oly  áramfejlesztő  telepekre  vonatkozik, 
melyek  kötelezik  magukat  arra,  hogy  teljesítő 
képességük  határáig  más  vállalatoknak  meg- 
határozott föltételek  mellett  villamos  áramot 
szolgáltatnak.  A  saját  czélra  előállított  áram 
osak  abban  az  esetben  részesíthető  állami  ked- 
vezményekben, ha  az  üzem,  amelynek  czél- 
jaira az  áram  szolgál,  maga  is  kedvezményezett. 

6.  §.  A  töi-vény  2.  §-ának  c)  pontja  értelmé- 
ben állami  kedvezményekben  részesíthetők 
piég  a. nagyobb  számú  háziiparosok  rendszeres 
foglalkoztatására  létesített  vállatatok,  ideértve 
á  háziiparosok  termelő  szövetkezeteit  is,  a  d) 
pont  értelmében  pedig  a  kisipari  és  mezőgazda- 
sági szövetkesetek  is,  ha  a  törvény  rendelkezé- 
sei alá  eső  czikkoket  állítanak  elő  és  a  törvény 
életbelépte  után  helyeztettek  Üzembe. 

,  Háziiparosoknak  —  az  esetről-esetro  törté- 
nendő külön  elbírálást  is  fentartva  —  az  itt 
szóban  forgó  törvény  szempontjából  azon  ott- 
hon dolgozó  munkások  tekintetében,  akiknek 
HZ  ipar  nem  kizárólagos  és  főfoglalkozásuk 
és  egyes  Iparczlkkeket  rendes  ipari  munkások 
igénybevétele  nélkül,  esetleg  hozzátartozóik 
segítsége   mellett,    állítanak   elő. 

7.  §.  A  törvény  2.  i-ának  e)  pontjában  emii- 
tett hajóépítő-telepek,  hajógyárak  és  csúszdák, 
valamint  a  műszaki  igényeknek  megfelelően 
berendezett  hajójavitómühelyek,  úszó-  és  száraz- 
dokkok az  esetben  részesíthetők  állami  kedvez- 
ményekbon, ha  a  törvény  hatálybalépte  után 
helyeztettek  üzembe. 

8.  §■  A  törvény  4.  §-ában  említett  mezőgaz- 
dasági szeszfőzdék  közé  csak  azon  szeszfőzdék 
sorozhatok,  amelyek  az  érvényben  levő  szesz- 
adótörvény végrehajtási  utasításában  a  mező- 
gazdasági szeszfőzdékre  nézve  megállapított 
összes  föltételeknek  együttesen  megfelelnek 
és  amelynek  mezőgazdasági  jellegét  az  illeté- 
kes pénzügyigazgatóság  ez  alapon  igazolja. 


Ezen  mezőgazdasági  szeszfőzdékkel  egyenlő 
elbírálás  alá  esnek  azok  a  kapcsolatos  esesz- 
flnomltók  is,  amelyek  mezőgazdasági  szesxfőz- 
dékben  léteznek  és  csakis  saját,  kedvezmények- 
ben   részesülő    mezőgazdeksági    szeszgyárakban 
termelt  nyers  szeszüknek  finomítását  eszközlik. 
továbbá  azon  mezőgazdasági  szeszfőzdetizeinek 
által  társulás  utján  létesített  közös  azeszflno- 
mitók  is,  amelyek  kizárólag  az  illető  szeszfőzde- 
üzemek  mezőgazdasági  szeszfőzdéikben  termelt 
szesz  flnomitásával  foglalkoznak.  Ezen  itt  em- 
lített finomítókra  az  illető  mezőgazdasági  szesz- 
gyáraknak engedélyezett  állami  kedvezmények 
kiterjednek.    Ha   a  mezőgazdasági   szeszfőzde- 
üzemek   által   társulás   utján   létesített   ÍLÖzÖé 
szeszfinomltóban    nemcsak    kedvezményekben 
részesülő  mezőgazdasági  szeszfőzdékben  termeli 
szesz  flnomittatlk,  akkor  a  kedvezmények  oly 
arányban   érvényesitendők   ezen   közös   szesz- 
finomítókra,  a  milyen  arányban  a  közös  fino- 
mítóban feldolgozott,  a  részesek  kedvezmények- 
ben   részesülő    mezőgazdasági    szeszgyáraiban 
termelt  szesz  áll  az  egyéb  forrásokból  eredő  és 
szintén  a  közös  finomítóban  feldolgozott  szesz- 
hez. 

Azok  a  szeszfinomitók,  amelyek  mezőgazda- 
sági szeszfőzdékkel  helyi  összeköttetésben  ál- 
lanak ugyan,  de  az  illető  szeszfőzdékben  termelt 
nyers  szesz  finomításán  kívül  még  idegen  ter- 
melésű nyers  szesz  finomításával  is  foglalkoz- 
nak, mely  czélból  szabad  raktárrá  nyilvánít- 
tatnak, a  kapcsolatos  mezőgazdasági  szeszfőzde 
részére  engedélyezett  kedvezményeket  csakis 
a  saját  termelésű  nyers  szeszre  nézve  igényel- 
hetik. 

9.  §.  Cognaogyárak  az  Itt  szóban  levő  tör- 
vényben  meghatározott  állami  kedvezmények- 
ben csak  az  esetben  részesíthetők,  ha  a  törvény- 
ben és  ezen  végrehajtási  utasításban  megállapí- 
tott egyéb  követelményeknek  megfelelnek  é« 
a  oognacot  csak  az  1893  :  XXIII.  t.-czikk  és 
ennek  végrehajtási  rendelete,  vagy  későbbi 
törvények  és  rendeletek  szerint  természetes  bor- 
ból kizárólag  lepárolás  utján  állítják  elő  é«i 
amelyek  tulajdonosainak  a  magyar  szent  ko- 
rona országainak  területén  nincs  olyan  más 
cognacgyáruk,  amely  a  fenti  követelmények- 
nek meg  nem  felel  és  nem  áll  a  jelen  ntasitái* 
52.  S'ában  meghatározott  ellenőrzés  alatt. 

10.  §.  Annak  megállapításánál,  hogy  vala- 
mely Ipartelep  vagy  üzemág  a  törvény  1..  2., 
4.  és  6.  fi-ai  szempontjából  mikor  helyeztetett 
üzembe,  mindenkor  az  az  idŐt)ont  veendő  figye- 
lembe, amidőn  a  telep  első  berendezésének  és 
szokásos  munkaidejének  megfelelő  napi  termelő- 
képessége 25%  -át  az  illető  telep  rendes  munka- 
ideje mellett  elsőizben  elérte,  vagyis  amidőn 
az  ipartelepen  naponkint  termelhető  iparczik- 
kek  mennyiségének  legalább  25% -át  értéke- 
síthető és  forgalomba  hozható  alapban  elő- 
állította. 

Közműhelytelepeknél  az  emiitett  {-ok  szem- 
pontjából   azon    időpont  mérvadó  az  üzembe 
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helyezéet  illetőleg,  amidőn  az  első  bérlő  beköl- 
tözött. 

Háziipari  vállalatoknál  az  emUtett  §-ok  szem- 
pontjából azon  Időpont  veendő  mértékadónak, 
amidőn  az  iUető  vállalat  a  részére  kőtelezőleg 
megállapított  háziiparosok  létszámának  leg- 
alább 25%  -át  foglalkoztatja. 

A  törvény  értelmében  állami  kedvezmények- 
ben részesíthető  kisipari  és  mezőgazdasági  szö- 
vetkezetek üzembehelyezésének  időpontja  azon 
időpont,  amidőn  közös  számlára  kezdenek  ter- 
melni. 

A  hajóépitő-telepek,  hajógyárakés  hajójavitó- 
múhelyek  üzembehelyezési  időpontjának  meg- 
állapításakor a  jelen  S.  első  bekezdésében  fog- 
laltak alkalmazandók  megfelelő  módon,  az 
nszó-  és  száraz -dokkok  pedig  azon  időpont- 
tól kezdve  tekintendők  Üzembehelyezetteknek, 
amidőn  először  használatba  vétettek. 

11.  §•  Az  üzem  megkezdésének  a  napja 
—  az  előző  §-ban  az  üzembehelyezés  napjára 
nézve  megállapítottaktól  eltérően  —  az  a  nap, 
amelyen  a  kérdéses  vállalat  üzemét  általában 
megkezdte,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  mily 
mértékben  használta  ki  termelőképességét. 


II.  FEJEZET. 

Az  engedélyezhető  kedvezményekre!. 

12.  §.  A  törvény  1.  S-a  felsorolja  azon  adó- 
illeték-, dij-  és  egyéb  kedvezményeket,  ame- 
lyekben a  törvény  hatálya  alá  tartozó  iparvál- 
lalatok az  állam  által  részesíthetők. 

Igényük  van  ezeknek  a  vállalatoknak  az 
1870.  évi  LI.  t.-czikk  2.  §-ában  megadott  ház- 
adómentességre,  amely  állandó  adómentesség 
a  házadón  kívül  kiterjed  az  ezen  adó  után  járó 
általános  jövedelmi  pótadóra,  az  országos  beteg- 
ápolási pótadóra  és  a  házadó  után  kivethető 
egyéb  köz-  vagy  községi  terhekre  is. 

Állandó  adómentességben  részesittetnek  a 
gyáros  tulajdonát  képező  gyári  és  a  gyártással 
szorosan  összefüggő  ipari  czélra  szolgáló,  a  gyári 
telken  épült  épületek. 

A  gyári  telken  épített  munkáslakásokra  a 
törvény  3.  §-ának  rendelkezései  mérvadók  és 
ezek  csak  az  esetben  részesíthetők  adómentes- 
ségben, ha  ezen  szakasz  hatálya  alá  vonhatók ; 
nem  adómentesek  tehát  azok  a  lakások,  ame- 
lyek nem  munkások  által  használtatnak. 
(Lásd  a  jelen  utasítás  18.  §-át.) 

A  gyári  telken  kivül  emelt  épületek,  kivéve 
a  munkáslakásokat,  ha  a  gyár  czéljainak 
szolgálnak  is,  nem  részesíthetők  adómentesség- 
ben. Ide  sorozandók  a  gyárhoz  tartozó  oly 
raktárak  is,  amelyek  az  illető  gyártól  elkülö- 
nítve, más  épületben  vannak  elhelyezve ; 
ezek  azon  esetben  sem  részesíthetők  az  állandó 
házadómentességben,  ha  azokban  kizárólag  a 
kedvezményezett  vállalatban  előállított  ipar- 
czikkek  tartatnak  is.  Kivételt  képeznek  e  tekin- 


tetben a  mezőgazdasági  szeszfőzdékkel  kap- 
csolatos marhahizlalás  ozéljaira  szolgáló  épü- 
letek, amelyekre  az  adómentesség  még  akkor 
is  kiterjed,  ha  ezek  az  épületek  nem  a  gyári  tel- 
ken állanak,  de  a  bekötött  marha  a  kedvezmé- 
nyekben részesített  gyár  termékein  hízlaltatik. 
Ha  a  kedvezményekben  részesített  gyári  vagy 
ipari  épület  bármily  czélra  bérbeadatik,  az 
1870.  évi  LI.  t.-czlkj£  2.  §-ában  megállapított 
adómentesség  megszűnik.  A  bérbeadott  mező- 
gazdasági szeszfőzdékre  és  azok  tartozékaira 
tehát  ezi  az  adómentesség  abban  az  esetben 
sem  terjed  ki,  ha  üy  gyárra  az  állami  kedvez- 
mények bérlő  részére  engedélyeztettek. 

13.  §.  A  törvény  1.  f-ának  h)  pontja  szempont-^ 
jából  gyári  épületeknek  a  gépházak,  munka- 
helyiségek, irodák  és  azon  raktárak  tekinten- 
dők, apielyekben  a  gyártáshoz  szükséges  anya- 
gok, segédanyagok  stb.  és  a  gyárban  előállí- 
tott készgyártmányok  tartatnak,  valamint 
azok  a  helyiségek  is,  amelyek  munkások  és 
családtagjaik  részére  étkezés  czéljára  szolgál- 
nak és  díjtalanul  engedtetnek  át  ezen  czélra ; 
gyári  teleknek  pedig  a  telek  azon  részel,  ame- 
lyeken az  emiitett  épületek  állanak  és  azonkí- 
vül a  be  nem  épitett  terület  azon  része,  amely 
szorosan  vett  gyári  czélokra  szolgál. 

Ha  a  be  nem  épitett  területről  pontosan  meg 
nem  állapitható,  hogy  mily  hányadában  szol- 
gál szorosan  vett  gyáii  czélokra,  akkor  oly 
arányban  tekintendő  ezen  czélokra  szolgálónak, 
amily  arányban  áll  az  előbb  felsorolt  épületek 
területe  a  gyári  telken  emelt  egyéb  épületek 
területéhez. 

A  gyári  telkek  és  épületeid  megszerzésére 
biztosított  illetékmentesség  azonban  a  fenn- 
álló illetéktörvények  értelmében  nem  terjed- 
het ki  a  gyár  czéljaíra  szerzett  tulajdonosi, 
tiszti-  és  munkáslakásokra  és  az  ezen  czélra 
szolgáló  telekrészekre  és  kertekre,  még  akkor 
sem,  ha  ezek  a'  gyári  telken  vannak,  vagy  ezzel 
szorosan  összefüggnek.  Nem  terjed  ki  továbbá, 
az  llletékment«seég  a  gyári  Üzemhez  anyagot 
szolgáltató  Ingatlanok,  mint  erdők,  bányák 
és  más  hasonló  rendeltetéssel  bíró  ingatlanok 
megszerzésére. 

14.  §.  Ha  9  kedvezményezés  időtartama 
alatt  a  kedvezményeket  élvező  gyár  tulajdo- 
nosának személyében,  illetve  czégében  válto- 
zás áll  be,  a  gyár  áthelyeztetik,  végül  ha  a  gyár 
Üzeme  a  törvény  alá  eső  ujabb  czikkekre  ki- 
terjesztetik,  a  törvény  1.  §-ának  b)  pontjában 
foglalt  kedvezmények  az  ezen  változások  foly- 
tán szükségessé  vált  jogügyletekre  nézve  is  a 
jelen  utasítás  13.  és  23.  §-aiban  meghat-ározott 
mértékben  érvényesitendők,  ha  az  eredetileg 
engedélyezett  kedvezmények  az  erre  illeté- 
kes m.  kir.  minister  által  átruháztattak,  illetve 
Jd  térj  esz  tettek. 

15.  §.  A  törvény  1.  S-ána.c  d)  pontja  alapján 
engedélyezett  vámmentesség  kiterjed  az  állami 
közutakon,  hidakon  és  réveken  a  kereskedelem - 
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ügryi  m.  kir.  minister.  áltAl  közvetlenül  Yagry 
közvetve    KFakorolt   vámsaedésre. 

16.  §.  A  törvény  1.  S-Anak  e)  pontja  értelmé- 
ben a  kedvezményekben  részesített  vállalatok 
az  Ipari  czélokra  szükséipeB  tisztátlan  Bót  az 
1875.  évi  L,  t.-cz.  13.  i-ában  meghatározott 
inéterm^sánkéntl  76  fillémyi  áron  alul  vehetik 
igénybe,  és  pedig  a  m.  kir.  pénztigyminister 
által  kijelölendő  sótermelö  m.  kir.  bányabelye- 
ken. 

A. vállalat  Ipari  ezéUaira  szükségelt  só  át- 
engedhető mennyisége  és  pontos  ára  (rendszerint 
30 — 40  flUér)  az  illető  bányahely  termelési  vi- 
szonyainak és  üzemi  költségeinek  megfelelően 
a  m.  kir.  pénzügyminister  által  állapittatik 
meg. 

-  Az  iparsö  kiszolgáltatása  alkalmából  le- 
teendő biztosíték  az  1875.  évi  L.  t.-oz.  13.  i-ában 
meghatározott  20'  /o  helyett  a  teljes  egyedáru- 
sági  ár   5<*  'o-ában  állapittatik   meg. 

Az  ipari  czélokra  biztosított  iparsö  mennyi- 
séget a  m.  kir.  pénzügyminister  utalja  ki.  Az 
esetben,  ha  az  Ipar^ó  denaturált  állapotban 
utaltatnék  ki.  a  deuaturálást  a  vállalat  költsé- 
gén a  sójövedéki  megbízott  tartozik  tolJe8Ít<eni. 

A  vállalat  által  átvett  iparsó  caak  állandóan 
zár  alatt  le  rő  helyiségben  tartható  és  amennyi- 
ben a  Bó  denaturálva  nem  lett,  rendszeres  pénz- 
ügyi ellenőrzés  alatt  áll. 

17.  §.  A  törvény  1.  $-ában  említett  kedvez- 
mények az  összes  mérvadó  körülmények  flgye- 
lembcvételóvel  mindenkor  oly  módon  engedé- 
lyezendök,  hogy  az  egyes  vállalatoknak  enge- 
délyezett kedvezmények  az  illető  iparág  többi 
vállalatának  Jo^s  érdekeit  ne  sértsék.  Ehhez 
képest,  ha  valamely  iparczikk  gyártása  ked- 
vezménycztetik,  az  ugyanazon  iparczikket 
előállító  és  a  törvény  követelményeinek  egyéb- 
ként is  megfelelő  vállalatok  erre  vonatkozólag 
előtörj  esztendő  kérelmükre  szintén  kedvezmé- 
nyekben részesitendök,  kivéve,  ha  a  magyar 
korona  orszáí?alnak  termelése  az  illető  czikk- 
ben  mutntkozó  bclfíU.U  szükségletet  már  túl- 
nyomó rrKzben  fede/i. 

Kzeu  korlátozás  azonban  nem  vonatkozik 
a  kivitel  czéljalra  termelő  vállalatokra,  ame- 
lyeknek kizárólag  lilvitel  ozéljaira  szolgáló 
üzemága,  ha  a  gyártás  fokozását  általános  köz- 
gazdasági érdekek  tt»szlk  kívánatossá,  még 
abban  az  esetben  is  kedvezményezhető,  ha  az 
Illető  czikk  a  belföldi  szükségletnek  megfelelő 
mennyiségben  állíttatik  elő. 
.  18.  §.  A  törvény  3.  S-a  szempontjából,  amely 
a  munkáslakások  adómentessége  tekintetében 
intézkodik.  munkásoknak  tekintoudók  —  a 
szó  íjzoro^abb  értc^lniébeu  vett  ipari,  niezó- 
és  ordőí?azdasAgi  luiinkAsokon  kívül  —  az  elö- 
BUiiiká^ok,  gépészek,  fiit  ők  és  a  műegyetemi 
kép/.''1tM'*5r'xel  neui  bíró  művezetők,  valamint 
u  hasonló  niinősiléH-ít'l  biró  bányainunkílbok  is. 

Munkáslíikok  nzon  osztályok,  épiilotck  és 
í,.rti/(''kai:x,     ;i.jv<>lvokb(Mi     kizArólaj?     jtz     előző 


pontban  emiitettek  és  hozzátartozóik  l&knak 
és  amelyek  kizárólag  ezek  által  használtatnak. 
A  törvény  ezen  S-ának  első  bekezdésében 
említett  vállalat  alatt  a  munkaadó -vállalat'  ér> 
tendő.  A  második  bekezdés  az  építtető  tekin- 
tetében korlátozást  nem  tartalmaz,  tehát  az 
ebben  emiitett  20  évi  ideiglenes  adómentesség 
harmadik  személyek  által  épített  munkófla- 
kokra  vonatkozik. 

19.  §.  A  törvény  6. 'S-ának  a)  pontja  értel- 
mében a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister 
felhatalmaz  tátik,  hogy  a  törvény  1.  és  2.  S-ai- 
ban  omlitett  gyárak  és  ipartelepek  építéséhez 
vagy  megnagyobbításához  szükséges  épitésl 
anyagokat,  nemkülönben  az  azok  felszerelésé- 
hez és  berendezéséhez  szükséges  gépeket,  gép- 
alkatrészeket és  általában  berendezési  tár- 
gyakat a  m.  kir.  állam  vasutakon  és  az  állami 
garanczlát  élvező  vasutakon  a  jelen  végrehaj- 
tási utasítás  20.  S-ában  részletezett  önkGUsé- 
gek  megtérítése  mellett  szállíthassa,  illetőleg 
szállíttathassa. 

A  törvény  ezen  pontja  alapján  engedélyez- 
hető szállítási  kedvezmények  csakis  oly  tár- 
gyakra nézve  adhatók  meg,  melyek  a  hazai 
termelés  révén  állíttattak  elő,  vagy  amelyek- 
nek külföldön  való  beszerzésére  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  minister  a  törvény  7.  |-a  alap- 
ján engedélyt  adott. 

A  törvény  szempontjából  épitási  anyagnak, 
a  felszereléshez  és  berettdezésheSf  szükséges 
gépnek,  gépalkatrésznek  és  berendezési  t-árgy- 
nagy  általában  a  következők  tekintendők  : 

Az  építéshez  szükséges  kőanyag,  kavics, 
homok,  tégla,  mész,  ezement,  gipsz,  vasszer- 
kezetek, épületfa,  deszka,  lécz,  üveg,  fedő- 
anyag,  vízvezetéki  és  egyéb  csövek,  viUamos 
vezetékek ;  iparvágányok  létesítése  esetében 
a  fentebbi  anyagokon  kivül  a, sínek,  slnkap- 
csoló  szerek,  talpfák,  kitérők,  forditó-koron- 
gok,  váltóbiztositásí  berendezések,  továbbá  az 
összes  berendezéshez  szükséges  gépek,  gép- 
alkatrészek, készülékek,  szerszámok,  kazánok, 
tartányok. 

Mennyiben  minősíthetők  netán  egyéb  itt  fel 
nem  sorolt  tárgyak  olyanoknak,  melyeknek  ön- 
k'ltségl  kedve  meny  engedélyezhető,  arra  nézve 
csotről-esetre  a  kedvezmény  engedélyezése  alkal- 
mával, a  mérvadó  körülmények  figyelembe 
vétele  mellett,  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
ter dönt. 

20.  §.  l.Az  előző  S-ban  felöorolt  teheráruként 
szállítandó  építési  és  berendezési  tárgyak  ul^o, 
amennyiben  azok  darabáru -osztályokba  vagy 
az  A)  osztályba  tartoznak:  kocsinként  és 
fuvarlevelenként  legalább  5000  kilogramm 
Kuly  után  való  díjfizetés  eseten  100  kilogramm- 
és  kilométerenként  0-32  fillér  egyaégtétel,  100 
kilogrammonként  8  fillér  kc^zelési  iUaték  és  a 
törvényes  szállítási  adó  alapján  esedékes  vi- 
toldijak  ;  amennyiben  pedig  a  kérdéses  czikkek 
a  tö])bl  kocsirakoniány-osztályok  valamelyi- 
kébe tartoznának,  a  tényleges  súly,  de  kocsin- 


(JÍU 


SzaMUyat  a  hazai  ipar  ftJleiziésárA  saNé  1907:111.  t-ciikk  véfrabajtása  társyálian. 


Icént  és  fuvarlevelenként  lecralább  10.000  kilo- 
gramm .után  való  díjfizetés  esetén  100  kilogramm 
^s  kilométerenként  0*20  fillér  ogységétóU  100 
kirográmmonként  4  fillér  kezelési  illeték  és  a 
törvényes  száUitási  adón  alapuló  díjtételek 
tognak   számíttatni. 

iv».  Legcsekélyebb  illeték  gyanánt  100  kilo- 
«rrámmonként  8  fillér  fizetendő. 

2.  A  felsorolt  építési  anyagoknak  az  ipar-  és 
bányavágányokon,  valamint  a  nyílt  pályán 
-való  díj  számítására  nézve  a  következő  szabá- 
lypk  a  mérvadók :         '      . 

a)  A  magánfelek  tulajdonát  képező  ipar-  és 
bánya  vágány  okon  az  illető  vágány  tulajdo- 
nossal köiött  üzemviteli  szerződésben  megálla- 
pított kocsikiáUitási  iUetékek  alkalmazandók. 

Oly  esetekben  azonban,  midőn  a  nyílt  vonal- 
ból kiágazó  8  magánfél  tulajdonát  képező  ipar- 
os bányavágányokon  a  szomszéd  állomásig 
egy  összegben  kifejezett,  tehát  az  állam  vasú  ti 
nyílt  vonalra  eső  illetéket  is  magában  foglaló 
Icocaíkíállitási  di}  van  szerződésileg  megálla- 
pítva, az  ipar-  vagy  bányavágányon  való  szál- 
lításért az  együttes  díjnak  50^/o-a  fizetendő. 

bj  Valamely  államvasuti  bánya-  vagy  egyéb 
mellékvágányon  (összekötő  parti  vágány  stb.)! 
valamint  a  nyílt  pályán  be-  vagy  kirakandó 
tentebb  felsorolt  építési  anyagok  díjszámítása 
következőleg  eszközlcndŐ  : 

Oly  esetekben,  midőn  az  építési  anyagok 
az  államvasutak  nyílt  vonaláról,  vagj'  nyilt 
pályának  tekintendő  bánya-  vagy  egyéb  mel- 
lékvágányról egyes  kocsi  rakományokban  szál- 
lt t  tatnak,  ezek  után  a  m.  kir.  államvasutak 
helyi  díjszabásának  illető  szakaszaiban  meg- 
határozott illetékek  Ő0(*'o-kal  mérsékelve  al- 
kalmazandók, mi  mellett  egyebekben  az  ezen 
szakaszokban  foglalt  határbzmányok  mérv- 
adók. 

l'gyanezen  díjszámítás  alkalmazandó  az  épí- 
tési anyagoknak  a  leadási  állomásról  a  nyilt 
pályára  való  kiállítására  nézve.  Amennyiben 
azonban  a  kiállítás  oly  rakodóhelyekro  tör- 
ténik, moly  használható  kitérővel  bír,  melyre 
tehát  a  szállítás  a  rendes  vonatokkal  eszközöl- 
hető, ez  esetben  a  dijszámitls  az  egyes  kocsi- 
rakományokban  szállított  építési  anyagok 
után.  a  tényleges  díjszabás  távolság  alapul  vé- 
telivel, az  illető  kítérőleg  alkalmazandó. 

3.  Az  önköltsójíl  viteldijak  alkalmazása  mel- 
lett a  szállítmányok  be-  és  kíraká-^á-ól  a  ked- 
vezményt igénybevevő  fél  saját  költségén 
tartozik  gondoskodni. 

4.  Amennyiben  a  jelen  utasítás  másképen 
nem  határoz,  a  szóban  levő  szállítmányok  te- 
kintetében általában  a  m.  kir.  államvasutak 
helyi  díi  szabásában  foglalt  határozmányok 
mérvadók,  mihez  képest  a  felmerülő  mollék- 
illctékek,  valamint  külön  teljesít  menyekért 
dijazabásilag  fennálló  egyéb  illetékekre  (mint 
pMdául  hídvám,  átrakodási.  átsz  tiltási,  mér- 
legelési és  pótilletékck  stb.)  vonatkozólag  díj- 
szabásilag     fennálló     határozmányok     a    jelen 


szakasz  által  nem  érintetnek,  illetve  az  emlí- 
tett szállítmányok  után  is  díj  szabásszer  üen  fize- 
tendők. 

Ugyancsak  a  fennálló  határozmányok  al- 
kalmazandók a  Jármüvek  használata,  illetve 
meg-  és  kirakása  körül  netalán  előforduló  ké- 
sedelmek eseteiben  is. 

21.  §.  A  törvény  6.  §-ának  b)  pontjában 
meghatározott  kedvezményre  az  iparvágányok 
létesítői  csak  akkor  tarthatnak  igényt,  ha  az 
iparvágány  a  in.  kir.  államvasutak,  az  állami 
kamatbiztositást  élvező  vasutak,  vagy  ezek 
által  kezelt  helyi  érdekű  vasutak  vágányai- 
hoz közvetlenül  és  akként  csatlakozik,  hogy  a 
létesítendő  iparvágányon  a  csatlakozást  adó 
vasút  forgalmi  eszközei  kiállíthatok  legyenek. 

Az  építő  vasút  a  vállalati  összeg  biztosíték- 
kép  való  letételét  követelheti. 

22.  §.  A  törvény  6,  §-a  c)  pontjának  rendel- 
kezése szerint  az  ezen  pontban  enüitett  kedvez* 
menyben  részesülő  vállalatokba  vezető  ipar' 
vágányokon  a  legközelebbi  állomásról,  illetve 
viszont  szállított  küldemények  után  az  önkölt- 
ségi dijak  számittatnak. 

Ezen  önköltségi  dijak  fejében  ugy  a  la.  kir. 
államvasutak,  mint  az  állami  .  kamatgaran- 
czlát  élvező  vasutakon  a  m.  kir.  államvasutak 
vonalaiba  beágazó  iparvágányokon  BzálUtandó 
kocsikért  szabályzaiszerülcg  fizetendő  kocair 
kiállítási  dijak  50  százaléka  számíttatik.  A  kér- 
déses szabályzat  szerint  bizonyos  esetekre  nézye 
biztosított  díjmentes  kocslkiállítás  a  vonat- 
kozó feltételek  fenforgása  ecetén  ternjészet- 
szerUleg  az  itt  szóban  levő  vállalatokra  is 
kiterjed. 

A  föntiek  szerint  meghatározott  kocsjkiál- 
litási  díjak,  valamint  a  kocslkiállítás  egyéb 
feltételei  az  illető  iparvágány  építésére  és  üze- 
mére nézve  az  iparvállalat  és  az  érdekelt  vasuj> 
között  kötendő  szerződésben  állapíttatnak 
meg  és  érvén  yesittetnok. 

23.  §.  A  törvényben  meghatározott  kedvez- 
ményekben  vagy   az   egész   iparvállalat.    v:gy 
a  törvény  '2.  J-a  u)  pontjából  folyólag  annak  "■ 
egyes  üzemágaí   részesíthetők. 

Ha  a  kedvezmények  egyes  üzeníágakra  en- 
gedélyeztetnek* akkor  a-  kedvezményezett  és 
nem  kedvezményezett  üzemágaknak  egymás- 
hoz való  viszonya  százalékos  aránj'ban  álla- 
pittatik  meg  és  a  kedvezmények  ehhez  képest 
érvényesít  "ndők. 

Az  adókedvezményeknél  ezen  százalékos 
arányszám  meghatározásánál  lehetőleg  a  ked- 
vezményezett és  nem  kedvezményezett  üzem- 
ágak által  nyújtott  adóalapoknak  egymáshoz 
való   viszonya   veiíndő   mérvadónak. 

Elektromos  áramfejlesztő  telepeknél  a  ked- 
vezményben részesíthető  és  nem  részesíthető 
termelt  mennyiségekből  eredő  jövedelmeknek 
egymáshoz  való  viszonya  alapján  állapítandó 
meg  a  százalékos  arányszám. 

Ha  egyéb  üzemágak  közötti  százalékos  arány- 
szám állapítandó  meg,  akkor  ezen  arányszáiq 
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«l8Ösorban  a  különböző  űzemágakban  évenkint 
termelt  iparozikkek  forgalmi  értéke  alapján, 
—  ha  pedig  ez  bármely  oknál  fogva  czélszerüen 
nem  yolna  keresztülyihetö,  például  oly  esetek- 
ben, amidőn  az  egyik  azemág  által  elöállitott 
gyártmány  a  másikra  nézve  félgyártmány, 
akkor  az  egyes  üzemágakban  befektetett 
álló  töke  és  az  azokban  átlagosan  alkalmazott 
mnnkások  számának  összehasonlítása  alapján 
állapítandó  meg  ezen  arányszám. 

Az  adókedkezményekre  vonatkozólag  ezen 
arányszám  elsöizben  a  kedvezmények  engedé- 
lyezése alkalmával  állapítandó  meg.  A  megál- 
lapítás három  év  tartamára  szól  és  ennek  le- 
járta után  az  arányszám  újból  megállapítandó  ; 
ha  III.  osztálya  keresetadó  alá  tartozó  válla- 
latok a  három  évi  adókivetési  időszakon  belül 
részesittetnek  ebben  a  kedvezményben,  az 
arányszám  megállapítása  csak  az  adókivetési 
időszak  végéig  terjedhet. 

Ha  valamely  Iparvállalat  üzemágai  közül 
több  részesül  kedvezményekben  és  a  kedvez- 
mények lejárata  nem  esik  ugryanazon  időpontra, 
valamely  üzemág  kedvezményeinek,  lejártakor 
abban  az  esetben,  ha  az  illető  üzemág  kedvez- 
ményei nem  hosszabbittattak  meg,  a  száza- 
lékos arányszám  ujból  állapítandó  meg. 

Az  illetékkedvezményeknél  az  adó  termesze - 
tüektől  eltérően  mindenkor  az  értéklapot  kell 
a  százalékos  arányszám  megállapításánál  mér- 
tékadónak venni,  vagyis  a  százalékos  arány- 
szám a  kedvezményezett  és  nem  kedvezménye- 
zett üzemágakba  eszközölt  beruházások  tény- 
leges értékei  egymáshoz  való  viszonyának 
megfelelően  számítandó  ki.  Ezen  arányszám 
esetről-esetre  akkor  állapítandó  meg,  ha  az 
illetékkedvezmények  érvényesítésének  szük- 
sége felmerül  és  az  esetleges  előző  megállapítás 
óta  számottevő  változások  fordultak  elő. 


III.    FEJEZET. 

A  kedvezmények  elnyaréta,  azok  átruházása 
63  mtfhosszabbliása. 

24.  §.  Aki  a  törvény  1.  |-ában  meghatározott 
állami  kedvezményekben  részesülni  kíván, 
tartozik  azok  elnyerése  végett  ivenkint  egy 
koronás  bélyeggel  ellátott  kérvényben  folya- 
modni. 

A  kérvény  általában  közvetlenül,  vagy  az 
illetékes  kereskedelmi  és  iparkamara  utján,  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  mlnisterhez  nyúj- 
tandó be. 

Ha  előzetesen  biztosított  állami  kedvezmé- 
nyek engedélyezése  kérclmeztetik,  a  kérvény 
az  illetékes  kerületi  kir.  iparfelügyelöhöz  nyuj- 
tandó  be,  aki  a  kérvényt  a  jelen  utasítás  42. 
§-ának  megfelelően  teljesített  vizsgálat  után 
véleményes  jelentés  kíséretében  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  ministerhez  terjeszti  föl. 

Ezen  szabályok  alól  kivétetnek  a  magyaror- 


szági mezőgazdasági  szeszgyárak,  amelyeknetc 
állami  kedvezményben  való  részesítésére  vo> 
nitkozó  folyamodványok  közvetlenül  a  m.  kir. 
földmivelésügyl  ministerhez  nyújtandók  be, 
továbbá  a  Jelen  utasítás  41.  $-a  szerint  a  bánya- 
kapitányságok hatáskörébe  tartozó  vállala- 
tok az  esetben,  ha  ezeknek  a  kedvezmények 
előzetesen  biztosíttattak.  Ezen  utóbbi  vál- 
lalatok előzetesen  biztosított  kedvezményei- 
nek engedélyezésére  vonatkozó  kérvények  az 
illetékM  m.  kir.  bányakapitánysághoz  nyúj- 
tandók be,  amely  a  Jelen  {.  harmadik  bekezdé- 
sének megrfelelően  Jár  el. 

Végül  kivételnek  van  helye  a  horvát-szla- 
vonországi  iparvállalatokra  nézve  is,  amelyek 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhez  inté- 
zett folyamodványaikat  a  horvát-szlavon- 
dalmát  bán  utján  is  előterjeszthetik.  Ha  horvát- 
szlavonországi  vállalat  előzetesen  biztosított 
állami  kedvezmények  engedélyezését  kérelmezi, 
a  folyamodvány  mindenkor  a  horvát-szlavon- 
dalmát  bánhoz  nyújtandó  be,  aki  a  jelen  sza- 
kasz harmadik  bekezdésének  megfelelően  in- 
tézkedik. 

25.  §.  A  kérvényezés  vagy  a  kedvezmények 
előzetes  biztosítására,  vcbgy  azok  végleges  en- 
gedélyezésére vonatkozhatik. 

A  törvény  4.  S-a  szerint  előzetes  biztosításnak 
létesítendő  gyárakra  vagy  ipartelepekre  van 
helye. 

Az  ekként  biztosított  kedvezmények  azon- 
ban hatályukat  vesztik,  ha  a  kedvezményezett 
vállalat  a  kedvezményeket  előzetesen  biztosító 
minístcri  rendelet  keltétől  számított  két  éven 
belül  üzemét  meg  nem  kezdi  (lásd  az  utasítás 
11.  S-át)  és  a  kedvezmények  végleges  enge- 
délyezésére vonatkozó  folyamodványok  az  üzem 
megkezdésének  napjától  számított  egy  éven 
belül  elő  nem  terjeszti.  Ezen  utóbbi  rendelke- 
zés be  nem  tartása  esetén  a  vállalat  kedvezmé- 
nyekben, a  törvény  ő.  }-ában  emiitett  esettel 
eltekintve,  nem  részesíthető. 

A  végleges  engedélyezésnek  már  üzembe- 
helyezett gyárakra  és  ipartelepekre  van  helye. 
A  kedvezmények  engedélyezését,  a  térvény 
4.  §-áQak  megfelelően,  a  kedvezményezendő 
ipari  létesítmény  üzem  behelyezésének  nap- 
jától számított  cgry  éven  belül  kell  kérelmezni ; 
eZDn  időn  túl  a  kedvezmények  engedélyezése 
csak  a  törvény  ő.  §-ában  meghatározott  eset- 
ben kérelmezhető. 

Az  Üzombehelyezés  napjára  nézve  az  uta- 
sítás 10.  S-a,  a  kérelmezés  időpontjára  nézve 
pedig  a  folyamodv&ny  beérkezésének  napja 
mértékadó. 

26.  §.  A  törvényben  meghatározott  állami 
kedvezmények  elnyerése  végett  előterjesztett 
folyamodványban  részletesen  felsorolandók  az 
ipartelepen  elöáDltaní  szándékolt  vagy  előállí- 
tott czíkkck,  közlendő  az  alkalmazott  eljárá- 
soknak szakértő  tájékoztatására  alkalmas  le- 
írása, az  ipartelepen  alkalmazandó  munkások 
száma,   az  ipartelep  telkébe  és  épületeibe,  to- 
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vábbá  gépeibd  és  berendezési  tárgyaiba  beruhá- 
zandó vagy  beruházott  álló  tőke  nagysága,  és 
tájékozás  nyújtandó  az  évi  termelés  megköze- 
lltÓ  mennyiségéról  és  értékéről,  a  termelés 
nagyságát  meghatározó  fontosabb  termelési 
eszközöknek  (pl.  fonógyáraknál  az  orsószám- 
nak, szövőgyáraknál  a  dzöv^ószékek  számának 
stb.)  a  termelés  nagyságára  következtetést 
engedő  felsorolása  mellett. 

Amennyiben  folyamodó  a  tervbe  vett  mun- 
kásszámot, befektetést  és  termelést  fokozato- 
san, de  záros  határidő  alatt  kívánja  elérni,  a 
folyamodványban  nemcsak  az  első,  hanem 
a  következő  évekre  vonatkozólag  is  részlete- 
zendők  ezek  az  adatok. 

Előzetes  biztosítás  kérelmezése  esetén  a  fo- 
lyamodványhoz melléklendő  azon  feldolgo- 
zandó anyagok,  gépek  és  berendezési  tárgyak 
jegyzéke  is,  amelyek  belföldön  előreláthatólag 
nem   szerezhetők   be. 

27.  §.  Mezőgazdasági  szeszfőzdék  tulajdo- 
nosai vagy  bérlői  az  állami  kedvezményekben 
való  részesítésre  vonatkozó  kérvényükhöz, 
amelynek  az  utasítás  26.  §-ában  fölsorolt  ada- 
tokat is  tartalmaznia  kell,  csatolni  tartoznak  : 

a)  a  szeszfőzdéknek  mezőgazdasági  jellegét 
igazoló  pénzügyigazgatósági  végzést,  vagy  an- 
nak hitelesített   másolatát ; 

b)  azokat  az  iratokat,  amelyekkel  be  van 
igazolva,  hogy  a  szeszfőzde  gyári  berendezése 
hazai  gyárakból  szereztetett  be,  avagy  hogy 
ezen  kötelezettség  alól  a  folyamodók  a  m.  kir. 
pénzügyminister  által  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  mlnisterrel  egyetértőleg  az  1900  :  IX. 
t.-cz.  2.  S-ának  megfelelőleg  felmentettek. 

Amennyiben  az  illető  mezőgazdasági  szesz- 
főzde oly  szeszflnomitóval  van  kapcsolatban, 
amely  szeszfinomitó  szabadraktárrá  nyilvánít- 
tatott, az  illetékes  pénzügylgazgatóság  végzé- 
sével igazolni  tartozik  a  kérelmező  azt  is,  hogy 
saját  vagy  idegen  termelésű  szesz  ílnomitását 
is  eszközU-e  ?  Az  a  körülmény,  vájjon  a  szesz- 
főzdével helyi  összeköttetésben  levő  szeszfino- 
mitó szabadraktárrá  nyilváníttatott -e,  szintén 
az  illetékes  pénzügyigazgatóság  végzésével 
igazolandó. 

28.  §.  A  raezŐg8kzdasá«i  szeszfőzdeüzemek 
által  társulás  utján  létesített  közös  szeszfino- 
mltók  állami  kedvezményekben  való  részesíté- 
sére vonatkozó  folyamodványokban  a  jelen 
utasítás  26.  l-ában  meghatározott  adatokon 
kivül  névszerlnt  felsorolandók  a  közös  szesz- 
finomítót  létesítő  szeszgyártulajdonosok,  meg- 
nevezőn dők  ezeknek  mezőgazdasági  szeszgyárai, 
felemlítendő  azon  körülmény,  hogy  ezek  ré- 
szesülnek-e az  1890  :  XIII.,  1899.  évi  XLIX.. 
vagy  pedig  az  itt  szóban  levő  törvényczíkk 
alapján  kedvezményekben,  és  ha  igen,  mely 
évben  és  milyen  szám  alatt  kelt  földmivelés- 
űgyi  vagy  kereskedelemügyi  ministeri  rendelet 
alapján.  Tájékozást  kell  a  folyamodványnak 
arra  nézve  is  nyújtania,  hogy  a  finomítóban 
kizárólag    kedvezményekben    részesülő    mező- 


gazdasági szeszgyárakban  termelt  szesz  flno- 
mittatik-e.  és  ha  nem,  ővenklnt  mennyi  az  ilyen 
és  mennyi  a  más  eredetű  szesz. 

29.  §.  Cognacgyáraknak  állami  kedvezmé- 
nyékben  való  részesítésére  vonatkozó  és  a  jelen 
utasítás  26.  {-ának  megfelelően  szerkesztett 
kérvényekhez  csalot-alndó  a  folyamodó  hítelea 
alakban  kiállított  nyilatkozata  arra  nézve 
hogy  a  vállalkozó  a  cognacgyártásra  nézve 
megállapított  ellenőrzési  szabályokat  ismeri, 
azoknak  magát  aláveti  és  az  állandó  felügye* 
lettel  felmerülő  költségeket  az  államkincstár- 
nak megtéríti. 

30.  g.  Ásványolaj  gyáraknak  áUami  kedvez- 
ményekben való  részesítésére  vonatkozó  kér- 
vények benyújtásánál  a  jelen  utasítás  26. 
S-ában  meghatározott  többi  kellékeken  kivül 
igazolandó  az  is,  hogy.  az  ásványolaj  vám 
felemeléséről  és  az  ásványolaj  adóról  szóló  1882. 
évi  XVIII.  t.-cz.  6.  §-ában  felsorolt  iratokat 
az  illetékes  m.  kir.  pénzügyigazgatóságnál 
szabályszerűen   bemutatták. 

31.  §.  Aki  a  tör\ény  3.  §-ában  meghatározott 
mimkásházak  állandó  vagy  ideiglenes  adómen- 
tességére vonatkozó  kedvezményben  részesülni 
kíván,  tartozik  aziránt  a  m.  kir.  pénzügymi- 
nisterhez  folyamodni. 

Azokat  a  feltételeket,  amelyek  mellett  az  e- 
szakaszban  biztosított  kedvezmények  enge- 
délyezhetők, a  m.  kir.  pézügymínister,  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  ministerrel  egyetértőleg- 
állapítja  meg  és  a  folyamodóval  az  állandó 
vagy  ideiglenes  adómentesség  kilátásba  helye- 
zése alkalmával  közli. 

Oly  esetekben,  amidőn  mező-  vagry  erdőgaz- 
dasági munkásházak  kedvezményezéséről  van 
szó,  a  m.  kir.  földmívelésügyi  minister,  Horvát- 
Szlavonországokra  nézve  pedig  a  bán  iff  meg- 
hallgattatik. 

Az  adómentességet  kilátásba  helyező  ren- 
delet hatályát  veszti,  ha  a  munkásházak  épí> 
tése  a  rendelet  keltétől  számított  két  éven  be- 
lül be  nem  fejeztetik. 

A  folyamodványhoz  a  következők  mellék- 
lendők két  példányban  : 

a)  egy  méretezett,  a  rendes  ivnagyságnak 
megfelelő  alakban  összehajtott  helyszínrajz,, 
amely  a  szomszédos  telkekre,  az  esetleg  azo- 
kon levő  épületekre,  valamint  azok  rendelteté- 
sére nézve  tájékoztat.ist  nyújt ;  nagyobb  ki- 
terjedésű telepeknél  ez  a  helyszínrajz  1  :  1000,. 
kisebbeknél  pedig  1  :  500  léptékben  készí- 
tendő ; 

b)  a  tervezett  épületek  megbirálásához  szűk 
séges -tervek  (alaprajzok,  metszetek  stb.)  1  :  10(V 
léptékben,  szintén  a  rendes  ívnagyságnak  meg- 
felelően összehajtott  alakban  ; 

c)  a  létesítmény  összes  költségeire  nézve 
tájékozást  nyújtó  élőmére tköltségvetés  ; 

d)  az  esetleg  külföldről  beszerezni  szándé- 
kolt anyagokat  és  iparczikkeket  részletesen 
fölsoroló  kimutatás  ; 

e)  műszaki   leírás,    amelynek    az   egészség- 
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ügyi  követelmények  teljesitésétöl,  a  tűzbiz- 
tonsági berendezésekről,  közlekedési  és  talaj- 
viszonyokról, vixzel  való  ellátásról,  a  vízbe - 
szerzés  módjáról  és  Végül  a  csapadék,  szenny- 
vizek és  ürülék  elvezettéről  is  kimerítő  fel- 
világo5útá8t  kell  nyújtania  ; 

/;  a  szedendő  házbérekre  vonatkozó  részle- 
tes kimutatás  ; 

g)   bérszerződésminta  ; 

h)  a  házaknak  a  munkások  által  tulaj don- 
iogilag:  való  megszerzése  esetére  a  szerződés- 
minta, amelyhez  a  részletes  törlesztési  terv 
Is  csatolandó  ; 

i)  az  esetben*  ha  az  építést  fószvénytáisaság 
vágy  szövetkezet  eszközölnéd  ennek  alapszabá- 
lyai, illetve  alapszabály  tervezete. 

32.  §.  Aki  a  törvény  3.  §-ában  meghatározott, 
a  pénzügyi  ós  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mi- 
niPter  által  a  végrehajtási  utasítás  31.  §-a  alap- 
ján kilátásba  helyezett  akár  állandó,  akár  idő- 
leges adómentességet  elnyerni  óhajtja,  ennek 
érvényesítése  végett  tartozik  erre  irányuló  ké- 
relmét legkésőbb  az  építés  bevégzése  napjától 
számítandó  hat  hét  alatt  és  mindenesetre  az 
épületnek  vagy  osztAlynak  használatba  vétele 
«lőtt  az'  illetékes  pénzügylgazgatóságnál  (szé- 
kesfővárosi   ádófolügyelőségnél)    bcnyujta-ni. 

A  vállalat  ehhez  a  beadványhoz,  amelyben 
hivatkoznia  kell  az  adómentességet  kilátásba 
helyező  pénzügy  ministeri  rendeletre,  csatolni 
köteles  a  közigazgatási  hatóság  által  kiállított 
lakhatási,  illetve  használhatási  engedélyt. 

Az  uj  építménynek  t-cklnthető  munkáslaká- 
sok felépítése  és  használatbavétele  mindig 
helyszíni  vizsgálat  utján  állapítandó  meg. 
Ugyancsak  helyszíni  vizsgálat  tartandó  a  tör- 
vény 3.  §-ának  első  bekezdése  alá  vonható  egyéb 
esetekben   is. 

A  helyszíni  szemlét  megtartja  a  pénzügyigaz- 
gatóság (székesfővárosi  adófelügyelő)  kikül- 
dötte s  annál  közreműködik  az  iparfeltlgyelö 
és'a  városi  tanács  (közséífí  elöljáróság)  egy  tagja. 
Az  állandó  és  időleges  adómentess<?g:it  a 
helyszíni  szemle  eredményéhez  képest  a  pénz- 
ügyigazgatóaág  (székc-íf  óvárosi  adó  felügyelő) 
érvényesiti. 

Az  adómentesség  engedélyezés  esetében  a 
municáslakások  használatbavételének  napján 
veszi  kezdetét  és  azon  időponttól  kezdve, 
amidőn  a  kikötött  föltételek  bármelyike  meg 
nem  tartatik,  vagy  az  illető  munkásházak 
vagy  lakások  más  egyébre  használtatnak, 
illetve  miínkáslakáí  jellegük  megyzünik  (lásd 
az    utatiitás    IS.    §-á1 ),    megvonandó. 

A  pénzügyigazgatóság  végzése  cUen  fclebbe- 
zésnek  vau  helye  a  közigazgatábi  bizottságlioz  és 
az  utóbbi  határozata  ellen  panasznak  a  m.  kir. 
közigazgatási  birósáííhoz. 

A  felebbczést,  illetve  panaszt  a  vécrzés  (hatá- 
rozal)  kézbesitésót  követő  nai>tól  számítandó 
15  nap  alatt  kell  előterjeszteni. 

33.  §.  A  jelen  végrebaj tási  ntasitás  előző 
szakaszaiban  körülirt  eljárás  követendő  akkor 


is,  ha  az  állandó  vagy  idelglenos  adómentessé 
get  elnyerni  kívánó  vállalat  az  adómentesség:  ki- 
látásba helyezését  előzetesen  nom  kérelmezte. 

34.  §.  Aki  a  törvény  6.  S-ának  a)  pontjában 
említett  szállítási  kedvezményeket  igénybe 
venni  óhajtja,  annak  azok  engedé  yezóseért  leg- 
alább is  négy  héttel  a  szállítás  megkezdése 
előtt  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mlnisterhez 
külön  kell  folyamodnia.  Az  erre  vonatkoi^ó 
folyamodványban  megnevezendők  azon  állo- 
mások, amelyekről  és  amelyekre  az  e^yes 
építési  anyagok,  gépek,  gépalkatrészek  és 
berendezési  tárgyak  külön-külön  küldetni  fog- 
nak és  felsorolandók  az  egyes  szállítmányok 
beszerzési  helyei  is  azon  esetben,  ha  engedélye- 
zett külföldi  beszerzésről  van  szó. 

A  törvény  ezen  pontjában  megállapított  ön- 
költségi kedvezmény  rendszerint  visszatérítés 
utján  alkalmaztat ík. 

A  visszatérítés  alapján  alkalmazott  ked- 
vezményeknél  a  ,  visszat éritmén y  folyósítássá 
Tzéljából  a  ra.  kir.  államvasutak  szabályai  sze- 
rint előterjesztendő  szállítási  okmányok  (ere- 
deti fuvarlevelek)  a  gyár.  Illetőleg  kibővítés 
esetén  az  uj  létesítmény  üzembehelyezésétöl 
számított  három  hónapon  belül  a  m.  kir.  ál- 
lamvasutak igazgatóságához  bonyuíjtándók, 
küipnben  a  visszatérítésre  való  minden  igény 
megszűnik 

kőanyag,  homok,  tégla  és  egyéb  tömeges 
szállítmányok  után  azonban  az  önköltségi  ked- 
vezmény az  illető  viszonylatok  bejelentése  ese- 
tén lehetőség  szerint  rovatolás  utjá^  alkalmaz- 
tátik 

A  törvény  6.  §-ának  c)  pontjában  említett 
szállítási  kedvezmények  engedélyezéseért,  ille- 
tőleg azoknak  előzetes  biztositÁsáért  szintén 
a  kereskedelemügyi  mlnisterhez  kell"  folya- 
modni. 

35.  §.  Aki  a  törvény  6.  $-ának  b)  pontjában 
foglalt  kedvezményben,  amely  az  ipari,  niczó- 
gazdttsági,  erdészeti  és  bányászati  vállalatok 
részére  Hzükséges  iparvágányoknak  (lásd  az 
utasítás  21.  S-át)  a  m.  kir..  államvasutak  és  az 
állami  garancziát  élvező  vasutak  által  az  ön- 
költségek megtérítése  mellett  való  nlegépitését 
biztosítja,  részesülni  óhajt,  aziránt  külön  tar- 
tozik a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis  terhez 
folyamodni. 

A  folyamodványhoz  olyan  vázlatrajz  csa- 
tolandó, amelyből  a  vállalat  helye*,  az  iparvá- 
gány általános  vezetése  és  kilátásba  vett  csatla- 
kozási helye  kivehető. 

36.  §.  Az  ipari  czélokra  szükséges  tiszt^itaian 
só  a  jelen  ntasitós  U5.  §-ában  meghatározott 
kedvezményes  áron  csak  azoknak  a  vállala- 
toknak engedtetik  át,  amelyek  a  törvény 
1.  §-ában  meghatározott  kedvezményekben 
része^ittettek. 

Az  ipari  czélokra  szükségelt  tisztátalan  só- 
nak a  jelen  utasítás  16.  §-ban  jelzett  olcsóbb 
árban  leendő  átengedése  végett  ezen  vállalatok 
is  külön  kérvényt  tartoznak  előterjeszteni. 
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E  .kórvény  a  m.  kir.  pénzügyministerhez 
<;zimezve,  a  vállalatra  illetékes  m.  kir.  pénzügy - 
igazgatósághoz  nyújtandó  be  és, ahhoz  csatO' 
landó: 

a)  a  kedvezmények  engedélyezésére  vonat- 
kozó kormányhatósági  rendelet  vagy  hiteles 
másolata  ;  \ 

b)  a  letett  biztosítékról  szóló  nyugta  ; 

c)  a  szükségelt  tisztátalan  só  mennyiségének 
kimutatása. 

37-  §.  Azon  vállalatok  részére,  amelyek  a 
íörvény  1.  §-ának  d)  pontja  alapján  a  vámdli- 
.  mentesek  közé  Boroztattak,  a.  vámdij mentessé- 
get tanusit^  igazolványt  az  1890  :  I.  t,-cz.  102. 
§-ában  megnevesiett  elsőfokú  hatóságok  (vár- 
megyében a  főszolgabíró,  városokban  a  rendőr- 
kapitány vagy  a  tanács  által  e  részbon  meg- 
bízott tisztviselő)  állítják  ki. 

Az  igazolvány  vagy  igazolványok  kiállítását 
kérelmező  vállalat  a  vámdij  mentességre  való 
jogosultságát  az  eljáró  hatóság  előtt  a  kedvez- 
ményeket engedélyező  eredeti  mlnisteri  rende- 
lettel, vagy  annak  hiteles  másolatával  igazolni 
tartozik. 

33.  §.  A  törvény  1.  §-ának  a),  c),  d)  és  e) 
pontjaiban  emiitett  kedvezmények  hatályá- 
nak kezdőpontja  azon  esetben,  ha  a  kedvez- 
ményekben való  részesítés  az  Ipartelep  létesí- 
tését megelőzőleg  kérelmeztetett,  az  üzem  meg- 
kezdésének napjától  (lásd  az  utasítás  11.  f-át), 
azon  esetben  pedig,  ha  a  kedvezmények  en- 
gedélyezése iránti  kérvény  benyújtásakor  az 
ipartelep  már  üzemben  volt,  annak  az  évnek 
a  kezdetétől  számítandó,  amely  évben  a  ked 
vezmények  elnyerése  iránti  kérvény  benyuj 
tátott.  Ezen  kedvezmények  kezdőpontja  azon- 
ban általában  nem  eshetik  korábbra,  mint 
amikor  az  üzem  megkezdetett. 

Ezen  kedvezmények  lejáratának  időpontja, 
amely  a  törvény  4.  S-a  szerint  az  érvénybe  lé- 
pés napjától  N számítva  legfeljebb  15  évre  ter- 
jedhet, a  kedvezményeket  engedélyező  rainis- 
teri  rendeletben  áUapittatik  meg. 

39.  §.  A  törvény  1.  |-ának  b)  pontjában  fel- 
sorolt kedvezmények  rendszerint  szinten  attól 
az  időponttól  addig  az  időpontig  érvényesül- 
nek, amely  a  törvény  3.  §-Aban  mesliatározott 
ejívéb  kedvezményekre  nézve  az  illető  mínísteri 
rendeletben    megállapiltatott. 

Az  elölemlitett  kedvezmények  kezdőpont- 
ját illetőleg  ettől  eltérésnek  esak  akkor  lehet 
lielyo,  .ha  a  vonatkozó  jogügylet  mepkötéso  al- 
kalmával a  szerződésben  említés  tétetik  arról, 
hogy  az  Ingatlan  a  jelen  törvényben  meghatá- 
rozott kedvezményekben  való  lészepülésrc 
igényt  tartó  gyár  vagy  ipartelep  íelállltésa  czél- 
jából  szereztetik  meg. 

Pótolhatja  azonban  a  szerződésnek  ilyféle 
kijelentését  a  szerződés  keltétől  számított  har- 
mincz  nap  alatt  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
ministerhez  ti-tt  bejelentés  is,  amelyben  a  szer- 
ződő f  1  kijelenti,  hopry  a  5  illető  ingatlant  gyár, 
illetve    ipartelep    létesítése    czéljából    szerezte 


meg  éa  hogy  az  itt  szóban  lévő  törvényben 
meghatározott  kedvezményekre  igényt  tartván, 
azokat  a  szerződéskötés  alkalmával  számításba 
vette. 

L'gyanez  az  eljárás  követendő  ja  gyári  vál- 
lalat vagy  ipartelep  létesjtése  czéljából  kelet- 
kező részvénytársaságok  által  az  alakulás 
alkalmával,  valamint  abban  az  esetben  is,  ha 
a  jelzett  czélból  ingatlanokat  szerzenek  megl 
vagy  részvényeket  bocsátanak  ki. 

A  törvény  1.  §-ában  felsorolt  kedvezmények 
végleges  engedélyezése  után  az  esetben,  ha  a 
vállalatnak  a  jelen  §.  alapján  illetékmentességre 
való  igénye  hitelt  érdemlően  beigazoltatott, 
a  vállalat  erre  vonatkozólag  előterjesztett  ké- 
relmére ennek  illetékmentességre  való  igénye, 
illetőleg  az  engedélyezett  kedvezményeknek 
a  kérdéses  jogügyletre  való  kiterjesztése  kü- 
lön mlnisteri  rendelettel  megállapítható. 

40.  §.  A  törvény  6.  §-ának  a)  és  c)  pontjaiban 
meghatározott  viteldíj  kedvezmények  a  tör- 
vény 1.  8-ában  meghatározott  kedvezmények 
lejárati  időpontján   túl  nem  engedélyezhetők. 

A  6.  §.  a)  pontjában  emiitett  szállítási  ked- 
vezmények érvényességi  tartama  azon  rende- 
let keltétől,  melylyel  az  a  34.  |.  szerint  benyúj- 
tott külön  folyamodvány  alapján  engedélyez- 
tetett, de  legkésőbb  az  ezen  folyamodvány 
benyújtását  követő  négy  hét  lejártától  a  gyár 
üzembehelyezésének,  s  illetve  a  gyár  megna- 
gyobbítása esetében  az  uj  létesítmény  hasz- 
nálatba .vételének  napjáig  terjed. 

Ezen  érvényességi  időtartam  keretén  kivül, 
akár  azt  megelőzőleg,  akár  azt  követőleg  esz- 
közölt szállításokra  'az  önköltségi  kedvezmény 
ki  nem  terjeszthető. 

41.  .§.  A  törvény  1.  S-ában  meghatározott 
'kedvezmények  engedélyezését  az  ipartelep 
helyszíni  vizsgálata  előzi  meg.  E  vizsgálat 
teljesítésére  : 

a)  bányászati  vállalatoknál  az  illetékes  m. 
kir.  bányakapitányság  ; 

b)  magyarországi  mezőgazdasági  szeszgyá- 
raknál a  m.  kir.  pénz  ügy  min  ister*  által  kijelölt 
pénzügyi  hatóság,  és  ha  ennek  szükségessége 
felmerül,  az  nkivül  a  föídmiveléaügyi  m.  kir. 
ministor  által  kijelölt  szakközeg  : 

í'^  horvát-szlavonortíZílgi  mezők^azdasági  szesz- 
főzdéknél a  m.  kir.  pénzügymíniater  által  ki- 
jelölt pénzügyi  hatóság,  és  ha  ennek  szükséges- 
sége felmerül,  azonkívül  a  horvát-szlavpn-dal- 
mát  bán  által  megbízott  szakközeg  ; 

d)  egyéb  horvát -szia vonországi  iparvállala- 
toknál az  illetékes  horvát-szlavonországi  ipar- 
felügyelő   vau  hívatva. 

A  felsorolt  eseteken  kíyül  a  helyszíni  vizs- 
gálat teljesítesse  az  illetékes  iparfelügyelő  hatás- 
körébe tartozik. 

A  helyszíni  vizsgálat  megtartását  a  kereske- 
delemügyi m.  kir.  míníster  külön  szakközegre 
is  bizhatja,  aki  Horvát -Szlavonországok  terü- 
letén á  bán  megbízottjával  együttesen  jár  el. 

A  m.  kir.  bányakapitányságok  illetékessége 
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mindenkor  a  bányászati  és  kohászati  vállalatok- 
nak a  bánya-,  illetve  az  ipartörvény  alá  tarto- 
zásáról szóló  64162/1899.  sz.  kereskedelem- 
ügyi ministeri  ren  delet M  határoz mányai  szerint 
bírálandó  el.  Kivételt  képeznek  a  brikettgyá- 
rak, amelyek  még  az  esetben  is  az  iparíelügye- 
16k»  illetőleg  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
tar által  megbízandó  szakközegek  által  vizsgá- 
landók, ha  azok  a  szén  termelési  helyén  léteznek. 

42.  §.  Ha  a  vizsgálat  oly  Ipartelepen  eszkö- 
zöltetik, amelynek  a  törvény  1.  §-ában  meg- 
határozott kedvezmények  előzetesen  biztosít- 
tattak, a  vizsgálat  elsősorban  arra  terjed  ki, 
hogy  az  előzetes  biztosítás  alkalmával  kikö- 
tött feltételek  mindenben  telJeslttettek-e,  ne- 
vezetesen : 

1.  befektette-e  a  vállalat  az  előirt  tőkét ; 

2.  alkalmazza-e  a  vállalat  a  kikötött  mun- 
káslétszámot ; 

3.  megfelelt-e  a  vállalat  az  alkalmazottak  ho- 
nosságára nézve  megállapított  kötelezettsé- 
geinek ; 

4.  megfelelt-e  a  vállalat  a  hazai  beszerzésekre 
vonatkozó  kötelezettségeinek  ; 

5.  az  összes  szükséges  gyártási  műveleteket 
végzi-e  a  vállalat,  és  ha  nem,  melyeket ; 

6.  megfelelt-e  a  vállalat  az  ellenőrzés  tekin- 
tetében megállapított  kötelezettségeinek. 

Amennyiben  egryes  feltételek  esetleg  nem 
teljesíttettek  volna,  hitelt  érdemlő  adatok  alap- 
ján megállapítandó,  hogy  a  feltételektől  való 
eltérés  indokoltnak  tekinthető-e,  és  ha  igen, 
miért. 

A  vizsgálat  azonkívül  annak  megállapítására 
is  kiterjed,  hogy  a  vállalat  termel-e  más  ipar- 
czikkeket,  mint  amelyekre  a  kedvezmények 
előzetesen  biztosíttattak.  Ha  a  vállalat  más 
iparczikkeket  is  termel  és  ezek  a  vizsgálatot 
teljesitő  vélemény©  szerint  a  törvény  értelmé- 
ben nem  részesíthetők  kedvezményekben,  a 
vizsgálat  alkalmával  a  jelon  utaaitás  23.  §-ának 
megfelelően  megállapítandó  az  a  százalékos 
arányszám  is,  amely  szerint  a  kedvezmények 
érvényesíthetők. 

Megállapítandó  azonkívül  az  üzem  megkez- 
désének napja  (11.  {.),  valamint  azon  körül- 
mény Is,  hogy  az  ipartelep  meg'elel-e  az  uta- 
sítás 25.  S-ának  harmadik  bekezdésében  az 
üzem  megkezdésére  vonatkozólag  megállapított 
követelménynek. 

43.  §.  Ha  oly  ipartelep  vizsgáltatlk,  amely- 
nek a  törvénybon  meghatározott  állami  ked- 
vezmények előztesen  nem  biztosíttattak,  a 
vizsgálat  alkalmával  hitelt  érdemlő  adatok 
alapján  a  kővetkezők  áUapítandók  meg  : 

1.  megfelel-e  a  vállalat  azon  előfeltételeknek, 
amelyek  a  jelen  utasitás  I.  fejezetében  a  ked- 
vezményekben részesíthető  Iparvállalatokra 
nézve   megállapítvák  ; 
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2.  megfelel-e  a  vállalat  a  jelen  utasitAs  25. 
f-ának  negyedik  bekezdésében  körülírt  köve- 
telményeknek ; 

3.  mikor  kezdte  meg  a  vállalat  fsemét 
(11.  I.); 

4.  mikor  helyeztetett  a  vállalat  ttxembe 
(10.  §.)  ^ 

5.  hány  gyári  munkást  (háziiparoet)  és  ecryéb 
alkalmazottat  foglalkoztat  a  vállalat  rend- 
szerint és  mily  honosságnak  ezek  ; 

6.  mekkora  az  ipartelep  telkébe  és  épületeibe,, 
továbbá  gépeibe  és  berendezési  tárgyaiba  be- 
ruházott álló  tőke  nagysága ; 

7.  melyek  a  termelés  nagyságát  meghatAroz6 
fontosabb  termelési  eszközök  ; 

8.  bel-  vagy  külföldön  szereztettek-e  be  az. 
építéshez  és  berendezéshez  felhasznált  anya- 
gok, gépek,  berendezési  tárgyak,  belföldön 
szereztetnek -e  be  a  gyártáshoz  felhasznált  anya- 
gok és  iparczikkek  és  amennyiben  esek  vala- 
melyike külföldi  eredetű  volna,  a  külföldi  be- 
szerzés indokoltnak  tekinthető-e,  és  ha  lgon» 
miért ; 

9.  mely  czlkkeket  áUit  elő  a  vállalat,  mily 
eljárások  segítségével  és  az  előáUitott  czikkek 
közül  a  vizsgáló  véleménye  szerint  a  törvény- 
nek és  a  végrehajtási  utasításnak  meirfelclően 
melyeknek  előállítása  részesíthető  kedvezmé- 
nyekben ; 

10.  mekkora  az  évi  termelés  megközelítő 
mennyisége  és  értéke  iparczikkenként  részle- 
tezve. 

Ha  nem  valamennyi  czikk  előállítása  kedvez- 
ményezhető, az  előbb  részletezett  adatok  a  ked- 
vezményekben részesíthető  üzemágakra  nézve 
külön  állapitandók  meg  és  a  jelen  utasítás  23. 
S-ának  megfelelően  megállapítandó  az  a  száza- 
lékos arányszám  is,  amely  szerint  a  kedvezmé- 
nyek ez  esetben  érvényesíthetők. 

44.  §.  A  törvény  1.  S-ában  meghatározott 
kedvezmények  előzetes  biztosítása,  engedélye- 
zése, hatálybaléptük  napja  és  tartama,  továbbá 
azoknak  átruházása  és  meghosszabbítása  felett 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  a  m.  klr. 
pénz  ügy  minis  térrel  és  mindazon  esetekben,  ami- 
dőn a  magyarorszá^ri  mező-  és  erdőgazdaság 
érintve  van,  a  földmlvelósügyl  m.  kir.  minls- 
terrol  is  egyetértőleg,  a  magyarországi  mező- 
gazdasági szeszfőzdékre  nézve  pedig  a  földmive- 
lésügyi  minister  a  kereskedelemügyi  és  pénz* 
ügyminitserekkel  egyetértőleg  határoz.  Horvát- 
Szlavonország  területén  létesülő  vagy  létesült 
gyárakra  nézve,  ideértve  a  mezőgazdasági 
szeszgyárakat  is,  a  kereskedelemügyi  m.  ktr. 
minister  a  m.  kir.  pénzücyministerrel  és  a  hor- 
vát-szlavón-dalmátorsaági  bánnal  la  egyetértő- 
leg határoz. 

Azt,  hogy  mily  iparvállalatok  érintik  a  me- 
zei- és  erdőgazdaságot,  Magyarországra  nézve 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  a  m.  kir. 
földmívelésí  ministerrel  egyetértőleg  állapítja 
meg. 
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46.  §.  A  kedvezmények  előzetes  blztositáa^- 
Tól,  illetőié?  engedélyezéséről  a  folyamodó 
iparvállalat  vagry  annak  meghatalmazottja  köz- 
vetlenül értesítendő. 

A  törvény  11.  S-a  értelmében  az  állami  ked- 
vezményekben való  részesítés  (előzetes  biz- 
tosítás, engedélyezés,  átruházás,  meghosszab- 
bítás) azonkívül  a  hivatalos  lapban  is  közzé- 
teendő és  erről  mindazon  esetekben,  amidőn 
a  kedvezményekben  részeáitett  vállalat  létesí- 
tésének helye  ismeretes,  a  m.  kir.  belügyml- 
nister  és  a  m.  kir.  pénzügyminister,  továbbá 
az  Illetékes  törvényhátóság  és  ennek  utján  az 
érdekelt  község,  $iz  illetékes  kereskedelmi  'és 
iparkamara,  az  illetékes  m.  kir.  pénzügyigaz- 
gatóság (Budapesten  a  kir.  adófelügyelő  és  m. 
kir.  központi  dij-  és  illetékkiuabási  hivatal), 
végül  az  illetékes  kerületi  kir.  iparfelügyelő  ér- 
tesítendő. 

Ha  a  vállalat  létesítésének  helye  a  kedvez- 
mények előzetes  biztosításakor  még  nem  isme- 
retes, csak  a  m.  kir.  belügy-  és  pézOgymlnister 
értesítendő  a  kedvezmények  előzetes  biztosí- 
tásáról. 

Mindazon  esetekben,  amidőn  a  mező-  és 
erdőgazdaság  is  érintve  van,  a  földmivelésügyi 
m.  kir.  minister,  mezőgazdasági  szeszgyárak 
kedvezményekben  való  részesítésekor  pedig 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  értesí- 
tendő. 

.  Horvát-Szlavonország  területére  vonatkozó 
ke ivezmény ékről  az  illetékes  törvényhatóság 
és  község,  valamint  az  iparfelügyelő  is  a  hor- 
vát-szlavón-dalmát    bán    utján    értesítendő. 

Ezen  közleményekben  megnevezendő  a 
kedvezményekben  részesített  vállalat,  felső- 
rolandók  azon  iparczlkkek,  amelyeknek  elő- 
dllitása  kedvezményekben  részesittetik  és  a 
kedvezmények  hatályának  kezdőpontja,  vala- 
mint azok  tartama  is. 

46.  §.  Ha  a  kedvezmények  hatályának  tar- 
tama alatt  a  kedvezményekben  részesített  ipar- 
telep tulajdonosának  személyében  vagy  czé- 
gében  változás  áll  be,  vagy  a  kedvezményekben 
részesített  gyár,  illetve  ipartelep  áthelyeztetik, 
az  eredetileg  már  engedélyezett  állami  kedvez- 
mények átruházhatók,  amiért  az  illetőnek  az 
illetékes  mlnisterhez  külön  kell  folyamodnia^ 
Horvát-szlavonországi  ipartelepekre  vonatkozó 
folyamodványok  a  horvát-szlavon-dalmát  bán 
utján  is  előterjeszthetők. 

A  folyamodványhoz  a  tulajdonos  személyé- 
nek vagy  czégének  változása  esetén  a  jogutód- 
lás beigazolására  legújabb  keletű  hiteles  czég- 
iegyzékkivonat,  a  vonatkozó  szerződés  erede- 
tije vagy  hiteles  másolata,  ennek  hiányában  a 
jogelődnek  a  kedvezményezett  ipartelep  tulaj- 
donjogának vagy  használati  jogának  a  jog- 
utódra való  átruházására  vonatkozó,  kir.  köz- 
Jegryző  által  hitelesített  nyilatkozata  mellék- 
lendő. Ha  a  jogutód  részvénytársaság  vagy 
szövetkezet  és  a  jogutódlás  az  alakuló  vagy 
későbbi  közgyűlés  jegyzőkönyvéből  és  annak 


mellékleteiből,  a  tervezetből,  valamint  az  alap- 
szabályokból kitűnik,  az  ezen  okiratokkal  vagy 
ezeknek  hiteles  másolatával  is  beigazolható. 

A  gyár,  illetve  ipartelep  áthelyezése  oly  hely- 
hatósági igazolványnyal  igazolandó,  amely- 
ből minden  kétséget  kizáróan  megállapítható, 
hogy  a  kedvezményezett  vállalat  helyeztetett  át. 

A  kedvezmények  átruházására  vonatkozó, 
ivenként  egykoronás  bélyeggel  ellátott  folya- 
modványt a  változás  megtörténtétől  számított 
egy  éven  belül  kell  az  illetékes  mlnisterhez  be- 
nyújtani. Ezen  határidő  eltelte  után  előter- 
jesztett folyamodványok  figyelembe  nem  vé- 
tetnek és  az  engedélyezett  kedvezmények  a 
változás  megtörténtének  napjától  kezdve  ha- 
tályukat vesztik. 

47.  §.  A  törvény  4.  S-a  értelmében  az  1899. 
évi  XLIX.  törvényozikk  alapján  engedélyezett 
kedvezmények,  a  törvényben  megszabott  kor- 
látok között,  az  Ulető  vállalatok  fennállása 
vagy  továbbfejlesztése  érdekében  meghosz- 
szabbithatók.  amennyiben  oly  iparvállalatokra 
vonatkoznak,  amelyek  a  jelen  törvény  értel- 
mében kedvezményekben  részesíthetők,  de 
ezen  meghos^abbitás  a  régi  törvény  alapján 
már  megadott  kedvezményi  idővel  együtt  15 
évnél  hosszabb  időre  nem  terjedhet.  Ugyan- 
ezen elbírálás  alá  esnek  az  1890.  évi  XIII.  t.-cz. 
alapján  engedélyezett  kedvezmények  is. 

A  kedvezmények  meghosszabbítása  azok 
lejárta  után  egy  éven  belül  kérelmezhető  azon 
pilnistemél,  aki  a  kedvezmények  engedélyezé- 
sére illetékes,  horvát-szlavonországi  ipartele- 
pekre vonatkozó  folyamodványok  a  horvát- 
szlavon-dalmát  bán  utján  is  előterjeszthetők. 
A  lejárat  napjától  számított  egy  év  után  be- 
adott ily  kérelem  ügyelembe  nem  vehető. 

A  szabályszerű  bélyeggel  ellátott  folyamod- 
ványhoz mindenkor  melléklendők  a  kedvez- 
ményezett vállalatnak,  illetőleg  üzemágnak  a 
kereskedelmi  törvény  határoz mány álnak  meg- 
felelően összeállított  három  utolsó  évi  mérlegre! 
és  nyereség-veszteségszámlái  kir.  közjegyző 
áltfiJ  hitelesített  alakban,  mert  ellenkező  eset- 
ben a  folyamodvány  érdemleges  tárgyalás 
alapjául  nem  szolgálhat. 

Ha  a  vállalat  továbbfejlesztése  szándékolta- 
tik a  kedvezmények  meghosszabbítása  ellené- 
ben, a  folyamodványnak  teljes  tájékoztatást 
kell  nyílj  tani  a  továbbfejlesztés  folytán  szük- 
ségessé váló  beruházási  többletről,  az  eddigi 
létszámon  felül  alkalmazandó  munkások  szá- 
máról és  a  többlettermelés  évi  megközelítő 
menn3rlségéről  és  értékéről  is. 

Ha  a  meghosszabbítás  iránti  kérelem  mező- 
gazdasági szeszfőzdére  vonatkozik,  az  erre  vo- 
natkozó kérvénynek  föl  kell  szerelve  lennie  az 
engedélyezés  alapjául  szolgált  viszonyok  vál- 
tozatlan voltát  igazoló  okmányokkal,  a  ked- 
vezményeket engedélyező  rendelettel  vagy 
annak  másolatával,  valamint  a  mezőgazdasági 
jelleget  igazoló  legutóbbi  pénzügyigazgatósági 
végzéssel. 
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IV.  FEJEZET. 

A  kMivezménytk  eHenében  kikatlietö  fftttétaiefc 
és  azok  düenőRésa. 

48.  9-  A  törvény  7.  S-a  szerint  felhatalmaz- 
tátik  a^ereskedelemügryi  nünlster,  hogy  a  jelen 
törvény  alapján  engedélyezhető  kedvezmé- 
nyek megadását  a  pénzügyministerrel,  horvát- 
szlavonországi  vállalatokat  illetőleg  pedig  a 
bánnal  is  egyetértóleg  az  emiitett  S-ban  rész- 
letezett foltételekhez  köthesse. 

Ha  a  mező-  vagy  erdőgazdaság  érintve  van, 
Magyarországra  nézve  e  tekintetben  a  keres- 
kedelemügyi m.  kir.  minister  a  m.  kir.^föld- 
mlvelésügyi  ministerrel  is  egyetértöleg  jár  el. 

Magyarországi  mezőgazdasági  szeszfőzdékre 
nézve  e  tekintetben  is  a  m.  kir.  földmiveléstigyi 
minister  a  kereskedelemügyi  és  pénzügyi  m. 
kir.   ministerekkel  egyetértöleg  Jár  el. 

A  törvény  ezen  §-ában  emiitett  foltételek  a 
kedvezmények  előzetes  biztosítása,  illetőleg 
engedélyezése  alkalmával  az  erre  vonatkozó 
mlnisteri   rendeletben    megállapittatnak. 

Ha  a  vállalat  a  feltételek  bármelyikének 
módosítását  kívánná,  vagy  az  alkalmazott-ak 
honossága  és  a  hazai  beszerzés  kötelezettsége 
alól  felmentést  kéme,  tartozik  eziránt  esetről- 
esetre a  kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhez 
fordulni,  horvát-szlavonországl  vállalatokra 
vonatkozó  kérelem  a  bán  ntján  is  előterjeszt- 
hető. A  kérelem  mindenkor  részletesen  indoko- 
landó. 

49-  §.  1.  Azon  gyárak  és  ipartelekep,  ame- 
lyek az  egész  vállalatra  nézve  részesülnek  állami 
kedvezményekben,  köt/olesek  a  három  évi  adó- 
kivetési időszak  első  évében  (Január  hó  31-ig) 
egy  felől  kimutatni,  hogy  a  vállalataikl  an 
előállított  gyártmányok,  illetőleg  iparczikkek 
mindegyikére  kj terjednek-e  az  engedélyezett 
állami  kedvezmények,  és  másfelöl  igazolni, 
hogy  a  raktáraikban  más  vállalatok  gyártmá- 
nyait nem  tartják. 

2.  Azon  gyárak  és  ipartelepek,  amelyek  nem 
az  egész  vállalatra,  hanem  annak  csak  bizonyos 
részeire  nézve  részesülnek  állami  kedvezmé- 
nyekben, a  fent  kitűzött  határidőben  szabály- 
szerű adövallomást  tartoznak  adni. 

Ezeknek  a  vállalatoknak  kedvezményei  az 
utasítás  23.  S-a  rendelkezéseinek  megfelelően 
megállapított  százalékos  arányszám  szerint 
érvényesíttetnek. 

Ha  azonban  a  három  éves  kivetési  időszak 
közben  az  arányszám  megállapításánál  alapul 
vett  viszonyok  lényegesen  megváltoznának, 
vagyis  ha  a  kedvezményezett  üzemágak  évi 
termelésének  egymáshoz  való  viszonya  lénye- 
gesen nagyobb  vagy  kisebb  lett,  vagy  pedig 
ha  ujabb  üzemág  is  vétetik  fel  a  gyártás  kö- 
rébe, a  kedvezményekbon  részesülő  vállalat 
tartozik  ezt  a  kedvezmények  különbeni  elvesz- 
tésének terhe  alatt  az  illetékes  kor.  kir.  ipar- 
felügyelőnek,    illetőleg     Horvát-Szlavonország- 


ban  a  bánnak  és  m.  kir.  pénzügylgazgatöste- 
nak  (Budapesten  a  kir.  adófelügyelőnek)  a  szá- 
zalékos arányszám  ujból  való  megállapítása 
végett  bejelenteni. 

3.  A  kedvezményekben  részesített  nyüv&no* 
számadásra  kötelezett  vállalatok  m^  abban 
az  esetben  is,  ha  a  vállalat  mindegyik  üzem- 
ágára adómentességet  élveznek,  kötelesek 
évenként  (márczius  hó  15 — 3X.  közti  iddben> 
részletes  adóvallomást  adni,  illetőleg  az  1875. 
évi  XXIV.  törvényczikk  10.  S-a  értelmében 
mérleget,  nyereség-vesztoségszámlát  és  köz- 
gyűlési jegyzőkönyvi  kivonatot  beterjeszteni, 
valamint  a  III.  osztályú  keresetadó,  illetőleg 
tőkekamatadónak  a  vállalat  szavatoaságsi  mel- 
lett leendő  kivetése  végett  kimutatni  azokat  az 
Összegeket,  amelyeket  igazgatósági  és  felügyelő- 
bizottsági  tagjai  e  tisztviselői  részére  jutalékok 
czimén  és  netán  felvett  elsőbbségi  va^y  jelzá- 
logkölcsönök után  kamatok  czimén  az  emiitett 
évben    kifizettek. 

Az  1.  pont  alatt  emiitett  adatok  helyességét 
szükség  esetén  a  pénzügy  igazgatóság  megkere- 
sésére az  illetékes  ker.  kir.  iparfelO^yelö,  a 
hatósága  alá  tartozó  bánya-  és  egyéb  vállala- 
tokra nézve  (lásd.  az  utcksitás  41.  S-át)  pedig  az 
illetékes  m.  kir.  bányakapitányság  birálja  el. 

50.  §.  Az  állami  kedvezményekben  részesí- 
tett gyárak,  illetve  ipartelepek  tulajdonosai 
a  törvény  1.  §-ának  b)  pontja  szerint  Őket  meg- 
illető bélyeg-  és  illetékkedvezmények  érvénye- 
sítése érdekében  a  m.  kir.  központi  dlj-  és  ille- 
tékkiszabási hivatal.  Uletőleg  az  illetékes 
pénzügylgazgatóságok  és  m.  kir.  adóhivata- 
lok felhívására  kötelesek  mindazokat  az  ada- 
tokat beszolgáltatni,  amelyek  a  kedvezmé- 
nyekben való  részesülés  iránti  igény  igazolása 
czéljából   szükségesek. 

51.  §.  A  kedvezményben  részesülő  cognac- 
gyárak  a  kedvezmények  ellenében  kikötni 
szokott  és  a  jelen  utasításban  részletezett 
egyéb  feltételeken  kívül  kötelesek  magukat 
az  utasítás  52.  §-ában  megálllapitott  ellenőr- 
zésnek és  állandó  pénzügyőri  felügyeletnek 
alávetni. 

A  kedvezményezett  cognacgyár  tulajdonosa 
evégből  tartozik  a  vállalat  közvetlen  és  állandó 
felügyeletére  kirendelt  pénzügyőri  közegek 
számára  arra  alkalmas  fűthető  helyiségeket, 
mint  lakást  és  irodát  átengedni  ős  a  lakóhelyi- 
ségek, valamint  az  iroda  számára  a  fűtéshez 
és  világításhoz  szükséges  anyagot  szolgáltatni 
és  az  államkincstárnak  az  állandó  felügyelet- 
tel  felmerült   költségeket   megtéríteni. 

A  kedvezményekben  való  részesítés  további 
feltétele  még  az  is,  hogy  a  cognacgyár  zárt 
területére  szeszt  és  mesterséges  cognac  gyár- 
tására alkalmas  esszencziákat  vagy  szagosító 
anyagokat  bevinni  nem  szabfiui. 

52.  §.  A  kedvezmények  szempontjából  a 
cognacgyárak  pénzügyőri  közegek  állandó 
ellenőrzése    alatt   állanak. 

A  pénzügyőri  közegeknek  feladatai  e  téren 
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a  jelen  utasításban  és  a  kedvez niény eket  en- 
gedélyező rendeletben  meg&Uapitott  feltételek 
teljesitésének  ellenőrzésén  klvtll  a  követ- 
kezők : 

1.  Az  állandó  felügyeletre  kirendelt  pénz- 
ügyőri közeg  tartozik  a  gyártelepre  érkezett 
minden  borszállitmányből  a  szállítmány  meny- 
nylségének  feljegyzése  mellett  mintát  venni. 
Ízlelés  által  megállapítani,  vájjon  a  szállítmány 
tényleg  bor-e,  nemkülönben  ennek  szesztar- 
talmát megállapítani.  Tartozik  továbbá  a  min- 
tának e^y  részét  lepecsételve  a  szükséges  jel- 
zésekkel ellátva  utólagos  ellenőrzés  czéljából 
visszatartani  és  gondosan  megőrizni.  A  m.  kir. 
földmivelésügyi  minister,  horvát-szlavonországi 
cognacgyárakra  nézve  pedig  a  bán  által  ezzel 
megbízott  szakközegének  jogában  van,  hogy  a 
lepecsételt  és  visszatartott  bormintákat  meg- 
vizsgálhassa, e  czélból  a  lepecsételt  palaczko- 
kat  felbonthassa,  azokból  annyit,  amennyi  a 
végyvizsgilklathoz  szükséges,  más  palaczkba 
átönthessen,  ezt  a  pénzügyőri  közeg  által  en- 
nek pecsétjével  lezárathassa  és  a  jelen  S*  3. 
pontjában  megjelölt  vogykisérletl  állomásnak 
beküldhesse.  Az  illető  mintának  visszamaradt 
része  az  eredeti  palaczkban  a  pénzügyőri  közeg 
által  ismét  lepecsételendő  és  továbbra  is  meg- 
őrzendő. 

2.  Minden  borszállitmány,  mielőtt  a  gyár 
szabad  rendelkezésére  bocsáttatnék,  az  állandó 
felügyeletre  kirendelt  pénzügyőri  közeg  által 
hektoliterenként  két  kilogramm  konyhasóval 
denaturálandó. 

3.  Olyan  esetekben,  amikor  kétely  merül  fel 
az  iránt,  vájjon  a  szállítmány  tényleg  bor-e, 
vagy  ha  a  bor  szesztartalma  a  15  térfogat- 
százalékot meghaladja,  köteles  az  állandó  fel- 
ügyelettel megbízott  pénzügyőri  közeg  a  szál- 
lítmányból vett  minta  egyik  részét  azonnal  az 
országos  chemiai  intézet  és  központi  vegykísér- 
leti  állomáshoz  Budapestre,  Horvát-Szlavon- 
országban  pedig  az  ott  működő  legközelebbi 
országos  borvlzsgáló  intézethez  abból  a  czélból 
megküldeni,  hogy  megállapittassék,  vájjon  az 
tényleg  bornak  tekinthető-e  I  Mindaddig, 
míg  a  központi  vegykisérleti  állomástól  a  válasz 
be  nem  érkezik,  a  szállítmány  hivatalos  ellen- 
zár  alatt  tartandó,  és  tagadó  válasz  esetén  a 
szállítmány  a  gyár  szabad  rendelkezésére  nem 
bocsátandó  6s  a  tényállásról  a  gyártelepre  nézve 
illetékes  m.  kir.  pénzügyigazgatósághoz  azon- 
nal jelentés  teendő. 

4.  A  gyártelepről  kiszállítandó  minden  egyes 
cognacküldemény  alkohol-foktartalma  és  a 
küldemény  mennyisége  az  állandó  felügyeletre 
kirendelt  pénzügyőri  közeg  által  megállapítandó 
és  egy  erre  a  ozélra  vezetendő  előjegyzésbe  be- 
vezetendő. 

A  kedvezményeket  engedélyező  rendeletben 
megállapított  feltételeket  az  illetékes  ipar- 
felügyelő  is  köteles  ellenőrizni. 

53.  §.  A  pénzügyőri  közegek  ellenőrzése  alá 
tartoznak  a  jelen  utasítás  16.  §-ában  említett 


iparsóraktárak    is,  amennyiben  azokban  nem 
denaturált  iparsó  raktároztatik.  -^ 

54.  §.  A  kedvezményezett  mezőgazdasági 
szeszfőzdék  és  szeszflnomitók  a  kedvezmények 
szempontjából  a  pénzügyőri  közegek  ellenőr- 
zése alatt  állanak.  »<i 

A  mezőgazdasági  szeszfőzdéket  és  szeszflno- 
mitókat  a  pénzügyőri  közegek  ellenőrzik 
abból  a  szempontból,  hogy  a  mezőgazdasági 
szeszfőzdék,  illetőleg  finomítók  közé  való  soroz- 
tatásuk  összes  feltételei  megvannak-e.  A  pénz- 
ügyőri közegek  ellenőrzik  azt  is,  hogy  a  kedvez- 
ményezett mezőgazdasági  szeszgyár,  illetőleg 
finomító  tulajdonosa  megfelel-o  a  törvény 
7.  §-ában  megrállapitott  azon  kötelezettségé- 
nek, hogy  a  gyári  személyzetnek  legalább  há- 
romnegyed része  magyar  honos  legyén,  és  hogy 
összes  üzemi  és  berendezési  szükségleteit  a  ha- 
zai ipar,  illetve  termelés  révén  köteles  fedezni. 
Az  utóbbi  két  feltétel  ellenőrzésére  az  iUctékes 
iparfelügyelők  is  megfelelően  utasítvák.  (Lásd 
j  az  nt€LSÍtás  56.    S-át.) 

55.  §.  Ha  a  pénzügyőri  közegek  a  kikötött 
feltételek  teljesítése  tekintetében  szabálytalan- 
ságot vagy  mulasztást  észlelnek,  vagy  arról 
győződnek  meg,  hogy  valamely  kedvezménye- 
zett mezőgazdasági  szeszfőzdénél  a  mezŐgaz« 
daságiak  közé  való  sorozás  iránt  megszabott 
foltételek  bármelyike  már  eredetileg  hiányzott, 
vagy  hiánya  utólagosan  állott  be,  erről  szolgá- 
lati utón  haladéktalanul  jelentést  tartoznak 
tenni  az  illetékes  pénzügyigazgatóságnak,  amely 
a  jelentést  a  m.  kir.  pénzügymlnisterhez  ter- 
jeszti fel>  aki  a  jelentést,  ha  magyarors7ági 
mezőgazdasági  szeszgyárról  vagy  finomítóról 
van  szó,  a  földmivelésügyi  m.  kir.  ministerhez, 
ha  pedig  cognacgyárról  vagy  társországbeli 
szeszgyárról,  finomítóról  van  szó,  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  ministerhez  teszi  át  további 
megfelelő  eljárás  végett. 

56.  §.  Az  iparfelügyelők,  az  ezen  utasítás  41. 
S-ában  említett  bányászati  telepek  kivételével, 
az  állami  kedvezményekben  részesített  gryárak- 
ról  és  ipartelepekről  nyilvántartást  tartoznak 
vezetni,  amelybe  feljegyzendő  a  kedvezmények- 
ben részesített  vállalat  czége,  illetőleg  tulajdo- 
nosának vagy  bérlőjének  neve,  a  vállalat  helye, 
az  engedélyező  rendelet  kelte  és  száma,  a  ked- 
vezményekben részesített  iparczikkek,  az  esetleg 
ezeken  kivül  gyártott  iparczikkek,  kikötött  fel- 
tételek és  a  kedvezmények  kezdő  és  lejárati 
időpontja. 

Kötelesek  ezen  gyárakat  és  ipartelepeket 
évenként  egyszer,  lehetőleg  a  rendes  gyárvizs- 
gálatokkal kapcsolatban  megvizsgálni  és  külön 
jelentést  tenni  arra  nézve,  hogy  a  szóban  lévő 
ipartelepeken  megvannak-e  mindazon  körül- 
mények és  teljesittetnek-e  mindazon  feltételek, 
amelyekhez  a  kedvezményezett  engedélyezése 
köttetett  és  amelyeket  a  jelen  utasítás  meg- 
állapít. 

Ha  a  vizsgálat  alkalmával  kitűnnék,  hogy 
valamely  feltétel  nem  tartatott  be,  hitelt  ér- 
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demlö  adatok  alapj&n  megállapítandó  és  a  Je- 
lentésbe az  okok  közlésével  együtt  beveendő, 
hogy  ez  indokoltnak  tekinthetö-e. 

A  kedvezményekben  részesített  bányászati 
telepekre  nézve  a  Jelen  §-ban  megállapított 
teendőket  a  m.  kir.  bányakapitányságok 
végzik. 

Az  ellenőrzés  eredménye  a  nyilvántartás- 
ban följegyzendő  és  az  erre  vonatkozó  Jelenté- 
sek közvetlenül  a  kereskedelemügyi  m.  klr. 
minlsterhcz  terjesztendők  fel,  aki  azokat  a  m. 
kir.  pónzügyministerrel  közli. 

Horvát-szlavonországi  ipartelepek  ellenőrzé- 
ezére  vonatkozó  Jelentések  a  bán  ntján  terjesz- 
tendők fel  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mlnis- 
terhez. 

A  kedvezményekben  részesített  mező-  és 
erdőgaz dcMágot  érintő  magyarországi  iparte- 
lepeket, cogna<;-  és  pezsgőgyárakat,  gyümölos- 
és  zöldségkonzervgyárakat,  selyemgombolyitó- 
és  sodrógyárakat  is  ideértve,  a  m.  kir.  föld- 
mivelésügryl  minister  szakközegei  bármikor 
megtekinthetik. 

57.  g.  A  pénzügyigazgatóságok  (adófelügye- 
lők, központi  dU-  és  iUetékkiszabási  hivatal) 
kötelesek  mindazokban,  amiket  az  1907  :  III. 
t.-cz.  és  az  ezen  törvény  végrehajtása  iránt 
Jelen  utasítás  előir,  a  pénzügyminlster  rende- 
letére eljárni. 

Nevezetesen  kötelesek  : 

1.  a  jelentéstétel  végett  hozzánk  küldött 
folyamodványokat : 

a)  minden  egyes  esetben  a  fenforgó  körülmé- 
nyek és  viszonyok  alapos  mérlegelése  után, 

h)  oly  esetekben,  amidőn  a  folyamodó  gyá- 
ros vagy  iparos  a  Jelen  utasítás  23.  f-ában  kö- 
rülirt százalékos  arányszám  megállapítását  kéri, 
különösen  az  e  szakaszban  felsorolt  adatoknak 
pontos  számbavétele  után,  véleményük  kísére- 
tében a  pénzügyministerhez  visszaterjesz- 
teni ; 

2.  a  kedvezmények  megadására  vonatkozó 
kormány  hatósági  ren  deletek  leérkezése  után 
a  kedvezmények  engedélyezését  az  ezen  ese- 
tekről vezetendő  nyilvántartásban  feljegyezni 
és  az  illető  adókivetési  iraton  is  kitüntetni  s 
ahhoz  képest  az  illető  gyár  vagy  ipartelep  tu- 
lajdonosait, esetleg  mezőgazdasági  szeszfőzde 
bérlőit  a  gyárból  vagy  ipartelepből  eredő  Jöve- 
delemre nézve  a  jelen  utasítás  23.  f-ában  kö- 
rülirt eljáráshoz  szigorúan  alkalmazkodva,  a 
kedvezmények  tartamára  egészen  vagy  rész- 
ben a  megfelelő  adó  alól  kihagyni. 

A  kedvezményekről  vezetendő  nyilvántartás- 
ban   feljegyzendők  t 

a)  a  gyár,  illetőleg  az  Ipartelep  tulajdonosá- 
nak (a  czég  beltagjainak),  illetőleg  bérlőjének 
neve  ; 

b)  a  czégben  vagy  a  tagjai  sorában  történt 
esetleges  változások  ; 

c)  a  gyár  vagy  iparvállalat  helye  (vármegye, 
község)  ; 


d)  a  gyár,  illetőleg  Ipartelep  minősége  ; 

e>  az  állami  kedvezményekre  vonatkozó  kor- 
mányhatósági rendelet  és  a  pénzügyigasgatö- 
Ság  (adófelügyelő)  iktató  számai ; 

1)  azok  az  üzemágak,  melyekre  a  kedvesmé- 
nyék  kiterjednek  és  azon  százalékos  aránysjsáiii, 
amelynek  megfelelően  a  kedvezmények  érvénye- 
sitendők  ; 

a)  a  kedvezmények  kezdő  és  lejárati  Idó- 
pontja ; 

h)  a  kormányrendeletben  foglalt  esetleges 
különleges  határozatok  ; 

i)  a  folyamodást  megelőző,  valamint  az  azt. 
illetőleg  a  kedvezmények  engedélyezését  követő 
években  esetenként  kivetett  adók  összege  koro- 
nákban, és 

i)  az  állami  kedvezmények  megszűnése  foly- 
tán az  adókivetés  iránt  tett  intézkedések  szá- 
ma és  kelte. 

3.  A  törvény  3.  f-ában  meghatározott  állandó 
vagy  ideiglenes  adómentessé;  engedélyesébe  és 
a  kikötött  feltételek  eUenőrzése  körül  a  jelen 
utasítás  ^I.,  32.  és  33.  f-alnak  megfelelően 
eljárni. 

4.  Az  iparsó  engedélyezése  iránt  hozzájuk 
beérkező  folyamodványokat  minden  egyes  eset- 
ben a  fenforgó  körülmények  és  viszonyok  alapos 
mérlegelése  után  véleményük  kíséretében  a 
m.  kir.  pénzügyministerhez  felterjeszteni. 

5.  Az  iparsó  kiszolgáltatására  vonatkozó  pénz- 
ügyministeri rendelet  leérkezése  után  az  abban 
foglalt  meghagyások,  valamint  az  idevonatkozó 
törvényes  rendelkezések  és  szabályok  értelmé- 
ben eljárni,  különösen  pedig  az  előirt  rendsze- 
res eUenőrzést  a  legközelebbi  pénzügyőri  köze- 
gek által  megfelelően  gyakoroltatni. 

6.  Mezőgazdasági  szeszfőzdéknek  és  cognac- 
gryáraknak  állami  kedvezményekben  való  része- 
sítése esetén  az  előirt  rendszeres  ellenőrzést  — 
a  Jelen  utasítás  51.,  52.,  54.  és  55.  f-ainak 
megfelelően  —  a  pénzügyőri  közegek  által  gya- 
koroltatni. 

53.  §.  Amennyiben  a  pénzügyigazgatóságok 
(adófelügyelő,  központi  lUj-  és  Uletékkiszabási 
hivatal)  oly  felvilágosításokat  igényelnek,  ame- 
lyek csak  helyszíni  vizsgálat  alapján  nyújtha- 
tók, ezekért  az  illetékes  kerületi  klr.  iparfel- 
ügyelőhöz, Horvát-Szlavonországban  pedig  a 
bánhoz  kötelesek  fordulni.  Az  iparfelügyelők 
a  pénzügyigazgatóságok  ily  irányú  megkeresé- 
seinek  soronkivül   tartoznak   megfeleUii. 

Az  utasítás  41.  f-ában  emiitett  bányászati 
váUalatokra  nézve  e  tekintetben  is  a  m.  kir. 
bányakapitányságok  illetékesek. 


V.  FEJE2BT. 

A  kedinzméiiyak  maivoftáia. 

59.  §.  A  törvény  10.  f-a  szerint  a  kereske- 
delemügyi minister  az  engedélyezett  kedvei- 
ményeket    a    pénzügy mlnlsterrel    egyetértőleer 
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•egészben  rstgj  részben  megvonhatja,  ha  a 
kedvezményben  részesített  gyár  vagy  ipartelep 
a  Jelen  törvény  alapján  kikötött  feltételek 
valamelyikének  nem  felel  meg. 

A  törvény  alapján  kikötött  feltételek  azok. 
amelyek  az  előzetes  biztosítás,  illetőleg  enge- 
délyezés alkalmával  megáUapittattak. 

A  magyarországi  mezőgazdasági  szeszgyárak 
állami  kedvezményeinek  megvonására  a  föld- 
mivelésügyi  m.  kir.  minister  illetékes,  aki  e 
tekintetben  a  m.  kir.  kereskedelemügyi  minis- 
terrel  és  a  m.  kir.  pénzügyministerrel  egyetér- 
tőleg  Jár  el.  s 

A  horvát-szlavonországi  iparállalatok  ked- 
vezményeinek megvonására,  ideértve  a  mező- 
gazdasági szeszfőzdéket  is.  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister  illetékes,  aki  e  tekintetben  a 
horvát-szlavón -dalmát  bánnal  és  a  m.  kir.  pénz- 
ügyministerrel egyerértőleg   Jár    el. 

60.  §.  A  kedvezmények  megvonás  esetén  azon 
időponttól  számítva  vonandók  meg,  amikor 
az  arra  okot  szolgáltató  cselekvés  vagy  mu- 
lasztás megtörtént.  £zen  fdőpont  a  megvonást 
kimofldó    ministeri   rendeletben    megjelölendő. 

A  megvonás  ugyanazokkal  és  ugyanolyan 
módon  közlendő,  mint  az  engedélyezés.  (Lásd 
az  utasítás  45.  S-át.) 

61 .  §.  A  kedvezményeknek  részben  való  meg- 
vonása vagy  a  kedvezmények  tartamára,  vagy 
pedig  a  törvényben  felsorolt  egyes  kedvezmé- 
nyekre vonatkozhatik. 

Brre  az  59.  f-ban  emiitett  ministerek  illeté- 
kesek. 

A  kedvezményeknek  részben  való  megvonása  i 
ugyanazokkal  és  ugyanolyan  módon  közlendő, 
mint  az  engedélyezés. 


VI.  FEJEZET. 

Az  állaiiis?fálytfcr9l. 

62.  §.  Aki  a  törvény  9.  §-ában  emiitett  állam- 
segélyt igénybe  venni  óhajtja,  tartozik  eziránt 
ivenként  egy  koronás  bélyeggel  ellátott  kér- 
vényben folyamodni. 

A  folyamodványok,  ha  ezután  létesítendő 
iryárról  vagy  ipartelepről  van  szó,  közvetlenül, 
ha  pedig  már  fennálló  vállalatról  van  szó,  az 
illetékes  kereskedelmi  és  iparkamara  utján  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  ministerhez  nyújtan- 
dók be. 

A  folyamodványban  részletesen  felsorolan- 
dók  az  ipartelepen  előállítani  szándékolt  vagy 
előállított  czikkek,  közlendő  az  alkalmazandó 
eljárásoknak  szakértő  tájékoztatására  alkalmas 
leírása,  az  ipartelepen  alkalmazandó  munká- 
sok száma,  külön  az  ipartelep  telkébe  és  épüle- 
teibe, továbbá  gépeibe  és  berendezési  tárgyaiba 
beruházandó  vagy  beruházott  álló  tőke  és  azon- 
kívül a  befektetendő  vagy  befektetett  forgótőke 
nagysága  és  tájékozás  nyújtandó  az  évi  termelés 
megközelítő  mennyiségéről  és  értékéről,  a  ter- 


melés nagyságát  meghatározó  fontosabb  ter- 
melési eszközöknek  <pl.  fonógyáraknál  az  orsó- 
számnak, szövőgyárnál  a  szövőszékek  számá- 
nak) e  termelés  nagyságára  következtetést  en- 
gedő felsorolása  mellett. 

Amennyiben  folyamodó  a  tervbevett  munkás- 
számot, befektetést  és  termelést  fokozatosan, 
de  záros  határidő  alatt  kívánja  elérni,  a  folya- 
modványban nemcsak  az  első,  hanem  a  követ- 
kező évekre  vonatkozólag  is  részletezendők 
ezek  az  adatok. 

A  folyamodványban  külön  felsorolandók 
£usok  a  feldolgozandó  anyagok,  gépek  és  beren- 
dezési tárgyak,  amelyeket  folyamodó  külföldről 
szándékozik  beszerezni  és  a  külföldi  beszerzés 
szükségessége  mindenkor  részletesen  indoko- 
landó. 

63.  §.  A  törvény  9.  S-ában  emiitett  államse- 
gély engedélyezését  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  a  törvény  ezen  §-a  alapján  a  törvény 
7.   l-ában  részletezett  feltételekhez  kötheti. 

Ezen  feltételek  a  segély  kilátásba  helyezése 
alkalmával  az  erre  vonatkozó  ministeri  rende- 
letben megállapíttatnak. 

A  vállalat  tulajdonosa  köteles  az  államse- 
gélyt vagy  állami  részesedést  kilátásba  helyező 
leírat  vétele  után  az  abban  megállapított  ha- 
táridőn belül  a  feltételeket,  Uletőleg  kötelezett- 
ségeket magában  foglaló  közjegyzői  okiratot  a 
kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  elé  terjeszteni, 
mert  ellenkező  esetben  a  segélyt  vagy  részese- 
dést kilátásba  helyező  leírat  hatályát  veszti. 

64.  g.  Ha  a  vállalat  a  kikötött  feltételek  bár- 
melyikének módosítását  kívánná,  vagy,  az  al- 
kalmazottak honossága  és  a  hazai  beszerzés 
kötelezettsége  alól  felmentést  kérne,  tartozik 
ez  iránt  esetről-esetre  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  ministerhez  fordulni.  A  kérelem  minden- 
kor részletesen  indokolandó. 

Ha  a  szándékolt  külföldi  beszerzés  oka  az, 
hogy  a  kérdéses  anyag  vagy  íparczikk  belföldön 
egryáltalán  nem,  vagy  nem  megfelelő  minő- 
ségben állíttatik  elő,  ezen  körülmény  szintén 
felemlítendő. 

65.  §.  Az  engedélyezett  államsegély  kiutalá- 
sáért az  illető  vállalat  az  esedékesség  idején 
mindenkor  külön  tartozik  folyamodni. 

A  kiutalást  helyszíni  vizsgálat  előzi  meg 
annak  megállapítása  végett,  hogy  a  vállalat  a 
kikötött  feltételeknek  eleget  tett-e. 

66.  §.  A  kikötött  feltételek  bármelyikének 
nemtelj  esitése  esetén  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  az  engedélyezett  államsegélyt 
részben  vagy  egészben  megvonhatja.  Annak 
megállapítására,  hogy  a  vállalat  teljesítette-e 
a  kikötött  feltételeket,  a  kereskedelemügyi  m. 
kir.  minister  egyoldalulag  határoz. 

67.  §.  A  törvény  9.  §-a  szerint  az  iparfejlesz- 
tés czéljaira  rendelkezésre  bocsátott  fedezet  ter- 
hére a  házi  és  kisipar  is  megfelelően  támoga- 
tandó. 

A   házi   ipari    vállalatok    támogatása   körül 


Dr.  Túry:  HiteltörTények.  I. 


706 


45 


Snbályiat  a  haial  Ipar  féjlentésérél  816I6  1907:  II.  t-«ziid(  v^rth^ttsa  táisyáfeM. 


kiYetendö  eljárásra  a  jelen  ntaflltás  62.,  63.,  64., 
65.  és  66.  H-ai  mérvadók. 

A  kisipari  Tállalatok  államsegélyért  (gépse- 
gélyért) a  kereskedelemügyi  m.  kir.  mixűsterhez 
tartoznak  folyamodni. 

A  folyamodvány  mindenkor  a  vállalat  szék- 
helyére illetékes  kerületi  kereskedelmi  és  ipar- 
kamarához nyújtandó  be,  amely  azt  vélemé- 
nyes jelentés  kíséretében  terjeszti  fel  a  kereske- 
delemügyi m.  kir.  ministerhez. 

A  kamara  jelentésében  megállapítandó,  hogry 
mely  iparczikkeket  készít  a  folyamodó,  körül- 
belül mily  értéket  képvisel  évi  termelése,  hasz- 
nál-e gépeket  és  ha  igen,  milyeneket,  hány  se- 
gédet és  inast  foglalkoztat,  személyileg  és  va- 
gy onilag  megbízható -e  és  a  segélyezés  folytán 
elóálló   többlettermelés   értékesítésére   képes-e. 

A  jelentésben  felemlítendő,  hogy  folyamodó 
lakóhelyén  hány  szakmabeli  iparos  van,  hány 
segédet  és  inast  foglalkoztatnak  ezek  egyen- 
ként, ezek  közül  részesült-e  már  valamelyik 
segélyben,  és  ha  igen,  mikor,  és  végül  az  is,  hogy 
folyamodó  támogatása  nem  sérti-e  a  helyi  és 
környéken  lakó  szakmabeli  iparosoknak  jogos 
érdekeit. 

68.  §.  Horvát-szlavonországi  ipartelepek  se- 
gélyben való  részesítésére  vonatkozó  kérvények 
a  horvát-szlavon-dalmát  bán  utján  is  előter- 
jeszthetők a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
terhez. 


VII.  FEJEZET. 

A  tdt^átltásl  Jog  ancidélyazéiMI. 

09.  g.  A  törvény  8.  S-ában  enüitett  kisajátí- 
tást igénylő  létesítmények  terveinek  elkészí- 
téséhez szükséges  előmunkálati  engedélyt  —  az 
illető  vállalat  kérelmére  —  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister,  Horvát-Szlavonországra  nézve 
pedig  a  horvát-szlavon-dalmát  bán  adja  meg. 
Az  erre  vonatkozólag  előterjesztendő  folya- 
modványhoz helyrajzi  vázlat,  továbbá  hely- 
hatósági bizonyítvány  melléklendő,  amely  azon 
területek  megmivelési  módjára,  czéljaira  és 
rendeltetésére  nézve,  amelyekre  az  előmunká- 
lati engedély  kéretik,  kimerítő  tájékozást  tar- 
talmaz. 

A  kisajátítási  jog  engedélyezéseért  az  enge- 
délyezést kérő  vállalat  általában  a  kereskede- 
lemügyi m.  kir.  ministerhez  tartozik  folya- 
modni, aki  a  kisajátítási  jog  megadása  vagy 
megtagadása  fölött  határoz. 

Ha  az  1885  :  XXIII.  t  -ez.  alapján  hatósá- 
gilag engedélyezett  vízmüvek  létesítéséhez 
szükséges  területek  igénybevételéről  van  szó, 
a  kisajátítási  jogot  a  kereskedelemügyi  minister 
hozzájárulásával  engedélyezi. 

Ha  horvát-szlavonországi  ingatlan  forog  szó- 
ban, a  döntés  a  horvát-szlavon-dalmát  bánt 
illeti,  akihez  ez  esetben  a  folyamodvány  inté- 
zendő. 


Az  erre  vonatkozó  folyamodványhoz  ssintén 
csatolandó  az  előbbi  pontban  említett  követel- 
menyeknek    megfefelő    hatósági    bizonyítvány. 

Ha  az  ügy  gyorsabb  lebonyolítása  végett  a 
ki'^ajátitási  jog  engedélyezéséve!  egyidejűleg 
a  kisajátítási  eljáiás  megindításának  elrende- 
lése is  kérelmeztetik.  a  folyamodványhoz  az 
1881  :  XLI.  t.-czikk  31.  S-ában  meghavározntt 
követelményeknek  mcgfelő  tervrajz  és  összeiráé 
is  melléklendő   két  példányban. 

70.  §.  Oly  állami,  töivényhaiónági  vagy  kös- 
Bégi  (városi)  vagyont  képező  ingatlanok,  me- 
lyek megmivelés  alatt  nom  állanak  ugyan,  df 
az  1895.  évi  XXXIX.  t.-ozikk  13.  S-a,  ületTv^ 
az  ezen  t.-czikk  14.  S-ához  tartozó  19.  mellék- 
let alapján  mint  katonai  gyakorlóterek  ha»- 
náltatnak  és  a  szállás  melléksztikségletelt  képe- 
zik, parlagon  heverő  ingatíanok  közé  nem  sorol- 
hatók. 

VTII.    FEJEZET. 

A  Urvényhattságok  i%  kBn^ek  állal  mp^i- 
haté  kodveiaiéiiyokrtl  és  soc£yr«L 

71.  §.  1.  A  törvény  12.  S-a  értelmében  a  tör- 
vény alá  eső  gyárak  és  ipartelepek,  valamint 
munkásházak  létesítését  vagy  kibővítését  a  tör- 
vényhatóságok és  községek  is  elősegíthetik 
pénzbeli  és  egyéb  támogatás  nyújtása  által. 

A  jelen  törvény  alá  eső  gyárakat  és  iparteU"- 
péket  továbbá  a  törvényhatóságok  és  községek 
felmenthetik  az  1890.  évi  I.  t.-czikk  1.  S-ának 
3.  pontjában,  illetőleg  29.  és  36.  S-aÍban  foglalt 
azon  kötelezettség  alól,  hogy  a  vasutí  és  hajó- 
állomásokat a  legközelebbi  közúttal  vagy  köz- 
séggel összekötő  utak,  valamint  a  községi  köz- 
lekedő uUk  építést,  kezelési  és  fentartási  költ- 
ségeihez hozzájárulni  tartoznak,  valamint  fel- 
menthetik az  1890.  évi  I.  t.-czI]Ek  81.  f-a  értel- 
mében engedélyezett  vámok  alól  is. 

Amennyiben  az  emiitett  utak  építési,  kezelési 
és  fentartási  költségeihez  való  hozzájárulás 
kötelezettsége  alól  való  mentesség  kedvezmé- 
nyét valamely  közaég  vagy  községek,  iUetve 
törvényhatóság  az  emiitett  iparvállalatok  vala- 
melyikének megadná,  a  vállalatot  esetleg  addi}? 
o  részben  terhelő  kötelezettség  teljesítése  ma- 
gára a  kedvezményt  megadó  községre  vcM?y 
községekre,  illetőleg  törvényhatóságra  hárul. 

2.  Az  újonnan  létesítendő  vagy  lényegesen 
kibővülő  gyárak  és  ipartelepek,  habár  nem  es- 
nek is  ezen  törvény  rendelkezései  alá,  ameny- 
nyiben  felállításukat  vagy  klbővitéeüket  köz- 
gazdasávi érdekek  teszik  kívánatossá,  a  tör- 
vényhatóságok, illetőleg  községek  (városok) 
által  felmenthetők  a  törvényhatósági  és  köz- 
Bé?i  adó,  illető  e?  a  község  (város)  áltcű  szedett 
vámdijak  és  egyéb  helyi  szolgál tatmányok  alóK 

A  törvényhatóságok  és  községek  kedvezmé- 
nyek vagy  segély  megadására  vonatkozó  hatá- 
rozatainak mindenkor  kikötéseket  kell  tartal- 
mazniok  az  általuk  kedvezményekbon  réezesi- 
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tett  vállalat  által  telek,  épület  és  berendezésekbe 
befektetendő  töke  nafiryságára  és  az  alkal- 
mazandó mnnkások   számára   vonatkozólag. 

A  törvényhatóságok  és  községek  (városok) 
részére  a  törvény  12.  }-ában  a  segélyezésre  és 
támogatásra  adott  ez  a  felhatalmazás  azonban 
fogryasEtási  adókra  nem  terjed  kl»  minélfogva 
a  törvényhatósági  és  községi  fogyasztási  adók 
és  fogyasztási  adó  természetű  egyéb  szolgálta- 
tások fizetése  alól  semminemű  gyárak  és  ipar- 
telepek fel  nem  menthetők. 

A  községi  (r.  t.  városi)  képviselőtestület  által 
a  kedvezmények  megadására  vonatkozólag 
hozott  határozatot  a  felebbezési  határidő  le- 
telte után  a  vármegyei  törvényhatósághoz  kell 
felterjeszteni. 

A  vármegyei  törvényhatósági  bizottság 
határozata,  amennyiben  a  képviselőtestület- 
nek felebbezéssel  meg  nem  támadott  határoza- 
tát változatlanul  jóváhagyta,  azonnal,  —  más 
esetekben  pedig  a  felebbezési  határidő  lejárta- 
kor a  belügymlnisterhez  felterjesztendő. 

A  törvényhatóságok  által  a  kedvezmények 
megadására  vonatkozólag  hozott  elsőfokú 
határozatát  a  felebbezési  határidő  letelte  után 
belügyministerhez    kell    felterjeszteni. 

A  kedvezmények  megadására  vonatkozó 
képviselőtestületi,  illetőleg  t^rvényhatóságT  ha- 
tározat csak  a  belügyministemek,  a  kereske- 
delemügyi és  pénzügyi  ministerrel  egyetértő 
megerősítése,  illetőleg  jóváhagryása  után  hajt- 
ható végre. 

Horvát-Szlav^ono.  szagban  az  erre  vonatkozó 
határozatok  a  horvát-szlavon-dálmát  bánhoz 
terjesztendők  fel.  Szén  határozatokhoz  a  hor- 
vát-szlavon-dalmát  bán  jóváhagyása  szük- 
séges, aki  ezek  tekintetében  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  minister.el  egyetértőleg  jár  el. 

Törvényhatóságok,  városok  és  községek  fel- 
mentést megtagadó  határozatai  ellen  felebbe- 
zésnek  nincs  helye. 


IX.    FEJEZET. 

Atimneti  IntézktMak. 

72.  §.  A  törvény  17.  f-a  hatályon  kivül  he- 
lyezi az  1899.  évi  XLIX.  t.-czikket,  4.  §-a  pedig 
aziránt  foglal  magában  intézkedést,  hogy  a  fent- 
idézett t.-czikk  alapján  adott  vagy  előzetesen 
biztosított  kedvezmények  érintetlenül  ma- 
radnak. 

A  törvény  ezen  rendelkezései  maguk  után 
vonják,  hogy  az  uj  törvényre  való  átmenet  idő* 
szakában  felmerülhető  különféle  viszonyok 
rendeztessenek,  amire  nézve  az  alábbi  eljárási 
szabályokat  állapítom  meg. 

Az  előző  törvény  alapján  engedélyezett  azok 
a  kedvezmények,  amelyeknek  hatálya  átterjed 
a  jelen  törvény  érvényének  időtartamára,  az 
előző  törvény  rendelkezéseinek  megfelelően 
birálandók  el. 

Azok  az  Ipartelepek,  amelyek  még  az  1899. 
évi  XLIX.  t.-cz.  hatályának  ideje  alatt  helyes* 
tettek  üzembe,  ha  egyébként  is  ezen  törvény* 
ben  biztosított  kedvezményekre  igénynyel  bír- 
nak, tartoznak  eziránt!  folyamodványukat 
az  1907.  év  végéig  az  illetékes  ministemől  be- 
nyutani,  mert  ellenkező  esetben  a  kedvezmé* 
nyékre  való  igényüket  elvesztik.  Az  1907.  év! 
deozember  31-ike  után  beadott  ilynemű  folya- 
modványok viftszautasittatnak.  -4 

Azon  ipartelepek  kérvényei,  amelyek  az  1907. 
évi  január  hó  elseje  előtt  terjesztettek  elő  és  a 
jelen  törvény  hatálybaléptekor  még  tárgyalás 
alatt  állanak,  az  1899.  évi  XLIX.  törvényczikk 
határozmányai  alapján  bir áltatnak  el. 

Azon  ipartelepekre,  amelyek  részére  az  ál- 
lami kedvezmények  az  1899  :  XLIX.  t.-cz. 
hatálya  alatt  előzetesen  biztosíttattak,  de  ame- 
lyek üzembe  helyezése  már  az  1907.  január  1-je 
utáni  időre  esik,  a  jelen  törvény  és  végrehajtási 
utasítás  rendelkezései  alkalmazandók. 
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A  hazai  ipar  fejlesztéséről  szóló  1907.  évi  III. 
t.-cz.  II.  fejezetének  végrehajtása  tárgyában  a 
ministertanácsnak  1907.  évi  július  hó  3-án hozott 
határozata  és  adott  felhatalmazása  alapján  a 
ministerium  nevében  a  következőket  rendelem  : 

I.   FEJEZET. 

Ktazállitáiok  köre. 

1.  g.  A  törvény  13.  f.  első  és  harmadik  be- 
kezdése értelmében  : 


»Az  állam,  törvényhatóságok,  községek,  az 
ezek  által  fentartott  vagy  segélyezett  intéze- 
tek és  intézmények,  valamint  a  közforgalomra 
berendezett  hazai  közlekedési  vállalatok  ipari 
szükségletei  és  munkálatai  rendszerint  a  ma- 
gyar szent  korona  országainak  ipara  révén  fe* 
dezendők.4 

»A  kereskedelemügyi  minister  a  saját  főható- 
sága alatti  hatóságoknak,  hivataloknak,  inté- 
zeteknek* intés  menyeknek  és  vállalatoknak, 
más  minister  pedig  a  hatósága  alá  tartozó  ható- 
ságoknak, hivataloknak,  intézeteknek  és  intéz- 
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menyeknek  a  kereskedolemtigryi  mlnister  hozzá- 
járul^ával  egyes  indokolt  efletekben  felmentést 
adhat. « 

2.  §.  Ipari  szükségletek  alatt  értendők  a 
-mezőgazdaság  és  erdészeti  úyers-  és  földtermé- 
nyek és  az  állatok  kivételével  az  őszes  szükség- 
leti czikkek  szállítása,  ideértve  a  bányatermé- 
keket is.  Hogy  mezőgazdasági  és  erdészeti  nyers 
terménynek  mi  tekintendő,  azt  kétség  esetén  a 
főldmivelésügyi  minister  a  kereskedelemügyi 
ministerrel  egyetértve  áUapitja  meg. 

•  Az  ipari  munkálatok  közé  a  különféle  épít- 
kezések 8  a  velük  kapcsolatos  szállítások  és 
munkálatok,  valamint  iparosok  által  végzendő 
minden    munkálat  sorozandó. 

Nem  tartoznak  az  ipari  munkálatok  közé  az 
idézett  törvény  szempontjából  a  mező-  ős  erdő- 
gazdasági munkálatok,  valamint  a  vízszabá- 
lyozási munkálatok  közül  a  nem  szorosan  vett 
építkezések  —  például  a  földkiemelési,  f öldmoz- 
.gósitásit  töltésépítési,  kotrási,  rőzse  és  kőhá- 
-nyási  stb.  munkálatok.  E  munkálatiakhoz  szük- 
séges iparczikkek  azonban  az  ipari  szükségle- 
tek közé  tartoznak  r  igy  az  idézett  törvény, 
illetve  a  Jelen  utasitls  hatálya  alá  esnek. 

3.  §.  A  magyar  szent  korona  országainak 
ipara  révén  fedezik  ipari  szükségleteiket  és 
ipari  munkálataikat  az  idézett  törvényszakasz 
•értielmébon  :  az  országgyűlés  két  háza,  az  összes 

m.  kir.  állami  hatóságok,  hivatalok,  intézetek, 
.intézmények,  állami  alapok,  alapítványok,  az 
állam  által  kezelt  közalapítványok  (vallásalap, 
tanulmányi  alap,  egyetemi  alap  és  mások), 
az  állam  mezőgazdasági,  erdészeti,  bányászati, 
ipari,  kereskedelmi,  közlekedési  és  egyéb  vál- 
lalatai, az  állam  által  segélyezett  intézetek 
.és  intézmények,  az  összes  magyarországri  tör- 
vényhatóságok (vármegyék  és  törvényható- 
sági joggal  felruházott  városok),  a  rendezett 
tanácsú  városok,  a  nagy-  és  kisközségek,  a  tör- 
vényhatósági, városi  és  községi  hatóságok,  hi- 
vatalok, intézetek,  intézmények,  alapok,  alapít- 
ványok, a  törvényhatóság,  város,  község,  mező- 
gazdasági, erdészeti,  bányászati,  ipari,  keres- 
kedelmi, közlekedési  és  egyéb  közintézmény 
jellegével  biró  vállalati  (gyárak,  közmüvek,  pl. 
gázgyár.  Jégmüvek,  villamos  világítási  telep, 
közvágóhíd,  vízvezeték  stb.),  a  törvényhatósá- 
.gok,  városok,  községek  által  segélyezett  inté- 
zetek és  intézmények,  a  m.  kir.  vasúti  és  hajó- 
zási f őfelügyelésőg  felügyelete  és  ellenőrzése  alatt 
álló  összes  hazai  közlekedési  vállalatok,  ezen- 
kívül szerződéseik,  illetve  a  tengeri  szabadhajó- 
zásról szóló  1007  :  VI.  t.-czikk  alapján  az  állam 
által  segélyezett  vagy  támogatott  és  egyéb 
tengerhajózási  vállalatok. 

4.  §.  Az  állam,  törvényhatóság  és  község 
által  segélyezett  intéztek  és  intézmények  közé 

'sorozandók  egyebek  közt  a  nevezettok  részé- 
ről segélyt  élvező  tan-  és  nevelő -intézetek,  kór- 
házak, menházak,  gyermekmenhelye,  dolog-, 
árva-,  szegényházak  s  hasonló  jótékony  Inté- 
zetek is. 


5.  §.  A  közforgalomra  berendezett  közleke- 
dési válalatok  közül  az  úgynevezett  közös  vasiiti 
és  hajózási  vállalatok  csakis  a  magyar  szent 
korona  országai  területén  levő  vonalaik  ipari 
szükségleteit  és  ipari  munkálatait  tartoznak 
a  magyar  szent  korona  országainak  ipara  révén 
fedezni. 

6.  §.  Mindazon  esetekben,  hol  a  jelen  utasítás- 
ban *8zállitá8ok *'r6\  vagy  *munkálatok*-Té\  van 
szó,  azok  alatt  a  2.  S-ban  k&rüUrt  ipari  szük- 
ségletek szállítása  és  az  ugyanott  körülirt  ipari 
munkálatok  értendők.  Ahol  »munkálatok«-ról 
van  szó,  azok  alatt  mindenkor  a  velük  kapcso- 
latos száUUások  is  értendők. 


11.     FEJEZET. 

A  fhazal  Ipar*  ffopűma : 

7.  §.  »Heizai  ipar  révén«  fedezettnek  tekin- 
tendő valamely  ipari  szállítás  vagy  munkálat 
akkor,  ha  az  iparczikket  vagy  munkálatot  a 
magyar  szent  korona  orsságsii  területén  mű- 
ködő gyár,  ipartelep  (műhely)  vagy  váUalat 
(alkalmi  egyesülés)  tejesen  (Lásd  8.  f.  B)  f) 
és  G.  a)  pontot)  a  magyar  állam  területén  koszi - 
tette,  illetve  teljesítette. 

A  hazai  származás  megritélésénél  tehát  nem 
a  biíszerzés  (vásárlás),  illetve  teljesítés  helye, 
hanem  mindenkor  azon  gyár,  ipartelep,  ipari 
műhely,  vállalat  (alkalmi  egyesülés)  telephelye 
mérvadó,  mely  a  kérdéses  czikket  —  ha  ez  egy- 
általán lehetséges  —  hazai  termésű  vagy  gyár- 
tású anyagokból  hazai  és  pedig  elsősorban 
magyar  honos  m (északi  és  munkaerők  alkalma- 
zása mellett  előállította,  vagy  a  munkálatot 
hazai  és  pedig  elsősorban  magyar  honos  mű- 
szaki és  munkaerők  alkalmazása  mellett  — 
lehetőleg  hazai  termésű  vagy  gyártású  anya- 
gok felhasználásával  teljesítette.  (L.  8.  |. 
10—14.  51.) 


III.    FEJEZET. 

A  hazai  Ipar  árYénynOlé  ét  btetasHá  ramlel- 
keiiMk. 

8.  §.  A  törvény  13.  i-ában  a  hazai  iparnak 
biztosított  elsőség  gyakorlati  érvényesülése 
czéljából  a  következők  tartandók  szem  előtt : 


A)  A  kiirásnál. 

Az  ipari  szükségletek  szállítására  vagy 
ipari  munkálatok  teljesítésére  vonatkozó  nyil- 
vános versenytárgyalási  hirdetésbe,  illetőleg 
a  korlátolt  versenyre  hivő  ajánlati  felhívásba, 
amennyibon  pedig  ezekhez  külön  felállított  álta- 
lános és  részletes  feltételek  csatoltatnak,  ngy 
azokba  beveendők  az  alábbi  határozmányok  : 
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a)  A  szálUté^  vagy  munkálat  elnyerői  a  szál- 
lítás ya«r7  munkálat  t^ljeaitéséhez  szükséges 
uj  gépeket,  eszközöket,  berendezési  tárgyakat, 
ha  kellő  minőségben,  kellő  időre  és  nem  lé- 
nyeges árkülönbözet  meUett  heizai  iparosoktól 
vagy  gyárosoktól  beszerezhetők,  azoktól  fog- 
ják beszerezni  ;  slz  összes  nyers  anyagokat,  fél- 
gyártmányokat, kész  iparczikkeket,  amennyi- 
ben azok  a  magyar  szent  korona  országai  terü- 
letén előállíttatnak,  termeltetnek,  illetőleg 
amennyire  ez  egyáltalán  lehetséges,  teljesen  (1. 
8.  §.  C)  a)  pontot)  a  magyar  szent  korona  orszá- 
gainak termelése  és  ipara  révén  tartoznak  be- 
szerezni és  a  czikkck  gyártásáhaz,  Ületvo  a 
munkálatok  teljesítéséhez  hazai  és  pedig  első- 
sorban magyar  honos  m(  szaki  erőket,  tisztvise- 
lőket, iparosokat,  alvállalkozókat,  munkaköz- 
vetítőket, munkásokat  stb.  tartoznak  alkal- 
mazni. £  kötelezettségek  teljesítése  tekinteté- 
ben magukat  ugy  a  szállítást  vagy  m'unkálatot 
kiadó  hatóság,  hivatal,  intézet,  intézmény,  alap, 
alapítvány,  vállalat  közegei,  mint  a  m.  kir. 
kereskedelmi  múzeum  illetőleg  a  kereskede- 
lemügyi minister  szakközegei  ellenőrzésének 
is  alávetik  és  az  evégből  szükséges  adatokat 
az  ellenőrző  közegek  rendelkezésére  bocsátják. 

&)  A  hazai  származásra  nézve  vállalt  ezen  kö- 
telezettségek, vagy  azok  egyike  vagy  másika 
(a  teljesen  Itthoni  való  előállítás,  hazai  uj  gé- 
pek, hazai  m;  szaki  és  munkaerők  stb.)  alól 
saját  tárczáját  illetőleg  a  kereskedelemügyi 
minister,  a  többi  ministeri  tárczákat  illetőleg 
pedig  csak  az  illetékes  minist^  —  a  kereske- 
delemügyi m.  kir.  minister  hozzájárulásával 
—  adhat  egyes  indokolt  esetiekben  {hazai 
gyártmány,  hazai  mi  szaki  és  munkaerő  teljes 
hiánya,  meg  nem  felelő  minőség,  nem  elegendő 
mennyiség,  túlmagas  ár  stb.)  felmentést  és  e 
kötdlezettségne ;,  vagy  azok  egyikének  a  m.  kir. 
kereskedelmi  múzeum,  illetőleg  a  kereskedelem- 
ügyi m.  kir.  minister  elienfirző  közegei  által  meg- 
állapitoti  áthágása  esetén  a  hivatal  választásá- 
tól függ,  hogy  a  szerződést  —  a  vállalkozó  elő- 
zetes értesítése  mellett  — -  birói  közbenjárás 
nélkül  felbontsa,  és  emellett  a  szállítást  Vaigy 
munkálatot  a  vállalkozó  terhére  és  veszélyére 
más  módon  biztoífiitsa,  vagy  pedig  hogy  a  szer- 
ződésben százalék  szerint  megállapítandó,  de  az 
összérték,  esetleg  évi  érték  20<>/o-át  meg  nem 
haladható  kötbér  kiűzetését,  és  e  mellett  a  szer- 
ződés  teljesítését  követelje. 

A  kötbér  a  főldmivelésüsryi  ministerl  tárcza 
alá  tartozó  szállítások  és  munkálatok  kivételé- 
vel —  amelyeknél  az  a  szállítási  (munka-)  fel- 
tételekben, illetve  a  szerződésben  megjelölendő 
alap  javára,  illetve  czélra  fordittatlk  —  az  ipari 
és  kereskedelmi  alap  javára  esik.  E  kötelezett- 
ségek, avagy  azok  egyikének  kijátszása  által  el- 
követett és  beigazolt  vissz^lés  esetén  az  ille- 
tékes minister  a  vállalkozót  a  kizárási  jogkö- 
rébe eső  ipari  szállítások  és  munkálatokból  vég- 
leg vagy  meghatár9zott  időre  kizárhatja.  (Lásd 
vm    fejezetet.)   . 


A  hirdetésben  vagy  ajánlati  felhívásban  a 
szállításokhoz  vagy  munkálatokhoz  szükséges 
nyers  anyagok,  félgyártmányok  vagy  kész 
iparczikkek  beszerzésére  bizonyos  gyárosok 
vagy  iparosok  telepét  kijelölni  semmiféle  for- 
mában sem  szabad. 

Ha  valamely  különleges  szerkezet  vagy  rend- 
szer megjelölhetése  czéljából  mellözhetlen  vala- 
mely czégnév  használata,  a  hirdetésben  kifeje- 
zetten megemlítendő,  hogy  bármely  szakma- 
beli hazai  gyárosnak  a  kérdéses  rendszer  vagy 
szerkezet  szerint  készült  gyártmányaira  tehető 
ajánlat.  Építkezéseknél,  ha  bizonyos  telepről 
származó  kőanyag  előírása  mellözhetlen  volna, 
Uy  előírás  helyt  foghat  ugyan,  de  a  hirdetés- 
ben vagy  ajánlati  felhívásban  meg  kell  emlí- 
teni, hogy  máshonnét  származó  kő  is  ajánl- 
ható, ha  a  vállalkozó  igazolja,  hogy  annak  minő- 
sége legalább  is  olyan,  mint  aminő  elő  volt 
Írva. 


B)  Az  odaüüésnü, 

a)  A  szállítások  vagy  munkálatok  odaítélé- 
sénél egyáltalán  nem  vehetők  figyelembe  azok 
ajánlatai,  kiket  a  kereskedelemügyi  m.  kir. 
minister  az  ő  hozzájárulásával  az  illető  minis 
ter,  vagy  a  ministertanács  bi  onyos,  illetve  az 
összes  közszállitások  elnyeréséből  közérdek 
szempontjából  végleg  vagry  meghatározott  időre 
kizárt  (ez  utóbbi  esetben  természetesen  a  ki- 
zárási idő  tartama  alatt)  és  akiknek  kizárásá- 
ról az  odaítélésre  illetékes  hatóság,  hivatal, 
intézet,  intézmény,  alap,  alapítvány  vagry  vál- 
lalat   hivatalosan    értesítést    nyert. 

b)  Egyébként  az  odaítélésnél  állandóan  azon 
elv  tartandó  szem  előtt,  hogy  a  szállítás  vagy 
munkálat  —  figyelemmel  a  fennálló  törvények 
és  rendeleteknek  a  képesítésre  (qualifikatio) 
vonatkozó  határozmányaira  is  —  az  olyan  há- 
xsá  és  pedig  elsősorban  magyar  honos  iparos - 
mester,  gyáros  vagy  vállalkozónak  ítélendő 
oda,  ki  a  szállítás  vagy  munkálatnak  hazai 
gyártmányokból,  hazai  és  pedig  elsősorban 
magyar  honos  műszaki  és  munkaerők  utján, 
pontos,  kellő  minőségben  és  a  szolgálat  érde- 
keinek megfelelően  leendő  teljesítésére  a  leg- 
alkalmflisabb,  és  kinek  ajánlata  viszonylckg  leg- 
olcsóbb. 

c)  Az  odaítélésnél  gondosan  megvizsgálandó, 
vájjon  a  legmegfelelőbb  ajánlatot  tett  vállal- 
kozó tényleg,  tehát  nemcsak  czégében,  hanem 
üzletvitelében  is  hazai  gyáros,  iparos,  vállal- 
kozónak (czégnek)  minősithető-e  t  Felmerülő 
kétség  esetén  e  tekintetben  a  m.  kir.  kereske- 
delmi múzeum  véleménye   is  .megkérdezendő. 

d)  Egyébként  egyenlő  feltételek  vagy  nem 
lényeges  .árkülönbözet  mellett  előny  adandó 
azon  hcusai  gryárosok  vagy  iparosoknak,  kik 
műhelyük,  gyáruk  berendezésénél,  a  czikk 
vagy  munkálat  teljesítéséhez  szükséges  gépék 
és  eszközök,  valapiint  a  gyártási  anyagok  be- 
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fBzerzésénél  a  hazai  termelés  ős  hazai  Ipar  ter- 
mékeit maijuk  is  előnyben  részesitik. 

Egryenlő  feltételek  mellett  továbbá  előny 
adandó  azon  hazai  iparosok  és  gyárosoknak, 
kik  az  illető  czikk  vagy  munkálat  különleges 
(speozlalis)  gyártói  vagy  készítői. 

e}  Ha  az  odaítélési  eljárás  alkalmával,  úgy- 
szintén akkor  is,  ha  valamely  ozikk  vagy  mun- 
kálat szabad  kézből  adatott  ki  és  valamely 
iparczikk  kézi  bevásárlás  utján  szereztetett 
be,  kétség  merül  fel  aziránt,  hogy  valamely 
czikket  vagy  munkálatot  hazai  iparos  vagy 
gyáros  készít,  teljesít,  készíthet  vagy  telje- 
sithet-e,  akkor  előzetes  tájé'vozásért  a  m.  kir. 
kereskedelmi  ^museum  igcuagcUóeágához  kell  for- 
dulni, mely  a  hazai  beszerzési  forrásokat  rend- 
szeresen nyilvántartja. 

f)  Ha  az  odaítélési  eljárás  alkalmával  az  elő- 
zetes tájékozás  után  ís  az  tűnnék  ki,  hogy  a 
szállitást  vagy  munkálatot  egészben  vagy  rész- 
ben külföldi  gyár  vagy  ipartelep  termékével 
keU  fedezni,  illetőleg  külföldi  váUalkozó  utján, 
avagy  első  sorban  külíöldl  műszaki  és  munka- 
erőkkel, külföldről  beszerzendő  uj  gépek,  esz- 
közök és  berendezési  tárgyak  segítségével  — 
egyes  gryártásí  folyamatoknak  külföldön  leendő 
eszközlésével  kell  beszerezni,  illetve  teljesí- 
teni —  ugy  ehhez,  illetőleg  ezek  egyike  vagy 
másikának  megengedéséhoz  odaítélés  előtt 
feltétlenül  az  illetékes  minister  felhatalmazása 
kérendő  ki.  (L.  8.  i.  ^)  b)  pontot.) 

Az  illetékes  minister  a  felhatalmazás,  illetve 
a  hazai  származásra  vonatkozó  törvényes  köte- 
lezettség alól  leendő  felmentés  megadása  vagy 
meg  nem  adása  felett  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister hozzájárulásával  határoz,  és  elhatáro- 
zásáról —  az  alárendelt  hatóság,  hivatal,  in- 
tézet, intézmény,  alap,  alapítvány  vagy  válla- 
lat mellett  —  értesíti  a  kereskedelemügyi  mí- 
nistert  ís,  ki  az  ilyen,  nemkülönben  a  saját 
tárczájára  nézve  megadott  felmentéseket  is 
nyomban  közli  a  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum 
igazgatóságával,  Illetőleg  a  m.  kir.  vasúti  és 
hajózási  főfelügyelősséggel. 

a)  Ha  valamely  szállításnak  egészben  vagy 
részben  külföldi  gyár  vagy  ipartelep  termé- 
kével leendő  fedezésére  a  kereskedelemügyi 
minister,  vagy  az  ő  hozzájárulásával  az  illeté- 
kes minister  felhatalmazást  adott,  az  ilyen 
szállítás  odaítélésénél  a  hazai  kereskedők  aján- 
latai egyenlő  feltételek  mellett  előnyben  ré- 
szesitendők. 

h)  Az  a,  körülmény,  hogy  valamely  ajánlott 
ozikk  vagy  munkálat  a  versenytárgyalási 
hirdetményben  vagy  ajánlati  felhívásban  em- 
iitett mintával,  szabványnyal,  formával,  szer- 
kezettel, rendszerrel  meg  nem  egyezik,  ha  egyéb- 
ként a  czélnak  megfelel,  egymagában  a  hazai 
gyártmányok  mellőzésére  okul  nem  szolgálhat. 
Kivétel  tehető  ez  elv  alól  a  m.  kir.  honvédség, 
csendőrség  és  méneskari  legénység  részére 
történt  szállításoknál,  melyeknél  az  előírt 
mintáktól  eltérni  nem  lehet. 


i)  Ócska  anyagok  odaítélésénél  —  egyenlő 
vagy  nem  lényegesen  eltérő  árak  mellett  — 
előnyben  részesítendők  ez  anyagokat  feldol- 
gozó iparosmesterek,  gyárosok,  ipari  saövet- 
kezetek,  háziipar-érdekképviseletek  és  házi- 
vállalatok. 

A  jelen  |.  B)  pontjában  foglalt  összes  elvek 
egyébként  ugy  a  korlátoU  versenvidrgyalásnM^ 
mint  agabadk'ézbál  való  kiadásnál,  illetve  kézi 
bevá8árlá8oknál   is    megfelelően    követendők. 

Kézi  bevásárlások  alkalmával,  azon  hazai 
kereskedők,  kik  hazai  iparosok  vagy  gyáro- 
sok termékeit  állandóan  raktáron  tartják, 
azon  hflizai  —  esetleg  külföldi  —  iparosok  vagy 
gyárosok  nevét  (czégét),  telephelyét,  kiktől  az 
eladott  árukat  közvetlenül  vagy  nagykereske- 
dők közvetítésével  vásárolták,  ismerik  és  es 
adatokat  a  vonatkozó  számlán  a  valósághoz 
híven  feljegyezni  hajlandók,  egyébként  egyenlő 
feltételek  és  nem  lényeges  árkülönbözet  mel- 
lett előnyben  részesítendők.  (L.  14.,  15.  H.  is.) 

C)  4  szerződés  kötésnél, 

a)  Minden  szerződésnek,  köUevélnek,  alku- 
egyezménynek, elfogadási  záradékkal  biró 
ajánlatnak  és  általán  szerződéses  ügyletet  tar- 
talmazó bárminő  formában  kiállított  okiratnak, 
illetve  kereskedelmi  ügyiratnak  vagy  engedély- 
okiratnak, avagy  a  hozzájuk  tartozó  száUitási 
vagy  munkafeltételeknek  a  szállítandó  csikk 
vagy  teljesítendő  munkálat  beszerzési  forrására 
vonatkozólag  az  aiánlcUnak  megfeleló  kőteleseü- 
séget  kell  tartalmaznia  azon  kijelentés  kapcsán, 
hogy  vállalkozó  a  szállítás  vagy  munka  hazai 
származását  —  feltéve,  hogy  ajánlatában,  il- 
letve a  szerződésben  erre  váDalt  kötelezettsé- 
get —  kívánatra  elfogadható  módon  Igazolni 
tartozik. 

Ha  a  vállalkozó  a  szállítandó  ozikket  maga 
készíti,  gryártja,  vagy  a  munkálatot  egészben 
vagy  részben  saját  műhelye,  gyára,  alkalma- 
zottai utján  teljesíti,  ugy  feltéve,  hogy  az  már 
az  ajánlatban  meg  nem  történt,  a  szerxődés- 
ben  ez  felemlítendő. 

Ezenkívül  abban  az  esetben,  ha  est  már 
ajánlatában  meg  nem  tette  volna.  Illetve  a  szer- 
ződésben meg  nem  nevezhetné,  —  a  szerző- 
désben, Uletőleg  a  száUitási  vagy  munkafelté- 
telekben kötelezettséget  kell  vállalnia  aziránt 
is,  hogy  az  első  szállítási  részlet  beszállltAsát, 
vagy  a  munkálat  megkezdését  megelőzőleg 
legalább  16  nappal  —  a  szerződésben  összeg 
szerint  megállapítandó,  de  áz  összérték,  illetve 
évi  érték  10*/o-át  meg  nem  haladható  kötbér 
terhe  alatt  tartozik  a  szálUtást  vagy  munkála- 
tot kiadó  félnek  bejelenteni  azon  hazai  termelő 
vagy  gyáros,  iparos,  szövetkezet  (álkídmi  egye- 
sülés) nevét  (czégét),  foglalkozását  és  telephelyét, 
kitől  vagy  melytől  a  szállítás  vagy  munkálathoz 
szükséges  gyártási,  Uletve  munkaanyagokat 
(nyers  anye«,    félgyártmány,    kész  iparosikk), 
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esetleg  az  e  ozélra  beszerzendő  uj  gépeket,  esz-  | 
közöket,  berendezési  tárgyakat  beszerezte  vagy 
beszerzeni  fogja.  A  kötbér  a  földmlvelésügyi 
ministeri  tároza  alá  tartozó  szállítások  és  mun- 
kálatok kivételével  —  amelyeknél  az  a  szállí- 
tási (munka-)  feltételekben*  illetve  a  szerző- 
désben megjelölendő  alap  Javára,  illetve  ozélra 
tordittatik,  az  ipari  és  kereskedelmi  alap  javára 
esik. 

Ha  a  vállalkozó  a  czikket  nem  maga  kősziti, 
gyártjat  a  munkálatokat,  illetve  az  egyes  mun- 
kanemeket nem,  vagy  nem  egészen  saját  mú- 
holye,  gyára  alkalmazottal  utján,  hanem  egész- 
ben vagy  részben  más  iparosok  vagy  gyárosok 
igénybevételével  teljesiti,  ugy  feltéve,  hogy 
az  általa  igénybe  veendő  hazai  iparos  vagy 
gyáros  nevét  (ozégét),  foglalkozását  és  telep- 
helyét már  az  ajánlatokban  meg  nem  nevezte 
volna,  illetve  a  szerződésben  meg  nem  nevez- 
hetné, —  a  szerződésben  csupán  azt  tartozik 
kijelenteni,  hogry  hazai  műhely  vagy  gyártelep 
termékeit  fogja  szállítani,  illetőleg  a  munkála- 
tot hazai  ipar  vagy  gyártelep,  illetve  hazai  s 
pedig  elsősorban  magyar  honos  műszaki  és 
munkaerők  utján  fogja  egészben  vagy  részben 
3  mily  részben  teljesíteni  ?  Az  ilyen  vállalkozó- 
val szemben  is  kikötendő  azonban,  hogy  a  szer- 
ződésben összeg  szerint  meg  állapítandó,  de 
az  összérték,  illetve  évi  érték  10% -a  meg  nem 
baladható  kötbér  terhe  mellett  tartozik  az  első 
szállítási  részlet  beszállítását,  vagy  a  munkálat 
megkezdését  megelőzőleg  legalább  15  nappal 
bejelenteni  azon  hazai  gyáros,  iparos,  szövet- 
kezet (alkalmi  egyesülés)  nevét  (czégét)  és  telep- 
helyét, kitől  vagy  melytől  a  czikket  beszerezte 
vagy  beszerezni  fogja,  illetve  aki  vagy  amely 
munkálatot  lehetőleg  hazai  termésű,  gyártású 
anyagokból,  hazai  és  pedig  elsősorban  ma- 
gyar honos  műszaki  ős  munkaerőkkel  előálli- 
■tani  fogja.  A  kötbér  a  földmlvelésügyi  minis- 
teri tároza  alá  tartozó  szállítások  és  munkálatok 
kivételével — amelyeknél  az  a  szállitási,  (munka- 
feltételekben, illetve  a  szerződésben  megjelö- 
lendő alap  javára,  illetve  ozélra  fordittatik  —  az 
ipari  és  kereskedelmi  alap  Javára  esik. 

A  szállítást  vagy  munkálatot  kiadó  fél  a 
fentjelzett  15  napos  határidőket  rendkívül 
sürgős  esetekben  és  —  a  dolog  természete  sze- 
rint —  oly  esetekben,  midőn  maga  a  szállítás 
vagy  munka  15  napnál  rövidebb  idő  alatt 
teljesítendő,  megrövidítheti.  Ily  esetekben 
Is  az  anyagok,  á  ezikkek,  a  munkálatok  elŐ« 
állitói,  illetve  tényleges  teljesítőinek  nevét 
(czégét),  foglalkozását  és  telephelyét  a  vállal- 
kozó a  munkaadónak  legkésőbben  a  szállítás 
vagy  munkálat  megkezdésekor,  a  fent  kikö- 
tött kötbér  terhe  meUett  feltétlenül  bejelenteni 
tartozik. 

Ha  valamely  áru  (elíea  előállításához  (1.  I.  fej. 
4.  {.)  szükséges  gyártási  folyamatok  egyike  vagy 
másika  az  illetékes  mlnister  engedélyével  külf öl" 
dön  eszközölhető,  avagy  maga  az  áru-  vagy 
az  ahhoz  való  nyersanyag,    félgyártmány  vagy 


kész  ozikk  ugyanily  engedély  mellett  külföldi 
gyár  vagy  ipartelep  terméke  lehet,  véerül,  ha 
valamely  szállítás  vagy  munkálat  ugyanily  en- 
gedélylyel  külföldről  beszerzendő  uj  gépekkel, 
eszközökkel,  berendezési  tárgyakkal,  elsősor- 
ban vagy  kizárólag  külföldi  műszaki  és  munka- 
erők igénybevételével  teljesíthető,  a  szerző- 
désben mindez,  a  vonatkozó  ministeri  rendelet 
számára  és  keltére  hivatkozással  felemlítendő. 

Hy  esetekben  a  fenti  határoz  mány ok  a  szer- 
ződésbe (feltételekbe)  az  ily  engedély  hatálya 
alá  eső  beszerzéseket  vagy  munkálatokat  ille- 
tőleg nem  veendők  fel. 

A  szerződő  hatóság,  hivatal,  intézet,  intéz- 
mény, alap,  alapítvány,  vállalat,  a  vállsdkozók- 
nak  a  beszerzési  források  közelebbi  megjelölésére 
vonatkozó  s  a  szerződést  kiegészítő  ezen  bejelen- 
téseit, mihelyt  azok  tudomására  jutnak,  azon- 
nal, de.  legkésőbb  a  bejelentés  beérkezésétől 
számított  8  (nyolcz)  nap  alatt  a  m.  klr.  keres- 
kedelmi múzeum  igeizgatóságával  közölni  tar- 
tozik. Építkezéseknél  csak  a  jelen  utasítás  3. 
mellékletét  képező  4-ik  jegyzetében  emiitett 
ozikkek  beszerzési  forrása  jelentendő  be  az  em- 
iitett módokon. 

Ha  vállalkozó,  ki  ily  módon  bizonyos  hazai 
gyárat  vagy  ipartelepet,  vagy  több  ilyet  a 
másik  szerződő  félnek  bejelentett  és  a  szerződós 
tartama  alatt  más,  bár  szintén  hazai  gyár  vagy 
iparteleppel,  vagy  több  ilyennel  lépne  üzleti 
összeköttetésbe,  erről  a  szállítást  vagy  mun- 
kát kiadó  felet  az  üzlet  megkötésétől,  az  pedig 
a  m.  klr.  kereskedelmi  múzeum  igazgatóságát 
a  bejelentés  beérkeztétől  számított  legkésőbb 
8  (nyolcz)  napon  belül  értesíteni  tartozik.  Kül- 
földi gyár  vagy  iparteleppel  a  szerződés  tartama 
alatt  az  illető  szállítás  vagy  munkálatra  nézya 
osak  az  illetékes  mlnister  felhatalmazásával 
szabad  érintkezésbe  lépni. 

E  felhatalmazást  az  illetékes  minister  a  ke- 
reskedelemügyi    mlnlsterrel     egyetérve     adja 


Az  ily  felhatalmazás,  helyesebben  a  hazai 
ipar  igénybevételére  vonatkozó  törvényes  köte- 
lezettség alól  leendő  felmentés  megadásáról 
az  érdekelt  hivatal  mellett  cus  illetékes  mi- 
nister mindenkor  azonnal  értesiti  a  kereskede- 
lemügyi ministert  is,  ki  az  ilyen,  nemkülönben 
a  saját  tározája  körében  megadott  felmentések- 
ről is  a  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  igazgató- 
ságát iUetőleg  a  m.  kir.  vasúti  és  hajózási  fő- 
felügyelőséget  nyomban   tájékoztatja. 

h)  Minden  szerződésbe  (kötlevélbe,  alkuegyez- 
ménybe, elfogadási  záradékkal  ellátott  aján- 
latba és  általán  szerződéses  ügyletet  tartalmazó 
bárminő  formában  kiállított  ügyiratba),  iUe- 
tőleg a  hozzátartozó  szállítási  vagy  munka- 
feltételekbe felveendő  az  a  határozmány  is, 
hogy  a  vállalkozóval  szemben  fentartatik  az 
ellenőrzés  joga  abban  az  irányban  is,  vájjon 
a  szállitott  ozikk  vagy  teljesítendő  munkálat 
származás  tekintetében  megfelel-e  az  ajánlat- 
ban   megígért,    illetve    a    szerződésben  vállalt 
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kötelezettsésreknek  b  hogyha  ezen  kötelezettsé- 
geknek, avagy  azok  egyike  vagy  másikának  a 
szállitó  vagy  vállalkozó  pontosan  eleget  nem 
tesz,  és  azok  áthágását  a  m.  kir.  kereskedelmi 
múzeum,  illetőleg  kereskedelemttgj'i  m.  kir. 
minlster  ellenőrző  közegei  állapítják  meg,  — 
a  hivatal  választásától  függ,  miszerint  a  szerző- 
dést birói  közbenjárás  nélkül  felbontsa  és 
emellett  a  szállítást  a  vállalkozó  terhére  és  ve- 
szélyére más  módon  biztosítsa,  vagy  pedig  hogy 
a  szerződésben  s  akasz  szerint  meghatározandó, 
de  a  szállítás  vagy  munkálat  összértékének,  eset- 
leg évi  értékének  20*  'q-áI  meg  nem  haladható 
kötbér  megfizetését  és  emellett  a  szerződés  telje- 
sítését követelje.  A  kötbér  a  földmivelésügyi 
mlnlsteri  tárcza  alá  tartozó  szállítások  és  munká- 
latok kivételével,  —  amelyeknél  az  a  szállítási 
(munka-)  feltételekben,  illetve  szerz/  désben  meg- 
jelölendő alap  javára,  illetve  ozélra  forditta- 
tik,  —  az  ipari  és  kreskedelml  alap  javára  esik. 
Felveendő  továbbá  az  is,  hogy  e  kötelezettség- 
nek, avagy  azok  egyike  vagy  másikának  ki- 
játszása által  elkövetett  és  beigazolt  visszaélés 
esetén  az  illetékes  mlnister  a  vállalkozót  a  kizá- 
rási jogkörébe  eső  ipari  szállítások  és  munkála- 
tok ból  végleg  vagy  meghatározott  időre  kizár- 
hatja. (Lásd.  YIII.  fejezetet.) 


IV.    FKJKZfiT. 

Állami  és  kfiiliatMgl  metrentfslések  tzámlál. 

9.  §.  A  törvény  13.  f-ának  második  bekezdése 
értelmében :  »Az  állami  és  közhatósági  meg- 
rendelések számlái  a  tényleg  megtörtént  átvé- 
tel után  100.000  koronát  meg  nem  haladó 
összegnél  a  szállítás  befejezésétől  számított 
30  nap  alatt,  100.000  koronát  meghaladó  ösz- 
'  szednél  pedig  60  nap  alatt  klHzetendők. 

A  törvény  ezen  rendelkezésének  végrehajtja 
iránt  az  álknni  ipari  szállítások  és  munkálatok 
tikínte'ében  a  törvény  14.  S-a  alapján  a  keres- 
kedelemügyi mlnister  által  az  illető  minísterek- 
kel  egyetértŐIeg  kiadandó  •köeseálliiási  aza- 
hályzaíf,  a  tőrvényhcUAsdffi  és  községi  ipari  szál- 
lítások ^B  munkálatok  tekintetében  pedig 
ugyanazon  szakasz  alapján  és  a  belügymlníster 
által  kiadandó  •közszdlliiási  nzabálurendeleí* 
intézkedik.   (L.  21.  S.) 


V.   FEJEZET. 

A  szálllték  ét  vái:a:koz6k  tllm6néM. 

10.  §.  A  törvény  14.  |-ának  első  bekezdése 
szerint :  *A  közszállltásokat  és  közmunkákat 
teljesítő  ipartelepeket  és  vállalatokat  abból  a 
szempontból,  hogy  a  szállítandó  tárgyak  hazai 
.  anyagokból,  hazai  ipartelepeken  készülnek-e, 
Illetőleg  a  munkálatok  hazai  iparosokkal  vé- 


geztetnek-e,   a   kereskedelemügyi   minist«r    el' 
lenőrzi.« 

A  kereskedelemügyi  mlnister  ez  ellenőrzé&ii 
jogát  a  jelen  utasítás  3.  S-ában  felsorolt  hat6sá- 
gok,  hivatalok,  intézetek,  intézmények,  ala- 
pok, alapítványok  és  vállalatok  ipari  szállításait 
és  munkálatait  teljesítő  gyárak,  ipartelepek  és 
vállalatokra  vonatkozólag  a  m.  kir.  kereskedelmi 
múzeum  utján  gyakorolja.  Különös  elbírálást 
Igénylő  esetekben  (pl.  épülő  vasutaknál  stb.) 
a  kereskedelemügyi  mlnister  az  cilenórzésáei 
külön  állami  szakközegeket  is  megbízhat. 

11.  §.  Ugy  a  jelen  utasítás  3.  S-ában  felsorolt 
hatóságok,  hivatalok,  intézetek.  Intézmény ck^ 
alapok,  alapítványok,  vállalatok,  mint  az  azok- 
kal szerződéses  viszonyban  álló  vállalkozók 
kötelesek  a  kereskedelemügyi  mlnister  által  a 
jelen  utasítás  1.  alatti  mellékletét  képező  szö- 
vegben kiállított  *Nvili  meabijtó  Uvél*'\éi  felró 
ellenőrző  közegeknek,  a  közlekedési  vállalatok 
pedig,  amennyiben  a  m.  kir.  vasüti  és  hajócáá 
főfelügyelőség  felügyelete  és  ellenőrséee  alá 
tartoznak,  e  főfelügyelőség  szolgálati  utasítása 
V.  k)  pontja  értelmében  ezenkívül  a  ni.  kir. 
veisutí  és  hajózási  főlelügyelőség  közegének 
is  minden  adatot  rendelkezésre  bocsátani,  amely 
áruk  és  munkálatok,  illetve  az  azokhoz  hasznáU 
ipari  anyagajc,  félgyártmányok  és  ké<)z  iparczik- 
kek  teljesen  hazai  származásának  kétségtelen 
megállapítása  czéljából  szükségesek.  (L.  7.  S. 
és  8.  5.  C)  a)  pontot.) 

A  kereskedelmi  múzeumnak,  illetve  a  keres- 
kedelemügyi mlnister  külön  szakközegeinek 
(1.  10.  S.)  fent  körülirt  ellenőrzési  joga  ugy  a 
nyilvános,  mint  a  korlátolt  versenytárgyalás 
utján,  valamint  kézi  bevásárlások  utján  beszer- 
zett, vagy  szabad  kézből  kiadott  ipari  szállí- 
tásokat és  munkálatokat  teljesítő  iparosok, 
gyárosok  és  vállalkozókra^  kereskedőkre  i< 
kiterjed. 

12.  §.  Ez  ellenőrző  közegek  az  ellenőrzés  so- 
rán tudomásukra  jutott  Üzleti  va«ry  üzemi  vi- 
szonyok tekintetében  a  legszigorúbb  titoktar- 
tásra kötelesek.  Ennek  megszegése  a  szolgálati 
legsúlyosabb  fegyelmi  büntetést  vonja  maga 
után,  fenmaradván  a  károsult  félnek  az  ellen- 
őrző közeg  elleni  egyéb  magánjogi  igényei. 

13.  §.  Az  ellenőrző  közegek  működése  termé- 
szetesen nem  menti  fel  a  szerződő  közhatósá- 
gokat, hivatalokat,  intézeteket,  intézményeket, 
alapok,  alapítványok  kezelőit  és  a  szóban 
forgó  vállalatokat  az  alól,  hogy  a  szerzddött 
vállalkozókat  a  hazai  széűrmazásra  nézve  vál- 
lalt kötelezettség  tekintetében  elsősorban  ők 
maguk  is  ellenőrizzék  s  a  származás  igazolását 
a  szerződés  értelmében  szigorúan  megkövetel- 
jék. 

Ut-,  híd-,  vasút-,  vízi,  magtts-  és  egyéb 
középítkezések  ellenőrzésével,  felügyeletével 
egyébként  megbízott  mC.szaki  közegek  a  fent 
körülirt  eUenőrzést  külön  megbízó  levél  nélkül 
is  jogosultak  és  kötelesek  is  teljesitenl,  ameny- 
nyiben    pedig    az    említett    épitkeiéseknél    a 
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helyszínén  állandó  (külsÖ)  ellenőrző  műszaki 
közeg  nem  volt,  a  hazai  származásra  nézve 
vállalt  kötelezettség  betartása  az  átvétel 
(ínútanrendőri  bejárás,  felülvizsgálat  stb.)  al- 
kalmával ellenőrzendő   és   állapítandó   meg. 

14.  §.  A  szállítandó  iparczikkek  hazai  szár- 
mazásának igazolása  czéljából  oly  esetben, 
midőn  a  válle^ozó  nem  maga  az  illető  gyáros 
vagy  iparos,  a  szerződésben  vagy  azt  helyet- 
tesítő okuTányban  megnevezett  gyáros  vagy 
iparos  idevágó  bizonylatának  felmutatását  kell 
megkövetelni. 

Az  ilyen  bizonylattal  való  visszaélés,  vagy 
annak  megtévesztés  czéljából,  avagy  vétkes 
gondatlanságból  a  valóságnak  meg  nem  felelő 
tartalommal  történt  kláUltása  a  kizárásra  ala- 
pul szolgáló  visszaélésnek  minősítették.  (Lásd 
2á.  S.) 

Kézi  bevásárlásoknál.  Illetve  a  szállításnak 
vagy  munkálatnak  szabad  kézből  való  kiadása 
esetén  e  bizonylatot  az  eladó  kereskedő  vagy 
iparos  által  a  számlára  vezetett  az  a  megjegy- 
zés helyettesíti,  hogy  a  számlázott  czlkkek 
közvetlenül  vagy  közvetve,  mely  hazai  gyáros 
vagy  Iparosnak  minő  és  hol  levő  telepéről  sze- 
reztettek be.  Ha  az  eladott  czikk  netán  kül- 
földi gyár  vagy  ipartelep  gyártmánya,  avagy 
a  kereskedő  a  származásra  pontos  felvilágosí- 
tást adni  nem  képes,  a  számlán  ez  a  körülmény 
is  felemlítendő.  (L.  8.  §.  B)  pont  utolsó  bekez- 
dését, a  lő.  és  a  2t.   ||-t.) 

Ha  az  átvétel  vagy  felülvizsgálat  szakértők, 
szakközegek,  szakhivatal  bevonásával  történik, 
ezek  a  hazai  származás  megállapításával  is 
megblzandók. 


VX,    FEJEZET. 

Nyilvántartások  ai  olluilfrzés  dkm  Melléten. 

15.  §.  Az  ellenőrzés  sikeres  teljesith^tése 
czéljából  a  jelen  utasítás  3.  §-ában  felsorolt 
összes  hatóságok,  hivatalok,  intézetek,  intéz- 
mények ős  vállalatok  az  általuk  az  előző  év- 
ben eszközölt  mindennemű,  tehát  akár  nyiJt, 
akár  korlátolt  verseny tárgyadás  utján,  akár 
szabad  kézből  kiadott  (rendelet),  illetve  iparo- 
soktól vagy  kereskedőktől  kézi.  bevásárlás 
utján  beszerzett  iparozikkekről  és  az  uj  épít- 
kezésekről kimutatásokat  tartoznak  k  Szí- 
téul. 

£  kimutatások  a  beszerzett  iparczikkekről 
(ipari  szállításokról)  a  2.,  az  uj  építkezésekről 
pedig  a  3.  minta  szerint  készítendők.  Ott,  hol 
építésvezető  vagy  ellenőrző  műszaki  közeg 
van,  a  3.  minta  szerinti  kimutatás  kitöltése 
annak  feladatát  képezi.  Kisközségek  ily  ki- 
mutatásokat a  kézi  bevásárlás  utján  beszerzett, 
illetve  szabad  kézből  kiadott  és  300  K  össz- 
értéket, illetve  évi  értéket  meg  nem  haladó 
iparczikkekről  és  építkezésekről  nem  készí- 
tenek. 


Kitöltésük  módjára  nézve  maguk  a  minták: 
szolgálnak  tájékozással. 

£  mintákat  szükség  esetén  a  kereskedelem- 
ügyi minlster  a  társministerekkel  egyetértőleg* 
meg  változta  thatj  a. 

A  kézi  bevásárlások  utján  beszerzett  (meg- 
rendelt) iparczlkkeknek  az  év  végén  a  2.  alatti, 
kimutatásba  való  beállítását  megkönnyítendő, 
czélszerü  azon  iparosokat  és  kereskedőket, 
kiknél  az  ily  vásárlások,  rendelések  esetenkint- 
történni  szoktak,  már  az  év  elején  felhívni, 
hogy  a  történt  vásárlásokat  (rendelésekot)  ipar- 
czikkek, mennyiség  és  érték  szerint  mindenkor 
külön  jegyezzék  fel  s  az  év  végén  a  hatóságnak, 
hivatalnak,  intézetnek  stb.  egy  általuk  aláirt 
összesített  jegyzéket  adjanak,  melyből  kitűn- 
jék, hogy  az  illető  hatóság,  hivatal,  intézet 
stb.  az  előző  évben  nálunk  minő  iparozikkeket 
Összesen  mily  mennyiségben  és  értékben  vá- 
sárolt (rendolt)  és  e  czlkkeket  vagy  (pl.  kész- 
ruházati  czlkkeknél)  azok  anyagát  az  Iparos 
vagy  kereskedő  maga  közvetlenül  vagy  köz- 
vetve mely  hazai  Iparos  vagy  gyáiostól  vásá- 
rolta. (L.  14.  SJ 

16.  §.  £  minták  szerinti  kimutatásokat  min- 
denkor legkésőbb  a  következő  év  áprMa  hava  vé' 
géig,  az  államvasutak,  egyéb  állami  és  magán, 
közlekedési  vállalatok  (tekintet  nélkül  arra, 
hogy  a  vasúti  és  hajózási  főfelügyelőség  felügye- 
lete alá  tartoznak-e),  úgyszintén  az  állami  gép- 
gyár és  az  állami  vas-  és  aczélgyárak  a  vasutL 
és  hajózási  főfelügyelőséghez,  a  jelen  utasitás- 
3.  f-ában  megnevezett  egyéb  hatóságot,  hiva- 
talok, intézetek  és  intézmények,  alapok,  ala- 
pítványok és  vállalatok  pedig  közvetlenül  a 
m.  klr.  kereskedelmi  múzeum  igazgatóságához- 
tartoznak  beküldeni. 

17.  §.  A  vasúti  és  hajózási  főfelügyelőség 
és  a  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  igcusgató- 
sága  &  hozzájuk  érkezett  ezen  kimutatásokat 
—  az  e  részben  fennálló  külön  rendeletek  ér- 
telmében —  szigora  bírálat  alá  veszik  abbóL 
a  szempontból,  vájjon  azok  formailckg  helye> 
sen  vannak-e  szerkesztve,  a  belföldi  szárma- 
zásúaknak jelzett  czlkkek  tényleg  és  kétség- 
telenül azok-e,  továbbá  hogy  a  külföldön  be- 
szerzettek nem  lettek  volna-e  belföldön  be- 
szerezhetők s  azok  beszerzésére  felsőbb  enge- 
dély kéretett-e. 

Észleleteikről  a  további  intézkedések  meg- 
tétele végett  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minis- 
terhez  tesznek  jelentést. 

A  kimutatásokat  emellett  minlsteriumok,. 
illetve  a  beszerző  vállalatok  és  ipari  főcsopor- 
tok szerint  részletezett  összesítő  kimutatá- 
sokba foglalják  és.  e  kimutatásokat  a  kereske- 
delemügyi mlnlsterhez  felterjesztik.  Ez  össze- 
sítő kimutatások  egy-egy  példányát  a  keres* 
kedelemügyi  m«  klr.  minlster  az  érdekelt  társ- 
ministereknek,  a  hazai  kereskedelmi  és  ipar- 
kamaráknak 8  az  ipari  és  kereskedelmi  szaktes*- 
tületeknek,   iparpártoló  intézményeknek,   szö- 
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vétségeknek  ős  egyesületeknek,  —  a  főfelügye- 
lőség által  késsitett  összesítő  kimutc^tást  pedig 
(az  eredeti  részletkimutatásokkal  eeryütt)  még 
a  m.  klr.  kereskedelmi  muzeumnak  is  egy-egy 
példányban  megküldi. 

18«  §•  £z  összesítő  főkimn tatások  s  az  ezek 
alapját  képező  és  rendelkezésére  állő,  illetye 
bocsátandó  részletkimntatások  alapján  készíti 
a  m.  kir.  kereskedelmi  mnzeum  az  egyetemes 
közezállitásl  árulajstromot,  melynek  feladata, 
hogy  segélyével  könnyen  megállapítható  le- 
gyen, hogy  bizonyos  ozlkkben  az  előző  évben 
mennyi  és  mily  értékű  volt  a  Jelen  utasítás 
3.  §-ában  felsorolt  hatóságok,  hivatalok.  Inté- 
zetek, intézmények,  alapok,  alapítványok  és 
vállalatok    összfogjasztása. 

19.  §.  A  jelen  utasítás  3.  {-ábau  felsorolt 
összes  hatóságok,  hivatalok,  intézetek,  intéz- 
mények, alapok,  alapítványok,  vállalatok  az 
ŐOOO  K  vagy  annál  nagyobb  összértékű 
vagy  évi  értékű  ipari  szállításra  vagy  munka 
latra  (építkezésekre  vagy  egyéb  ipari  munká- 
latokra) vonatkozólag  a  mtUiban  kötött  s  az 
1909.  év  január  hó  1-én  még  érvényben  leendő 
szerződésnek,  kötlevélnek,  alkuegyezménynek, 
elfogadási  záradékkal  ellátott  ajánlatnak  s 
ikltalán  szerződéses  ügyletet  tartalmazó  bárminő 
formában  kiállított  okirat,  illetve  kereskedelmi 
ügyiratnak  egy  bélyegtelen  másolati  példányát, 
ha  ez  már  eddig  is  meg  nem  történt  volna,  leg- 
később 1907,  év  október  M  l-ig  (L.  32.  §.),  a 
iövőben  kötendő,  de  bármUy  értékű  ipari  szál- 
lítás yagy  munkálatokra  vonatkozó  ily  szerző- 
déseknek egy  bélyegtelen  másolati  példányát 
pedig  (u  aláirásrál,  ÜUtve  a  jóváhagyásról  nyert 
értesiUéstől  számüott  legkésőbb  15  nap  alatt, 
közvetlenül  a  m.  kir.  kereskedelmi  múzeumhoz 
beküldik.  Ez  intézet  igazgatóságának  kíván- 
ságára hozzá,  betekintés  végett,  a  szerződés 
mellékletét  képező  költségvetés  is  beküldendő. 

Személyes  szolgálatot  képező  ipari  munká- 
latokra (pl.  fuvarozási,  kéményseprési)  vonat- 
kozó szerződések  másolatai  nem  külden- 
dők be. 

20.  §.  A  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  igaz- 
gatósága a  hozzáérkezett  szerződésekben,  köt- 
levelekben,  alkuegyezményekben,  elfogadási 
záradékkal  ellátott  ajánlatokban  s  általán 
szerződéses  ügyletet  tartalmazó  kereskedelmi 
ügyiratokban  megnevezett  váUalkozókai,  vál- 
lalt szálltátaik  vagy  munkálataik  féUünteiése  mel- 
lett, évről-évre  nyilvántartja  annak  ellenőriz- 
hetése  végett,  hogy  a  hazai  származásra  nézve 
vállalt  kötelezettségüknek  megfelelnek  vagy 
megfelelhetnek -e  1 

Az  egyes  ministeri  tárczák,  a  tőrvényJicUósá- 
Ságok,  községek,  az  állam  vagy  törvényhatósá- 
gok és  községek  által  segélyezett  intézetek  és 
intézmények,  úgyszintén  a  közforgalomra  be- 
rendezett közlekedési  vállalaiok  vállalkozóiról 
a  m.  kir,  kereskedelmi  múzeum  külön-külön 
nyilvántartást  vezet. 


Külön  tartja  nyilván  az  Intézet  iparceOckitk 
és  munkanemek  szerint  ast  l8.  hogy  az  egyes 
iparozikkek  ós  munkanemek  mely  ipartelepek- 
nél, vállalkozóknál,  mely  hatóság,  hivatal,  in- 
tézet, alap,  alapítvány,  vállalat  részéről  liány 
évre   vannak  szerződésileg   biztosítva. 

Végül  külön  nyilvántarts  vezet  ministerí 
tárczák,  törvényhatóságok,  községelT.  az  állam 
vagy  törvényhatóságok  és  községek  által  se- 
gélyezett  intézetek  és  intézmények,  u^ryszin- 
tén  a  közforgalomra  berendezett  közlekedési 
vállalatok  szerint  a  hazai  számoiazásra  vonat- 
kozó törvényes  kötelezettség  alól  megadott 
ministeri  felmentésekről. 


VII.    FBJKZBT. 

A  'Kőmáliltási  szabályzat*  ét  a  ^KtaaUmá 


21.  g.  A  törvény  14.  f-ának  második  be- 
kezdése értelmében :  »Felhatalmaztatik  a  ke- 
reskedelemügyi minlster,  ho^y  tekintet  nél- 
kül az  1897  :  XX.  t.-oz.  Sí<.  éa  39.  f-ainak  ren- 
delkezéseire, Gkz  illető  mlnisterekkel  egyetérté- 
leg  rendeleti  utón  szabályozza  a  18.  S-ban  fel- 
sorolt hatóságok,  hivatalok,  intézetek,  intéz- 
mények ipari  szükségleteinek  és  munkáinak 
beszerzését,  illetve  végeztetését,  kiírását,  oda- 
ítélését, a  szerződések  kötését  és  teljesítésük 
ellenőrzését. 

A  törvényhatóságokra  és  községekre  vo 
natkozólag  ez  irányban  a  belügymlnister  intéz 
kedik.« 

£  felhatalmazás  alapján  az  állami  hatóságok, 
hivatalok,  intézetek.  Intézmények,  alapok,  ala 
pitványok,  állam  áltAl  kezelt  közalapitrányok 
az  állami  mezőgazdasági,  erdészeti,  bányászati 
ipari,  kereskedelmi,  közlekedési  és  egyéb  válla- 
latok ipari  BzáUitásainak  és  munkálatainak  vál' 
lalatba  adására  vonatkozólag  külön  »Köz8Zál 
litási  szabályzat*,  a  törvényhatóságok,  közsé 
gek  és  az  alájuk  tartozó  hatóságok,  hivatalok, 
intézetek,  intézmények,  alapok,  alapítványok, 
mezőgazdasági,  erdészeti,  bányászati,  tparí, 
kereskedelmi,  közlekedési  és  egyéb  vállalatok 
ipari  szállításainak  és  munkáinak  vállalatba 
adására  vonatkozólag  külön  »KÖz8ZáUitási  sza- 
bályrendelet* intézkedik. 

22.  §.  A  »KözszálUtási  szabályzat «-nak*sa]át 
ügykörében  leendő  alkalmazására  vonatkozó- 
lag szükségesnek  mutatkozó  rés^etes  rendelke- 
zéseket az  illetékes  minlster,  illetőleg  főhatóság, 
a  »Közszállitási  szabályrendelet <-nek  a  törvény- 
hatóságok és  községek  ipari  szálUtásai  és  mun- 
kálatai körében  leendő  alkalmazására  vonatko- 
zólag szükségesnek  mutatkozó  részletes  ren- 
delkezéseket pedig  a  belügymlnister  külön 
fogja  kiadni. 
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VIII.    FEJEZET. 

A  tzálllték  és  válUrikoiók  kizárása. 

23.' g.  A  törvény  II.  fejezet  15.  S-a  értelmében: 
»A  száUitáaokn&L  va?y  munk&knál  tapasztalt 
beisrazolt  visszaélés  esetén  a  szállító  vagy  vAl- 
ialkozó  az  illető  minlster  által,  a  kereskedelem- 
ügyi mlnister  hozzájárulásával,  végleg  vagy  meg- 
határozott IdÖre  kizárható  és  ismétlés  esetén 
kizárandó. 

•^  Minden  kizárásról  a  kereskedelemügyi  mi- 
iiister  a  kizárás  kimondásával  egyidejűleg,  a 
kizárás  okának  megjelölésével,  értcsitendö, 
aki  a  kizárt  szállítókról  és  vállalkozókról  nyil- 
vántartást vezet  B  ezt  az  összes  mlnisterekkel 
4itiratUag  közli.  < 

24.  §.  Kizárásra  alapul  szolgálható  vissza- 
élést követnek  el  az  olyan  szállítók  vagy  vál- 
lalkozók, kik  a  jelen  atasitásnak  a  hazai  szár- 
mazásra, annak  igazolására  és  ellenőrzésére 
vonatkozó  határozmányait  (lásd  8.  A)  a),  b) 
pont,  C)  a),  b)  pont  10—14.  ff.)  kijátszották, 
illetőleg  kikre  nézve  beigazoltatott,  hogy  szer- 
ződéseÚenesen  vagy  a  jelen  utasítás  ellenére 
hazai  czégér  alatt  egészben  vagy  részben  k al- 
földön készült  gyártmányt  szállitottak,  vagy  a 
vállalt  munkálatot  szerződésellenesen  vagy 
a  jelen  utasítás  ellenére  egészben  vagy  részben 
kiUföldi  munkaerők  utján  teljesítették,  avagy 
ezekre  nézve  vállalt  kötelezettségeiket  vétkes 
gondatlanságból,  vagy  épen  rosszhiszeműen 
áthágták,  —  kik  a  hazai  származást  igazoló 
bizonylattal  visszaéltek,  avagy  megtévesztés 
czéljából  vagy  vétkes  gondatlanságból  Uy  bi- 
zonylatot kiadtak,  úgyszintén  kik  a  számlákra 
vagy  az  év  végén  átadott  jegyzékekre  a  hazai 
származás  tekintetében  a  valóságnak  meg  nem 
felelő  adatot  vezettek.  (L.  li.  és  15.  Sf.  is.) 

25.  §.  Kizárás  csak  kétségtelenül  beigazolt 
visszaélés  esetében  mondható  ki. 

Nem  rosszhiszemű  vagy  nem  vétkes  gon- 
datlanságból eredeté  szerződésszegés  eseteiben 
fokozatosan  a  szerződésbe  felvett  egyéb  meg- 
torló határozmányok  (kötbér,  kártérítés,  szer- 
ződésfelbontás, a  szerződött  vállalkozó  ter- 
hére való  beszerzés  vagy  teljesítés,  Qásd  8.  f.  C) 
b)  pont)  alkalmazandók. 

A  kizárás  ugy  a  czógre,  mint  a  czég  az  idő- 
szennti  tulajdonosaira  is  kiterjed. 

28.  §.  A  kizárási  határozat  meghozatalára 
illetékes  : 

a)  9,  minis terelnökl  tárcza  körébe,  a  fiumei 
kormányzó  ós  a  fővárosi  közmunkatanács  ügy- 
körébe eső  ipari  szállításokra  és  munkálatokra 
nézve  :  a  m.  kir.  minlsterelnök  a  kereskedelem- 
ügyi minimster  hozzájárulásával ; 

h)  az  egyes  ministeri  tárczák  körébe  eső  ipari 
száUitásokra  és  munkálatokra  nézve  az  illeté- 
kes minister  a  kereskedelemügyi  minlster  hozzá- 
járulásával ; 

e)  a  közforgalomra  berendezett  közlekedési 
vállalatok  szállításaira  és  munkálataira  és  ter- 


mészetesen a  saját  tárczája  körébe  eső  összes 
ipari  szállításokra  és  munkálatokra  nézve  a 
kereskedelemügyi   minister ; 

d)  a  törvényhatóságok,  községek,  Fiume  vá- 
ros és  kerülete  és  az  általuk  fentartott  vagy 
segélyezett  intézetek  és  intézmények  ipari 
szállításaira  és  munkáira  vonatkozólag  a  belügy- 
minister  a  kereskedelemügyi  minister  hozzá- 
járulásával. 

27.  §.  Valamely  vállalkozó  a  jelen  utasítás 
3.  §-ában  felsorolt  összes  hatóságok,  hivatalok, 
intézetek,  intézmények,  alapok,  edapitványok 
és  vállalatok  ipari  szállításaiból  és  munkáiból 
akár  meghatározott  időre,  akár  végleg  csak 
minister  tanácsi  határozattal  zárható  ki. 

28.  §.  Valahányszor  jelen  utasítás  3.  f-ában 
megnevezett  valamely  hatóság,  hivatal,  intézet, 
intézmény,  alap,  alapítvány  vagy  váUalat  a 
szóban  lévő  viszaélés  ismérveit  látja  fenfo- 
rogni,  annak  alapos  felderítése  végett  szorgos 
vizsgálatot  indítani  és  e  vizsgálat  eredményé- 
ről mindenkor  közvetlenül  az  Illetékes  mlnister- 
hez  nyomban,  de  legkésőbb  8  nappal  a  vizsgálat 
befejezése  után  jelentést  tenni  tartozik. 

Az  illetékes  minister  az  Uy  vizsgálat  eredmé- 
nyéről szóló  jelentést,  a  vonatkozó  iratok  át- 
küldése mellett,  közli  a  kereskedelemügyi  mi- 
nis térrel. 

29.  §•  Ha  az  ilyen  visszaélés^a  m.  kir.  keres- 
kedelmi múzeum,  illetve  a  kereskedelemügyi 
minister  rendeletéhez  képest  eljáró  közegek, 
vagy  esetleg  a  m.  kir.  vasúti  és  hajózási  fő- 
felügyelőség áUapitották  meg,  a  m.  kir.  keres- 
kedelmi múzeum  igazgatósága  az  illető  közegek, 
avagy  a  nevezett  főfelügyelőség  közvetlenül  a 
kereskedelemügyi  minis  terhez  tesznek  jelentést. 

30.  §.  Ha  a  vizsgálat  során  a  visszaélés  beiga- 
zoltnak  találtatott  és  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister, illetőleg  az  ő  hozzájárulásával  az  ille- 
tékes minister  a  kizárást  meghatározott  időre 
vagy  ideiglenesen  kimondó  határozatot  hozott, 
erről  a  határozatról  az  illetékes  minlster  a  ke- 
reskedelemügyi minister t  tudomásvétel,  a  saját 
tárczájáhoB  tartozó,  illetve  kizárási  jogkörébe 
eső  (26.  f.)  hatóságokat,  hivatalokat,  intézete- 
ket és  vállalatokat  pedig  tudomás  és  miheztar- 
tás végett  a  kizárás  okainak  tüzetes  megjelölé- 
sével értesíti. 

Ha  valamely  vállalkozó  ministertanácsi  ha- 
tározattal az  összes  közszállltásokból  és  köz- 
munkálatokból  kizáratott  (lásd  27.  f.),  erről  a 
határozatról  az  összes  társministereket  további 
intézkedés  végeit  a  kereskedelemügyi  minister 
értesiti. 

31.  §.  A  kereskedelemügyi  m.  Idr.  minister 
egyébként  a  kizárt  szalutokról  nyilvántartást 
vezet  (lásd  a  4.  mellékletet)  és  annak  alapján 
közli  az  illető  ministerekkel  iudomáavétel  végeit 
azon  kizárási  esetekot  is,  melyek  az  illető  minis- 
ter tárczáját  nem  érintik. 

A  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  igazgatósá- 
gát a  kereskedelemügyi  minister  az  összes  ki- 
zárási esetekről  értesiti. 
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IX.   FBJEZBT. 

Záröhatározatok. 

32.  §.  A  jelen  utasítás  1907.  év  október  hó 
I-só  napján  lép  életbe. 

Ezen  időponttól  kezdve  minden  korábbi  sza- 
bályzat, szabályrendelet,  illetve  azokkal  kapcso- 
latos rendeletek,  utasítások  —  amennyiben 
a  jelen  utasítás  3.  S-ában  felsorolt  hatóságok, 
hivatalok,     intézetek,     intézmények,     alapok, 


alapítványok  és  vállalatok  ipari  szállitáaadra  es 
munkálataira  vonatkoztak  —  ezen  ipari  dzál- 
litáaok,  munkálatok  tekintetében  hat^lT^kat 
vesztik. 

A  jelen  utasítás  életbelépte  előtt  a  sxöban 
lévő  szállításokra  és  munkálatokra  vonatkozó - 
laff  történt  kUrások.  Uletve  kétött  szerződé- 
sek azonban  a  régebbi  szabáU'^atok,  Hsa- 
bályrendeletek,  rendeletek,  utasítások,  illető- 
leg a  kötött  szerződések  értelnxében.  bonvoli- 
tandók  le. 
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1,  meUéklet  (a  Ih  §-hoz). 


Nyílt  megbízólevél 


ur  részére, 


kit  az  1907.  évi  III.  tőrvényczikk  14.  §-ában  gyökerező  jogomn&l  fogya  az  állami 
hatős&gok,  hivatalok,  intézetek,  intézmények ,  alapok,  alapitványok,'  vállalatok,  állami- 
lag segélyezett  intézetek  és  intézmények,  a  törvényhatóságok,  községek,  a  törvényható- 
sági vagy  községi  hatóságok,  hivatalok,  intézetek,  intézmények  és  vállalatok,  a  tőrvény- 
hatóságok, községek  által  segélyezett  intézetek  és  intézmények,  végül  a  közforgalomra 
berendezett  közlekedési  vállalatok  ipari  szállításait  és  munkálatait  teljesitő  szállitók 
és  vállalkozók  ellenőrzésével  biztam  meg. 

Ez  ellenőrzési  jog  annak  megállapítására  terjed  ki,  vájjon  a  nevezett  szállitók 
vagy  vállalkozók  a  hazai  származás  tekintetében  elvállalt  kötelezettségüknek  megfelel- 
nek-e vagy  megfelelhetnek-e? 

Felhívom  a  fentnevezett  hatóságokati  hivatalokat,  intézeteket,  intézményeket, 
alapok,  alapítványok  kezelőit  és  a  fentnevezett  vállalatokat,  valamint  az  említett  szál- 
lítások vagy  ipari  munkálatok  teljesítésével  megbízott  mindazon  szállítókat  és  vállal- 
kozókat, kikkel  szemben  az  áruk  és  azok  anyagának  hazai  beszerzési  forrását,  illetve 
a  munkálatoknak  hazai  termésű  vagy  gyártású  anyagokból,  hazai  és  elsősorban  magyar 
honos  műszaki  erők,  iparosok  (alvállalkozók),  művezetők  vagy  munkások  utján  való 
végeztetése  tekintetében  vállalt  kötelezettség  betartására  nézve  az  ellenőrzési  jog  fen- 
tartatott,  hogy  nevezett  közegemet  hivatalos  eljárásában  minden  irányban  kellőleg 
támogassák  és  a  szükséges  összes  adatokat  rendelkezésére  bocsássák. 

Kett  

Kereahedelemügyi  tn,  kir,  minister. 
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2.  melléklet  (a  15.  §^hoz). 


által  • 


E  i  m  u- 

évben  iparosoknál 


I.  A  szállított  iparczikkek 
megnevezése  *) 


mennyisége 


értéke 


K      £ 


II.  Ez  értékből 

kétes*) 


hazai   I  külföldi 


szánnazása 


K    i  f 


3 
4 
6 

6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
18 
14 
16 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 


I.  Irodaszerek: 

irópapir   

fogalmazópapir  ... 

csomagolópapír 

itatóspapir  ^ «.  ...  . 

rajzpapír , 

indigópapir 

levélpapír    

fekete  írón 

színes  irón . 

tintaírón 

rajzkréta 

rajzszén    

fekete  tinta    

színes  tinta 

vegytínta «  . 

folyékony  tus ...  . 

víz  festék  ^ 

aczél  irótoll    

rajztoll     ... 

rajzszeg    

rajztorlö  papírból  

>         bőrből 

rajzeszköz    

kihuzótoll  csontnyéllel . 

törlőgummí 

gummiszalag  


754  rizsma 
2500  ív 
200   » 
60  » 
27  m. 
320  ív 
100  drb 
3167    » 
1781     > 
5    » 
10    » 

1  doboz 
1761  üveg 
1467     > 

762     » 

10     » 

264  drb 

339  doboz 

10  drb 

2  doboz 
2  drb 


62 
100 


11836 

20 

6 

3 

24 

76 

2 

800 

98 


60 

60 
50 

80 


50 


1 

450 

279 

392 

6 

22 

463|  — 

1,40 

160 

—    140 

120 

12 

4 

20  — 
90 


20 
6 
3 

76 

2 

264 

98 


450 

279 

202 

5 

22 

453 

1 

1 


12 

4 

20 


80 


60| 


90i' 


36 


24  50 

—     60 
120 


190 


20 


Jegyxet : 

>)  E  kimutatásba  az  építkezésekhez  beszerzett  iparczikkek  (anyagok)  nem  veendők 
fel.  —  Azok  számára  3.  minta  szolgál. 

")  Ha,  ami  rendes  dolog,  a  kimutatást  szerkesztő  hivatal  több  iparág  (mester- 
ség') köréhez  tartozó  iparczíkket  szerzett  be,  azok  a  rendeltetésszerű  használatnak  meg- 
felelően  csoportosítva  (1.  a  mintaszerinti  csoportosítást),  de  a  csoporton  belül,  hármütf 
kisértékü  legyen  is  a  beszerzés,  névszerint  egyenként  felsorolva  veendők  fel.  A  fo-, 
esetleg   alcsoportok   ^rt^^-rovatainak   összegei   s  legvégiü  a  főösszegek  is  kitüntetendoL 
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taMUynt  a  haal  l|Mr  foJlMztMrA  néM  1907:  III.  i-«dkk  vigrtiMUtátt  Unofi^m. 


tatás 

69  kereskedőknél  beszerzett  (megrendelt)  ipsrczikkekről.^) 


III.  A  vétllalkozó 


IV.  A  czikket  tényleg  elő&llitó 
gyáros  vagy  iparos*) 


neve,  foglalkozása  >)  és  lakhelye 


T.  A  kaifBldl 
beszerzést  engedé- 
lyezd ministeri  ren- 
delet, esetleg  tele- 
fonon nyert  enge- 
dély száma  és  kelte 


VI. 

Meg. 

jegy- 
zés 


N.  N.  papírkereskedő 
«.n. 


N.  J.  papírgyára   n. 


stb. 


stb. 


N.  N.  vegyészeti  gyár   n 

>  >  » 
»              >  > 

>  >  > 

N.  N.  festékáru  gyár  ...  «.n 

»              »                 > 
N.  N.  toUgyár  n 

>  >  > 
»              >                 » 

stb.       stb. 

N.  N.  rajzeszkőzgyáros  n 

»  >  * 

stb.       stb. 


/       1907/1/3. 
\  280406/1907. 


/  1907/X/30. 
\  184260/1907. 


A  közlekedési  vállalatoknak  a  kimatatások  kitöltésénél  további  rendelkezésig  az  általuk 
eddig  használt,  csoportosítást  és  nomenklatúrát  kell  használniok. 

•)  E  rovatba  irandó  pl.  az  oly  czikkek  értéke,  melyek  kereskedőktől  kézi  bevásár- 
lás utján  szereztettek  be  és  melyek  származása  kétséget  kizárólag  nem  volt  kideríthető. 

*)  Ha  maga  a  vállalkozó  egyúttal  az  előállító  gyáros  vagy  iparos,  ugy  ez  alrovatba 
csak  annyi  irandó:  > saját  műhely*  (telep,  gyár). 

•)  A  foglalkozás  pontosan  körülírandó  (pl.  lakatosmester,  kalapgyáros,  vaskeres- 
kedő stb.). 
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Snbályiat  a  haxai  i|iar  ffoJtetilMröl  u5lé  1907:  III.  i-ezlkk  véereliiUtiM  tárnfttaii. 


I.  A  szállított  iparczikkek 


megnevezése 


mennyisége 


értéke 


II.  Ez  értékből 


hazai    Ikíilföldi  I    kétes 


származású 


f      K 


K     ,f 


27 

28 
29 
30 

31 
32 
33 

34 
35 
36 

37 
38 
39 

40 
41 
42 
43 
44 
46 

46 
47 
48 
49 
50 

51 
62 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
69 
60 
61 


ruggyantavászoulap  má- 
soláshoz     

olaj  lap  másoláshoz    

másolőprés  

emeltyüsajtó  dombornyo- 
másra         -. 

keletbélyegző 

levélmérleg  öntöttvasból 

hektográf    sokszorosi  tó- 
készülék  

tintatartó  üvegből     

fatányér-tintatartó    

íróasztali  készlet  öntött 
fémből     

rézsodrony-tollszárállvány 

őntÖttvas-toll  száráll  V  ány 

pénzkosár  szövött  sodrony- 
ból     

irathorog   sodronyból   ... 

iratkapocs   

irónhegyező 

zsinegtartó  bronzból 

hamutáicza        >       

levélpapirállvány      sod- 
ronyból         

levélpapiráMvány    fából 

vonalzó  rézbetéttel    

háromszög  fából     

szivacs 

szivacscsésze  porczellán- 
ból    

tusczésze  

papirkés  fanyéllel 

vakarókés       »       

papirblló 

nemzetiszínű  varróczérna 

nemzetiszínű  varróselyem 

Syndetíkon-ragasztóeoyv 

tintatörlőszesz 

fémtisztitó  

okmánytáska  bőrből 

íróaljzat  bőrből  

>         bőr  vászonból  ... 
és  igy  tovább, 

I.  Irodaszerek  összesen  : 


2  drb 

2  tuczat 

1  drb 

1  » 

2  > 
1  » 

1  » 

2  » 
10  > 

1  > 

4  » 

1  » 

1  * 
10  > 

2  > 
1  » 
4  > 
1  » 

1  » 

1  > 

4  » 

4  > 

6  » 


4  > 

2  » 

2  > 

2  > 

2  orsó 
2   * 
2  dobozka 


1  drb 


36 


9 

8 

11 

20 

1 
1 

2 

1 
1 

10 

1 


50 


20 


7 
2 

7 

32 

36 

2 

9 

8 

11 

20 
1 

1 


1 
1 

10 
1 


60 


20 


20 


-  m 


!    1  ;20 


720 


Siabályzai  a  hazai  ipar  ffeJI«»tMr6l  tzéió  1907:  Ili.  i-czilcic  végreliajtása  ttrsyátan. 


ITI.  A  vállalkozó 


IV.  A  czikket  tényleg  előállító 
gyáros  vagy  iparos 


neve,   foglalkozása  és  lakhelye 


V.  A  külföldi 
beszerzést  engcdé- 
lyeeő  ministeri  ren- 
delet, eseti  eir  tele- 
fonon nyert  rn Ke- 
dély száma  és  kelte 


VI. 

Meg- 
jegy- 


N.  N.  papírkereskedő 

n.  !   N.  N.  rajzeszközgyáros n. 


N.  N.  vaskereskedő 


N.  X.  papírkereskedő 
n. 


1'    N.  N.    gépgyár  és  vasöntöde 

n 

stb.  stb. 


N.  N.  üveggyára   n 

stb.  stb. 


N.  N.  vegyeske; 


esk.   ...  n. 


i  tintagyár  r.-t n 

»  »  >  » 

saját   műhely 


N.  N.  bőröndös    n. 

X.  X.    díszműáru    keres-  I       X.  X.  bőrdíszműves    n 

kedö   n  i  stb.  stb. 


Dr.  Túry :  Hitel  törvények.  I. 
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\293l04/907. 
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SiaMUyzat  a  hazai  Ipar  feJlotttMrM  siéM  1907:  III.  i-czikk  végrüiigtása  tárcyitafl. 


|8 


I.  A  sz&Uitott  iparozikkek 
megnevezése 


mennyisége 


értéke 


K    if 


II.  Ez  értékből 


hazai  ll  külföldi  |    kétes 
származása 


K    If 


63 
64 
65 
66 


67 
68 
69 
70 
71 
72 


78 

74 
75 

76 
77 

78 


79 

80 
81 
82 
88 
84 


IL  Ffltöanyagok.0 

barnaszén    ...  „ 

porosz  kőszén...  ^ 

tojásszén  ^  

alfigjujtó     «.~... 

és  igy  tovább, 
n.  Ftttőanyagok  össae- 
sen  ...  „.  ^ «, 

m.  TUágité-szerek  és 
anyagok : 

lámpa  öntöttvasból   

csillár  bronzból ...  ... 

gyertyatartó  bronzból  ... 

gyertya .-  ...  

kőolaj  

gyufa    - 

és  igy  tovább. 

m.  Világitó-szerek  és 
anyagok  öasaeaen  ... 

lY,  Bátorok: 

fényezett  szekrény 

festett  iratállvány «. 

szék  nádfonattal,  hajlí- 
tott fából    

pamlag    bőrrel    bevonva 

vasmosdóállvány-felszere- 
relés- 

vaságy - 

és  igy  tovább, 

IV.  Bútorok  összesen... 

y,  £dények  : 

üvegedény  •)   

cserépedény")...  ...  ...  ...  ... 

porczellánedény  ■) 

vasedény  ■) 

bádogedény  •) 

faedény  •) 

és  igy  tovább. 
Y.  Sdényak  öaaaesen... 


')  Tosifa  nem  veendő  fel. 


10 

10 

5 

10 


2  drb 
1     » 
4     » 

107  kg. 
790  k 
50  csőm. 


2  drb 
4     > 

6     » 
2     > 

1     » 
1     > 


18 


12 

88 

6 

171 

276 

50 


20   60 
40 


18 
2 


80 

48 

24 
110 

28 
36 


40 


12 

88 

6 

171 

275 

60 


80 
48 

24 
110 

28 
86 


801    — 


40 


3 


")  Névszerint  felsorolandók* 
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SuMlyzat  a  Imzai  Ipar  feJlesztéiérOl  síéW  1907:  III.  t-czikk  vécreiNÜtása  iáriyábaii. 


III.  A  vá.llalkoző 


IV.  A  czikket  tényleg  előállító 
gyáros  vagy  iparos 


neve,   foglalkozása  és  lakhelye 


V.  A  külföldi 
beazerzést  engvúé- 
lyezó  ministeri  ren- 
delet, esetleg  tele- 
fonon nyert  enge- 
dély szAma  és  kelte 


VI. 

Meg- 
jegy- 
zés 


N.  N.  szénkeresk. 


N.  N.  kereskedő 
8tb.  stb. 


N.  X.  asztalos 


...n 


N.  N,  vaskereskedő., 
stb.  stb. 


^   § 


...  n 


!1 


g  s 

ás 


N.  N.  Bzénb.  r.-t.  „.  ...n 

N.  N n.  Németország 

N.  N.  bányatulajdoDOS  n 

N.  N.  alágyujtógyára     ...  ...  n 

stb.  Stb. 


N.  N.  lámpaárugyár 
stb.  stb. 


saját  műhely 


N.  N.  hajlított  bútorgyár.. 

stb.  stb. 
N,  vasbutorgyára 

stb.  Btb. 
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SzaMUyist  a  hazai  ipar  fiJIetztisMI  szM  1907:  III.  t-cilkií  v^frtliaitáta  tt^tyAan. 


I.  A  szállított  iparczikkek 


e3 


I: 


megnevezése 


mennyisege 


értéke 


K    if 


II.  Ez  értékből 


hazai    <  külföldi  1    kétes 
sz&rmazásu 


K      f      K 


K 


85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 

92 
93 
94 
95 


TI.  Tisztogató-eszközök  | 
én  anyagok :  ' 

■  szorsepro ... 

I  czirokseprö  ...  ^  

vesazoseprö 

ruhakefe 

'  gyökérkefe   

,  drótkefe  

törülköző    pamutvászon- 
;      ból    

törülköző  lenvászonból ... 
'  portörlő              > 
'  meszelő    

szemétlapát     

'  és  igy  tovább, 

I  VI.  Tisztogató-eszközök  | 
és  anyagok  összesen 

i  ! 

YU.  RHliázatl  czikkek :  i 

posztósapka     

I  vászonsapka    j 

fehér   kötény   vászonból    i 
I  beteg  köpeny  len  vászonból 

I  borczipö  I 

'  vászonczipö 

,  sáspapucs    

bőrkesztyű  

;  kötött  keztyü 

kötött  ing    

szolgai  posztóruha 

;  inR    I 

gallér  és  kézelő  stb 

;'            és  igy  tovább,  ' 

'  VII.   Ruházati    czikkek 
összesen...  ^ i 

,!  i 

!       Tm.  Ágynemttek:      j 

109  ||  lepedő  pamutvászonból ...  i 

110  párnahéj  ..   ...  ., ' 

111  ,1  matrácz  csinvatból    \ 

1 12  szalmazsák  pamutvászon-  i 
ij      ból    

113  •'  tisztitott  ágytoll    ' 

1  ; 


96 

97 

98 

99 

100 

101 

102 

103 

104 

105 

106 

107 

108 


10 
12 
10 
8 
10 
10 

24 
24 

24 
10 
11 


6  drb 
6  » 
75  > 

205  » 
10  pár 
10  » 
10  » 
50  » 
10  » 
12  » 


150  drb 

130  » 

20  » 

80  » 
15  kg. 
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SnMIyiat  a  hant  ipar  feJlatztfiMI  nW  1907:  III.  t-czikk  v^írtliajtása  tárgyaim. 


III.  A  vállalkozó 


,IV.  A.  czikket  tényleg   előállitó 
gyáros  vagy  iparos 


neve,   foglalkozása  és  lakhelye 


j! 


V.  A  kfllfSldi 
beszerzést  engedé- 
lyező ministeri  ren- 
delet, esetleg  tele- 
fonon nyert  enge- 
dély száma  és  kelte 


o 
na 


5 


08 


is 
S 


I 

> 

a 


o 
te 
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teMUyzat  a  hazai  Ipar  ftoJtoiztéiMI  szélé  1907:  Ili.  t-eziick  végrahidtfsa  tárfyátan. 


I.  A  Bzállitott  iparczikkek 


^1 


114 
115 


116 
117 
118 
119 
180 
121 
122 
12B 
124 
125 


126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
189 
140 
141 
142 


téli  takaró ^ 

töltött  lofeíőrv&nkos 

é%  igy  tovább, 
Vm.  Ágynemüek  dssze- 
sen  ^ 

IX*   Tanszerek,  mű- 
szerek és  tadományos 
eszközök : 

fali  óra 

mérőszalag ^  .^ 

górcső  ^  ». -^  ... 

sebességmérő  .„  „  ... 

légsulymérő'  ...  «. 

hőmérő     ^ 

lombik     _ 

csipesz ., .,  ... 

catheter  ...  ... ...  . 

fültukör 

^8  igy  tovább, 

IX.  Tanszerelp,  mfisze- 
rek  és  tadományos 
eszközök  összesen  ... 

X.   Üzemi  anyagok) 

gépek^   szerszámok   és 

eszközök : 

ólomcső 

nyers  vas ^  ... 

vassodrony  ...  ^  ^ _ 

ólomlemez ... 

marógép 

gyalugép 

lyukasztógép   

vaslap&t  ^ 

falapát...  ...  ... 

reszelő  

&C8bárd    

keresztfejsze    

kötöfejsze    

bádogos  kézi  olló  

fényelö  tőke ... 

karimázó  vas 

kézi  üllő 


mennyisége 


10  drb 
10    » 


10 

4 

2 

2 

2 

10 

19 

89 

10 

10 


40  m. 
500  kg. 

27 
179 

1 

1 

1 
63 

2 
129 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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értéke 


K      f 


at»0 

SS 

P 

I- 


® 

o  fl 

o  '^ 


II.   Ez  értékből 


hazai 


külföldi 


kétes 


származású 


K    If 


K    !f|!   K 


taMUyzat  a  haal  Ipar  fíjlesitésérti  uM  1907 :  III.  i-aikk  végrahiUiása  tárgyában. 


III.  A  vállalkozó 


IV.  A  czikket  tényleg  előállító 
gyáros  vagy  iparos 


neve,  foglalkozása  és  lakhelye 


y.  A  kfilfSldi 
b«a«erxést  engodé* 
lyezd  minUterl  ren- 
delet, esetleg  tele- 
fonón  nyert  enge- 
dély száma  és  kelte 


VI. 
Meg- 
jegy- 
zés 


1 
I 

a 
o 

1 

■a 


t 


o 
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UtíMpÉí  a  hazai  ipar  ftJiesztttMi  ti6i6  1907 :  III.  t-calick  Hgntmltkuí  tárgyábaiL 


I.  A  szállított  iparczikkek 


fl8 


megnevezése 


menDyiBege 


értéke 


K    If 


II.  Ez  értékből 


hazai   'külföldit    kétes 


sz&rmazáau 


K    ff      K     f      K 


143 
144 
146 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 


boritóvas 

boritófogó   í 

forraíztóp&ka «.  .. 

forrasztótogó  «.   j 

érezvakaró  

bognárszekercze 

vonókés    - « 

kerékagyfuró  ...  „ 

kádárgyalu  ...  ^ ... 

füles  dongafuró .' ... 

csapfuró ... 

mészárosbárd 

patametszőkés    

poröly  

lyukasztó  kalapács    ...  ... 

tűzi  fogó 

csavarkulcs 

satu  ...' «.  ...  ».  ... 

stb.f  stb, 

X.  Üzemi  anyagok,  gé- 
pek, szerszámok  és 
eszközök  összesen  ... 

Az  I— X.  alatti  csopor- 
tok főösszege  


drb 


stb. 


9 

n 

II 
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Snbályztt  a  haial  Ipiur  toJlatztfiMl.tzöld  1907:  III.  t-czikk  vdcrthajtása  tárgyában. 


III.  A  vállalkozó 

IV.  A  czikket  tényleg  előállító 
gyáros  vagy  iparos 

V.     A     kUlfrtldi 
beszerzést     engedé- 
lyező miníAteri  ren- 
delet,   e«etleg    tele- 
fonon   nyert    enge- 
dély azánia  és  kelte 

VI. 

Meg. 
jegy- 
zés 

neve,    foglalkozása  és  lakhelye 

Az   itt  üresen   hagyott  rovatok    a    fentiekhez    hasonló 
módon   töltendők  ki 

■ 

• 

- 

V 

Szabályzat  a  hazai  ipar  féjletttéiéről  izM  1907:  III.  i-czildc  Hwntmltkuí  tfrsyában. 
8,  melléklet  (a  15.  §'hoz), 

Eimu- 


nál  a 


A  munkálat 


neme ') 


J2 

08 
S=3 
«08 


II. 


S'^ 


H 

^SD 

^ 

íT^ 

**"  S 

O 

w.^ 

,14 

<a ;:? 

^ 

u 

'5 

4:} 

> 

-tj 

s 

III. 

A  vállalkozó 


^  * 


■t 

> 

^ 

Fi 

n 

<D 

>> 

I  c  ■ 

IS 


^2 


IV. 


>|2 


0) 


•3 


száma 


V. 
Hány 


^1 

1 

»oí  .5- 

>•* — 

-3 

a  - 

volt 


a  2 


'S 

£S 

^ 

j, 

íS 

u. 

g 
s 

i2 

1 

12 
«3 

^ 

^ 

^ 

^ 

^ 

44 

^ 

honos*) 


Jeiryzet : 

^)  E  kimutatásba  a  tartosási  (fentartáai,  Javit&si)  munk&Iatok  nem  veenddk  fel.  Ha  az 
épitkezós  a  szabályokhoz  képest,  munkanemek  szerint  adatott  ki.  llllllHll  MHüiUUMIIIrtH  kiMn 

ilyen  kimutatás  szerkesztendő.  Ha  az  ópitkezés  nem  munkanemek  szerint  adaiott  ki.  vigy 
az  ö  szes  munkanemek,  úgyszintén  az  illető  iparosválledkozök  és  a  többi  adatok  ia  egy 
kimutatásban  sorolandók  fel,  Ő3  ez  esetben  a  fővállalkozó  neve.  foglalkoiáaa  és  lakhelye  a 
III.  főrovat  eU6  alrovatába,  az  alvállalkozók  (iparosok)  neve.  foglalkozása  és  lakhelye  pedig 
ugyanezen  főrovat  második  alrovatába  Írandó.  —  Ha  bizonyos  munkanemek,  bár  külön  ipar- 
ághoz tartoznak,  egy  fővállalkozónak  adattak,  más  munkanemek  pedig  kfllön-kfllön  adattak 
ki,  ugy  a  fövállalkoz4'>nak  kiadott  munkanemek' egy  kimutatásba,  a  külön  kiadott  mimka- 
nemek  pedig  külön-külön  kimutatásba  foarlalandók.  Ott,  hol  az  építkezést  mOaxaki  közeg 
(építési  ellenőr)  ellenőrzi,  a  klmuta  ás  kitöltése  annak  feladatát  képezi. 

*)  A  foglalkozás  pontosan  körülírandó  (épitőmester,  épitési  vállalkozó  stb.). 
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*)  Gsak  azon  alvállalkozók,  műszaki  erÖk,  muiikayesetök  ős  munkások  veendők  be» 
kik  a  munka  (őpitkezés)  helyén  foglalkoznak. 

«)  £pitkez^.4eknél  elegendő  az  adatoknak  a  kOvetkezö  öSBzeíoglalö  osoportositás  szerint 
való  felsorolása:  a)  mósz  és  czementek,  b)  tégla-,  oserép-  és  kőagjagánik,  c)  betonmonkák, 
d)  köanxagok,  e)  vas-  ós  aozélanyagok,  f)  szerszámok  és  eszközök,  g)  gépek  és  egyéb  beren- 
dezések, h)  robbanóanyagok,  i)  fűtési,  világítási  és  egyéb  belső  berendezések,  1)  felépít- 
ményi vas-  és  aozélanyagok,  k)  forditókorongok,  hídmérlegek  és  gépészeti  berendezések, 
{)  távirda-,  távbeszélő-  és  Jelzési  berendezések,  tn)  védjelző-  és  biztosító -berendezések, 
n)  sorompó-  és  pályajelző-berendezések  stb.  A  kőzmfliparl  munkákhoz  használt  anyagok 
értéke  nem  veendő  be.  Az  esetre,  ha  a  hivatckl  az  értéket  pontosan  nem  képes  megállapí- 
tani, a  valt^ságot  legalább  megközelítő  érték  veendő  fel,  s  ez  a  körülmény  a  » Megjegyzés « 
rovatban  felemlítendő. 
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Snbályzat  a  hazai  Ipar  fejrantfséről  aUé  1907 :  III.  i-czikk  véerahajfása  iárayában. 


55800.  K.  M.  sz. 
1907* 


Edzszálütási  szabályzat. 


A  kazal  Ipar  fallBSztásárOl  szóló  1907.  évi  ilt.  Ktovényczlkk  14.  §-a  ós  a  mlnlstartanócsnak 
1907.  óvl  Joliul  hó  3-áii  hozott  határozata  alapján. 


I.  Altalános  határozatok. 

1.  §..£  szabályzatban  foglalt  rendelkezések 
mindazon  ipari  szállitások  és  ipari  munkálatok 
kiadásánál  követendők,  melyek  az  állam  ter- 
hére vagy  költségére  telj  esi ttetnek. 

E  szabályzat  értelmében  teljesitendök '  tehát 
az  országgyűlés  két  háza,  az  összes  m.  kir.  állami 
hatóságok,  hivatalok,  intézetek,  intézmények, 
alapok  éa  alapítványok,  az  állam  által  kezelt 
közalapítványok  (vallásalap,  tanulmányi  és 
egyetemi  alap  és  egyéb  ily  alapok),  az  állam 
mezőgazdasági,  erdészeti,  bányászati,  ipari, 
kereskedelmi,  közlekedési  és  egyéb  vállalatai- 
nak (üzemeinek)  ipari  szállításai  és  munkálatai. 

Nem  tartoznak  a  jelen  szabályzat  rendelke- 
zései alá  : 

S^.  a)  Az  állami  gyárak  eladásra  szánt  gyárimá- 
nyainak  előáUühalása  czéljából  szükséges  nyers 
anyagok»  félgyártmányok  és  kész  iparczikkek 
beszerzése  és  ugyané  gyártmányok  elÓáUit- 
hatása  czéljából  szükséges  munkálatok  (épít- 
kezések) teűesitése.  A  jelen  szabályzat  VIII. 
fejezetének  rendelkezései  azonban  az  állami 
gyárak  fent  körülirt  ipari  száUitásaira  és  mun- 
kálataira is  kiteriednek. 

Megjegyeztetik,  hogy  e  szabályzat  a  gyárak 
állami  jellegéből  természetszerűleg  folyó  el- 
térésekkel (bélyegUleték,  bánatpénz  és  óvadék 
alóli  mentesség  stb.)  az  állami  gyárakkal  szem- 
ben is  alkahnazandó  akkor,  midőn  a  jelen  1. 
{-ban  felsorolt  hatóságokkal,  hivatalokkal  stb. 
szemben  mint  szállítók  szerepelnek. 

h)  A  m.  kir.  honvédség  és  a  m.  kir.  állami 
lótenyésztő  intézetek  katonai  kezelősége  élel- 
mezési szükségleteinek  szállítása,  melyekre  vo- 
natkozólag a  fennálló  rendeletek  és  utasítások 
további  rendelkezésig  érvényben  maradnak. 
f«-  e)  A  m.  kir.  honvédség  összes  hadi  szükség- 
letei a  mozgósUoitsági  viszony  ideje  alatt. 
$.  d)  A  közös  mlnisteriumok  és  £kz  ezek  alá  ren- 
delt^kOzös  hatóságok,  hivatalok,  intézetek  ős 
intézmények,  alapok,  alapitván:|^ok  és  váUala- 
tok  ipari  szállításai  és  ipari  munkálatai,  melyek- 
ben a  magyar  Iparnak  megfelelő  részesedését, 
további  törvényes  rendezéselg^  külön  megálla- 
podások szabályozzák. 

e)  A  törvényhatóságok  éfl  községek  az  alájuk 
rendelt  hivatalok,  intézetek.  Intézmények,  ala- 
pok, alapítványok  és  vállalatok  ipari  szállításai 
éslj^munkálatai,  ^melyeknek    vállalatba    adása 


iránt  a  belügyminister  által  kiadott  külön  kde- 
seáUUási  szabáiyrendelei  intézkedik. 

2.  §.  Ipari  szállítás  alatt  értendő  a  mező- 
gazdasági és  erdészeti  nyers-  és  földtermények 
és  az  állatok  kivételével  az  összes  szükségleti 
czlkkek  szállítása,  ideértve  a  bányatermékeket 
is.  Hogy  mezőgazdasági  és  erdészeti  nyers  és 
földtermőnynek  mi  tekintendő,  azt,  felmerülő 
kétség  esetén,  a  földmivelésügyi  mlnister  a 
kereskedelemügyi  ministerrel  egyet,értőleg  ál- 
lapítja meg. 

Az  ipari  munkálatok  közé  a  különféle  állami 
építkezések  s  a  velük  Kapcsolatos  szállítások 
és  munkálatok,  valamint  ipE^osok  által  vég- 
zendő minden  munkálat  sorozandó.  A  nem 
vállalati  utón  (házi  kezelésben)  végrehajtott 
építkezésekre  a  jelen  szabályzatnak  csak  azon 
rendelkezései  vonatkoznak,  melyek  az  1907. 
évi  III.  t.-czikk  II.  fejezete  végrehajtási  utasí- 
tásában foglalt  rendelkezésekkel  azonosak. 
(L.  4.  §.,  16.  f.,  11.  p.  ;  17.  §.,  18.  §.  b)  p.  ; 
28.  §.  J)  p. ;  29.  J.  1.,  6.,  7..  13—17.  p. ;  33.  §., 
42.  S.  3..  4.  p.  ;  47—51.  §f.,  56—62.  §{.  és 
a  65 — 72.  §§.)  Ez  építkezésekkel  kapcsolatos 
ipari  szállításokra  azonban  a  szabályzat  összes 
rendelkezései    alkalmazandók. 

Nem  tartoznak  az  ipari  munkálatok  közé 
ezen  szabályzat  szempontjából  a  mező-  és  erdő- 
gazdasági munkálatok,  valamint  a  vízszabályo- 
zási munkálatok'  közül  a  nem  szorosan  vett 
építkezések  —  például  a  földkiemelésl,  föld- 
mozgósitásl,  töltésépítési,  kotrási,  rőzse  és  kŐ- 
hányási  stb.  munkálatok, 

B  munkálatokkal  kapcsolatosan  előforduló 
ipari  szállítások  azonban  a  jelen  szabályzat  ér- 
telmében Írandók  és  adandók  ki. 

3.  §.  Mindazon  esetekben,  hol  a  jelen  sza- 
bályzatban ^szdilitásokról*  vagy  *munkálaiok- 
ról*  van  szó,  azok  alatt  a  2.  S-ban  körülírt 
ipari  szállitások  és  ipari  munkálatok,  ahol  pe- 
dig >hivalalok*'T(A  történik  emUtés,  az  1.  §. 
második  bekezdésében  emiitett  hatóságok,  hiva- 
talok, intézetek.  Intézmények,  alapok,  ala- 
pítványok és  vállalatok  értendők.  Ahol  ^mun- 
kálaiok*-r6l  van  szó,  azok  alatt  mindenkor  a 
velUk  kapcsolatos  szdUitások  ía  értendők. 

4.  §.  »Hazai  ipar  révén«  (1.  1907.  évi  III. 
t.-oz.  13.  9.)  fedezettnek  tekintendő  valamely 
ipari  szállítás  vagy  munkálat  akkor,  ha  az  ipar- 
czikket  vagy  munkálatot  a  magryar  szent  ko- 
rona országai  területén  működő  gyár.  Ipartelep, 
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ipari  műhely  vagy  vállalat  (alkalmi  egyeBülés) 
téliesen  (1.  42.  §.  3.  p.)  amaeryar  állam  területén 
készítette,    illetve   teljesítette. 

A  hazai  származás  mecritélésénél  tehát  nem 
a  heszerzés  (vásárlás),  illetve  teljesítés  helye, 
hanem  mindenkor  azon  gyár,  ipartelep,  ipari 
mCihely,  vállalat  (alkalmi  egryesülés)  telephelye 
mérvadó,  mely  a  kérdéses  ezikket,  ha  ez  egyál- 
talán lehetséges,  hazai  termésű  vag^  gyártású 
anyagokhói  hazai  és  pedig  elsősorban  magyar 
honos  műszaki  és  munkaeiök  alkalmazása  mel- 
lett elöáUitotta,  vagy  a  munkálatot  hazai  és 
pedig  elsősorban  magyar  honos  műszaki  és 
munkaerők  alkalmazása  mellett,  lehetőleg 
hazai  termésű  vagy  gyárt á-u  nyersanyagok 
felhasználásával  teljesítette.  (L.  16.  f.  11.  p. ; 
17.  §.,  18.  §.  b)  p. :  29.  S.  14..  16.  p.  ;  33.  §. ; 
42.  I.  3.  p.  :  47—51.  §§.) 

5.  §.  Az  ipari  szállítások  és  munkálatok  ki- 
írása, odaítélése,  a  szerződések  kötése,  a  bánat- 
pénzek és  óvadékok  kiadása,  számlák  érvé- 
nyesítése, kereseti  összegek  folyósítása  és 
általában  e  szállítások  és  munkálatokkal  kap- 
csolatos ügyek  mindenkor  soronkivül  intézen- 
dők   el. 

II.  A  vállalaOaadás  módja. 

a.  §.  A  szállítások  és  munkálatok  rendszerint 
nyilvánoB  írásbeli  versenytárgyalás  utján  adan- 
dók ki. 

7.  §.  Nyilvános  írásbeli  versenytárgyalás  mel- 
lőzéséveL  de  korUUoü  (szűkebb  körű)  írásbeli  ver- 
senytárgyalás utján  adhatók  ki  : 

1.  Olyan  nagyobbszabásu,  országos  érdekű 
építmények,  műtárgyak,  tudományos,  tech- 
nikai vagy  művészi  ismereteket  feltételező  tár- 
gyak és  munkálatok,  melyeknek  kivitelét  a 
Biker  koczkáztatása  nélkül  korlátlan  verseny- 
zésre bocsátani  nem  tanácsos. 

2.  Oly  tárgyak  és  munkálatok,  melyeket  a 
m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  által  a  hazai 
beszerzési  forrásokról  kiadott  czimtár,  iUo- 
tóleg  az  intézet  által  vezetett  nyilvántartás  sze- 
rint csak  néhány  (ötnél  nem  több)  hazai  ipa- 
ros vagy  gyáros  képes  gyártani  vagy  teljesíteni. 
Kz  esetben  ajánlattételre  ezek  valamennyien 
felhivandók,  a  szállítás  vagy  munka  pedig,  ha 
az  illetők  árban  és  minőségben  versenyképes 
alánlatot  tettek,  és  ha  a  hivatal  azt  lehetséges- 
nek ítéli,  —  szállítóképességük  arányában  fel- 
osztva —  (1.  29.  §■  9.  p.  és  30.  §.),  amennyiben 
pedig  ezt  nem  tartja  lehetségesnek  és  idősza- 
konként visszatérő  szállítás-  vagy  munkálatról 
van  szó,  felváltva  időszakonként  más-más  ipa- 
ros vagy  gyárosnak  ítélhető  oda.  (L.  16.  }.  12. 
pontot  is.) 

3.  Oly  tárgyak  és  munkálatok,  melyekre 
nézve  az  első  ízben  hirdetett  nyilvános  pályá- 
zat alkfldmával  elfogadható  eredmény  nem 
volt  elérhető.  Bredménytelennek  tekintendő 
a  nyílt  pályázat  egyebek  közt  akkor  is,  ha  a 
beérkezett   ajánlatok   árai   közt   feltűnő   nagy 


és  kellően  nem  indokolható  eltérések  vannak 
(1. 28.  §.  g)  pontotis),  vagy  az  árak  amellett,  ho^y 
feltűnően  drágák,  igen  csekély  különbözetet 
mutatnak,  avagy  épen  teljesen  egyf ormuk. 
ugy,  hogy  összebeszélés  ismérve)  látazan^k 
fenforognl  (L.  a  31.  f-t  is.) 

4.  Oly  tárgyak  és  munkálatok,  melyek  ér- 
téke vagy  évi  értéke  egyazon  iparág  (mest-erirécr 
köréhez  tartozó  iparczíkk  vagy  munlcaDem- 
ben  5000  K  értéket  meg  nem  halad.  Ily  esetJn^a 
legalább  3  érdekelt  iparostól  kérendő  be  aján- 
lat. Egyikkel  sem  szabad  közölni  azt.  kiviile 
ki  volt  felszólítva,  a  szállítás  vaagy  mnnkáJ&t. 
pedig  —  ár  és  minőségben  versenyképes  aján- 
latokat feltételezve  —  ez  esetben  is,  ba  a  hira- 
tal  azt  lehetségesnek  ítéli,  a  száUltóképes^rés' 
arányában  megosztva,  ha  pedig  ezt  nem  tartja 
lehetségesnek  és  időszakonként  visszatérő  ezái- 
litás  vagy  munkálatról  van  szó,  felv&ltva  id<>- 
Bzakonként  más-más  iparosnak  vagy  ^yArosnak 
ítélhető  oda.  Állami  üzemeknél,  amennyiben  a 
jelen  szabályzat  rendelkezései  alá  tartoznak 
(l.  1.  S.  a)  pontot),  ez  értékhatár  10.000  koro- 
náig terjedhet. 

önként  értendő,  hogy  mindazon  ebetekben, 
midőn  korlátolt  versenytárgyalásnak  belye  vas, 
a  hatóság,  belátása  szerint,  nyilvános  verseny- 
tárgyalást *is  kiírhat. 

8.  §.  Szabad  kézből,  tehát  mindennemU  ver- 
senytárgyalás mellőzésével  (kézi  bevásárlás,  iüeite 
megrendelés  utfán)  adhatók  ki  : 

1.  Oly  szállítások  és  munkálatok,  melyekre 
nézve   az    áUam   érdeke   titoktartást    kÖvet«l. 

2.  Oly  tárgyak  vagy  munkálatok,  melyek 
szállítása,  illetve  teljesítése  köztudomás  szerint 
verseny  utján  nem  biztosithatók. 

3.  Oly  tárgy  vagy  munkálat,  m^yet  köztudo- 
más szerint  csak  egy  bizonyos  hazai  iparos  vagy 
gyáros  képes  készíteni  vagy  teljesíteni,  feliérr. 
hogy  az  illető  iparos  vagy  gyáros  árban  és  min<?^ 
ségben  a  szakba  vágó  külföldi  iparral  szemben 
is   versenyképes   ajánlatot   tesz. 

4.  Oly  tÁrgyak  és  munkálatok,  melyek  csak 
kisérletképen  szereztetnek  be,  vagy  rendeltet- 
nek meg. 

5.  Oly  szállítás  vagy  munkálat,,  mely  elóre 
nem  volt  látható  és  halaszthatlansága  miatt  sz 
árlejtéssel  egybekötött    késedelmet    nem  töri. 

6.  A  nyilvános  vagy  korlátolt  versenytár- 
gyalás utján  biztosított  szükségleteknél j^é^ 
munkálatoknál  a  szerződés  te^tama  alatt  fel- 
merült pótszükségletek  és  pótmunkálatok  as 
eredeti  szükséglet  értéke  vagy  évi  értékének, 
illetőleg  az  eredeti  munkálat  kiviteli  költségé- 
nek 20%  -a  erejéig.  Vasút-,  közcsatorna-,  kíköt^- 
és  általában  Vizépltkezéeeknél,  valamint  ut-  és 
hídépítéseknél  rendkívüli  esetekben  a  20% -os 
korlátozástól  el  lehet  tekinteni.  (L.  16.  8.  |.  p.) 

7.  Oly  munkálatok  kiegészítése^  melyeket 
legczélszerűbben  az  eredetileg  megbízott  vállal- 
kozó fejezhet  be,  továbbá  az  olyan  építkezési 
munkanemek,  melyek  ugyanazon  munkahely 
területén  teljesltendők,  hol  ugyané  munkaae- 
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xneket  valamely  az  UletÖ  hivatallal  szensödéses 
viszonyban  áUó  Vállalkozó  már  teljesiti,  fel- 
téve, hogy  a  kérdéses  munkanemeket  egészben 
veiiry  nagyobb  részben  ugyanegy  Idősavakban 
kell  teljesíteni. 

8.  Oly  szállitások  vagy  munkálatok,  me- 
lyekre a  korlátolt  versenytárg7&l^  alkalmából 
nem  tettek  ajánlatot,  vagy  ha  tettek  is,  az  ala- 
pos oknál  fogva  nem  volt  elfogadható.  (Lásd 
7.  §.  3.  pontot.) 

9.  Oly  szállitások  vagy  munkálatok,  melyek 
külön  kormányhatósági  megállapodások  értel- 
mében az  állami  gyáraknak  (üzemeknek)  en- 
gedendők  át. 

10.  Az  állami  gyáraknak  (üzemeknek),  bánya- 
és  kohóvállalatoknak  egrymástól  beszerzett  Ipar- 
czikkei  s  megrendelt  munkálatai. 

11.  Oly  szállítások  vagy  munkálatok,  melyek- 
nek révén  valamely  uj  Iparágat  uj  meghonosító 
gyár  létesítése  biztosítható,  avagy  meglévő 
nyár  vagy  Ipartelep  megnyerhető  arra,  hogy 
valamely  itthon  nem  gyártott  ozikk  gryártására 
berendezkedjék.  Mlhelyest  azonban  ugyanazon 
iparágban  más  gyár  is  keletkezik,  vagy  a  szállí- 
tás tárgryát  képező  czikk  gyártására  más  telep 
is  berendezkedik,  ugy  az  illető  czikkre  vagy 
munkálatra  .a  jelen  szabályzat  6.,  7.  §-aihoz  ké- 
pest nyilvános  vagy  korlátolt  versenytárgyalás 
hirdetendő.  (L.  29.  i.  4.  p.  is.) 

12.  Oly  szállitások  vagy  munkálatok,  me- 
lyek a  hazai  ikis-)  vagy  háziipar  támogatása 
szempontjából  kézmű-  (kis  )  iparosoknak  vagy 
azok  szövetkezeteinek,  avagy  háziiparosok 
érdekképviseleteinek  (községi  képviselőtestület, 
iparfejlesztő  bizottság,  háziiparosok  szövetke- 
zete, gazdasági  egylet),  esetleg  valamely  az  ál- 
lam által  fentartott  VGkgy  segélyezett  jótékony 
intézet  (árvaház,  vakok  intézete  stb.  ipari  mű- 
helyének engedhetők  át.  (L.  29.  f.  5,  és  12. 
pontot  is.) 

13.  Jövedéki  tárgyak  vétele  és  eladása,  me- 
lyeknek módozatait  külön  rendeletek  szabá- 
lyozzák. 

14.  Az  igazságügyministeriumnak  és  az  alája 
tartozó  hatóságok,  hivatalok,  intézetek  és  intéz- 
mények olyan  szükségletei,  melyeket  fegy-  és 
javítóintézeteknél  vagy  bírósági  fogházaknál 
biztosit.  (L.  28.  §.  1.  pont.) 

A  11.  és  12.  pontban  emiitett  szállítások  és 
munkálatok  esetében  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister  iparfejlesztési  szempontból  esetleg  tá- 
masztott kívánságáról  az  illetékes  mlnistert 
előzetesen  értesiti. 

lő.  Oly  tárgyak  vagy  munkálatok,  melyek 
értéke  vagy  évi  értéke  egyeuson  iparág  (mes- 
terség) köréhez  tartozó  iparczikk  vagy  munka- 
nemben 2000  koronát  meg  nem  halad.  Ez  érték- 
határ állami  üzemeknél,  amennyiben  a  jelen 
szabályzat  rendelkezései  alá  tartoznak  (1.  1.  fi. 
a)  pont),  5000  koronáig  emelhető. 

Ott,  hol  ily  csekélyebb  értékű  czikkek  vagy 
munkálatok  évről-évre  visszatérőleg  szereztet- 
nek be,  azokról  a  beszerzési  időszakot  megelő- 


zőleg iparágak  szerint  elkülönített  a  az  ár  róva 
tát  üresen  hagyó  kimutatás  készítendő.  E  ki- 
mutatás a  helybeli  érdekelt  Iparosok,  kereske- 
dők közül  néhánynak,  de  legalább  2 — 2-nek 
megküldendő  oly  felhívással,  hogy  azt  az  árak- 
kal kltöltsék  és  rávezessék  a  kimutatásra  azt 
a  sajátkezüleg  (ozégszerüleg)  aláirt  nyilatkoza- 
tot is,  hogy  a  vonatkozó  számlán  vagy  számlá- 
kon köteles  lesz  az  illető  iparos  vagy  kereskedő^- 
az  egyazon  iparághoz  (mesterséghez)  tartozó 
minden  iparczikkre  vonatkozólag  a  valóságnak 
megfelelően  feljegyezni  azon  hazai  (esetleg  kül- 
földi) iparos  vagy  gyáros  nevét  (czégét),  mes-^ 
térségét  (iparágát)  és  telepe  helyét,  kitől  az  il- 
lető ozikket  közvetlenül  vagy  nagykereskedő- 
közvetítésével  beszerezte.  Amennyiben  az  illető- 
iparos  vagy  kereskedő  valamely  ozikknél  ez^. 
adatokkal  nem  rendelkezik,  köteles  lesz  a  szám- 
lán ezt  a  körülményt  is  feljegyezni.  (L.  33.  §. 
47.,  56.  és  62.  §§.) 

Akinek  vagy  akiknek  ily  módon  kiállított 
és  visszaküldött  árajánlatai  megfelelőknek  ta- 
láltatnak, az,  vagy  azok  értesltendők,  hogy  az. 
illető  beszerzési  időszakban  nála  (náluk)  mily 
áruk  fognak  az  árjegyzék  alapján  beszerez- 
tetni, illetőleg  mily  munkálatok  fognak  teljesít- 
tetni. 

Ónként  értendő,  hogy  mindazon  esetekben, 
amelyekben  szabad  kézből  való  kiadásnak 
(kézi  bevásárlás,  megrendelés)  helye  van,  nyil- 
vános, illetve  korlátolt  versenytárgyalás  is- 
tartható. 

9.  §.  Az  eladásra  szánt  ócska  anyagok,  me- 
lyeket hazai  gyárosok  és  iparosok  (ipari  szö- 
vetkezetek) gyártási  czélokra  még  értékesít- 
hetnek, feltéve,  hogy  külön  kormányhatósági 
megállapodások  értelmében,  értékre  való  tekin« 
tet  nélkül,  nem  az  állami  üzemeknek  engeden- 
dök  át,  őOOO  korona  becsértéken  felül  nyilvá- 
nos, 2000 — 5000  koronáig  korlátolt  verseny- 
tárgyalás utján,  2000  koronán  alul  pedig  sza- 
badkézből adhatók  el. 

Az  esetben,  ha  valamely  eladásra  szánt  ócska 
anyag  nyersanyagát  képezi  oly  ozikknek,  melyre 
a  kiiró  hivatalnak  rendszerint  szüksége  van, 
az  illető  czikk  kiírása  alkalmával  a  rendelke- 
zésre álló  ócska  anyagok  mennyisége  is  köz- 
lendő ős  felhívhatók  az  érdekeltek,  hogy  kü 
lön  tegyenek  ajánlatot  a  czikkre  függetlenül, 
és  külön  az  esetre,  ha  az  ócska  anyagok  ré- 
szükre versenytárgyalás  mellőzésével  enged- 
tetnék át, 

III.  Eljárás  a  nyilt  és  korlátolt  vcrienytár. 
eyalások  kiírásánál. 

10.  §.  Nyilt  vagy  korlátolt  versenytárgyalás- 
rendszerint  csak  oly  szállítás  vagy  munkálatra 
irható  ki,  melynek  költségeit  az  iUetékes  fel- 
sőbb  hatóság   törvényszerűen   engedélyezte. 

Ha  előzetes  tájékozódás  vagy  a  költségek 
pontos  megállapithatása  végett,  avagy  egyélv 
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kényszerítő  okból  mellözhotlennek  látezlk  a 
versenyt  mégr  az  illetékes  felsőbb  hatóság  en- 
gedélyezését  megelőzőleg  kiírni,  ennek  helye 
lehet  ugyan,  de  a  hirdetésbenp  illetve  cbz  aján- 
lati felhívásban  kifejezetten  megemlitendő» 
hogry  a  BzáUitást  vagy  munkálatot,  avagy  an- 
nak költsógeit  az  illetékes  felsőbb  hatóság  még 
nem  engedélyezte. 

11.  §.  A  kiirási  műveletnek  rendszerint  a  kö- 
vetkezőkből kell  állania  : 

a)  versenytárgyalási  hirdet-és  (ajánlati  fel- 
hívás) ; 

b)  szállítási   vagy   munkafeltételek ;       '' 

c)  ajánlati  minta. 

Mindezeket  a  kiiró -hivatalnak  kell  kidol- 
goznia, s  az  érdeklődőknek  egy-egy  példány- 
beui  rendszerint  díjtalanul  rendelkezésére  bo- 
osátania.  Ahol  csak  lehetséges,  minták,  illetve 
tor  vek  is  csatolandók,  a  kiirási  művelethez. 

Meiguktól  az  ajánlattevőktől  minták,  illetve 
tervek  csak  kivételesen  kívánhatok  be. 

Nagy  terjedelmű,  vagy  költséges  minták 
vagy  tervek,  illetőleg  munkálatoknál  (épitke- 
2Ó6eknél)  az  elbíráláshoz  szükséges  részlet- 
torvek (részletrajzok),  nemkülönb i-n  terjedel- 
mesebb feltétfüzetek,  ha  ez  egyáltalán  lehet- 
séges, önköltségi  áron  bocsátandók  rendelke- 
zésre, esetleg  ha  a  torvek  sokszorosítása,  illetve 
a  mintáknak  több  példányban  való  beszerzése 
jelentős  költséget  igényelne,  moly  nem  áll 
arányban  a  szállítás  vagy  munkálat  értékével, 
vagy  nem  áll  rendelkezésre,  módot  kell  nyúj- 
tani, hogy  az  érdeklődők  azokat  hozzáfér- 
hető helyen  és  kellő  alkalmas  időben  megtekint- 
hessék és  lemásolhassák. 

A  kiirási  művelettel  egyidejűleg  készíti  vagy 
készítteti  el  a  kiíró  hivatal  a  szerződés  terve- 
zetét (vázát)  is.  (L.  35.  §.)  1) 

12.  §.  A  kiirási  művelet  egyes  részeit,  vagy 
az  egész  műveletet  kérő  felek  nevét  feljegyezni, 
vagy  azok  nevét  bárkinek  is  elárulni  nem  sza- 
bad. 

13.  §.  A  kiirási  műveletnek  az  árszámitásra 
jelentős  minden  fő-  ós  mellékkörülményt  olykép 
kell  t-artalmaznia.  hogy  az  ajánlattevő  szám- 
vetését biztos  alapra  fektethesse. 

Evégből  a  következőkre  kell  ügyelni  : 

a)  SzáUitásoknál. 

1.  A  czikkek  minősége  határozott  módon  kö- 
rülírandó. 

2.  Ahol  csak  lehetséges,  azok  előzetesen  ké- 
szített műszaki  leírása,  kimerítő  terve  (rajza). 


')  Ha  valamely  hivatal  kiírási  műveletet, 
szerződéstervezetet  eddigelé  még  egyáltalá- 
ban nem  készített  volna  és  azok  elkészí- 
tésére közeggel  nem  rendelkeznék,  felmerülő 
concrót  esetben  az  adatok  közlése  mellett  for- 
duljon útbaigazításért  a  m.  kir.  kereskedelmi 
inuzoum   igazgatóságához. 


vagy  hivatalosan  megállapított  és  hivatalom 
pecséttel  ellátott^ mintája  is  a  11.  §-ban  jelzett 
módon  rendelkezésre  bocsátandó. 

A  hivatalos  minták  általában  lehetőleg  szak- 
értő egyén,  szakközeg  vagy  szakhivatal  köz- 
bejöttével áliapittandók  meg  ;  a  ha  kivételesen 
az  ajánlattevőktől  kívántatnak  be  minták, 
azok  összehasonlító  előzetes  vizsgálata  ugyan- 
csak lehetőleg  szakértő  egyéu,  szakközeg  vagy 
szakhivatal  által  teljesítendő.  Ha  a  azáUitái^ 
vagy  munkálat  értéke  vagy  évi  értéke  e^-azou 
iparághoz,  mesterséghez  tartozó  iparczikkck- 
ben  vagy  ipari  munkálatban  őOOO  K-t  megha- 
lad, a  vizsgálat  feltétlenül  szakközeg  vagy 
szakhivatal  utján  ejtendő  meg.  (L.  26.  §.  é5 
45.   J.) 

Az  utóbbi  esetben,  ha  a  kiiró  hivatal  a  vizs- 
gálat teljesítésére  képes '  szakközeggel  vagy 
hivatallal  nem  rendelkezik,  ugy  —  feltéve, 
hogy  a  vizsgálat  költségeire  fedezet*  van,  miről 
az  illető  szállítás  vagy  munkálat  költaégei  elő- 
irányzásánál kell  gondoskodni  —  a  m.  kir. 
József -műegyetem,  a  budapesti  m.  kir.  tech- 
nológiai iparmúzeum,  az  országos  chemiai  in- 
tézet, vagy  a  m.  kir.  államvasutaknak  az  összes 
ipari  czikkek  és  építkezési  anyagok  vizsgá- 
latára berendezett  műszaki  laboratoiiuma 
veendő  igénybe,  mely  intézeteknek,  illetve 
hivataloknak  a  vizsgálatokért  tarifa«zetü  díj 
fizetendő. 

A  tarifákat  e^.  intezeteknél  lehetől(>g  egy- 
séges alapon,  külön  kormányrendelet  fogja 
megállapítani. 


b)  Munkálatoknál  (épUkezéaeknel). 

1.  A  kiírási  művelethez  —  szükség  esetén 
szakértők  bevonásával  —  kellő  pontossággal 
és  részletességgel  kidolgozott  tervezet  [tervek, 
a  szükséghez  képest  részlettervek  (részletraj- 
zok), műszaki  leírás,  adatgyűjtemény,  munka- 
mennyiség-kimutatás, méretösszeállitás,  áren- 
gedményes versenytárgyalásnál  (1.  14.  §.)  költ- 
ségelőirányzat Is  stb.]  csatolandó,  mely  a 
munkálat  minőségéről,  építkezéseknél  a  mun- 
kUat  helyéről,  kiterjedéséről,  beosztásáról,  el- 
rendezéséről és  csoportosításáról,  ^  talaj,  a 
közlekedési  és  vízfolyás!  viszonyokról  és  a  vég- 
rehajtandó munkálat  jellege,  mértéke  és  kö- 
rülményeinek megismerésére  szükséges  egyéb 
adatokról  kellő  tájékozást  nyújt.  Munkálatok 
általában  versenyre  csak  akkor  irhatok  ki, 
ha  azok  pontosan  körülírhatók  és  amennyiben 
az  előre  egyáltalán  lehetséges,  részlettervük 
(részletrajzuk)  is  elkészült. 

2.  A  földmunkálatoknál  és  alapozási  mun- 
kálatoknál a  pályázóknak  módot  kell  nyúj- 
tani, hogy  a  hivatalos  talaj  kutatások  ered- 
ményei felől  tájékozódhassanak,  s  ily  kutatá- 
sokat ők  maguk  is  végezhessenek.  Azért,  hogy 
a  talaj  minősége  a  hivatalosan  megállapított 
minőségnek    ott    is    megfelel-e,    hol    hivatalos 
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részről  íurás  nem  történt,  szavatosságr  a  v&l- 
lalkozóval  szemben  nem  vállalható  és  ez  már 
A   kiirási   műveletben   íelemlitendö. 

14.  §.  Ufiry  a  szállításoknál,  mint  a  munká- 
latoknál rendszerint  efirységárak  megjelölését 
kell  az  ajánlattevőktől  követelni  (egységáras 
versenytárgyalás). 

Rendszerint  nem  szabad  tehát  átalányösszeg 
ajánlására  módot  nyújtani,  a  kiirási  művele- 
tekhez áttételekkel  kitöltött,  előzetesen  elké- 
szített hivatalos  költségelőirányzatot  csatolni  s 
•egyáltalán  alkalmat  adni  arra,  hogy  a -pályá- 
zók a  költségvetés  védösszegéből  Bzázaléko» 
engedményt  vagy  felülflzetést  ajánlhassanak. 

Mindazonáltal  munkálatokra  (építkezésekre) 
hirdetett  egyaégáras  versenytárgyalásnál  kivé- 
telesen olyan  munkanemekre  nézve,  melyek- 
nél azt  az  illetékes  minister  megengedte,  leg- 
feljebb 10.000  kor.  Összértékig,  a  kiirási  műve- 
lethez szintén  csatolható .  hivatalos  ártételes 
költségelőirányzat.  Az  ilyen  előirányzatban 
rovatokat  kell  hagyni  a  vállalkozó  által  beírandó 
egységárak  számára,  a  hirdetményben  pedig 
kifejezetten  meg  kell  említeni,  hogy  az  aján- 
latok egységárakkal  teendők,  az  egységárak  az 
előirányzat  e  ozélra  szánt  rovataiba  vezeten- 
dők  be,  továbbá,  hogy  a  százalékos  árenged- 
mény vagy  felülfizetéflsel  teendő  ajánlatok  nem 
fognak  figyelembe  vétetbi.  {h.  28.  §.  m)  p.) 

Általány  összegben,  avagy  százalékos  enged- 
mény vagy  felülflzetéssel  hivatalos,  ártételes 
költségelőirányzat  alapján  teendő  Írásbeli  aján- 
lat (árengedményes  versenytárgyalás,  (lásd  28. 
f.  g)  pont  is)  kivételesen  csak  ipari  mwnkálatok- 
nál  (építkezéseknél)  s  csak  oly  esetben  enged- 
hető meg,  midőn  a^  illető  munkálat  összkölt- 
sége a  főméretek  alapján  —  általánosan  ismert 
gyakorlati  tapasztalatok  szerint  —  nehézség 
nélkül  kellő  megközelitéssel  megállapítható. 

A  tervben  foglalt  adatok  (méret  és  szerkezet) 
helyességéért  a  munkaadó  szavatol.  (L.  13.  f. 
b)   pont.) 

A  Tersenytárgryalási  hirdetés  (ajánlati 
felhlTáO* 

15.  §.  A  versenytárgyalási  hirdetés  nyilvá- 
nosságra hozandó,  és  pedig  oly  módon,  hogy 
minden  ilyen  hirdetmény  egy-egy  példány- 
ban díjmentes  közzététel,  illetőleg  tudomás 
végett  kisérő  irat  né]|ctil  megküldendő  : 

a)  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  által 
kiadott  »Közszállitási  Értesítő*  ez.  hivatalos 
lapnak  ; 

h)  a  vármegyei  (városi)  hivatalos  lapnak  ; 

c)  a  szállítás  vagy  munkálat  jelentőségéhez 
képest  egy  vagy  több  szaklapnak  ; 

d)  a  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  igazgató- 
ságának. 

A  Horvát -Szia  voQországok  területén  tel- 
jesitendő  szállítás  vagry  munkálatra  vonatkozó 
versenytárgyalási   hirdetmény   díjmentes   köz- 


lés végett  (horvát  nyelvű  szöveggel)  a  »Na- 
rodne  Novine*  czimü  hivatalos  lapnak  is  meg- 
küldendő. 

A  korlátolt  versenytárgyalásra  vonatkozó 
ajánlati  feViivás  nem  teendő  közhírré,  hanem 
zárt  borítékban  csakis  az  érdekelteknek  kül- 
dendő meg.  (L.  7.  §.) 

16.  §.  A  versenytárgyalási  hirdetésbe,  ille- 
tőleg ajánlati  felhívásba  csak  az  veendő  fel, 
ami  a  száUitási  vagy  munkafeltételekben  (ha 
ilyenek  a  művelethez  készültek,  1.  19.  S>)  nincs 
bent,  de  az  ajánlattevőre  tudnivaló  és  kötelező. 
Avégből,  hogy  a  hirdetés  ieheiő  röviden  legyen 
szövegezhető,  —  szükséges,  hogy  annak  cUább 
felsorolt  keUékei  kőziU  mindazok,  amelyek  a  szál- 
lítási vagy  munkafdtéielekbe  (ha  Ilyenek  a  mű- 
velethez készültek)  beilleszthetők,  azokba  beil- 
lesztessenek. 

Rendszerint  a  hirdetésbe,  feltéve,  hogy  a 
száUitási  vagy  munkafeltételek  az  egyes  határoz - 
mányokat  nem  tartiklmazzák,  a  következők 
veendők  fel : 

1.  Hivatalos  üsryszám  és  a  szállítás  vagy  mun- 
kálat kiírójának  neve. 

9.  A  szállítás  vagy  munkálat  helye,  mennyi- 
sége, minőségének  rövid  megjelölése. 

Egy  és  ugyanazon  hirdetésbe  rendszerint 
csak  az  egy  és  ugyanazon  iparág  (mesterség) 
köréhez  tartozó  iparozikkek  foglalhatók.  Ki- 
vételesen czélszerttségi  szempontból  egy  és 
ugyanazon  hirdetésbe  más-más  iparág  (mes- 
terség) köréhez  tartozó  iparczikkek  is  felvehe- 
tők ugyan ;  de  ilyen  esetben  megemlitendő, 
hogy  a  különbözet  iparágak  (mesterségek)  kö- 
réhez tartozó  czikkekre  csak  kiüön-kiilön  sza- 
bad ajánlatot  tenni.  Kumtdaiiv  (többféle  iparág 
[mesterség]  köréhez  tartozó  iparozlkkekre  vo- 
natkozó) ajánlatok  iparczikkek  száUitásánál  el 
sem  fogadKaiókt  az  egyes  iparágak  (mesteisé- 
gek)  köréhez  tartozó  iparczikkek  kűlönlelrea 
feltételei  pedig,  ha  ilyenek  kidolgoztattak,  a 
hirdetésben  felsorolandók,  vagy  ahhoz  csato- 
landók. Rendszerint  szintén  külön-külön  ver- 
senytárgyalás Írandó  ki  a  külön-külön  Iparág 
(mesterség)  köréhez  tartozó  ipari  munkála- 
tokra is.  Több  iparág  (mesterség)  köréhez 
tartozó  ős  egymással  szervi  összefüggésben 
álló  munkálat  (építkezéseknél)  szintén  bele- 
foglalható egy  és  ugyanazon  hirdetésbe,  de 
ily  esetben  a  hirdetésben  kifejezetten  fel  kell 
említeni,  hogy  az  egyes  munkálatokra  (mun- 
kanemekre) külön-külön  is  lehet  ajánlatot 
tenni. 

Olyan  vastU,  közcsatorna,  kikötő  és  általában 
vizépitrcezéspkné',  nemkülönben  az  olyan  ut- 
és  hidépitkeziseknél,  amelyeknél  a  gyors,  egységes 
és  gazdaságos  lebonyolítás  nagy  sulylyal  esik 
mérlegbe  (1.  29.  §.  8.  p.)  és  amelyeknél  az  egyes 
munkanemek  oly  szoros  összefüggésben  van- 
nak egymással,  hogy  azoknak  kizárólag  munka- 
nemek szerinti  kiadása  a  gyors,  egységes  és  gaz- 
daságos lebonyolítást  veszélyeztetné,  a  hivatal- 
nak jogában  áll  belátása  szerint  —  de  ameny- 
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uyire  lehetségee,  a  munkanemek  szerinti  szét- 
választás elvének  szoros  szem  eI6tt  tartásával 
—  már  a  hirdetésben  állapítani  meg  azt,  hogy 
mily  munkacsoportokra,  illetőleg  munkane- 
mekre lehet  külön  ajánlatokat  tenni. 

Különösen  terjedelmes  szállítások  és  munká- 
latoknál az  ugyanazon  iparághoz  (mesterség- 
hez) tartozó  egynemű  szállítások  és  munkála- 
tok is  több  tételre  osz tandók  oly  módon,  hogy 
a  tételekre  külön-külön  is  lehessen  ajánlatot 
tenni. 

A  kiirt  mennyiség  egyoldalú  emelése  vagy 
csökkentésére  vonatkozólag  kiköti  a  hirdet- 
ménybe rendszerint  nem  vehető  fel. 

Ha  mégis  a  szállítás  vagy  munkálat  terje- 
delme teljes  biztossággal  elÖre  meg  nem  álla- 
pitható és  így  a  kiirt  mennyiség  bizonyos 
mérvű  emelése  vagy  csökkentésének  —  ingás- 
nak —  kikötése  mellözhetlen,  ezen  ingás 
.  —  ugy  íel-  mint  lefelé  —  szállításoknál  az 
ugyanazon  mesterséghez  tartozó  iparczikkek. 
illetőleg  a  szállítandó  iparczikk  kürt  mennyisége 
vagy  évi  mennyiségének  10<*;o-át,  munkálatok- 
nál az  egyes  munkanemek,  illetve  munka- 
csoportok (1.  fentebb  e  pont  harmadik  bekez- 
dését) kiirt  mennyiségének  20<^;o''át  meg  nem 
haladhatja.  <L.  44.  §.  is.)  Letartóztatási  intéze- 
tek (toionozállomások)  a  rab-  (toloncz)  élelme- 
zésre vonatkozó  szerződésekben,  még  ha  ipar- 
czikkek szállításáról  van  is  szó,  kivételesen  leg- 
feljebb 200  io-ps  ingást  is  kiköthetnek. 

Uj  vasutvonalak,  közcsatornák,  kikötők  épí- 
tésénél és  általában  vízépítéseknél  (hidak)  is 
az  ingásl  százalékot  az  építtető  hivatal  belátása 
szerint  állapítja  meg. 

3.  A  szállítási  vagy  munkálat  megkezdésé- 
nek és  befejezésének  határideje  vagy  határ- 
idői, amennyiben  ezek  már  a  szállítási  vagy 
munkafeltételek  által  ezen  szabályzatnak  meg- 
felelően nem  szabály  ózta  ttak  volna. 

K  részben  szabály  az,  hogy  a  szállítás  vagy 
munka  teljesítésére  lehetőleg  annyi  idő  enged- 
tessék, amennyi  —  figyelemmel  itt  a  kisebb 
vállalkozókra  is  —  a  czikk,  anyag  vagy  mun- 
kálat előállítására  rendes  körülmények  közt 
elégségesnek  mutatkozik,  tekintve  a  piacz 
helyzetét,  az  évszakot  és  a  munkásviszo- 
nyokat. 

Oly  czíkkeknél,  melyek  az  év  egész  folyamán 
szállitandók,  a  határidők  ugy  osztandók  be, 
hogy  a  vállalkozó  egyenletesen  legyen  foglal- 
koztatva, s  ne  legyen  kényszerit  ve  időntúli 
munka  igénybevételére.  Ha  kivételesen  egy  bi- 
zonyos részlet  igen  sürgős,  ugy  a  megállapított- 
nál rövidebb  határidő  csakis  erre  az  esetre  sző- 
ri ttassék. 

4.  Annak  felemlitésc,  hogy  csak  a  szabály- 
szerűen kiállifott  és  pecséttel  lezárt,  sértetlen 
borítékban  elhelyezett  és  közvetenül  vagy 
posta  utján  beadott  ajánlatok  fognak  tárgya- 
lás alá  vétetni,  továbbá  az  ajánlatok  boríté- 
kának felírása. 


5.  A  személy  (hivatal),  hely  és  pontos  Idő. 
kinél,  hol  és  mikor  az  ajánlat  beadandó. 

6.  Ha  bánatpénz  (vadium)  letétele  kivonta- 
tott, annak  nagysága,  a  lefizetés!  hely  és  idö 
pontos  megjelölése  és  annak  felemlitéee,  hc^ry 
a  hirdetmény  számára  hivatkozással  a  bAnat- 
pénz  hol  teendő  le. 

Bánatpénz  letétele  rendszerint  követelendő. 
A  bánatpénz  250.000  korona  értékét  ukeg  nem 
haladó  szállítás  vagy  mtmkálat  után  as  alAnlai 
szerinti  érték  d^/o-át  meg  nem  haladhatja.  En- 
nél nagyobb  értékű  szálUtás  yagy  munkálat- 
nál 250.000  K  értékig  legfeljebb  5%,  azonfeJüi 
pedig  legfeljebb  2%  bánatpénz  köthető  ki  szin- 
tén az  ajánlat  szerinti  érték  után  szá.nűtva.i> 
A  bánatpénz  a  kiiró  hivatal  pénztáránál^  ille- 
tőleg ha  a  hivatalnak  saját  pénztára  nincss 
bármely  állampénztárnál,  adóhivatalnál  tehető 
le.  Azon  hivatalok,  melyek  a  postatakarékpénz- 
tár cheque-íoigalmában  bent  vannak,  a  bánat- 
pénznek a  postatakarékpénztár  utjÁn  való  le- 
tételét is  megengedhetik  oly  feleknek,  kik  & 
nevezett  intézmény  oheque-forgalmában  szin- 
tén bent  vannak. 

Egyáltalán  nem  kövei^lhelő  bánatpénz  a  kéz- 
műipari szakmákat  (kisiparosokat)  érdeklő 
szállítások-  vagy  munkálatoknál  szakmabeli  ipa- 
rosmesterektől ott,  hol  a  szállítás  vagy  mun- 
kálat értéke  vagy  évi  értéke  egyazon  iparág 
(mesterség)  köréhez  tartozó  iparczikk  vagy 
munkanemenként  5000  K-t,  avagy  a  leteendő 
bánatpénz  200  korona  értéket  meg  nem  halad, 
(L.  42.  S.  8.  p.  is.) 

Azon  ajánlattevő,  ki  a  pályázat  tárgyát  ké- 
pező árut  a  pályázatot  hirdető  hatóságnak 
a  kihirdetés  idejében  még  szállítja,  szerző- 
dése alapján  letett  biztositékát  (kauczió)  bánat- 
pénzül lekötheti,  feltéve,  hogy  nincs  olyan 
mérvű  kötelezettsége,  melynek  biztositAsára 
annak  egész  összegében  szolgálnia  kellene. 
Ezt  azonban  ajánlatában  —  a  kérdéses  biz- 
tosíték letételére  vonatkozó  adatok  (összeg,. 
pénztAr,  rendeletszám  stb.)  pontos  közlése 
mellett  —  határozottan  kijelenteni  tartozik. 
A  bánatpénzt  az  ajánlathoz  csatolni  nem  sza- 
bad, hanem  mindenkor  a  bánatpénz  letételét 
igazoló  nyugta,  vagy  annak  közjeeryzőíleg  hite- 
lesített másolata,  esetleg  a  bánatpénz  össze- 
géről szóló  postai  feladó -vevény  csatolandó 
az  ajánlathoz,  melyről  az  ajánlattevő  kívánatra 
a  versenytárgyalás  vezetőjétől  átvételi  elismer- 
vényt kaphat.  Ha  a  bánatpénznek  postatakarék- 
pénztár utján  való  letétele  is  megengedtetett, 
a  letétnyugta  csatolása  nem  követelhető  azok- 
tól, kik  a  bánatpénznek  a  hivatallal  egyetértő^ 
módon  való  lekötését  legkésőbb  az  ajánlatok 
felbontásakor  igazolják.   (L.  28.  í.  d)  pont.) 

A    bánatpénz   készpénzben    vagy   biztoslték- 


')  Pl.  300.000  K  értéknél  250.000  K-lg  5%, 
az  azon  felül  eső  50.000  K  után  pedig  már 
csak  2%   bánatpénz  köthető  ki. 
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képes  (1.  42.  f.  8.  pont)  értékpapírokban  teendi 
le.  A  készpénz  után  a  hivatal  kamatot  nem 
fizet ;  a  készpénz  azonban  megríelelö  értékű 
bistositékképes  értékpapírokkal  bármikor  ki- 
cserélhető. Az  értékpapírok  kamatszelvényei 
pedig  esedékességük  időpontjában  kivánatra 
kiadandók,  feltéve,  hogy  a  letét  letiltva  nincé. 
Bánatpénzül  legfeljebb  10.000  korona  erejéig 
és  legfeljebb  1  (egy)  évre  terjedő  ügyleteknél 
azon  ha^ai  pénzintézetek  betétkönyvei  is  el- 
fogadhatók, melyeknek  értékpapírjait  a  iifénz- 
ügymlnister  biztosíték  képeseknek  elismerte, 
feltéve,  hogy  az  Illető  pénzintézet  igazgató- 
sága a  betétkönyvre  vezetett  záradékban  ki- 
jelenti, hogy  a  könyvben  lévő  betétösszegre 
nézve  kielégítési  igényt  nem  emel  és  tudomá- 
sul veszi,  hogry  ez  összeg  bánatpénzül  szolgál  az 
illető  hivatallal  szemben,  melynek  beleegyezése 
nélkül  ki  nem  fizethető.  Azt,  hogy  bánatpénzül 
mily  értékpapírok  fogadhatók  el,  a  pénzügy - 
minister  álíapitja  meg.  Az  értékpapírok  a  buda- 
pesti áru-  és  értéktőzsdén  legutóbb  jegyzett 
árfolyamon  számitandók ;  névértékon  felül 
azonban  sohasom  számithatók. 

7.  A  hely,  a  nap  és  óra  megnevezése,  ahol  és 
amikor  a  versenytárgyalás  meg  fog  tartatni, 
illetve  az  ajánlat-ok  fel  fognak  bontatni  azon 
hozzáadással,  hogy  a  versenytárgyaláson  az 
ajánlattevők  vagy  azok  Igazolt  képviselői  jelen 
lehetnek. 

A  versenytárgyalási  határnap  akként  álla- 
pítandó meg,  hogy  e  határnap  és  a  versenytár- 
gyalási hirdetésnek  a  »Köz8Zállitási  Értesítő «- 
ben  történt  megjelenése  között  rendesen  legalább 
30,  nagyobb  terjedelmű  tervezést  igénylő  szál- 
lítás- vagy  munkálatnál  legalább  60,  igen  sür- 
gős esetekben  pedig,  úgyszintén  akkor,  midőn 
az  ajánlat  megtétele  semmi  tervezési  munká- 
val, vagy  adatok  gyűjtésével  Összekötve  nincs, 
—  legalább  Xő  nap  maradjon. 

8.  A  hely  és  idő,  ahol  és  amikor  a  lUrdetés 
a  szállítási  feltételek,  tervek,  részlettervek 
(esetleg  költségvetés),  rajzok,  minták  és  az 
ajánlati  minta  megtekinthető,  esetleg  megsze- 
rezhető, —  s  az  ár,  melyen  az  említett  kellékek 
vagy  azok  egyike  vagy  másika  mogszerozhető. 

9.  Az  odaítélés  időpontja  naptári  időben  ki- 
fejezve azon  hozzáadással,  hogy  az  ajánlat- 
tevők ajánlataikkal  ez  időpontig  kötelezett- 
ségben maradnak.  (L.,2Ő.  f.) 

10.  Ipari  munkálatokra  (építkezésekre)  hir- 
detett versenytárgyalásnál  utalás  arra,  hogy 
azon  pályázók,  kik  a  szóban  lévő  ipari  mun- 
kálat teljesítésére  törvényes  kiépítéssel  nem 
bírnak,  kötelesek  már  ajánlatukban  ily  képe- 
sítéssel bíró  megbízottat  megnevezni  és  annak 
képesítését  igazolni. 

11.  Utalás  arra,  hogy  az  1907  :  III.  t.-czíkk 
13.  és  14.  S-ai  értelmében  a  szállítás  va^'  mun- 
kálat elnyerői  a  szállítás  vagy  munkálat  telje- 
sítéséhez szükséges  uj  gépeket,  eszközöket, 
berendezési    tárgyakat,   ha   kellő    minőségben. 


kellő  időre  és  nem  lényeges,  árkülönbözet  mel- 
lett hazai  iparosoktól  vagy  gyárosoktól  besze- 
rezhetők, azoktól  fogják  beszerzni ;  az  összes 
nyersanyagokat,  félgyártmányokat,  kész  ipar- 
czikkeket,  amennyiben  azok  a  magyar  szent 
korona  országai  területén  előállittatnak,  ter- 
meltetnek, illetőleg  amennyire  ez  egyáltalán 
lehetséges,  telfesen  (1.  42.  }.  3.  p.  is)  a  magyar 
szent  korona  országainak  termelése  és  ipara 
révén  tartoznak  beszerezni  és  a  czikkek  gyártá- 
sához, illetve  a  mimkálatok  teljesítéséhez  hazai 
és  pedig  elsősorban  magyar  honos  műszaki 
erőket,  tisztviselőket,  iparosokat,  alvállalkozó- 
kat, munkavezetőket,  munkásokat  stb.  tar- 
toznak alkalmazni  ;  továbbá,  hogy  e  kötele- 
zettségek teljesítése  tekintetében  magukat 
ugy  a  szállítási  vagy  munkálatot  kiíró  hivatal 
közegei,  mint  a  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum, 
illetőleg  a  kereskedelemügyi  minister  szakköze- 
gei ellenőrzésének  is  alávetik  és  az  evégből  szük- 
séges adatokat  az  ellenőfbő  közegek  rendelke- 
zésére   bocsátják. 

Felveendő  a  hirdetésbe  az  is,  hogy  a  hazai 
származásra  nézve  vállalt  ezen  kötelezettségek, 
avagy  azok  egyike  vagy  másika  (a  teljesen  itt- 
hon való  előállítás,  hazai  uj  gépek,  hazai  mű- 
szaki és  munkaerők  stb.)  alól  az  1907.  évi  III. 
t.-cz.  13.  S-a  értelmében  saját  tárczáját  ille- 
tőleg a  kereskedelemügyi  minister,  a  többi 
minísterí  tárczákat  illetőleg  pedig  csak  az  ille- 
tékes minister  —  a  kereskedelemügyi  m.  klr. 
minister  hozzájárulásával  —  adhat  egyes 
indokolt  esetekben  (hazai  gyártmAny,  hazai 
műszaki  és  munkaerő  teljes  hiánya,  meg  nem 
felelő  minőség,  nem  elegendő  mennyiség,  túlma- 
gas  ár  stb.  atb.)  felmentést  és  e  kötelezettségnek, 
vagy  azok  egyikének  a  m.  kir.  kereskedelmi 
múzeum,  ületőleg  a  kereskedelemügyi  minister 
ellenőrző  közegei  (1.  48.,  49.  §S.)  állal  megá- 
áUapitoU  áthágása  esetén  a  hivatal  választásától 
függ,  hogy  a  szerződést  a  vállalkozó  előzetes 
értesítése  meUett,  bü-ói  közbenjárás  nélkül, 
felbontsa  és  e  mellett  a  szállítást  vagy  mun- 
kálatot a  vállalkozó  terhére  és  veszélyére  más 
módon  biztosítsa,  vagy  pedig,  hogy  a  szerződés- 
ben százalék  szerint  megállapítandó,  de  az  össz- 
érték, esetleg  évi  érték  20''/o-át  meg  nem  ha- 
ladható kötbér  kifizetését,  és  emellett  a  szer- 
ződés teljesítését  követelje.  A  kötbér  a  föld- 
mivelésügyi  minísterí  tárcza  alá  tartozó  szál- 
lítások és  m\mkálatok  kivételével  —  amelyek- 
nél az  a  szállítási  (munka-)  feltételekben,  il- 
letve szerződésben  megjelölendő  alap  ja\ára, 
lUetve  czélra  fordittatík  —  az  ipari  és  kereske- 
delmi alap  javára  esik.  Felveendő  továbbá 
az  is,  hogy  az  1907.  évi  III.  t.-cz.  15.  S-a  értel- 
mében e  kötelezettségek,  avagy  azok  egyiké- 
nek kijátszása  által  elkövetett  és  beigazolt 
visszaélés  esetén  az  illetékes  minister  a  vállal- 
kozót a  kizárási  jogkörébe  eső  (l.  58.  S.)  ipari 
szállítások,  és  munkálatokból  végleg  vagy  meg- 
határozott időre  kizárhatja.  Ha  a  jelen  11. 
pont  alatti  határozmányok  a  szállítási  vagy 
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munkafeltételekbe  felvétettek  (1.  17.  f.),  ásók- 
nak a  blrdetósbe  való  felvétele  meliösendö. 

A  hirdetésben  vagy  alánlati  felMT&sban  a 
száJUtásokhoz  va^y  munkálatokhoz  azUkséges 
nyersanyagok,  félgryártmányok  vagy  kész 
Iparozikkek  beszerzésére  bizonyos  gyárosok 
vagy  iparosok  telepét  kijelölni  semmiféle  for- 
mában sem  szabad. 

Ha  valamely  különleges  szerkezét  vagy  rend- 
szer megielölhetése  ozéljából  mellözhetlen  vala- 
mely czégrnév  használata,  a  hirdetményben 
kifejezetten  megemlitendö*  hogy  bármely 
szakmabeli  hazai  gyárosnak  a  kérdéses  rend- 
szer vagy  szerkezet  szerint  készült  gyártmá- 
nyára tehető  ajánlat.  Építkezéseknél,  ha  bi- 
zonyos telepről  származó  kőanyag  előírása 
mellözhetlen  volna,  ily  elöirás  helyt  foghat 
ugyan,  de  a  hirdetményben  vagy  ajánlati 
felhívásban  meg  kell  említeni,  hogy  máshon- 
nét származó  kő  Is  ajánlható,  ha  a  vállalhozó 
igazolja,  hogy  emnak  minősége  legalább  is 
olyan,  mint  a  minő  elő  volt  Írva. 

12.  Oly  száUltások-  és  munkálatoknál,  me- 
lyeknél a  hatóság  a  megosztást  lehetségesnek 
itéll,  (1.  7.  J.  2.,  4.  p. ;  16.  {.  2.  p.  ;  29.  |. 
9.  p.  és  30.  (.  2.  pont)  —  utalás  arra,  hogy  azok 
esetleg  vagy  mindenesetre  megosztva  fognak 
biztosíttatni.  Ily  esetben  a  hirdetésben  vagy 
ajánlati  felhívásban  az  is  felemlítendő,  hogy 
az  ajánlatok  vagylagosan  tehetők  az  egész 
mennyiségre  vagy  bizonyos  hányadra,  avagy 
csakis  egy  bizonyos  hányadra. 

13.  Utalás  arra,  hogy  azon  pályázók,  kik 
ajánlatuk  benyújtásakor  a  versenytárgyalást 
hirdető  hivatallal  üzleti  összeköttetésben  még 
nem  /állottak,  illetőleg  előtte  ismeretlenek,  tar- 
toznak szállítóképességüket  és  megbízható- 
ságukat azon  kereskedelmi  és  iparkamara  bi- 
zonylatával 1)  igazolni,  melyhez  vállalatuk 
telepe  szerint  tartoznak. 

Maguk  a  hivatalok  szállltóképességi  vagy 
megbízhatósági  bizonylatot  arról,  hogy  a  vala- 
mely vállalkozó  hajsai  czég,  nem  állíthatnak 
ki  ;  arról  azonban,  hogy  valamely  szállító  vagy 
vállalkozó  részükre  mlnŐ  konkrét  szállítást 
vagy  munkát  mennyi  idő  alatt  és  miként  tel- 
jesített,  bizonyítványt  kiadhatnak. 

14.  Amennyiben  ez  a  szállítási  vagy  munka- 


1)  A  kereskedelmi  és  iparkamarák  a  szállító- 
képességi  és  megbízhatósági  bizonyítványok 
kiállítása  körül  a  következő  elvek  szem  előtt 
tartásával  járnak  el : 

a)  Az  ily  bizonyítvány  tartalma  a  vállalkozó- 
val nom  közölhető,  és  ezt  külöu  zárt  boríték- 
ban koll  a  kiíró  hivatalnak  elküldeni,  a  fél 
csupán  az  elküldés  megtörténtéről  értesítendő. 

b)  A  bizonyítvány  szövegében  kitüntetendő, 
hogy  az  csak  egy  évi  időtartamra,  csakis  a  szó- 
ban lévő  konkrét  szállításra  érvényes  és  más 
alkalommal  még  az  egy  évi  időn  belül  is  hasz- 
nálható fel. 


feltételekben  még  bent  nem  lenne,  rendelkezés 
aziránt,  hogy  a  szállitáBOk  vagy  munkálatok 
hol,  mikor,  mily  módon  vétetnek  át,  a  vállal- 
kozó meddig  és  mily  mérvben  marad  ssa-vatos, 
a  fizetések  hol,  mikor  és  mily  mérvben  fognak 
teljesíttetni,  a  biztosíték  ndly  mérvű  sxásalék 
lesz,  miben  és  hol  teendő  le.  (L.  42.  f.  8.  p.) 

15.  Az  a  kijelentés,  hogy  a  hivatal  fentartja 
a  jogot,  hogy  a  beérkezett,  ajánlatok  kösött 
az  ajánlott  árakra  tekintet  nélkül  scabadon 
választhasson.  (L.  17.  §.  d)  p.  is.) 

h)  Szállitási  TEgy  mniikafeltételek. 

17.  §.  A  szállítási  vagy  munkafeltételek  vi- 
lágosan, könnyen  érthetően  szövesezendök. 
A  szerződő  magánfelek  a  hivatallal  egryenjogu 
szerződő  feleknek  tekintendők.  Nem  sxabad 
azokra  egyoldalulag  csupán  kötelezettségeket 
hárítani.  Az  üzleti  életben  szokatlan  követelé- 
sek és  kikötések  velők  szemben  osak  annyiban 
támaszthatók,  amennyiben  as  meUőzh«tlenüI 
szükségesnek   látszik. 

A  kiírásra  kerülő  olyan  iparczikkek,  eset- 
leg a  szükséghez  képest  bizonyos  iparczikkek, 
vagy  az  építkezésekkel  nem  kapcsolatos  olyan 
ipari  munkálatok  szállítására  és  teljeeitésére, 
melyek  időszakonként  visszatérnek  éa  több  mi- 
nisteri tárczánál  egyaránt  előfordulnak,  a 
Jelen  szabályzat  elvei  szerint  szerkesztendő 
vagy  módosítandó  egységes  áUalános  feltéte- 
leket keU  megállapítani.  A  középitkezésekre 
és  a  velük  kapcsolatos  szállításokra  és  munká- 
latokra vonatkozólag  pedig  ugyanosak  a  Jelen 
szabályzat  elvei  szerint  szerkesztendő,  vagy 
módoBítemdó,  és  az  összes  középitkesésekre. 
illetve  az  építkezések  különböző  ágaira,  vala- 
mint az  egyes  mtinkanemekre  kiterjedő  egysé- 
ges általános,  különleges  és  részletes  feltétele- 
ket kell  megállapítani.  A  módosítás  ott,  hol 
ily  feltételek  már  megállapittattak,  haladék 
nélkül  foganatba  veendő,  az  egységesítés  iráni 
pedig   külön   fog   intézkedés   történni. 

Az  általános  szállítási  vagy  munkafeltételek 
rendszerint  a  szállítás  vagy  munkálat  teljesí- 
tésére vonatkozó  kezelési,  pénzügyi  (kötbér, 
biztosíték,  fizetések  stb.).  Jogi  és  munkásvé- 
delmi határozmányokat,  a  részletes  feltételek 
pedig  az  egyes  szállítási  és  munkanemekkel  s 
azok  anyagiéival  szemben  felállított  követel- 
ményeket, a  munkálatok  elszámolásának  rész- 
letes ^nódozatait  és  a.  jótállási  kötelezettség 
részleteit  kell  hogy  tartalmazzák.  A  feltételek 
átdolgozásánál,  illetve  szerkesztésénél  különös 
figyelem  fordítandó  a  jelen  szabályzat  III.,  VI. 
és  VII.  fejezeteiben  foglalt    határozmányokra. 

Az  általános  szállítási  és  munkafeltételekbe 
mindenesetre  beveendök  az  alábbi  hat^roz- 
mányok  : 

a)  A  szállítás  vagy  mimkálat  teljesitéséhez 
szükséges  uj  gépeket,  eszközöket,  berendezési 
tárgyakat,    ha    kellő    minőségben,    kellő    Időre 
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és  nem  lényeges  árkülönbözet  mellett  hasai 
iparosoktól  vagy  gyárosoktól  beszerezhetők, 
azoktól  kell  beszerezni ;  vállalkozók  az  ösezes 
nyersanyagokat,  félgyártmányokat  vagy  kész 
iparczikkeket,  amennyiben  azok  a  magyar 
szent  korona  országáéi  területén  elöállittatnak/ 
termeltetnek,  illetőleg  amennyire  ez  egyálta- 
lán lehetséges,  teljesen  a  magyar  Bzent  korona 
országainak  termelése  és  ipara  révén  tartoz- 
nak beszerezni  és  a  czlkkek  gyártásához,  ille- 
tőleg a  munkálatok  teljesítéséhez  hazai  éa  pe- 
dig elsősorban  magyar  honos  műszaki  erőket, 
tisztviselőket,  iparosokat,  alvállalkozókat, 
munkavezetőket,  munkásokat  stb.  tartoznak 
alkalmazni,  e  kötelezettségek  teljesítése  tekinte- 
tében pedig  magukat  ugy  a  beszerző  vagy  meg- 
rendelő hivatal  közegei,  valamint  a  m.  kir.  ke- 
reskedelmi múzeum,  illetőleg  a  kereskedelem- 
ügyi mlnister  szakközegei  ellenőrzésének  is 
alávetik  és  az  evégből  szükséges  adatokat  az. 
ellenőrző  közegeknek  rendelkezésére  boosát- 
ják.  (L.  1907.  évi  III.  t.-czikk  13.  és  14.   8-ait.) 

b)  S  kötelezettségek,  avagy  azok  egyike  vagy 
másika  alól  saját  tárczáját  illetőleg  a  kereske- 
delemügyi minister,  a  többi  ministeri  tározákat 
illetőleg  pedig  osak  az  Illetékes  mi](iister  —  a 
kereskedelemügyi  minister  hozzájárulásával  ••— 
adhat  eg^es  indokolt  esetekben  (1.  16.  §.11.  p.) 
felmentési,  továbbá  azoknak,  vagy  azok  egyi- 
kének a  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum,  illetőleg 
a  kereskedelemügyi  m.  kir.  minister  ellenőrző 
közegei  által  megállapított  áthágása  esetén  a 
hivatal  választásától  függ,  hogy  a  szerződést 
a  váUalkozó  előzetes  értesítése  mellett  birói 
közbenjárás  nélkül  felbontsa,  és  emellett  a  szál- 
lítást vagy  munkálatot  a  vállalkozó  terhére 
és  veszélyére  más  módon  biztosítsa,  vagy  pedig, 
hogy  a  szerződésben  százalék  szerint  megálla- 
pítandó, de  az  összérték,  illetve  évi  éfték  20o/o-át 
meg  nem  haladható  kötbér  kifizetését,. és  emel- 
lett a  szerződés  teljesítését  követelje.  A  kötbér 
a  földmivelésügyi  mlnisteri  tárcza  alá  tartozó 
szállítások  és  munkálatok  kivételével  —  ame- 
lyeknél az  a  száUitási  (munka-)  feltételekben, 
illetve  a  szerződésben  megjelölendő  alap  Javára, 
illetve  czőlra  fordittatik  —  az  ipari  és  kereske- 
delmi alap  Javára  esik. 

c)  Az  a)  és  b)  pontban  foglalt  kötelezettsé- 
geknek, avagy  azok  egyikének  kijátszása  által 
elkövetett  és  beigazolt  visszaélés  esetén  az  ille- 
tékes minister  a  váll£dkozót  az  1907.  évi  III.  t.-cz. 
15.  §-a  értelmében  a  kizárási  Jogkörébe  eső 
(L  68.  {.)  ipari  szállítások-  és  munkálatokból 
végleg  vagry  meghatározott  időre  kizárhatja. 

d)  Egy  ajánlattevőnek  sinos  követelési  Joga 
abban  az  irányban,  hogy  a  szállítás  vagy  mim- 
kálat  egészben  vagy  részben  neki  Ítéltessék 
oda  és  a  Jelen  szabályzatnak  akár  az  eljárásra 
(III.  és  IV.  fej.),  akár  az  odaítélésre  (V.  fej.) 
vonatkozó  határozmányai  megsértéséből  netán 
előállott  kár  (elmaradt  haszon)  megtérítését 
az  ajánlattevők  sem  a  hatóságtól,  sem  annak 
közegeitől  nem  követelhetik.  (L.  32.  f.) 


e)  Ha  a  nyertes  ajánlattevő  a  hozzá  intézett 
felhívás  vételétől  számított  nyoloz  nap  alatt 
az  előirt  biztosítékot  le  nem  tenné  és  a  szerző- 
dést alá  nem  Írná,  ugy  visszalépettnek  tekin- 
tendő. Ily  esetben  ugyanő  a  szállításra  vagy  mun- 
kálatra vonatkozó  minden  igényét  elveszti  és 
a  hatóságnak  Jogában  áll  az  általa  esetleg  letett 
bánatpénzt  birói  közbenjárás  nélkül  visszatar- 
tani, az  esetben  pedig,  ha  a  szállítás  vagy  mun- 
kálat más  utón  >csak  magasabb  egységárak 
vagy  végösszeg  mellett  lenne  teljeaithető,  ugy 
a  különbözetet  is  megtéríteni  tartozik.  (L.  35.  f .) 


c)  Az  ajánlati  mlBta. 

(Az  ajánlatok  kellékei.) 

18.  g.  Minden  ajánlati  minta  első  lapján  fel- 
tűnően Jelzendő,  hogy  az  ajánlat  ivenként  egy- 
koronás  bélyeggel  látandó  el. 

Az  ajánlati  minta  világosan,  röviden  és  köny- 
nyen  érthetően  szövegezendő.  Szerkesztésére 
irányadó,  hogy  az  ajánlatban  elegendő  a  szállí- 
tást vc«y  munkálatot  röviden  Jelezni,  a  bánat- 
pénz letételére  hivatkozni  (ha  ki  volt  kötve)  és 
kijelenteni,  hogy  ajánlattevő  a  kürási  műveié-^ 
tekét  (hirdetés,  ajánlati  felhívás,  a  száUitási' 
vagy  munkafeltételek,  tervek,  minták  stb.)  is- 
meri és  azok  összes  határozmányait  magára 
kötelezőnek  elfogadja,  a  kérdéses  szállításra  vagy 
munkálatra  ilyen  és  ilyen  egységárakkal,  vég- 
összeggel, százalékos  engedménynyel  (14.  §.) 
tesz  ajánlatot  és  a  ozikkeket  maga  gyártja, 
avagy  ezen  és  ezen,  ilyen  és  ilyen,  itt  és  itt  lakó 
Iparosoktól,  gyárosoktól  fogda  beszerezni,  a 
munkálatot  saját  műhelye,  gyára,  alkalmckzo tt- 
jai utján,  avagy  ezen  és  ezen,  üyen  és  üyen,  itt 
és  Itt  lakó  iparosok  utján  ilyen  és  ilyen  szárma- 
zású anyagokból  fogja  teljesíteni.  (L.  az  1. 
alatti  mellékletet.) 

Az  ajánlatok  szerkesztésénél  egyébként  figye- 
lemmel kell  lenni  a  következőkre  is  : 

a)  Többek  részéről  együttesen  tett  ajánlatok- 
nál nyilatkozat  teendő  aziránt,  miszerint  az 
ajánlat  tekintetében  egyetemlegesen  felelősek, 
továbbá  megnevezendő  az  a  megbízott,  ki  az 
üzletvitelért  felelős,  illetve  az  értesítések,  to- 
vábbá pénzösszegek  és  értékek  átvételére  Jogo- 
sítva van  és  akinek,  amennyiben  munkálatok- 
ról van  szó,  azok  végzésére  törvényes  képesítés- 
sel is  kell  blmia.  Nem  önjogu  személyek,  tár- 
saságok és  más  Jogi  személyek  részéről  tett  aján- 
latóknál azon  törvényes  képviselő,  igazgató, 
vagy  képviseletre  hivatott  más  személy  is  meg- 
neTezendő,  aki  értesítések,  továbbá  pénzössze- 
gek és  értékek  felvételére  Jogosítva  van. 

b)  Hacsak  lehetséges,  már  az  ajánlatban  meg 
kell  nevezni  azon  hazed  iparosok  vagy  gyárosok 
nevét  (ozégét),  foglalkozását  és  telephelyét,  kik- 
nek gyártmányát  ajánlattevő  szállítani  vagy 
akiknek  igénybevételével  a  munkálatot  hazai 
anyagokból  hazai  és  pedig  elsősorban  magyar 
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honos  műszaki  és  munkaerők  utján  teljesíteni 
fogrja.  Ha  ez  nem  leheteéses»  ugy  az  ajánlat- 
tevőnek  kötelezőle^r  ki  kell  jelentenie,  hogry  a 
szóbán  lévő  iparosok,  gyárosok  nevét  (czégét), 
foglalkozását  és  telephelyét  vekgy  a  szerződésben 
fogja  megnevezni,  vagy  ha  ezt  sem  tehetné,  a 
hivatalnak  a  szállítás  vagy  munkálat  megkez- 
dését megelőzőleg  legalább  15  nappal,  vagy  — 
a  hivatal  killön  engedélyével  —  legkésőbb  an- 
nak megkezdésekor  10V«-os  I^ötbér  terhe  mellett 
be  fogja  jelenteni.  (L.  42.  §.  3.  p.)  A  kötbér  a 
földmivelésügyi  ministeri  tárcza  alá  tartozó 
szállítások  és  munkálatok  kivételével  — '  ame- 
lyeknél az  a  szálUtási  (munka-)  feltételekben, 
illetve  szerződésben  megjelölendő  alap  javára, 
illetve  czélra  fordittatik  —  az  ipari  és  kereske- 
delmi alap  javára  esik.  Ha  a  vállalkozó  már  az 
ajánlat  tételénél  tisztában  van  azzal,  hogy  bizo- 
nyos czikket,  anyagot,  félgyártmányt  kényte- 
len lesz  külföldön  beszerezni  s  bizonyos  munka^ 
nemeket  elsősorban  külföldi  műszaki  és  munka- 
erők alkalmazásával  teljesíteni  vagy  teljesít- 
tetni, ugy  ezt  ajánlatában  megfelelő  indoko- 
lás mellett  felemlttenl  tartozik. 

c)  Ha  a  szállítás  vagy  munkálat  teljesítése 
szabadalmi  jog  birtoklását  tételezi  fel,  pályázó 
ezt  ajánlatában  felemlíteni  és  kijelenteni  tarto- 
zik, hogy  a  jogot  megszerezte,  esetleg  a  Jog  meg- 
sértéséből eredhető  károkért  az  állammal  szem- 
ben a  felelősséget  elvállalja. 
%d)  Az  Ipari  képesítésre,  czégbe jegyzésre  vo- 
natkozó adatok  az  ajánlatban  szintén  felemlí- 
tendő]^ (L.  29.  f.  1.  pont.)  Ipari  munkálatok- 
nál (építkezéseknél)  az  ipari  képesítéseknek  iga- 
zolása vagy  képesítéssel  Igazoltan  bíró  meg- 
bízottnak megnevezése  kötelező.  (L.  16.  f. 
10.  pont.) 

19.  §.  A  10.000  K  összértéket  vagy  évi  értéket 
meg  nem  haladó  szállítások-  és  munkálatoknál 
a  szállítási  (munka-)  feltételek  s  az  ajánlati 
minta  magába  a  versenytárgyalási  hirdetésbe 
(ajánlati  felhívásba)  vehetők  fel.  De  az  ily  ver- 
senytárgyalási hirdetésben  (esetleg  külön  mel- 
lékleten, melyet  a  pályázó,  ha  nem  árengedmé- 
nyes versenytárgyalásról  van  szó,  az  árakkal 
kitölt)  a  szállítandó  czikkek  vagy  teljesítendő 
munkálatok  részletesen  felsor olandók  és  a  17.  i. 
a)»  b),  c).  d),  e)  pontjaiban  foglalt  határozmá- 
nyok  abba  is  mindenesetre  felveendők. 


IV.  A  beérk«ett  ajinlatok  tárgyalása. 

20.  §■  A  versenytárgyalási  hirdetésben  vagy 
ajánlati  íelh Ivásban  megjelölt  határidőig  beér- 
kezett ajánlatok  borítékára  a  beérkezés  idő- 
pontja, valamint  a  szükséghez  képest  az  a  körül- 
mény, hogy  az  ajánlat  boritéka  és  a  boríték  pe- 
csétje a  beérkezéskor  sérült  volt-e,  esetleg  a 
sérülés  a  postáról  beérkezéskor  állapittatott-e 
meg,  feljegyzendő.  Az  ajánlat-ok  beérkezésük 
sorrendjében  jegyzékbe  foglalandók  és  ponto- 
san a  kitűzött  határidőben  bizottságilag  bon- 


tandók fel.  A  felbontásnál  a  bizottság  tagjain 
kivül  az  ajánlattevők  vagy  azok  me^blsottjal 
jelen  lehetnek. 

A  bizottságnak  legalább  3  tagból  keU  áUania, 
és  pedig  mindenesetre  a  kiiró  hivatal  köpviselője 
mint  elnökből,  továbbá,  a^ol  lehetséges,  egy 
olyan  műszaki  közegből,  ki  az  illeti  ozíkk  vag^^ 
munka  természetével  ismerős  —  és  egy  ssám- 
vevőségi  közegből  (pénzügyi  tisztviselő). 

A  felbontott  ajánlatokat  s  azoknak  lényegei 
kiegészítő  részét  képező  mellékleteit  (költség- 
vetés, egységárjegyzék,  tervek,  minták  stb.)  a 
bizottságnak  legalább  3  tagja  aláírja. 

21.  §.  A  felbontásról,  illetőleg  a  versenytár- 
gyalásról jegyzőkönyv  veendő  fel,  melybe  az 
ajánlatok  beérkeztük  sorrendjében  folyóssámok 
alatt  bevezetendők,  mellékleteik  feLsorolandók 
és  minden  ajánlatnál  megemlítendő  az  is,  vaJ  jon 
ajánlattevő  a  bánatpénzt  (ha  ki  volt  kötve) 
az  előirt  összegben  letette-e  ?  Az  ajánlatok  é« 
mellékleteik,  valamint  a  hirdetmény  és  mel- 
lékleteinek egy-egy  példánya  a  jegyzőkönyv- 
höz csatolandók,  a  jegyzőkönyv  pedig  felolva- 
sás után  a  kirendelt  bizottság  tagjai  által  alá- 
írandó. 

A  beérkezett  ajánlatok  felolvasása  alkalmá- 
val az  ekjánlatok  szövegéből  csak  az  ajánlott 
czikk  vagy  munkálat,  az  ajánlattevő  neve  vagy 
ozége  és  az  általa  ajánlott  egységár,  a  végösz- 
szeg,  az  utóbbira  vonatkozólag  az  ajánlattevő 
által  netalán  tett  megjegyzés,  a  mennyiség, 
árengedményes  versenytárgyalásnál  a  leenge- 
dett vagy  túlkövotelt  százalék,  valamint  a  ki- 
írástól való  valamely  eltérés  közölhető  a  jelen- 
levőkkel. Minden  más  adat  közlése  mellőzendő 
s  más  módon  sem  hozható  nyilvánosságra. 

Nagyobb  terjedelmű  költségvetéseknél  a  kü- 
lönböző egységárak  közül  csupán  azok  olvasan- 
dók  fel,  melyeket  a  jelenlevő  érdekeltek  több- 
sége felolvastatni  kivan.  A  felbontott  ajánlatok 
boritéka  az  iUetŐ  ajánlatnál  hagyandó. 

Építkezési  munkálatoknál  és  több  ipari  szak- 
mát érdeklő  szállitÁsoknál  az  ajánlatok  fenti 
adatai  szakmák  szerint  olvasandók  fel. 

Ha  valamely  ajánlat  egységárait  jelző  sza- 
vakban vagy  számokban  javítások,  vakeurások 
fordulnak  elő,  ez  a  körülmény  az  illető  aján- 
laton és  a  jegyzőkönyvben  Is  feljegyzeifaő. 

22.  §.  Azon  ajánlatok,  melyek  az  ajánlati 
mintában  előirt  adatokat  nem  tartalmazzák, 
illetve  a  feltételeknek  vagy  mintáknak  nem 
megfelelő  kikötéseket  tartalmaznak,  melyek 
nincsenek  aláírva,  nem  voltak  lepecsétélTe  és 
sértetlen  (1.  28.  {.  b)  pont)  borítékba  téve. 
melyek  a  hirdetésben  vagy  ajánlati  felhivásban 
kitett  időpont  után.  ha  mindjárt  a  tárgyalás 
folyama  alatt  érkeztek  is  be,  hacsak  a  postán 
kellő  időben  történt  feladás  nem  igazoltatnék 
(1.  28.  §.  f)  pont),  —  továbbá  az  eredeti  aján- 
latot módosító,  bár  szabályszerű  időben  érke- 
zett ajánlatok,  valamint  —  bánatpénz  kikötése 
esetén  —  az  oly  ajánlatok,  melyekhez  a  bá- 
natpénz letételét  igazoló  nyugta  csatolva  nincs 
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(1.  28.  S.  d)  pont)  ;  yégül  a  t&viratUag  tett 
ajánlatok  már  a  versenytárgyaláskor  magán 
az  ajánlaton  és  a  Jegyzőkönyvben  is  mint  ilye- 
nek megjelölendök.    (L.   28.    fi-t  is.) 

23.  §.  Az  ajánlattevők  tett  ajánlatuk  folytán 
az  ajánlat  fölötti  határozathozatalig  (1.  25.  fi.), 
azon  ajánlattevők  pedig,  kiknek  ajánlata  el- 
fogadtatott, elfogadott  ajánlatuk  alapján  vég- 
legesen felelősek  maradnak. 

24.  §.  Ha  olyan  nagyszámú  ajánlat  érkezett 
be,  vagy  oly  számos  czikkre  vagy  munkálatra 
történt  a  kiirás  (1.  16.  S.  2.  p.),  hogy  az  aján- 
latoknak az  odaítélésnél  leendő  áttekintése 
előreláthatólag  nehézségekbe  fog  ütközni,  úgy- 
szintén minden  olyan  esetben,  midőn  az  odaíté- 
lés felett  végérvényesen  dönteni  felettes  ható- 
ság (minister)  illetékes,  az  ajánlatokban  fog- 
lalt árakról  az  ajánlattevők,  czikkek  és  munka- 
nemek szerint  részletezett,  összehasonlító  ki- 
mutatás készítendő,  melyben  meg  kell  jelölni 
azt  a  három  ajánlatot,  melyek  az  odaítélésnél 
ár,  minőség,  megbízhatóság  és  egyéb  szempon- 
tokból (1.  29.  fi.)  elsősorban  jöhetnek  figye- 
lembe. 

Árengedményes  versenytárgyalásoknál  ez  el- 
járás minden  esetben  követendő.  Azoknak 
bánatpénze,  kiknek  ajánlata  nincs  az  emiitett 
három  ajánlat  közt,  kívánatra  még  az  odaíté- 
lés előtt  kiadható.  (L.  27.  fi-t  is.) 


Az  fldaHélét. 

25.  §•  Mihelyt  az  ajánlatok  felbontása  be- 
fejeztetett, a  versenytárgyalást  Intéző  —  eset- 
leg az  odaítélési  javaslat  szerkesztésére  kiren- 
delt külön  —  bizottság,  az  esetleg  tett  észrevé- 
telek figyelembevételével,  a  szállítás  vagy  mun- 
kálat odaítélése  iránt  javaslatot  zárt  ülésben 
elkészíti  és  azt  az  illetékes  hatóság  elé  terjeszti. 

Na«ryobb*  értékű  szállítások  és  munkálatok 
odaítélésére  vonatkozó  javaslatok  tétele  ozél- 
jábólaz  egyes  minisU  riumok  kebelében  legalább 
ő  tagból  álló  szakbizottságok  (jurj')  szervezen- 
dők,  melyeknek  hatáskörét  és  teendőit  az  ille- 
tékes  minister   rendeletileg   szabályozza. 

E  szakbizottságok  az  illető  versenytárgya- 
lái)ok  fel  tételcinek  kidolgozásával  is  megbíz- 
hatók. 

Az  odaítélés  iránt,  amennyiben  a  végérvényes 
döntés  joga  magát  a  kiíró  hivatalt  illeti,  és  ha  a 
legmegfelelőbb  ajánlat  minden  aggály  éa  ne- 
hézség nélkíil  megállapítható,  különöHcn  pedig 
fryors  árhullámzásnak  kitett  iparczikkeknél  a 
határozat  lehetőleg  azonnal  a  felbontás  után, 
de  legkésőbb  attól  számítva  8  nap  alatt  meg- 
hozandó. 

•  Ily  esetektől  eltekintve,  általában  szabály  az, 
hogy  az  odaítélés  Iránti  határozat  rendszerint 
a  versenytárgyalástól  számított  1.5  nap  alatt, 
ha  pedig  az  odaítélés  felett  végérvényesen  fel- 
sőbb hatóság  dönt,  30  nap  alatt  hozandó. 


Ha  az  ajánlatok  összehasonlítást,  kísérlete* 
zést,  vagy  más  előzetes  intézkedést  igényelnek, 
a  végérvényes  döntésnek  rendszerint  legfeljebb 
60  nap  alatt  kell  megtörténnie.  Kz  utóbbi  eset- 
ben a  hivatalnak  jogában  áll  e  határidőt  a  szük- 
séghez képest  további  15  nappal  meghosszab- 
bítani. Ha  a  fenti  határidők  lejárUk  anélkül, 
hogy  a  végérvényes  döntés  bekövetkezett  volna, 
jogukban  áll  az  ajánlattevőknek  ajánlatukat 
visszavonni  és  bánatpénzük  vlsszeuidását  kérni. 

26.  §.  Ha  kivételesen  az  ajánlattevők  voltak 
minták  bemutatására  felszólítva,  ugy  a  bemu- 
tatott minták  az  odaítélés  előtt,  szakértő  ut- . 
ján,  a  fenti  határidők  szem  előtt  tartása  mellett 
idejében  minőségi  vizsgálat  alá  veendők  s  csak 
e  vizsgálat  adatcdnak  ismeretével  szabad  az 
ajánlatok  felett  dönteni.  (L.  13.  fi.  2.  a)  p.) 

27.  §.  Az  ajánlattevők  a  végérvényes  dön- 
tésről nyomban,  de  legkésőbb  attól  számított 
(1.  35.  fi.)  8  napon  belül  Írásban  értesltendők 
(1.  35.  fi-t  is)  és  az  esetleg  letett  bánatpénzek 
(vadlumok)  azoknak,  kiknek  ajánlata  el  nem 
fogadtatott,  ug>'anaz  időn  belül  visszaszolgál- 
tatandók,  amennyiben  azt  időközben  már 
előbb  vissza  nem  kapták  volna.  (L.  24.  §.  utolsó 
bekezdését  is.)  A  kiutalás  alkalmával  a  bánat- 
pénznyugták a  versenytárgyalási  jegyzőkönyv- 
től elveendők  és  az  emiitett  feleknek  "kiadan- 
dók.  Az  utalványozási  joggal  már  ez  idő  szerint 
felruházott  hivatalok  feljogoslttatnak,  hogy 
bánatpénzek  kiutalása,  illetőleg  felszabadítása 
(1.  III.  fej.  16.  fi.  6.  p.)  iránt  minden  esetben 
saját  hatáskörükben  intézkedjenek,  még 
pedig,  ha  számvevőségük  nem  volna,  számvevő- 
ségi fel-  és  ellenjegyzés  nélkül  is.  (L.  42.  fi.  8. 
pontot  is.)  Az  illetékes  minister  e  jogot  a  pénz- 
ügyminis térrel  egyetértőleg  kiadandó  külön 
rendeletben  mindazon  hivataloknak  megad- 
hatja, melyeknél  ipari  szállítások  és  munkála- 
tok kiírása  rendszeresen  előfordult. 

28.  §.  Az  odaítélés  alkalmával  nem  vehetők 
figyelembe  azon  ajánlatok  : 

a)  melyeket  az  ajánlattevő  vagy  meghatal- 
mazottja nem  irt  alá  (ugy  az  ajánlat,  mint  az 
esetleg  mellékletét  képező  egységárjegyzék, 
minták,   tervek,   költségvetés  is  aláírandó)  ; 

b)  melyek  nem  voltak  lepecsételt  és  sértetlen 
borltXJkba  téve,  feltéve,  hogy  a  pecsét  vagy 
boríték  sérülése  nem  postán  történt,  illetve  nem 
az  onnét  történt  beérkezéskor  állapíttatott  meg 
(20.   fi.)  ; 

c)  melyek  az  ajánlati  mintában  előirt  ada- 
tokat nem  tartalmazzák,  vagy  a  feltételeknek 
vagy  mintáknak  meg  nem  felelő  kikötéseket  tar- 
talmaznak, kivéve,  ha  netán  egyébként  a  czél- 
nak  megfelelő  oly  czikk  ajánltatnék,  mely  az 
előírt  minta,  szabvány  vagy  formával  nem 
eg^yezík,  vagy  amelyek  előállítási  módja  más, 
mint  a  feltételekben  előirt  (pl.  szabadalmazott) 
eljárás.  (L.  29.  fi.  16.  p.  is.) 

Ajánlattevő  azon  kijelentése,  hogy  rövidebb 
ideig  marad  kötelezettségben,  mint  azt  a  hir- 
detmény vagy  felhívás  kívánja,  nem  szolgálhat 
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okid   arra,   hagj  ajánlata   ne  vétessék   flgre- 
lembe. 

Nem  vehetők  figyelembe  továbbá  : 

d)  a  bánatpénz  letételét  igazoló  nynirtáva], 
vagy  a  nyugta  közjegyzőileg  hlteleaitett  máso- 
latával, esetleg  a  bánatpénz  összegéről  szóló 
postai  feladó -vevénynyel  (1.  16.  §.  6.  p.)  fel  nem 
szerelt  ajánlatok,  feltéve,  hogy  bánatpénz  ki- 
köttetett.-  Bllenben  tárgyalás  alá  veendő  az 
ily  ajánlat,  ha  az.  illető  a  bánatpénznyugtát, 
vagy  annak  közjegyzőileg  hitelesített  másola- 
tát (postai  feladó -vevény),  mely  a  bánatpénz- 
nek idejében  való  letételét  tannsitja,  utólag 
még  az  odaítélés  előtt  bemutatja,  illetőleg  ha  & 
kiiró  hivatal  pénztáránál  tétetett  le  a  bánat- 
pénz és  igy  annak  kellő  időben  történt  letétele 
a  helyszínén  minden  nagyobb  nehézség  nélklU 
megállapítható,  végül  ha  az  ajánlattevő  a  bá- 
natpénznek a  postatakarékpénztár  utján  tör- 
tént letételét  (lekötését)  legkésőbb  az  ajánlatok 
felbontásakor  igazolja ; 

e)  az  eredeti  ajánlatot  módosító,  bár  a  be- 
nyújtásra kitűzött  idő  előtt  érkezett  aján- 
latok ; 

f)  a  benyújtásra  kitűzött  idő  után  érkezett 
ajánlatok  —  tekintet  nélkül  azok  keltezésére,  — 
hacsak  a  postán  oly  időben  történt  feladás  nem 
igazoltatnék,  melyen  belül  rendes  körülmények 
közt  az  ajánlatnak  az  ajánlatok  benyújtására 
kitűzött  időpontig  meg  kellett  volna  érkeznie  ; 
ha  azonban  az  ily  ajánlat  a  versenytárg^'alási 
hirdetésben  megjelölt  helyre  már  az  odaítélési 
határozat  meghozatala  után  érkezik  csak  be, 
az  figyelembe  nem  vehető  ; 

O)  oly  ajánlatok,  melyek  a  teljesítendő  szál- 
lítás vagy  munkálattal  nyilvánvalólag  arány- 
ban nem  álló  alacsony  ártételoket  tartalmaz- 
nak, illetőleg  munkálatokra  (építkezésekre) 
vonatkozó  ^engedményes  versenytárgyalásnál 
(1.  14.  i.)  a  hivatalos  költségvetés  végösszegé- 
ből 20«/a-nál  többet  engednek,  ugy  hogy  az 
árakból  Ítélve  a  szállítás  vagy  munka  megfelelő 
teljesítése  nem  várható,  hacsak  az  ajánlat  be- 
nyújtója kivételesen  alacsony  árajánlatát 
ajánlatában,  vagy  megkérdezésére  elfogadha- 
tóan meg  nem  indokolja  (1.  7.  §.  3.  p.)  ; 

h)  azok  ajánlatai,  kikről  a  kiiró  hivatal  a  ke- 
reskedelemügyi minlstertől  nyert  hivatalos 
értesülés  alapján  tudja,  hogy  a  munkásbizto- 
sitó  pénztárak  irányában  fennálló  kötelezett- 
ségeket nem  szokták  teljesíteni,  kik  munká- 
saikat az  illető  iparágban  (mesterségben)  szo- 
kásos, vagy  épen  a  szakmabeli  munkaadók  és 
munkások  többsége  által  létesített  és  kormány- 
hat óságrilag  jóváhagyott  alapszabály lyal  mfl- 
ködö  szervezetek  által  egyetértöleg  megálla- 
pított és  életbeléptetett  munkaidőnél  és  bér- 
nél rendszeresen  hosszabb  idő  és  silányabb 
bér  mellett  foglalkoztatják  ; 

i)  oly  vállalkozók  ajánlatai,  kik  a  legközelebb 
elmúlt  három  év  alatt  teljesített  szállítások 
alkalmával  az  illető  hatóság  tapasztalata  szerint 
megbizhatatlanoknak  mutatkoztak  ; 


i)  azokíajánlatai,  akiket  a  kereskedelemügyi 
m.  kir.  mmlster,  vagy  az  ő  hozzájárxiláfi&val  & 
belügymiuister  vagy  ministertanáos  bisonyoá, 
illetve  az  összea  kÖzszáUitások  és  muzúL&latok 
elnyerésétől  közérdek  szempontjából  végleg 
vagy  meghatározott  Időre  kizárt,  (ez  utóbbi 
esetben  természetein  a  kizárási  idő  tartama 
alatt),  és  akiknek  kizárásáról  az  odaítélésre 
illetékes  hatóság  hivatalosan  értesítést  nyert ; 

k)  oly  ajánlatok,  melyek  meghatározott  árt 
nem  tartalmaznak,  hanem  osak  olysEerfi  ki- 
jelentet foglalnak  magukban,  hogy  as  aján- 
lattevő a  legmegfelelőbbnek  találandó  Áron. 
vagy  ezen  alul  is  szállítani  kész  ; 

l)  letartóztatási,  intézetekkel  rabmnnlLa  ki- 
bérlésére szerződött  vállalkozók  ajánlatai  azon 
czikkekre  nézve,  melyeket  rabmunka  utján 
állítanak  elő  még  akkor  ia,  ha  e  czikkeket  esryéb- 
ként  saját  gyárukban  vagy  műhelyükben  szin- 
tén előáUitják,  amennyiben  nem  az  l^aacság- 
ügyministerium,  vagy  az  alája  tartozó  ható- 
ságok, hivatalok,  intézeteit  és  intézmények 
szállításai    vagy    munkálatairól    volna    ssó ; 

m)  százalékoa  árengedményt  vagy  felülílze- 
tést  tartalmazó  ajánlatok  oly  esetekben,  midőn 
egységárak  ajánlása  kívántatott.  (L.  14.  j.) 

Hatósági  intézkedések  megfelebbezése  miatt 
senkinek  ajánlata  el  nem  utasítható. 

2B.  §.  Az  eipbbi  szakasz  szerint  figyelembe 
nem  vehető  ajanlatok  mellőzésével  —  a  többi 
ajánlatok   gondos   vizsgálat   alá   veendők. 

Ha  valamely  ajánlatban  az  egységárak  sze- 
rint a  hivatal  által  inegállapltott .  (tényleges) 
végösszeg  nem  azonos  az  ajánlatban  .kitett 
végösszeggel,  ugy  az  egységárak  szerint  meg- 
állapított (tényleges)  végösszeg  számit.  Ha  a 
számokban  kifejezett  árak  a  betűkben  (szóval > 
kifejezett  áraktól  eltérnek,  ez  utóbbiak  számi* 
tanak. 

Az  odaítélésnél  a  kiiró  hivatal  a  beérkezett 
ajánlatok  közt  szabadon  választ,  szem  előtt 
tartva  az  alábbi  elveket : 

1.  A  szállítás  vagy  munkálat  —  figyelemmel 
a  fennálló  törvények-  és  rendeleteknek  a  képe- 
sítésre (kvalifikáczió)  vonatkozó  határozmá- 
nyálra  is  —  azon  hazai  és  pedig  elsősorban 
magyar  honos  iparosmester,  gyáros  vagy  vál- 
lalkozónak (kereskedőnek)  Ítélendő  oda,  kf 
a  szállítás-  vagy  munkálatnak  hazai  gyártmá- 
nyokból, hazai  és  pedig  elsősorban  magyar 
honos  műszaki  és  munkaerők  utján  pontos, 
kellő  minőségben  és  a  szolfipálat  érdekeinek 
megfelelően  leendő  teljesítésére  a  legalkalma- 
sabb és  kinek  ajánlata  viszonylag  a  legokisóbb. 

A  legalacsonyabb  árajánlat  egymagában  a 
szállítás  vagy  munkálat  elnyerésére  nem 
jogosít. 

Az  odaítélésnél  gondosan  megvizsgálandó, 
vájjon  a  legmegfelelőbb  ajánlatot  tett  vállal- 
kozó nemcsak  ozégében,  hanem  üzletvitelében 
is  hazai  iparos-,  gyáros-  vagy  vállalkozónak 
(czégnek)  minősíthető-e. 

Felmerülő  kétség  esetén  e  tekintetben  a  m. 
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Idr.  kereskedelmi  múzeum  véleménye  Is  meg- 
kérdezendő. 

2.  Megfelelő  minőség  és  nem  lényeges  árkü- 
lönbözet mellett  elsősorban  a  helybeli  iparos - 
mesterek  vagy  gyárosok  ajánlatai  veendők 
figyelembe.  Építkezéseknél  a  helyben  kapható 
anyagok  és  gyártmányok  —  megfelelő  minőség 
és  ár  mellett  —  előnyben  részesitendők. 

A  hélvi  ipar  előnyben  részesítésére  vonat- 
kozó elv  alól  kivétel  teendő  ott,  hol  bizonyos 
szükségletet  kivtíeUaen  a  fővárosi  és  vidéki 
hivatalok  sxámára  mellőzhetetlenül  kastponH- 
lag  kell  beszerzenl,  amikor  is  ügyelni  kell,  hogy 
a  szükséglet  szállítása  a  fővárosi  és  vidéki  ipa- 
rosmesterek vagy  gyárosok  közt  lehetőleg  meg- 
osztva biztosittassék. 

3.  Ha  nem  voltak  hivatalos  minták  megál- 
lapítva, az  ajánlattevők  által  benyújtott  és 
előzetesen  szakszerűen  megvizsgált  minták 
az  ajánlott  árak  és  a  vizsgálat  utján  talált  mi- 
nőséghez viszonyítva  mérlegelendők.  (L.  26.  f.) 

4.  Magánfogryasztásra  kereskedelmi  ozikke- 
ket  előállító  iparosok  és  gyárosok  olyanokkal 
szemben,  kik  csak  közszállitásokra  dolgozhak, 
egyenlő  feltételek  és  nem  lényeges  árkülönbö- 
zet mellett  szállítások  odaítélésénél  előnyben 
részesitendők. 

5.  A  kézműipari  szakmákat  érintő  szálli- 
tások  és  munkálatok  odaítélésénél  —  egyéb- 
ként egyenlő  feltételek  és  nem  lényeges  ár- 
különbözet meUett  —  az  iparigazolványnyal 
biró  szakiparoB-mesterek  és  azok  szövetkezetei 
előnyben   részesitendők. 

6.  Egryébként  egyenlő  feltételek,  vagy  nem 
lényeges  árkülönbözet  mellett  előny  adandó 
azon  hazai  gyárosok  vagy  iparosmestereknek, 
kik  gyáruk,  műhelyük  berendezésénél  a  czikk 
vagy  munkálat  teljesítéséhez  szükséges  gépek 
és  eszközök,  valamint  a  gyártási  anyagok  be- 
szerzésénél a  hazai  termelés,  illetve  a  hazai  ipar 
termékeit  maguk  is  előnyben  részesitik,  mun- 
kásjöléU  intézmények  létesítése  körül  kiváló 
érdemeket  szereztek,  a  szakmabeli  munkaadók 
és  munkások  többsége  által  alakított  és  kor- 
mány hatóságilag  jóváhagyott  alapszabálylyal 
működő  szervezetek  által  egyértelmüleg  el- 
fogadott és  életbeléptetett  mimkafeltételeket 
magukra  kötelezőnek  elismerik  ős  ezt  igazolják. 

7.  Egyenlő  feltételek  mellett  előny  adandó 
azon  hazai  gyárosok-  vagy  iparosoknak,  kik  az 
illető  ozikk  vagy  munkálat  specziális  gyártói 
vagy  készítői. 

8.  Fővállalkozóknak  i)  különböző  iparágak 
(mesterségek)   köréhez    tartozó    atáUitások    az 


1)  Fővállalkozó  az,  ki  különböző  iparágakat 
(mesterségeket)  érdeklő  szállításokra  vagy 
munkálatokra  tesz  együttesen  (1. 16.  8.  2.  pont), 
*vagy  külön-külön  ajánlatot.  (Pl.  ha  ugyanazon 
vállalkozó  tenne  együttesen,  vagy  külön-külön 
ajánlatot  a  szolgaruhákra^  a  kőszénre,  a  papi- 
rosra, az  irónra  stbire.) 


esetben,  ha  hazai  iparos,  gyáros,  vagy  hazai 
gyártmányt  ajánló  hazai  kereskedő  az  ugyan- 
azon iparág  (mesterség)  köréhez  tartozó  ipar- 
czlkkekre  versenyképes,  alánlatot  tett,  épen 
nem  Ítélhetők  oda.  Ipari  munkálatok  pedig  fő- 
vállalkozóknak csak  akkor  Ítélhetők  oda,  ha 
az  egyes  munkanemekre  hazai  iparos  vagy  gyá- 
ros nem  pályázott,  vagy  ezek  árajánlatai  együtt- 
véve igen  lényeges  ^különbözetet  mutatnak 
a  vállalat  végösszegében,  —  továbbá  odaítél - 
hetők  uj  vasútvonal,  közcsatorna,  kikötő  és 
általában  vlzépitkezéeek,  nemkülönben  ut-  és 
hídépítések  oly  esetekben,  midőn  a  avors,  egy* 
aéffea  és  gazdaságos  lébonyolitáa  nagy  sulylyal 
esik  mérlegbe,  és  ez  a  nlunkanemek  szerinti 
kiadás  mellett,  a  beérkezeti  ajánlatokbál  Ítélve, 
nem  biztositható.  Ily  esetben  is  osak  olyan  fő- 
vállalkozóknak Ítélhető  oda  a  szállítás  vagy 
munkálat,  kik  aa  alvállalkozókat  ajánlatuk- 
ban megnevezik  és  ha  ez  nem  lehetséges,  ennek 
elmulasztását  elfogadhatóan  megokolják,  to- 
vábbá kik  az  alvállalkozókkal  (iparosok)  óa 
munkásokkal  szemben  elvállalandó  kötelezett- 
ségek teljesítése  tekintetében  elegendő  erkölcsi 
és  anyagi  biztosítékot  nyújtanak  és  feljogosít- 
ják a  hivatalt,  hogy  az  alvállalkozók  (iparosok) 
,a  művezetőknek  és  munkásoknak  igazoltcm  kiér- 
demelt keresetét  vagy  bérét  szükség  esetén 
a  fővállalkozó  kereseti  összegeinek  terhére  fo- 
lyósíthassa. (L.  54.  S-t  is.) 

9.  Amennyiben  valamely  nagyobb  értékű 
szállításra  vagy  munkálatra  nézve  a  hatóság  a 
megosztást  lehetségesnek  Ítélte  (1.  7.  §.  2.,  4. 
p.  is)  és  már  a  versenytárgyalási  hirdetésben 
<ajánlati  felhivásbáh)  jelezte,  hogy  az  odaltéléa 
esetleg  vagy  mindenesetre  megosztva  fog  tör- 
ténni (U  16.  fi.  12.  p.),  ez  esetben,  feltéve  hogy 
több  hazai  iparos  vagy  gyáros  azonos  minő- 
ség és  nem  lényegesen  eltérő  árak  mellett 
tett  ajánlatot,  a  szállítás  vagy  munkálat  kö- 
zöttük szállítóképességükhöz  és  megbízhatósá- 
gukhoz képest  megosztható.  Ha  a  hatóság  a- 
beérkezett  ajánlatok  alapján  a  megosztást  el- 
határozza és  az  árak  közt  lényeges  eltérés  van,, 
a  legolcsóbb  ajánlattevő  áraival  a  többi  pályá- 
zót megkínálhatja,  s  ha  azok  ez  árakat  elfo- 
gadni nem  hajlandók,  jogában  4U  az  egész  szál- 
lítást vagy  munkálatot  az  egészre  ajánlatot 
tett  legolcsóbb  ajánlattevőnél  biztosítani.  Ha- 
azonban  ez  nem  képes  az  egész  mennyiséget 
szálli  tani,  vagy  az  egész  munkálatot  teljesíteni, 
akkor  a  fenm*radó  hányadok  szállítása  a  hozzá 
legközotebb  álló  legolcsóbb  ajánlattevők  sor- 
rendjében szállítóképességük  teljes  mérvének 
kihasználása  mellett  Ítélhető  oda.  (L.  30.  S.) 

10.  Oly  szállítás  vagy  munka,  melynél  a  ver- 
senytárgyalási hirdetmény  vagy  ajánlati  fel- 
hívás értelmében  kivételesen  (1.  11.  §.)  a  terve- 
ket is  maguk  az  ajánlattevők,  készítik,  annak 
Ítélendő  oda,  ki  —  a  tervekből  Ítélve  —  a  kiirt 
szállítást  vagy  munkát  műszakilag  helyesen 
és  viszonylag  legjutányosabban  fogja  telje- 
síteni. 
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11.  Ha  netán  valamely  vállalkozó  a  hivatal- 
nak a  kiírási  műveletet  megelőzőleg  valamely 
előmunkálatot  (tervet  stb.)  teljesített,  e  czi- 
men  az  odaítélésnél  semmiféle  előnyben  nem 
részesíthető. 

12.  Emberbaráti  intézetek  foglalkoztató  mű- 
helyei által  tett  ajánlatok  ily  mO helyekben 
háziiparszerttleg  készített  czlkkek  szállitására 
egyébként  egyenlő  feltételek  mellett  előnyben 
részesitendők.  ' 

13.  Ha  az  odaítélési  eljárás  alkalmával,  ngy- 
■szintén  akkor  is,  ha  valamely  czikk  vagy  mun- 
kálat szabad  kézből  adatott  ki  és  valamely  ipar- 
ozikk  kézi  bevásárlás  utján  szereztetett  be,  két- 
-ség  merül  fel  aziránt,  hogy  valamely  czlkket 
vagy  munkálatot  hazai  iparos  vagy  gyáros 
készít,  teljesít,  készithet  vagy  teljesíthet-e, 
■akkor  előzetes  tájékozásért  a  m.  kir.  kereake- 
delmi  múzeum  igazffatóaágához  kell  fordulni, 
mely  a  hazai  beszerzési  forrásokat  rendszeresen 
nyilvántart!  e. 

14.  Ha  az  odaítélési  eljárás  alkalmával  az  elő- 
zetes tájékozás  után  is  az  tűnnék  ki,  hogy  a 
szállítást  vagV  munkálatot  egészben  vagy  rész- 
ben külföldi  gyár  vagy  ipartelep  termékével 
kell  fedezni,  illetőleg  külföldi  vállalkozó  utján, 
avagy  elsősorban  külföldi  műszaki  és  munka-, 
erőkkel,  külföldről  behozandó  uj  gépek,  esz- 
közök és  berendezési  tárgr>'ak  segítségével 
—  egyes  gyártási  folyamatoknak  külföldön 
leendő  eszközlésével  kell  beszerezni,  illetve  tel- 
jesíteni —  ugy  ehhez,  illetőleg  ezek  egyike 
vagy  máslkának  megengedéséhez  odaítélés 
előtt  az  1907.  évi  III.  törvényezikk  13.  §-a  ér- 
telmében feltétlenül  az  illetékes  ministeri  fel- 
hatalmazása  kérendő   ki. 

Az  illetékes  minis ter  a  felhatalmazás,  illetve 
a  hazai  származásra  vonatkozó  törvényes 
kötelezettség  alól  leendő  felmentés  megadása 
vagy  meg  nem  adása  felett  a  kereskedelem- 
ügyi mlnistcr  hozzájárulásával  határoz,  és  el- 
határozásáról —  az  alárendelt  hatóság  mel- 
lett —  értesiti  a  kereskedelemügyi  ministert 
is,  ki  az  ilyen,  nemkülönben  a  saját  tárczájáia 
nézve  megadott  felmentéseket  is,  —  nyomban 
közli  a  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  igazgató- 
.^ágával. 

lő.  Ha  valamely  szállításnak  egészben  vagy 
részben  külföldi  gyár  vagy  ipartelep  termé- 
kével leendő  fedezésére  a  kereskedelemügyi 
mlnister,  vagy  az  ő  hozzá j ár ulái»ával  az  illeté- 
kes miniater  felhatedmazást  adott,  az  ilyen 
szállítás  odaítélésénél  a  hazai  kereskedők  aján- 
latai egyenlő  feltételek  mellett  előnyben  része- 
sitendők. 

16.  Az  a  körülmény,  hogy  valamely  ajánlott 
czikk  vagy  munkálat  a  versenytárgyalási  hir- 
detményben vagy  ajánlati  felhívásban  emlí- 
tett mintával,  szabványnyal,  formával,  szer- 
kezettel, rendszerrel  meg  nem  egyezik,  ha 
egyébként  a  czélnak  megfelel,  egymagában  a 
hazai  gyártmányok  mellőzésére  okul  nem  szol- 
frálhat.  Kivétel  tehető  ez  elv  alól  a  m.  kir.  hon- 


védség, csendőrség  és  méneskari  legénr&és 
részére  történt  szállításnál,  melyeknél  az  elő- 
irt mintáktól  eltérni  nem  lehet. 

17.  Ócska  anyagok  odaítélésénél  —  efiryenló 
vagy  nem  lényegesen  eltérő  árak  mellett  — 
előnyben  részesitendők  ez  anyagokat  feldol- 
gozó iparosmesterek,  gyárosok,  ipari  szö- 
vetkezetek, háziiparérdekképviseletek  ős  házi- 
ipari vállalatok.  (L.  9.  f-t  is.) 

30k  §.  A  versenytárgyalás  folyamán »  vagy 
az  odaítélés  Iránt  folyó  tárgyalások  alatt,  vagy 
azokat  követőleg  az  ajánlattevőkkel,  vagy 
azok  egyikével  engedmények  elnyerése  iráni  al- 
kudozásba, vágy  a  többi  ajánlattevővel  szem- 
ben cu!  egyenlő  eUfánds  elvét  sértő  tárgyalásba 
bocsátkozni  nem  szabad. 

A  versenytárgyalást  követőleg  mindAzon- 
által  kivételesen  feltétlenül  meg  van  engedve 
a  tárgyalás  a  következő  esetekben  : 

1.  SzállUásoknál  tárgyalni  lehet :  a  legolcsóbb 
ajánlattevővel  aziránt,  hogy  az  általa  fele^án- 
lott  egységár  mellett  az  ajánlottnál  nagyobb, 
de  a  kiirt  mennyiséget,  illetve  az  Ingási  sz  iza- 
lékot  meg  nem  haladható  mennyiséget  szál- 
lítson. 

2.  Ugy  szállitásoknál,  mini  munkálatoknál  tár- 
gyalni lehet  a)  a  legalacsonyabb  árajánlat  be- 
nyújtójával aziránt,  hogy  megindokolja  ki- 
vételesen alacsony  árajánlatát,  mely  a  hat-ósá^ 
nézete  szerint  és  figyelemmel  a  tőbbi  árajánlatra 
Is,  a  szállítás  vagy  munkálat  értékével  nem  lát- 
szik arányban  állani  (1.  28.  |.  g)  pont)  ;  b)  oly 
esetekben,  midőn  a  hatóság  a  szállítást  vagy 
munkálatot  több  érdekelt  közt  megosztva  kí- 
vánja biztosítani  (1.  29.  $.  9.  p.),  az  összes  többi 
pályázókkal  aziránt,  hogy  fogadják  el  a  leg- 
előnyösebb ajánlattevő  árait  és  megfelelő  rész- 
letszállitást. 

31.  §.  A  szállítás  vagy  munkálat  az  ajánlat- 
tevők egyikének,  avagy  a  megosztás  esetén 
többnek  a  versenytárgyalási  eredmények  alap- 
ján rendszerint  ténylegesen  odaítélendő.  Ki- 
vétel teendő  oly  esetekben,  midőn  összebeszé- 
lésnek ismérvei  látszanak  fenforognl  (lásd  7.  $. 
3.  p.)  ;  midőn  az  árak  általában,  avaigy  az  illető 
czlkk  vagy  munka  eddigi  áraihoz  vagy  piaczi 
árakhoz  viszonyítva  feltűnően  magasak ;  to- 
vábbá, midőn  —  az  árak  magasságára  tekin- 
tet nélkül  —  a  beérkezett  ajánlatok  alapján 
a  szállítás  vagy  munkálat  a  költségrvetési  hitel 
keretében  arra  előirányzott  összegért  nem 
lesz    teljesithető. 

Ily  esetekben,  úgyszintén  akkor  is,  ha  aján- 
latok egyáltalán  nem  érkeztek  be,  vagy  a  nyer- 
tes ajánlattevő  a  szerződés  aláírása  előtt  vissza- 
lépett, szükség  esetén  —  ha  erre  az  Illetékes 
mlnister,  a  kereskedelemügyi  ininister  hozzá- 
járulásával, előzetesen  engedélyt  adott  —  a 
külföldi  verseny  bevonásával,  még  pedig  kor- 
látolt verseny tárgí^alás  utján,  s  ha  ez  se  vezet 
eredményre,  kézi  bevásárlás  utján,  illetve  sza- 
bad kézből  biztosítandó  a  szükséglet  vagy  mun- 
kálat.  Ha  ily  esetekben  a  hazai  ajánlattevők 
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ajánlata  lényegesen  drágább  a  külföldi  czégek 
ajánlatánál,  agy  ez  utóbbiak  ajánlata  ujabb 
ministeri  engedély  kikérése  nélkül  elfogadható. 

82.  §.  Az  odaítélésre  vonatkozólag  a  jelen 
fejezetben  foglalt  határozmányok  megsértése 
miatt  emelt  panaszt  annál  a  ministernél  kell 
benyújtani,  kinek  alantas  hivatala  a  szabály- 
sértést elkövette.  Az  ilyen  panaszt,  melynek 
halasztó  hatálya  nincs,  a  minister  saját  hatás- 
körében végérvényesen  dönti  el,  és  ha  kivána- 
tosnak  találja,  az  eljárást  és  az  odaítélést  meg 
is  senunisitheti.  (L.  17.  S.  d)  pont 'is. } 
.  33.  §.  A  jelen  fejezetben  foglalt  összes  elvek 
egyébként  ugy  a  korlátolt  versenytárgyalásnál, 
mint  szabad  kézből  való  kiadásnál,  illetve  kézi 
bevásárlásoknál  is  megfelelően  kivetendók. 
Kézi  bevásárlások  alkalmával  azon  hazai  ke- 
reskedők, kik  hazai  iparosok  vagy  gyárosok 
termékeit  állandóan  raktáron  tartják,  azon 
hazcú  —  esetleg  külföldi  —  iparosok  vagy  gyá- 
rosok nevét  (ezégét),  telephelyét,  kiktől  az  el- 
adott árukat  közvetlenül  vagy  nagykereskedők 
közvetítésével  vásárolták,  ismerik  és  ez  adato- 
kat a  vonatkozó  számlán  a  valósághoz  hiven 
följegyezni  hajlandók,  egyébként  egyenlő  fel- 
tételek és  nem  lényeges  árkülönbözet  mellett 
-előnyben  részesitendők.  (L.  8.  §.  15.  p.  és  47. 
és  65.  {.) 

34.  §.  Minden  végérvényes  odaítélésről 
{versenytárgyalási  eredményről)  —  legkésőbb 
15  nap  alatt  —  a  2.  minta  szerinti  kimutatás 
küldendő  be  a  ^Közszállitási  Értesítő*  szerkesz- 
tőségéhez (Budapest,  Kereskedelemügyi  mi- 
nisterium. 


VI.  SzenMéskötés. 

35.  §.  A  kiírási  művelettel  egyidejűleg  készíti 
vagy  készítteti  el  a  kiiró  hivatal  a  szerződés 
<kötlevél)  tervezetét  (vázát)  is.  (L.  11.  §.) 

A  szállítás  vagy  munkálat  végérvényesen 
odaítél tetvén,  a  nyertes  ajánlattevő  legkésőbb 
8  nap  alatt  (1.  27.  §.)  felhívandó,  hogy  a  fel- 
hívás vételétől  számított  8  nap  alatt  az  előírt 
biztosítékot  tegye  le,  illetőleg,  ha  bánatpénzt 
tett  le,  amennyiben  szükséges,  a  biztosíték 
magasságáig  egészítse  ki  és  a  szerződést  ugyanaz 
időn  belül  írja  alá. 

Ha  az  ajánlattevő  a  kitűzött  határidőig 
ezeknek  csak  egyikét  is  meg  nem  tenné,  a 
vállalatra  vontkozó  igényét  elveszti  és  vele 
izemben  a  szállítási  vagy  munkafeltételek 
idevágó  határozmányai  (17.  $.  e}  pont)  alkal- 
mazandók. Az  ily  esetben  visszatartott  bánat^ 
pénz,  illetve  annak  fen  maradt  részösszege  a 
szállítási  vagy  munkafeltételekben  megjelölt 
alapba  utalandó  be. 


AJ  A  szerződések  alakja* 

36.  §.  Szabadkézből  (kézi  bevásárlás  utján) 
kiadott  szállításra  vagy  munkálatra,  hol  az  össz- 


érték vagy  az  évi  érték,  ugyanazon  iparág 
(mesterség)  köréhez  tartozó  iparozikk  vagy 
munkanemenként  2000  K-t  meg  nem  halad, 
nem  kell  Írásbeli  szerződést  kötni.  Gondos- 
kodni kell  azonban,  hogy  a  szerződéses  jog- 
ügylet létrejöttéről  bizonyíték  (feljegyzés, 
számla  vagy  két  tanú  stb.)  álljon  rendelkezésre. 

Mellőzhető  az  ajánlat  elfogadása  által  kü- 
lönben is  létrejött  szerződésnek  külön  okiratba 
foglalása  10.000  K  értékig  nyUt  vagy  korlátolt 
versenytárgyalás  utján  biztosított  szállítások 
vagy  munkálatoknál  is,  ha  a  szerződési  viszony 
oly  egyszerű,  hogy  a  lényeges  szerződési  fel- 
tételek levélbe,  megrendelő -levélbe,  illetve  köt- 
levélbe,  jegyzőkönyvbe,  esetleg  táviratba  be- 
foglalhatok, vagy  a  benyújtott  ajánlatra  ve- 
zetett elfogadási  záradékkal  teljesen  rendez- 
hetők. Ez  értékhatár  állami  üzemeknél,  ameny- 
nyiben  e  szabályzat  rendelkezései  alá  tartoznak 
(1.  1.  5.  a)  pont),  50.000  koronáig  emelhető. 
Az  illetékes  minister  értékhatárra  tekintet 
nélkül  mellőzheti  a  szerződésnek  külön  ok- 
iratba foglalását  akkor,  midőn  halaszthatlan 
sürgősség  esete  forogván  fenn,  a  szállítás  vagy 
munkálat  szabad  kézből  adatott  ki.  (L.  8.  S. 
5.  p.)  Mindezen  esetekben  azonban  a  vonatkozó 
irat,  illetve  annak  hivatalos  másolata  okmány- 
szerűen megőrzendő  és  a  száUitási  vagy  munka- 
feltételeknek a  hazai  ipar  igénybevételére 
vonatkozó  határozmányai  (1.  17.  §.  a),  b),  c) 
pont),  figyelemmel  az  1907.  évi  III.  t.-czíkk 
13.,  11.,  15.  §-aira,  az  Így  szerződött  vállalko- 
zókkal szemben  is  érvényesitendők. 

A  fent  elősoroltaktól  eltekintve  —  minden 
egyéb  esetben  okmányszerűen  kiállított  szer- 
ződés kötendő,  melyek  a  szállítást  kiiró  hivatal 
illetékes  közegének  és  a  vállalkozónak,  vagy 
közjegyzői  okirattal,  illetőleg  czégjegyzési  ki- 
vonattal igazolt  meghatalmazottjának  két 
tanú  előtt  sajátkezüleg  kell  aláírni.  Ha  a  vál- 
lalkozó bejegyzett  ozég,  az  aláíráskor  a  czég- 
jegyzés  hiteles  kivonata  és  a  hiteles  czimpél- 
dány  is  bemutatandó,  az  aláírás  ozégszerűsége, 
illetve  azonossága  megállapítandó,  ennek  meg- 
történte "a  szerződésen  íeljegyzendő  és  a  be- 
mutatott ezen  okmányok  a  vállalkozónak 
visszaadandók.  Ha  a  vállalkozó  írni  nem  tud. 
kéz  vonással  kell  a  szerződést  jegyeznie,  a  tanuk 
egyike  írja  le  a  vállalkozó  nevét  ós  e  tanú  ma- 
gát a  vállalkozó  né vir ójaként  is  aláírja. 

Az  aláírásnak  közjegyzői  hitelesítése,  vagy 
a  szerződésnek  közjegyzői  okiratba  foglalása 
osak  az  esetben  szükséges,  ha  azt  törvény  vagy 
felsőbb  hatóság  rendelete  kifejezetten  előírja. 

Ha  a  szerződési  ügylet  felsőbb  hatósági  jóvá- 
hagyást igényel,  kifejezetten  felemlítendő,  hogy 
hogy  az  a  vállalkozóra  az  aláírás  után  azon- 
nal, az  államkincstárra  nézve  pedig  csakis  a 
Jóváhagyás    megtörténtével    kötelező. 

37.  §.  A  végből,  hogy  a  10.000  korona  ér- 
tékét képviselő,  vagry  azt  meghaladó  szállítás 
vagy  munkálatra  vonatkozó  és  külön  okiratba 
foglalt  szerződés  a  jogi  szempontból  hozzáfűz- 
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hetó  követelményelcnek  minden  Irányban  meg- 
feleljen, feltéve,  hogrr  a  szerződést  nem  maga 
a  m.  kir.  klnostárl  jogügyek  igazgatósága 
készítette,  —  az  1897  :  XX.  t.-ozikk  40.  S-a 
értelmében  —  aláírás,  Uletve  felsőbb  jóvá- 
hagyás előtt  a  m.  ktr.  klnostárl  Jogügyek  igaz- 
gatóságával is  közlendő  avégből,  hogy  a  szer- 
ződésben kitűzött  feltételekre  nézve  különös 
tekintettel  a  lekötött  biztosítékokra  is,  Jogi 
szempontból  véleményt  adjon.  Ugyané  szer- 
ződéseknek jogi  elbírálást  igénylő  lénye- 
ges módosítása  vagy  felbontása,  úgyszintén  a 
rajtuk  alapuló  követelések  törlésének  elien- 
delése  esetén  a  nevezett  hivatal  szintén  meg- 
hallgatandó. 

Oly  szerződéseknél,  melyek  a  tárgy  és  alap- 
feltételek hasonlósága  miatt  egyenlő  jogi 
szempont  alá  esnek,  megblrálás  végett  csak 
az  abban  történt  változtatás  közlemdő  a  jog- 
ügyek igazgatóságával.  —  Kivételt  képeznek 
e  szabályok  alól  az  igazságügyi  m.  klr.  minls- 
terium  és  a  közalapítványi  kir.  ügyigazgatóság, 
melyeknél  a  szerződéseknek  jogi  szempontból 
való  felülvizsgálása  külön  jogügyi  osztály  fel- 
adatát képezi. 

Ha  a  vállalkozó  a  szerződés  nyelvét  nem 
érti,  ugy  az  neki  a  tanuk  által  megmagyará- 
zandó, és  hogy  ez  megtörtént,  a  szerződésen 
a  tanuk  által  igazolandó. 

38.  §.  A  szerződésbon  az  annak  kiegészítő 
részét  képező  mellékletek  felsorolandók,  — 
hacsak  lehetséges  —  a  szerződéssel  cgybefü- 
zendők  s  a  füzőzsinór  két  vége  a  kllró  hivatal 
pecsétjével  zárandó  le.  A  szerződéshez  nem 
fűzhető  mellékleteken  megjelölendő,  hogy  mely 
szerződésnek  mellékleteit  képezik.  A  mellék- 
leteket, és  pedig  ugy  a  szerződéshez  fttzötteket, 
mint  a  hozzá  nem  füzhetőket  mindkét  fél  két 
tanú  előttemezése  mellett  ugyanúgy  aláirja 
mint  magrát  a  szerződést. 

39.  §.  A  szerződés  első  eredeti  példányának 
első  ive  az  Uletéki  díjjegyzék  9.  tétele  értel- 
mében, —  a  jogtigrylettel  járó  és  a  Jelen  szabály- 
zat 42.  f.  14.  pontja  értelmében  lerívandó  foko- 
zatos illetéktől  eltekintve  —  külön  egykoronás 
okirati  bélyeg  alá  nem  esik,  az  első  példány 
többi  Ive  ')  azonban,  ideértve  a  szerződés  ki- 
egészítő részét  képező  iratokat  is  (költségvetés, 
egységárjegyzék,  tervek  stb.),  valamint  a  többi 
példány  minden  Ive  az  Uletéki  díjjegyzék  őO. 
tétele  értelmében  ivenkint  egykoronás  ivbélyeg- 


M  A  bélyegköteles  iratokhoz  használandó 
papiriv  szabályszerű  nagysága  1750  négyszög- 
centiméter  térmértéket  meg  nem  haladhat. 

Ha  az  okirat  vagy  iromány  ezen  szabályszerű 
térmértéket  meghaladná,  ivenkint  a  szabály- 
szerű bélyegilleték  rendszerint  kétszeresen 
fizetendő,  amennyiben  az  egyszeres  bélyegille- 
ték 1  koronánál  kevesebb ;  azon  esetben  pedig, 
ahol  az  ennyi  vagy  több,  a  szabályszerű  bé- 
lyegilletéken kivűl  1  korona  fizetendő.  (Bélyeg- 
es Hl.  szab.  44.  S.) 


gel,  illetőleg  ha  a  jogügylettől  járó  fokozatos 
illeték*  1  koronánál  csek^yebb,  ugy  a  mesfelel^ 
csekélyebb  értékű  bélyeggel  látandók  eL  A  szer- 
ződésnek a  hivatal  által  kiálUtott  és  kívánatra 
a  félnek  kiadott  második  eredeíi  példánya  bé- 
lyegmenies.  Ha  azonbcui  netán  kettőnél  több 
eredc^ti  példány  állíttatik  ki,  ugy  a  harmadik 
és  következő  példányok  a  fent  megjelölt  <«&<- 
lyeggél  látandók  el. 

Rendszerint  különben  a  szerződés  eery  eredeti 
példányban  állítandó  ki,  mely  a  hivatal  örize- 
tében marifil.  A  félnek  —  klváns^^ra  ée  költ- 
ségére —  egy  eredeti  bélye^imentes  példány, 
vagy  e  helyett  egy  hiteles  vagy  egyasorü  máso- 
lat kiadandó.  Az  egyszerű  .(nem  hitelesítette 
másolat  bélyegmentes. 

40.  §.  Athdkásnak,  törlésnek,  vakU'ásnak. 
utólagos  bejegryzésnek  a  szersődésekben  rend- 
szerint nincs  íielye. 

Ha  mégis  előfordul,  ugy  a  szélen,  va^y  egy 
pótpontban  mindkét  szerződő  fél  aláírásával 
elismerendő,  hogy  azok  tudtukkal  történtek. 
-  Ugy  a  szerződés,  mint  a  meQékletek  oldalai 
folyószámokkal  látandók  el. 

B)  A  gzerzödéaek  tartalma. 

41.  §.  A  szerződés  röviden  és  világosan  szö- 
vegezendő. Az  általános  éd  különleges  szállí- 
tási vagry  munkafeltételek  vagy  az  eseket  tartal- 
mazó hirdetés  (ajánlati  felhívás.  1.  19.  f.),  vala- 
mint maga  a  versenytárgyalási  jegyzőkönyv 
mellől  elveendő  eredeti  ajánlat  mindenkor  a 
szerződés  kiegészítő  részét  képezik  éa  a  szer- 
ződésbe az  általános  kellékeken  (felek,  tárgr, 
vállalati  főöszeg,  beszerzési  források,  kölosönö& 
elfogadó  nyilatkozat,  utalás  a  mellékletekre, 
vitás  esetek  eldöntése)  kivül  osalds  a  ssállitáá 
vagy  munkafeltételektől  netán  a  viszonyok  sze- 
rint indokoltan  eltérő,  de  a  jelen  szabályokba 
nem  ütköző  határozmányok  veendők  fel. 

4Í.  §.  A  szerződésben  általában  a  következő 
lényegesebb  pontok  foglalnak  helyet :  ameny- 
nyiben  cusokat  már  a  41.  §^han  meőieloU  mellék- 
leiek  nem  tartalmaznák.^) 

1.  A  szerződő  felek  neve  és  a  vállalkozó  lak> 
helye.   (Község,  kerület,  utcza,  házszám.) 

2.  A  szállítandó  tárgy  vagr  teljesitendő  mun- 
kálat helye,  mennyisége  és  minőségének  pontos 
megjelölése,  az  egységárak,  a  vállalati  főösz- 
szeg  (árengedményes  versenytárgyalásnál  csak 
a  vállalati  főösszeg,  illetve  az  árengedmény 
vagy  ártöbblet  százaléka),  az  ingási  s>xázalék 
(1.  16.  S.  2.  p.),  utalással  esetleg  a  szerződési 
mellékletekre  (csikkek  vagy  munkálatok  Jegy* 

')  Ez  az  eset  állhat  elŐ  például  2000  K 
összértéket  vagy  évi  értéket  meghaladó  oly 
szállítás  vagy  munkálatnál,  mely  szabadkézből 
adatott  ki.  (L.  8.  J.)  Hy  esetben  ugyanis  a  fel- 
tételek a  vállalkozóval  rendszerint  szabadalku 
utján  állapíttatnak  meg  és  mindjárt  magába 
a  szerződésbe  foglaltatnak  be. 
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zeke,  költségvetés,  eerységr^egyzék,  tervek, 
iPQjnták  stb.) 

3.  A  beszerzési  forrásra  vonatkozó  kötelezett- 
séfiT  a  hirdetésben  (ajánlati  felhívásban)  a  szál- 
lítási vagy  munkafeltételekben  és  az  ajáiflat- 
l>an  foglaltaknak  megfelelően.  (L.  16,  |.  11.  p. ; 
17.  i.  a),  h}»  c/pont;  18.  |.  h)  pont.) 

Ha  a  vállalkozó  a  szállítandó  ozikket  maga 
késziti,  gyártja,  vagy  a  munkálatot  egészben 
vagy  részben  saját  műhelye,  gyára  alkalmazottai 
utján  teljesiti,  ugy,  feltéve  hogy  ez  már  az 
ajánlatban  meg  nem  történt,  —  a  szerződés- 
ben ez  említendő  fel.  Bzenklvül  abban  az  eset- 
ben, ha  ezt  már  ajánlatában  meg  nem  tette 
volna  (1.  18.  §.  h)  pcyit),  illetne  a  szerződésben 
meg  nem  nevezhetné,  a  szerződésben  kötelezett- 
séget kell  vállalnia  aziránt,  hogy  9jl  első  szál- 
lítási részlet  beszállítását  vagy  a  munkálat 
megkezdését  megelőzőleg  legalább    15   nappal. 

—  a  szerződésben  öszeg  szerint  megállapítandó, 
de  az  összérték,  illetve  évi  érték  lOi^/o-át  meg 
nem  haladható  kötbér  terhe  alatt  —  tartozik 
a  hatóságnak  bejelenteni  azon  hazai  termelő 
vagry  gyáros,  iparos,  szövetkezet  (alkalmi  egye- 
sülés) nevét  (czégét),  foglalkozását  és  telep- 
helyét, kitől  vagy  melytől  a  szállítás  vagy 
munkához  szükséges  gyártási,  illetve  munka- 
anyagokat (nyersanyag,  félgyártmány,  kész 
iparozikk),  —  esetleg  az  e  czélra  beszerzendő 
nj  gépeket,  eszközöket  és  ber^idezési  tárgya- 
kat beszerezte  vagy  beszerezni  fogja.  A  kötbér 
a  földmivelésügyi  ministerl  tárcza  alá  tar- 
tozó   szállítások    és    munkálatok    kivételével 

—  amelyeknél  az  a  szállítási  (munka-)  felté- 
telekben, illetve  a  szerződésben  megjelölendő 
alap  javára,  illetve  czélra  fordittatik  —  az  Ipari 
és  ke/eskedelmi  alap  javára  esik. 

Ha  a  vállalkozó  a  ozikket  nem  maga  készíti, 
gyártja,  a  munkálatot,  illetve  az  egyes  munka- 
nemeket nem,  vagy  nem  egészen  saját  műhelye, 
gyára,  alkalnmzottai  utján,  hanem  egészben 
vagy  részben  más  iparosok  vagy  gyárosok  igény- 
bevételével teljesíti,  ugy,  feltéve  hogy  az  általa 
igénybeveendő  hazai  gyáros  vagy  iparos  nevét 
(czégét),  foglalkozását  és  telephelyét  már  az 
ajánlatban  meg  nem  nevezte  volna,  illetve  a 
szerződésben  meg  nem  nevezhetné  (1.  18.  §.  h) 
pont),  a  szerződésben  csupán  azt  tartozik  ki- 
jelenteni : 

hogy  hazai  műhely  vagy  gyártelep  termékeit 
fogja  szállítani,  illetőleg  a  munkálatot  hazai 
ipar-  vagy  gyártelep,  illetve  hazai  és  pedig 
elsősorban  magyar  honos  műszaki  és  munka- 
erők utján  fogja-e  egészben  vagy  részben,  s 
mily  részben  teljesíteni  %  Az  ilyen  vállalkozó- 
val szemben  is  kikötendő  azonban,  hogy  —  a 
szerződésben  összeg  szerint  megállapítandó, 
de  az  összérték,  illetve  évi  érték  lOo/o-át  meg 
nem  haladható  kötbér  terhe  mellett  — 

tartozik  az  első  szállitási  részlet  beszállítását, 
vagy  a  munkálat  megkezdését  megelőzőleg  leg- 
alább 15  nappal  bejelenteni  azon  hazai  gyáros, 
iparos,   szövetkezet   (alkalmi  egyesülés)  nevét 


(czégét),  foglalkozását  és  telephelyét,  kitől 
vagy  melytől  a  czikket  beszerezte  vagy  besze- 
rezni fogja,  illetve  aki  vagy  amely  a  munká- 
latot lehetőleg  hazai  termelésű,  gyártású  emya- 
gokból,  eladósorban  hazai  műszaki  és  munka- 
erőkkel előáUitanl  fogja.  A  kötbér  a  földmivelés- 
ügyi ministeri  tárcza  alá  tartozó  szállítások 
és  munkálatok  kitételével  —  amelyeknél  az  a 
szállitási  (munka-)  feltételekben,  illetve^  a 
szerződésben  megjelölendő  alap  javára,  illetve 
czélra  fordittatik  —  az  ipari  és  kereskedelmi 
alap  javára  esik. 

A  hivatal  a  fentjelzott  lő  napos  határidő- 
ket rendkívül  sürgős  esetekben  és  —  a-  dolog 
természete  szerint  —  oly^  esetekben,  midőn 
maga  a  szállítás  vagy  m.unka  15  napnál  rövi- 
debb idő  alatt  teljesítendő,  megrövidítheti. 
Ily  esetekben  is  az  anyagok,  a  ezikkek,  a  mun- 
kálatok előálUtói,  iUetve  tényleges  teUeeitői- 
nek  nevét  (elégét)  és  telephelyét  a  vállalkozó 
a  hivatalnak  legkésőbben  a  szállítás  vagy 
munkálat  megkeeáésekor,  a  fent  kikötött  kötbér 
terhe  mellett,  feltétlenül  bejelenteni  tartozik. 

Ha  valamely  áru  teljes  előáüitásához  (l.  4.  §.) 
szükséges  gyártási  folyamatok  egyike  vagy 
másika  az  illetékes  minister  engedélyével  kül- 
földön eszközölhető,  avagy  maga  az  áru  vagy 
az  ahhoz  váló  nyersanyag,  félgyártmány  vagy 
kész  ozikk  ugyantly  engedély  mellett  külföldi 
gyár  vagy  ipartelep  terméke  lehet,  végül,  ha 
valamely  száUitás  vagy  mimkálat  ugyanily 
engedélylyel  külföldről  beszerzendő  uj  gépekkel, 
eszközökkel,  berendezési  tárgyakkal,  elsősorban 
vagy  kizárólag  külföldi  műszaki  és  munkaerők 
igénybevételével  teljesíthető,  a  szerződésben 
mindez,  a  vonatkozó  ministerl  rendelet  számára 
és   keltére  hivatkozással  felemlítendő. 

Ily  esetekben  a  jelui  3.  pont  első,  második 
és  hSirmadik  bekezdéseben  foglalt  határozmá- 
nyok  a  szerződésbe  (feltételekbe),  az  ily  enge- 
dély hatálya  alá  eső  beszerzéseket  vagy  munká- 
latokat illetőleg,  nem  veendők  fel. 

A  szerződő  hivatal  a  vállalkozóknak  a  be- 
szerzési források  közelebbi  megjelölésére  vonat- 
kozó s  a  szerződést  kiegészítő  ezen  bejelenté- 
seit, mihelyt  az  tudomására  jut,  azonnal,  de 
legkésőbb  a  bejelentés  beérkezésétől  számí- 
tott 8  (nyoloz)  nap  alatt  a  m.  kir.  kereskedelmi 
múzeum  igazgatóságával  közölni  tartozik. 
(L.  69.  $.)  Építkezéseknél  csak  a  jelen  szabály- 
zat 5.  alatti  mellékletét  képező  kimutatás  4-ik 
jegyzetében  említett  ezikkek  beszerzési  for- 
rása jelentendő  be  az  említett  módokon. 

Ha  vállalkozó,  ki  ily  módon  bizonyos  hazai 
gyárat  vagy  Ipartelepet,  vagy  több  ilyet  a  má- 
sik szerződő  félnek  bejeleiitett  és  a  szerződés 
tartama  alatt  más,  bár  szintén  hazai  gyár 
^agy  iparteleppel,  vagy  több  ilyennel  lépne 
üzleti  Összeköttetésbe,  erről  a  hivatcűt  az  üzlet 
megkötésétől,  —  az  pedig  a  m.  kir.  kereskedelmi 
múzeum  igazgatóságát  a  bejelentés  beérkezté- 
től számított  legkésőbb  8  (nyolcz)  napon  belül 
értesíteni  tartozik.  Külföldi  -  gryár  vagy  iparte- 
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léppel  a  szerződés  tartama  alatt  az  illető  szállítás 
Tagy  munkálatra  nézve  esak  az  Illetékes  mi- 
nlster  felhatalmazásával  szabad  megállapo- 
dásra lépni.  £  felhatalmazást  az  illetékes  ml- 
nister  a  kereskedelemügyi  ministerrel  egyet- 
értve adja    meg. 

Az  ily  felhatcűmazás,  helyesebben  a  hazai 
ipar  igénybevételére  vonatkozó  törvényes  kö- 
telezettség alól  leendő  felmentés  megadásáról 
az  illetékes  minister  az  érdekelt  hatóság  mel- 
lett mindenkor  azonnal  értesiti  a  kereskede- 
lemügyi ministert  is.  ki  a  m.  kir.  kereskedelmi 
múzeum  igazgatóságát,  illetőleg  a  m.  kir.  vasúti 
és  hajózási  főfelügyelőséget  nyomban  tájé- 
koztatja. 

é.  Az  a  határozmány,  hogy  a  vállalkozóval 
szemben  fentartatik  az  ellenőrzés  joga  abban 
az  irányban  is,  vájjon  a  szállított  czikk  vagy 
teljesítendő  munkálat  származás  tekintetében 
megfelel-e  az  ajánlatban  megígért,  illetve  a 
szeiísődésben  vállalt  kötelezettségeknek,  és 
hogyha  ezen  kötelezettségeknek,  avagy  azok 
egyikének  vagy  máslkának  a  száUitó  vagy  vál- 
lalkozó pontosan  eleget  nem  tesz  és  azok  át- 
hágását a  kereskedelmi  múzeum,  illetve  a  m. 
kir.  kereskedelemügyi  minister  ellenőrző  köze- 
gei állapítják  meg,  —  a  hatóság  választásától 
függ,  miszerint  a  szerződést  —  a  vállalkozó 
előzetes  értesítése  mellett  —  bírói  közbenjárás 
nélkül  felbontsa,  és  emellett  a  szállítást  a  vál- 
lalkozó terhére  és  veszélyére  más  módon  biz- 
tosítsa, vagy  pedig  hogy  a  szerződésben  szá- 
zalék szerint  meghatározandó,  de  a  száUitás 
vagy  munkálat  összértékének,  esetleg  évi 
értékének  20% -át  meg  nem  haladható  kötbér 
megfizetését,  emellett  a  szerződés  teljesítését 
követelje.  A  kötbér  a  földmivelésügyi  minist^ji 
tárcza  alá  tartozó  szállítások  és  munkálatok 
kivételével  —  amelyeknél  az  a  szállítási 
(munka-)  feltételekben,  illetve  a  szerződésben 
megjelölendő  alap  javára,  illetve  czélra  fordlt- 
tatik  —  az  ipari  és  kereskedelmi  alap  javára 
esik.  Felveendő  továbbá  az  is,  hogy  az  1907. 
évi  III.  t.-cz.  15.  l-a  értelmében  e  kötelezett- 
ségek, avagy  azok  egyikének  vagy  másikának 
kijátszása  által  elkövetett  és  beigazolt  vissza- 
élés esetén  az  illetékes  minister  a  vállalkozót 
a  kizárási  jogkörébe  eső  ipari  száUitásokból  és 
munkálatokból  végleg  vagy  meghatározott 
időre  kizárhatja.   (L.  56.,  57.   §§.) 

5.  A  szállitás  vagy  munka  megkezdésének 
és  befejezésének  határidői,  esetleg  közbeeső 
határidók.  Ha  a  vállalkozó  igazolja,  hogy  a 
határidő  vagy  a  határidők  be  nem  tart- 
hatí^sát  (késedelem)  oly  esemény  okozta,  me- 
lyet ö  elő  nem  idézet  és.  az  eset  körülményei- 
hoz képcgt,  üzlete  fennállásának  veszélyezte- 
tése nélkül  elhárítani  képes  nem  volt  (vis  ma- 
jor), —  ugy  a  határidő  vagy  határidők  meg- 
hosszabbítására van  igénye.  A  meghosszabbí- 
tás iránt  benyújtott  kérelem,  illetőleg  a  meg- 
hosszabbítás mérve  felett  mindenkor  az  ille- 
tékes minister  hafároz,  ki  oly  esetekben,  mi- 


dőn a  vállalkozó  hazai  iparos,  gyáros  es^y 
kereskedő,  —  és  a  késedelem  a  vállalkosó  mun- 
kásai által  előidézett  sztrájk  vagy  bojkottra 
vihető  vissza,  —  a  minister  azonban  a  me^- 
hosszábbitásra '  elegendő  okot  fenforognl  nem 
lát  —  végleges  döntés  előtt  a  kereskedelem- 
ügyi ministert  is  meghallgatja.  HatArldAmeg- 
hosszabbitásként  lehetőleg  másfélszerese  adandó 
az  elveszett  időnek. 

Iparczikkek  szállításánál  a  szállitAsi  határ- 
idők pontos  betarthatása  érdekében  a  váJlai- 
kozók  a  szállítási  vagy  munkafeltételekben 
megjelölendő  alap  javára  eső,  de  a  szerxödés- 
szerű  évi  szükséglet  értékének  10V»-át  meg 
nem  haladható  kötbér  terhe  alatt  bizonyos 
készlet  tartására  is  kötelezhetők. 

Készlettartás  csak  komoly  szükség  esetén 
s  a  szükséglet  által  Indokolt  mértekig  köthető 
ki.  Köztudomás  szeiint  másutt  is  könnyű  szer- 
rel megszerezhető  csikkeknél  készlettartás 
kikötése    mellőzendő. 

A  8zerződé8..erü  évi  szükséglet  mennyisé- 
gének 20*/o-ánil  magasabb  készlet  tartása  ki 
nem  köthető.  (L.  á4.  §.  is.)  KiveendAk  a  sza- 
bály alól  a  honvédségi  szükségletek,  melyeknél 
mozgósítás  esetére  magasabb  százalék  is  elköt- 
hető. 

Munkálatoknál  (építkezéseknél),  ha  a  befej e- 

!  zési  határidő  bizonyos  számú  munkanapok- 
ban van  megállapítva,   e  határidő  mindenkor 

I  a  munkahely  átadásának  időpontjától  számí- 
tandó. Kivételt  képeznek  az  olyan  munkála- 
tok, amelyekre  vonatkozólag  a  netán  fcivéiele- 
8cn  (1.  13.  S.  ^)  pont)  a  vállalkozó  által  készi- 

I  tendő  részletes  tervek  még  jóváhagyást  igé- 
nyelnek.   Ezen  munkálatoknál  ugyanis  a  ter- 

I  vek  benyújtására  is  határidő  állapítandó  meg 

'  és  a  munkálat  elvégzésére  megszabott  IdÓ    a 

I  tervek  jóváhagyására  vonatkozó  értesítés  kéz- 
besítésétől  számítandó. 

I  A  határidők  be  nem  tartása  esetén  a  váUal- 
kozónak  ujabb  hatáiidő  kitűzése  mellett  t ad- 
tára adandó,  hogy  ennek  következtében  a  száJ- 

I  lltási    vagy    munkafeltételekben    kijelölt    alap 

I  javára  eső  kötbért  kell  majd  fizetnie. 

E  kötbér  a  késedelem  minden  napja  utján 
széllitásoknál  a  hátralékos  szállítás  értékőnek. 

'  esetleg  évi  értőkének,  —  a  munkálatoknál  a 
vállalt    munkálat    (építkezés)    egész    értékének 

I  bizonyos  százalékában  rovandó  ki,  esetleg  na- 
pok  szerint  flx  összegben  is  kiróható,   —   de 

j  együttcsen   az    emiitett   értékek    10V»-át    meg 

'  nem  haladhatja. 

Ha  0  határ  eléretett,  a  kötbér  a  kereseti  Ö^z- 

'  s/egből,    szükség    esetén    a    biztosítékból    le- 

''  vonandó  és  a  hátralékos  szállítás  vagy  munká- 
latra nézve  az  ügylet  megszűntnek  tekinthető. 

'  iogositva  lévén  a  hivatal  a  hátralékos  szállítást 
vagy  munkálatot  az  esetleges  ártöbblet  tekin- 
tetében a  vállalkozó  terhére  és  veszélyére  bárki 

!  által    és   bármely   áron   teljesíteni   vagy   telje- 

I  sittetnl. 

A  házzal   származásra  vonatkozó   kötelezett- 
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ség  áthágása  ozSmén  kirótt  kötbéreket  egész- 
ben Yagy  részben  csak  az  illetékes  minister  en- 
gedheti el. 

6.  Rendelkezések  az  iránt,  hogy  a  szállttá- 
sok  és  munkálatok  hol,  mikor,  mily  módon  vé- 
tetnek át,  a  vállalkozó  meddig  és  mily  mérv- 
ben marad  szavatos,  a  'fizetések  hol,  mikor, 
mily  hányadokban  teljesiteudök. 

7.  Hendelkezések  aziránt,  hogy  a  szerződő 
fél  kötelezettségeit  másra  átruházhatja-e,  s  ha 
igen,   mily   feltételek   alatt  ? 

8.  Határozmányok  a  biztosíték  (óvadék, 
caotio)  nagyságára  és  azon  módozatokra 
nézve,  melyek  mellett  az  visszaszolgáltat- 
ható. 

A  biztosíték  oly  áruk  szállításán  ál,  vagy 
oljwn  munkálatoknál,  melyek  gyakori  árhul- 
lámzásoknak alávetve  nincsenek  s  a  szerző- 
dés 3  évnél  nem  hosszabb  időre  szól,  a  szerző- 
dési összeg  vagy  évi  összeg  5%-ánál,  3  évnél 
hosszabb  időre  szerződésileg  biztosított  bár- 
mily áruknál  vagy  munkálatoknál,  úgyszintén 
árhullámzásnak  kitett  áruk  és  munkálatoknál, 
még  ha  3  évnél  rövidebb  időre  biztosittatnak 
is,  ugyanezen  összeg  10%-ánál  magasabb  nem 
lehet. 

Ha  a  fenti  kulcs  szerint  leteendő  biztosíték 
összege  200'  koronát  el  nem  ér,  vagy  a  szerző- 
déses összeg  őOOO  koronát  meg  nem  halad, 
biztosíték  letétele  elengedhető  oly  esetben,  ha 
u  vállalkozó,  kézműiparos  (kisiparos)  mester. 
(L.  16.  §.  6.  p.  is.)  Ha  a  biztosíték  összege 
2000  koronát  meg  nem  halad,  ugy  az  a  részle- 
tekben fizetendő  kereseti  összegből,  illetőleg 
—  jótálláshoz  kötött  szálUtásoknál  és  munkák- 
nál —  a  végjárandóságból  történő  levonás  utján 
is  letehető. 

E  mód  alkalmazható  nagyobb  összegű  biz- 
tosítékoknál is  az  esetben,  ha  kisipari  szövet- 
kezetok, vagy  háziipari  érdekképviseletek  az 
iránt  kellően  indokolt  kérelmet  terjesztenek  elő. 

A  szerződésbe,  illetve  a  feltételekbe  minden- 
esetre felveendő,  hogy  vállalkozó  a  megrende- 
lőt feljogosítja,  miszerint  biztosítékából  magát 
minden  szerződéses  követelésre  nézve  bírói  köz- 
benjárás nélkül  kielégíthesse,  és  hogy  a  vállal- 
kozó bármily  okból  megcsorbitott  biztosítékát 
az  eredeti  magasságra  kiegészíteni,  illetve 
Itirní  tartozik,  hogy  szükség  esetén  a  másik 
szerződő  fél  a  biztosítékot  az  esedékes  fizetési 
részletekből  kiegészíthesse. 

Ha  a  megcsonkított  biztosítékot  vállalkozó 
ki  nem  egészíti  s  az  esedékes  fizetési  részletek- 
ből annak  kiegészítése  ki  nem  telnék,  a  hiva- 
tal jogosítva  van  a  szerződést  legott  megszün- 
tetni, és  a  szállítást  vagy  munkálatot  esetleg 
a  vállalkozó  terhére  és  veszélyére  mással  tel- 
jesíttetni. 

A  biztosíték  készpénzben  vagy  óvadékké- 
pes magyar  értékpapírokban  teendő  le. 
A  készpénzben  letett  biztosíték  után  kamat 
nem  jár ;  de  az  ilyen  biztosíték  óvadékképes 
értékpapírokkal     kicserélhető.     Az     értékpapi- 


I  rok  kamatszelvényei  esedékességük  időpontjá- 
ban a  vállalkozónak  kívánatra  kiadandók,  fel> 
téve,  hogy  a  letét  letllva  nincs. 

Biztosítékul  legfeljebb  10.000  K  erejéig  éa 
legfelje))b  egy  évre  terjedő  ügyleteknél  azon 
hazai  pénzintézetek  betétkönyvei  is  elfogad- 
hatók, melyeknek  értékpapírjait  a  pénzügy- 
minister  biztositékképeseknek  elismerte,  — 
feltéve,  hogy  a  pénzintézet  igazgatósága  a 
betétkönyvre  vezetett  záradékban  kijelenti,, 
hoflry  a  könyvben  lévő  betétösszegre  kielégí- 
tési igényt  nem  emel  és  tudomásul  veszi,  hogy 
ez  összeg  az  illető  hivatallal  kötetendő  szerző- 
dés biztosítékául  szolgál  és  e  hivatal  beleegye- 
zése nélkül  ki  nem  fizethető.  Azt,  hogy  bízto- 
sitékul  mily  értékpapírok  fogadhatók  el,  a 
pénzügymlnister  állapítja  meg.  Az  értékpapí- 
rok a  budapesti  áru-  és  értéktőzsdén  leg- 
utóbb jegyzett  árfolyamon  Bzámitandók ;  név- 
értéken felül  azonban  sohasem  számíthatók^ 
Ha  a  vállalkozó  a  szállítást  előbb  is  teljesítette, 
netán  még  letétben  lévő  régi  biztositéka  —  szük- 
ség esetén  ^negfelelő  kiegészítéssel  —  elfoga- 
dandó. Ha  az  uj  szállítás  vagy  munkálat  ki- 
sebb biztosítékot  igényel,  a  különbözet  vállal- 
kozónak visszautalandó. 

A  biztosíték  kiadásának  módozatait  a  szál- 
lítási vagy  munkafeltételek  kell  hogy  tartal- 
mazzák. Az  utalványozási  joggal  már  ezldő* 
szerint  is  felruházott  hivatalok  feljogosltan- 
dók,  hogy  a  biztosítékokat  minden  oly  esetben, 
midőn  az  átvétel,  illetve  felülvizsgálat  felsőbb 
jóváhagyást  nem  igényel,  egész  összegükben^ 
oly  esetekben  pedig,  midőn  az  felsőbb  jóvá- 
hagyást igényel,  Uaíelitbh  50%  ereiéig  kiutal- 
hassék  —  számvevőség  nem  létében  —  szám- 
vevőségi fel-  és  ellenjegyzés  nélkül  is.  (L.  27.  $.> 

Az  illetékes  minister  e  jogot  a  pénzügyminis - 
térrel  egyetértőleg  kiadadó  külön  rendelet- 
ben mindazon  hivataloknak  megadhatja,  me- 
lyeknél ipari  szállítások  és  munkálatok  kiírása 
rendszeresen  előfordul. 

A  biztosíték  kiadására  nézve  egyébként  as 
alábbi  elvek  irányadók. 


a)  Jótálláshoz   nem   kötött   száUttásoknál    é& 

munkálatoknál  : 

Az  ily  szánuáBoknál  a  biztosíték  azonnal, 
de  legkésőbb  lő  nappal  a  szállítás  teljesítése 
vagy  az  utolsó  szállitásí  részlet  szabályszerű 
átvétele,  helyesebben  az  átvételi  jegyzőkönyv 
jóváhagyását  tartalmazó  rendelet  kézhez  vé- 
tele után,  az  ily  munkálatoknál  pedig  legkésőbb 
a  végjárandósággal  együtt  utalandó  ki. 

b)  Jótálláshoz  kötött  száUitások  és  mtmkálu- 

toknál: 

Uy  száUitáaoknál  (amennyibex^  nem  munká- 
latokKol  kapcsolatos  szállitásokról  van  szó)  a 
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biztoelték  5O*/0-a  az  ideiglenes  átvétel  után 
azoúnal.  de  legkésőbb  lő  nap  alatt,  50%  pedig 
a  jótállási  idA  lejártát  követő  végleges  átvétel 
ntán  azonnal,  de  legkésőbb  15  nappal  as  átvé- 
tel»  Illetve  ni  átvételi  Jegyzőkönyv  Jóvá- 
hagyását tartalmazó  rendelet  kézhez  vétele 
és  az  esetleg  talált  hiányok  pótlása  ntán  ki- 
adandó. Ily  munkdlaioknál  (építkezéseknél), 
ideértve  a  velük  kapcsolatos  szállításokat  is 
a.  3:  S.),  a  biztosíték  a  Jótállási  határidő  lejártát 
követő  ntóíelülvizsgálat  kedvező  eredménye 
esetén  azonnal,  de  legkésőbb  az  utóvizsgálati 
Jegyzőkönyv  Jóváhagyását  tartalmazó  rende- 
let kézhez  vételétől  számított  15  nap  alatt  ki- 
utalandó. A  kiutaló  hatóság  az  esetben,  ha 
az  utófelülvizsgálatnál  hiányok  pótlása  kíván- 
tatott, a  kiutalt  biztosítéki  összeg  tényleges 
felvételét  e  hiányok  pótlásának  igazolásától 
teheti  függővé.  —  A  hiány  póUását  a  váUal- 
kozó  nyugtáján  az  utóf elővizsgálatot  teljesí- 
tett hivatalnak  kell  Igazolnia.  Az  esetre,  ha 
a  hivatal  a  talált  hiányokat  —  a  vállalkozóval 
egyetértve,  avagy  annak  vonakodása  foly- 
tán —  maga  pótolja,  ugy  a  hiányok  pótlására 
fordított  költségnek  esetleg  a  megállapított 
hiány  értékének  levonásával  utalandó  ki  a  biz- 
tosíték az  utófelülvizsgálati  Jegyzőkönyv  Jóvá- 
hagyását tartalmazó  rendelet  kézhez  vételétől 
Számított  15  nap  alatt. 

Az  utófelülvizsgálati  Jegyzőkönyv  szakvéle- 
mény vagy  felülbírálás  végett  más  hatósághoz 
vagy  mlnisteriumhoz  cscűc  az  esetben  tehető  át, 
ha  a  felülvizsgáló  szakközeg  a  biztosíték  kiadá- 
sát nem  Javasolta. 

A  szerződésben,  illetve  a  feltételekben  a  biz- 
tosíték fokozatos  visszafizetése  is  kiköthető 
oly  módon,  hogy  a  már  teljesített  és  megfele- 
lőnek talált  száUitáson  vagy  munkálaton  kivül 
még  fenmaradó  szállítások  vagy  munkálatok 
értéke  5,  illetve  10*/o-ának  megfelelő  összeg 
maradjon    csak    letétben. 

A  felülvizsgált  és  az  utófelülvizsgálat  Idő- 
pontjáról a  vállalkozó  a  vizsgálatot  megelőző- 
leg legalább  8  nappal,  annak  eredraónyóröl  pe- 
dig a  vizsgálat  megejtése,  illetve  ha  a  jegyző- 
könyv felsőbb  jóváhagyáshoz  van  kötve,  a 
Jóváhagyást  tartalmazó  rendelet  kézhez  véte- 
létől számított  legkésőbb  15  nap  múlva  értesí- 
tendő. 

9.  Amennyire  az  egyáltalán  lehetséges,  azon 
időpontnak  megjelölése,  mely  alatt  az  átvételi, 
illetve  felülvizsgálati  jegyzőkönyv  Jóváhagyása 
az  átvétel  vagy  felülvizsgálat  megtörténtétől 
számítva  előreláthatólag  be  fog  következni. 
(L.  62.   5.) 

10.  A  vitás  esetek  ellntézósónek  módja,  ne- 
vezetesen az  illetékes  bíróság  megnevezése, 
esetleg  a  választott  bíróság  összeállítási  módja. 

A  választott  biróság  tagjai  csak  magyar  ál- 
lampolgárok lehetnek  és  a  vállalkozóval  ver- 
senyviszonyban álló  vállalatok  (czégek)  tagjai, 
képviselői,  alkalmazottai  vagy  az  emiitettek 
hozzátartozói  sorából  nem  választhatók. 


11.  A  szerződés  tartama. 

Nyilvános  vagy  korlátolt  versenytáJvyalAe 
utján  létesített  szerződések  és  kötlevelek,  ide 
nem  értve  az  építkezési  munkálatokra  vonat- 
kozó Bzersődéseket,  ha  ^akorl  árhuüAmzáe- 
nak  alávetett  árukra  vagy  munkálatokra  vonat- 
koznak, rendszerint  egy,  különben  rendsze- 
rint 3  évre  kötendők.  Ily  szerződések  va^y  köt- 
levelek 3  évnél  hosszabb,  de  6  éven  túl  nem 
terjedő  időre  rendszerint  az  illetékes  minister 
által  eaetről-esetre,  vagy  egy  általa  Jóváhagyott 
szabályzat  keretében  egyszersmlndenkorra 
adott  felhatalmazás  alapján  köthetők.  Hat 
évnél  hosszabb  időre  szerződés  osak  a  minis- 
tertanácfl  Jóváhagyásával  köthető.  Kivétet 
képeznek  e  szabály  alól  a  m.  kir.  honvédség 
stállitáealra  vonatkozó  szerződésekt  melyeket 
10  évi  időtartamra  Is  megköthet  as  illetékes 
minister  és  melyeknél  osak  a  10  évnél  hoaasabb 
időre  terjedő  szerződéshez  kell  a  mlnisterta- 
nács  hozzájárulását  kikérni. 

Tíz  évnél  hosszabb  időre  terjedő  kötelezett- 
séggel Járó  szerződések  megkötéséről '  egyéb- 
ként a  szerződés  Jóváhagyását  követő  évi  költ- 
ségvetés Indokolásában  a  törvényfaosásnak 
Jelentés  teendő.  Az  1897.  évi  XX.  t.-cs.  42.  f-a 
értelmében  nagyobb  és  hosszabb  Időre  terjedú 
kötelezettséggel  Járó  építkezési  azerzödések 
osak  a  törvényhozás  előzetes  felhatalmazása 
alapján  köthetők. 

A  szerződésekbe  vagy  kötlevelekbe  oly  ha- 
tározmán y,  hogy  a  szerződés,  ha  bizonyos 
időre  fel  nem  mondatik,  hallgatólag  érvény- 
ben marad,  semmi  szín  alatt  sem  veheti  fel. 

A  már  megkötött  szerződés  időtartamán 
belül  a  szerződéses  egységárak  leszálHtásának 
vagy  felemelésének  szállításoknál  egyáltalán 
nincs,  munkálatoknál  pedig  csak  a  4i.  f-bau 
felsorolt  kivételes  esetekben  van  helye. 

12.  A  JótAUási  határidők. 

£  határidőket  a  hivatal  nyilvántairtja  és  a 
végleges  átvétel,  illetve  utófelülvizsgálat  iránt 
a  szükséges  intézkedést  idejekorán  megindítja. 
A  végleges  átvétel,  illetve  utófelülvlzsgálatnál 
talált  hiányok  pótlására  mindenkor  záros  ha- 
táridő tűzendő  ki. 

13.  Az  átvétel,  illetve  teljesítés  helye. 

14.  Annak  kikötése,  hogy  a  szálUték,  Uletrc 
vállalkozók  a  vállalatuk  folytán  érdembe  hozoi4^^ 
összegekről  kiállított  nyugtákon,  vagy  nyugta 
gyanánt  benyújtott  számlákon  a  nyugtatványi 
bélyegUletéket  és  a  Jogügyleti  iUetéket  a  bé- 
lyeg- és  illetékszabályok  9.  és  101.  tételei,  vala- 
mint az  1881.  évi  XXVI.  t.-cz.  6.  és  10.  )-ai 
értelmében  viselni  és  leróni,  illetőleg  az  1901. 
óvi  XIV.  t.-cz.  rendelkezése  alá  tartozó 
esetekbon  ezen  illetékek  levonását  tűrni  köte- 
lesek. 

15.  Annak  felemlítése,  hogy  a  szerződés  hány 
eredeti  példányban  van  kiállítva,  mely  hatóság 
vette  át  az  egyik  eredeti  példányt,  továbbá 
hány  és  mily  melléklete  van.  (L*  39.  |.) 
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A  fentieken  kívül  a  szerződésbe  a  szállítás 
•v&gY  munkálat  természete  szerint,  önként  ért- 
IietÖlegr,  egyéb  kikötések  is  felvehetek  a  jelen 
szabályrendelet  korláted  közt. 


VII.  A  szerzMésak  telJesltésB  és  allenűrzéM. 

43.  §.  A  BzáUltás  yagry  munkálat  rendsze- 
rint osak  a  szerződés  aláírása,  illetve  az  ezt 
pótló  ajánlat  kétoldalú  elfogadása  és  —  szálú- 
Írásoknál  a  megrendelés  megtörténte,  munkála- 
toknál pedig  a  munkahely  szabályszerű  át- 
adása után  kezdhető  meg.  Kivételesen,  felsőbb 
Jóváhagyáshoz  kötött  szerződések  esetében, 
lia  a  hivatal,  melynek  ez  előzetesen  bejelente- 
"tett,  az  ellen  kifejezetten  nem  tesz  kifogást,  a 
szállitást  vagy  munkálatot  a  vállalkozó  saját 
terhére  és  veszélyére  a  felsőbb  Jóváhagyást 
megelőzőleg  is  megkezdheti  ugyan,  de  ez  eset- 
ben a  vállalkozó  részletfizetésekre  a  szerződés 
jóváhagyásáig  nem  tarthat  igényt.  Kérelmére 
^azonban  indokolt  esetekben  és  a  már  teljesített 
munkálatok  arányában  előleg  engedélyezésé- 
nek van  helye. 

Ha  az  ilyen  szerződést  a  felsőbb  hatóság 
netán  nem  hagyná  Jóvá,  a  vállalkozónak  az 
■addig  teljesített  szállítás-  vagy  munkálatért, 
de  csakis  a  hivatalnak  előzetesen  bejelentett 
és  azáltal  kifejezetten  nem  kifogásolt  megkez- 
dés esetén,  csakis  a  felsőbb  hatóság  által,  a  vál- 
lalkozó részéről  benyújtott  költségjegyzék  alap- 
ján, egyoldalúan  megállapítandó  ellenszolgál- 
tatásra van  igénye. 

44.  §.  Ha  a  szállítás  vagy  munkálat  mennyi- 
sége időközben  rendkivÜU  okokból  oly  válto- 
zást szenvedne,  hogry  annak,  illetve  az  egyes 
szállítási  vagy  munkanemeknek  mennyisége 
a  szerződésileg  kikötött  ingási  százaléknál 
(1.  16.  S.  2.  pont)  több  vagy  kevesebb  lett,  ez 
esetben  az  alábbi  elvek  szerint  kell  eljárni : 

a)  SzáUiiáaoknál  a  kevesebb  rendelés  követ- 
keztében esetleg  megmaradt  készletet  (1.  42.  §, 
5.  pont  is)  10°/«-ig  a  hivatal  a  következő,  il- 
letve a  szerződés  lejártát  követő  évben  átveszi, 
oly  módon  azonban,  hogy  amennyiben  nem 
a  szerződés  utolsó  évéről  volna  szó,  —  a  kö- 
vetkező évi  esetleges  szállítás  mennyiségébe 
beszámíthassa,  többletrendelés  esetén  pedig 
vállalkozó  határidőbosszabbitást  kérhet.  (Lásd 
42.   S.    11.  pont  utolsó   bekezdését.) 

b)  Munkálatoknál  (építkezéseknél)  keve- 
sebblet esetén  az  egész  vállalati  összeg  (1.  16.  $. 
2.  pont  is)  20»/o-án  túl  elmaradt  teljesítmény 
értékének  10»/»-a  erejéig  a  vállalkozónak  kár- 
pótlásra van  Igénye,  többlet  esetén  a  20Vo-on 
felüli  munkatöbbletre  nézve  uj  egységárak 
(1.  42.  §.  11.  p.  utolsó  bekezdés)  és  uj  határidők 
megállapítását  kívánhatja.  Ha  ugy  ezen,  mint 
a  Jelen  §-ban  felsorolt  egyéb  esetekben  is  az 
egységárak  vagy  határidők  tekintetében  a  két 
fél  között  megegyezés  nem  jönne  létre,  a  hiva- 
talnak Jogában  áll  a  szóban  lévő  szállítási  vagy 


munkatöbbletet  a  vállalkozó  irányában  min- 
den kártérítési  kötelezettség  nélkííl  akár  házi 
kezelésben,  akár  más  vállalkozó  utján  eszkö- 
zölni, illetve  teljesittetni. 

UJ  vasutvonalak,  csatornák,  kikötők  építé- 
sénél és  általában  vizépitkezéseknél  (hidak  is) 
felmerülő  több  vagy  kevesebb  munka  czimén 
sem  kártérítés,  sem  uj  egységár-  vagy  határ- 
időmegállapitás  nem  követelhető.  (L.  16.  §.  2. 
pont  utolsó  bekezdését.)  Ez  építkezéseknél  e 
részben  a  fennálló  építési  feltételek  határoz- 
mányai    irányadók. 

Munkálatoknál  (építkezéseknél),  ha  azok 
folyama  alatt  lényeges  tervváltoztatások  for- 
dulnak elő,  vagy  olyan  anyagok  és  munkála- 
tok kívántatnak,  melyekre  a  szerződés  egy- 
ségárakat és  határidőket  nem  tartalmaz,  ezekre 
nézve  az  egységárak  és  határidők  a  Jelzett  mó- 
dozatok mellett  szintén  külön  a  vállalkozóval 
egyetértve  a  munkálat  megkezdése  előtt  álla- 
pitandók  meg.  Ha  az  építkezés  folyamán  vá- 
I  ratlanul  olyan  munkálat  szüksége  merül  fel. 
melyre  vonatkozólag  a  szerződésben  van  ugyan 
egységár  és  határidő,  de  amelynek  végrehaj- 
tása czéljából  az  illető  munkálathoz  rendes  kö- 
rülmények közt  nem  szükséges  és  nagy  költsé- 
get igénylő  uj  gépek,  eszközök  vagy  berendezé- 
sek szerzendők  be  :  az  ilyen  munkálat  nem 
többlet,  hanem  uj  munkálatnak  tekintendő 
és  arra  nézve  minden  esetben  a  fentjelzett  mó- 
dozatok mellett  xij  egységár  és  határidő  meg- 
állapitásának   van   bplye. 

45.  §.  Ugy  a  szállításoknál,  mint  a  munkála- 
toknál az  átvétel  rendszerint,  és  ahol  csak  lehet- 
séges szakértők  bevonásával  eszközlendő,  illető- 
leg a  végleges  átvételt  az  anyagok  és  a  munka 
minőségére  vonatkozó  technikai,  kémiai  s  álta- 
lában szakértői  vizsgálatnak,  illetve  felülviza- 
gála  tnak  kell  megelőznie  annak  megállapítása 
czéljából,  hogy  a  szállított  czikk,  illetve  a 
munkálatnak  anyaga  a  hivatalos  vagy  a  vál- 
lalkozó által  ajánlott  és  előzetesen  szintén 
hivatalosan  megvizsgált  mintának,  maga  a 
munka  pedig  a  feltételekben  kikötött  minőségi 
követelményeknek  megfelel-e  ? 

A  vizsgálatot  szállításoknál  lehetőleg  ugyanaz 
a  szakértő  egyén,  szakközeg  vagy  szakhivat€ű 
teljesítse,  moly  a  hivatalos  mintát  megállapí- 
totta, vagy  az  ajánlott  mintát  megvizsgálta 
(L.  13.  5.  a)  2.  pont.) 

A  vizsgálat,  illetve  felülvizsgálat  szállUá 
soknál  rendszerint  azonnal  a  beszállítás  után, 
illetve  a  szállítandó  czikk  elkészültéről  tett 
bejelentés  beérkezte  után,  ha  ez  nem  lehetsé- 
ges, ugy  rendszerint  lehetőleg  8,  de  minden- 
esetre legfeljebb  lő  nap  alatt,  munkálatoknál 
pedig  a  munkálatok  és  a  leszámolási  okmányok 
elkészülte,  illetőleg  —  az  erről  tett  jelentés  be- 
érkezte után  lehető  legrövidebb  idő  alatt  meg- 
kezdendő, —  s  ugy  a  száUiiásoknál  mint  a 
munkálaloknál  a  lehető  legrövidebb  idő  alatt 
befejezendő.  A  termelés  vagy  gyártás  helyén 
ideiglenesen  átvett  anyagok,  ha  azokra  nézvo 
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jótállás  nem  volt  kikötye,  a  beszállítás  helyén 
ujabb  vizsgálatnak  vetendök  alá. 

A  felülvizsgálathoz,  átvételhez  a  vállalkozó 
mindenkor  meghívandó  és  annál  6  akár  sze- 
mélyesen, akár  igacolt  meghatalmazottja  ut- 
ján jelen  lehet ;  de  esetleges  elmaradása  annak 
megtartását  nem  gátolhatja  és  joghatályát  nem 
érinti. 

Az  átvétel  (vizsgálat),  illetve  felülvizsgálat 
csak  a  szállitást  vagy  munkálatot  kiadó  ható- 
ság, esetleg  felettes  hatóságának  jóváhagyá- 
sával jogerős. 

46.  §.  IiSpitkezési  munkálatoknál,  ha  a  vál- 
lalkozó a  végelszámolásnak  záros  határidő 
alatt  leendő  benyújtására  szólittatik  fel,  a 
leszámolás  felülvizsgálatának  s  helyessége  meg- 
állapításának rendszerint  legalább  ugyan- 
olyan, de  még  egyszer  akkoránál  semmi  esetre 
sem  hosszabb  határidő  alatt  kell  megtörtén- 
nie, mint  amennyi  a  végleszámolás  elkészítésére 
kitüzet-ett. 

47.  §.  A  szállítandó  iparczikkek  hazai  szár- 
mazásának igazolása  czéljából  oly  esetben, 
midőn  a  vállalkozó  nem  maga  az  illető  gyáros 
vagy  iparos,  az  ajánlatban,  a  szerződésben  vagy 
azt  helyettesítő  okmányban  megnevezett,  ille- 
tőleg a  szállítás  vagy  munkálat  megkezdése- 
kor, vagy  azt  megelőzőleg  15  nappal  bejelen- 
tett (1.  42.  §.  3.  p.)  gyáros  va«y  iparos  idevágó 
bizonylatának  felmutatását  kell  megkövetelnie. 

Az  ilyen  bizonylattal  való  visszaélés,  vagy 
annak  megtévesztés  czéljából,  avagy  vétkes 
gondatlanságból  a  valósaidnak  meg  nem  felelő 
tartalommal  történt  kiállítása  a  kizárásra  ala- 
pul szolgáló  visszaélésnek  minősíttetik.  (Lás:l 
56.  5.) 

Kézi  bevásárlásoknál,  illetve  a  szállítás-  vagy 
munkálatnak  szabad  kézből  való  kiadása  ese- 
tén e  bizonylatot  az  eladó  kereskedő  vagy 
iparos  által  a  számlára  vezetett  az  a  megjegy- 
zés helyettesíti,  hogy  a  számlázott  czikkek 
közvetlenül  vagy  közvetve  mely  hazai  gyáros - 
vagy  iparosnak  minő  és  hol  lévő  telepéről  sze- 
reztettek be.  Ila  az  eladott  czikk  netán  kül- 
földi gyár  vagy  ipatelep  gyártmánya,  avagy 
a  kereskedő  a  származásra  pontos  felvilí^o- 
sitást  adni  nem  képes,  a  számlán  ez  a  körül- 
mény is  felemlítendő.  (8.  §.  15.  pont;  33.  §., 
Ő6.  S.  és  65.  S.) 

Ha  az  átvétel  vagy  felülvizsgálat  szakértők, 
szakközegek,  szakhivatal  bevonásával  törté- 
nik (1.  45.  §.),  ezek  a  hazai  származás  megálla- 
pításával Í8   megblzandók.  '> 

48.  §.  Ugy  a  szállításoknak,  mint  a  munká- 
latoknak a  hazai  ipar,  illetve  iparosok,  hazai 
miiszakí  és  munkaerők  igénybevételével  tör- 
tént végeztetését  —  a  szállitást  vagy  munkála- 
tot kiadó  hivatal  közegei,  illetve  szakközegei 
mellett  —  az  1907.  évi  III.  t.-ez.  11.  §-ában 
gyökerező  jogánál  fogva  a  kereskedelemügyi 
minister  is  ellenőrzi,  ki  ezen  jogát  a  ni.  kir. 
kereskedelmi  múzeum  utján  gyakorolja-  Külö- 
nös    elbírálást     igénylő     esetekben    (pl.    épülő 


'  vasutaknál  stb.)  az  ellenőrzéssel  a  kercskf- 
I  delemügyi  minister  külön  állami  szakközege- 
.  ket  is  megbízhat. 

'      49.  §.  Ugy  a  jelen  szabályrendelet   1 .   |  ában 
I  felsorolt   hatóságok,    hivatalok,    intézetek,    in- 
tézmények,   alapok,    alapítványok,    vállalatik. 
I  mint  az   azokkal  szerződéses  viszonyban   éXU* 
I  vállalkozók  kötelesek  a  kereskedelemügyi  ~  mí- 
I  nister  által  a  jelen  szabályzat  3.  alatti  niellék- 
I  letét  képező  szövegben  kiállított   »Nyilt   meg- 
I  bízó -levél « -lel    biró    ellenőrző    állauü    közegek- 
i  nek,  a  közlekedési  vállalatok  pedig,  amennyiben 
a  m.  kir.  vasúti  ős  hajózási  főfe]ügryel6«ié«r  fel- 
I  ügyelete  és  ellenőrzése  alá  tartoznak,  —  e  íó- 
^  felügyelőség  szolgálati   utasítása  V.   k)   pontja 
értelmében  —  ezenkívül  a  m.   kir.    vasúti  és 
I  hajózási   főfelügyelőség   közegeinek    is   minden 
adatot    rendelkezésre    bocsátani,    amelynek    az 
1  áruk  és  munkálatok,  illetve  az  azokhoz  haj- 
nalt  ipari   anyagok,    félgyártmányok   és    kész 
I  iparczikkek  teljesen  (1.  4.  S.)  hazai  származA- 
I  sának  kétségleten  megállapítása  czéljából  szfik- 
,  ségesek. 

'      A  kereskedelmi  muzeumok,  illetve  a  kere^- 
I  kedelemügyl    minister    külön    szakközegeinek 
(1.   48.   §.)  fent  körülhrt  eUenőrzési  joga  u^y  a 
'  nyilvános,   mint   a  korlátolt  versenytárgyalás 
utján,  valamint  a  kézi  bevásárlások  utján  bc- 
'  szerzett,  vagy  szabad  kézből  kiadott  ipari  szük- 
ségleteket   és   munkálatokat  szállító,    teljesítő 
,  iparosokra,  gyárosokra,  kereskedőkre  és  vállal- 
kozókra  Is    kiterjed. 

!      50.  §.  £z  ellenőrző  közegek  az  ellenőrzés  so- 
I  rán  tudomásukra  jutott  üzleti  vagy  üzemi  vi- 
szonyok tekintetében  a  legszigorúbb  titoktar- 
tásra kötelesek.  Ennek  megszegése  a  szolgálati 
I  legsúlyosabb   fegyelmi   büntetést   vonja   maga 
után,  fen  maradván  a  károsult  félnek  az  ellen- 
őrző közeg  ellenében  egyéb  magánjogi  igényei. 
I      61.  §.  £z  ellenőrző  közegek  működése  ter- 
mészetesen nem  menti  fel  a  szerződő  hivatalo- 
-  kat  az  alól,  hogy  a  szerződött  vállalkozókat  a 
'  hazai  származásra  nézve  vállalt  kötelezettség 
tekintetében  elsősorban  ők  maguk  la  ellenőriz- 
zék 8  a  származás  igazolását  a  szerződés  értel- 
mében   szigorúan    megköveteljék. 

l^t-,  híd-,  vasút-,  vízi,  magas-  és  esetleg 
egyéb  állami  építkezések  ellenőrzésével  (fel- 
ügyeletével) egyébként  megbízott  állami  mű- 
szaki közegek  a  fent  körülirt  ellenőrzést  —  kü- 
lön megbízó  -  levél  nélkül  is  —  jogosultak  és 
kötelesek  teljesíteni.  Amennyiben  pedig  az 
említett  építkezéseknél  a  helyszínén  állandó 
(külső)  ellenőrző  műszaki  közeg  nem  volt,  a 
hazai  sz'^rmazásra  nézve  vállalt  kötekzett- 
ség  betartása  az  átvétel  (műtanrendőri  bejá- 
rás, felülvizsgálat  stb.>  alkalmával  ellenőr- 
zendő és  állapítandó  meg. 

52.  §.  Az  1907.  évi  III.  t.-ozikk  13.  f-a  ér- 
telmében a  fizetésekre  nézve  szabály  az,  hogy 
az  állami  és  közhatósági  megrendelések  szám- 
lái a  tényleg  megtörtént  átvétel  után  100.000 
K-t  meg  nem  haladó  összegnél  a  száüiiás  vagy 
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munkálat  befejeeéséiól  számított  30  nap  alatt, 
lOO.OOO  K-t  meghaladó  összegnél  pedig  60 
nap  alatt  flzetcmdök  ki. 

A  törvény  ezen  rendelkezése  természetesen 
csak  ott  és  akkor  hajtható  végre,  ahol  és  ami- 
kor a  törvényhozás  az  illetékes  ministernek, 
vagy  a  kormánynak  a  vonatkozó  költségvetési 
bltel  felhasználására  az  alkotmányos  felhatal- 
mazást megadta. 

A  teljesített  szállításokért  járó  fizetésekre 
nózve  a  lehető  legegyszerűbb  és  leggyorsabb  el- 
já.rás  tartandó  szem  előtt. 

Kölcsönös  megállapodás  esetére  —  feltéve, 
hogy  a  hivatal  is,  a  vállalkozó  is  bent  van  a 
clieque-forgalomban  —  a  kifizetés  a  postataka- 
rékpénztár ntján  is  teljesíthető. 

A  szállítás  vagy  munkálat  befejezése  idő' 
pontjának  oly  szállítások-  és  munkálatoknál, 
melyeknél  az  átvétel,  illetve  felülvizsgálat  fel- 
sőbb jóváhagyást  neii%  igényéi,  az  a  nap  tekin- 
tendő, melyen  a  tárgy  vagy  munkálat  a  vizs- 
gáját, illetve  a  felülvizsgálati  művelet  alapján 
kifogás  nélkül  tényleg  átvétetett. 

Oly  szállítások-  és  munkálatoknál  pedig,  me- 
lyeknél az  átvétel.  Illetve  felülvizsgálat  felsőbb 
hatóság  áUál  is  jóváhagyandó,  a  szállítás  vagy 
munkálat  befejezésének  időpontjául  a  jóvá- 
Jiagyó  határozat  keite  veendő.  Ha  á  szerződés- 
ben kitétetett  azon  időpont,  mely^alatt  az  át- 
vétel, illetve  felülvizsorúlat  megttirténtétől  szá- 
mított a  voríatkozó  jegyzőkönyv  jóváhagyása 
előreláthatólag  meg  fog  történni  (1.  VI.  fej. 
4  2.  U  9.  pont)  ós  ez  az  időponi*  be  nem  tar- 
tatnék, vállalkozónak  a  szerződésszerű  idő- 
ponttól számítva,  a  törvényes  kamatra  van 
igénye. 

Ha  a  vállalkozó  a  munkát  a  szerződéses  ha- 
táridő lejárta  előtt  készítené  el,  a  kifizetést 
előbb,  mint  a  szóbanlevő  határidő  lejárt,  nem 
igényelheti. 

Félj  ogosi  tan  dók  az  utalványozási  joggal 
már  ez  idő  szerint  is  felruházott  hivatalok, 
hogy  a  kereseti  összegeket  minden  olyan  esetben, 
midőn  az  átvétel,  illetve  felülvizsgálat  felsőbb 
jóváhagyást  nem  igényel,  —  egész  összegUk- 
ben,  —  oly  esetekben  pedig,  midőn  az  felsőbb 
jóváhagyást  igényel,  legfeljebb  50%  erejéig 
kiutalhassák  —  számvevőség  nem  létében  — 
számvevőségi  fel-  és  ellenjegyzés  nélkül  is.  Az 
illetékes  minister  e  jogot  a  pénzügyministerrel 
egyetértőleg  kiadandó  külön  rendeletben  mÍDd- 
azon  hivataloknak  megadhatja,  melyeknél  ipari 
szállítások  és  munkálatok  kiirása  rendszeresen 
előfordul. 

53.  §.  Hosszabb  időt  igénybe  vevő,  illetve 
részlet  szállításoknál  a  teljesített  szállítás  után 
járó  érték  egy  bizonyos  összegéig  részletfizetés 
teljesítendő. 

A  részletfizetésekből  csalds  az  esetleg  meg- 
csonkult biztosítók  kiegészítése,  vagy  általá- 
ban biztosíték  letétele  czéljából  és  ezenkívül 
tfdülvizsgálati  részlet  *-\s.éíit  vonható  le  meg- 
felelő összeg.   A  felülvizsgálati  részletként  le- 


j  vont  összeg  azonban  a  részletflzetésképen  ki- 
utalt összeg  ő<*/e-át  meg  nem  haladhatja. 
Gyors   romlás   veszélyének   kitett   anyagoknál 

j  már  az  első  részletfizetés  Összegéből  a  szálU- 

I  tandó  mennyiség  egész  értékének  5V«-a  levon* 
ható,  avagy  a  vállalkozó  ezen    Ő*/«-nak  meg« 

I  felelő  összeg  előzetes  letételére  kötelezhető, 
önként  értetvén,  hogy  felülvizsgálati  részlet 
czimén  azontúl  további  levonásnak  helye 
nincs.  A  felülvizsgálati  részlet  czimén  levont 
összegek  mindenkor  a  végjárandósággal  együtt 
adandók  ki.  A  részletfizetésekből  a  fentemli- 
tetteken  és  az  esetleg  a  jelen  szabályzat  ki- 
bocsátása előtt  kiadott  külön  szabályrende- 
lettel jótékony  (segély-)  alapok  javára  enge* 
délyezett,  de  '/Wt-ot  meg  nem  haladható  le- 
vonásokon kívül  egyéb  levonásnak  helye  nincs. 
A  részletfizetések  alapját  képező  számlák, 
kereseti  kimutatások  lehetőleg  havonkint  nyúj- 
tandók be,  a  részletfizetések  pedig  lehető  rövid 
időközökben,  és  pedig,  ha  a  kifizetésre  a  szer- 
ződő hivatal  van  jogosítva  s  ahhoz  felsőbb 
jóváhagyás  nem  szükséges  100. 000  koronán 
aluli  összegnél  a  számla-  vagy  kereseti  kimu- 
tatás benyújtásától  számított  legkésőbb  15, 
azon  felüli  összegnél  pedig  legkésőbb  30  nap 
alatt,  ha  ellenben  a  kifizetés  csak  felettes  ható- 
ság jóváhagyásával,  vagy  épen  annak  utján 
történhetik  (lásd  52.  §.  utolsó  bekezdés),  ugy 
a  jelzett  értékhatárhoz  képest  30,  illetve  60 
nap   alatt   telj  esi  tendők. 

54.  §.  A  hivatal  fizetéseket  a  vállalkozó  hite- 
lezőinek csak  bírói  kiutaló  végzés  alapján, 
avagy  a  szállítási  vagy  munkafeltételekben, 
esetleg  a  szerződésben  külön  felemlítendő 
egyéb  esetekben  teljesíthet. 

Fizetéseket  teljesíthet  továbbá  a  vállalkozó 
engedményesének  az  engedményezést  igazoló 
hiteles  okirat  alapján,  végül  a  vállalkozó  által 
alkalmazott  alvállalkozóknak  (iparosok),  mű- 
vezetőknek, munkásoknak  a  jelen  szabályzat 
29.  }.  8.  pontjában  említett  esetben. 

55.  §.  A  szerződések  teljesítése  és  ellenőrző* 
sere  vonatkozó  részletes  határozmányokat 
egyébként  a  ezállitásí  vagy  munkafeltételekbe 
(1.  17.  !.),  és  ha  ilyenek  külön  megállapítva  nin- 
csenek, magába  a  szerződésbe  kell  felvenni. 

56.  §.  Azok  a  vállalkozók,  kik  a  jelen  szabály- 
zatnak a  hazai  származásra,  annak  igazolá- 
sára és  ellenőrzésére  vonatkozó  határozmányait 
(l.  42.  §.  3..  4.  pontjait  és  a  47.,  48.,  49.  $-ait) 
kijátszották,  illetőleg  kikre  n-.'zve  beigazoltatott, 
hogy  Bzerződésellenes.  vagy  a  jelen  szabályzat 
ellenére  hazai  czégér  alatt  egészben  vagy  rész- 
bon külföldön  készült  gyártmányt  száUitottak, 
vagy  a  vállalt  munkálatot  szerződésellenesen 
egészben  vagy  részben  külföldi  munkaerők 
utján  teljesítettek,  avagy  ezekre  nézve  vállalt 
kötelezettségeiket  vétkes  gondatlanságból,  vagy 
épen  rosszhiszeműen  áthágták,  —  kik  a  hazai 
származást  igazoló  bizonylattal  visszaéltek, 
ava^y  megtévesztés  czéljából  vagy  vétkes  gon- 
datlanságból ily  bizonylatot  kiadtak,   ugyszin- 
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lén,  kik  a  számlákra  vagy  a  hatóságnak  átadott 
Jegyzékekre  a  hazai  származás  tekintetében 
a  valóságnak  meg  nem  felelő  adatot  vezettek 
(1.  47.  és  65.  H-t  is)  :  a  szerződésben,  Illetve 
a  feltételekben  ez  esetre  kikötött  joghátrányok 
érvényesítése  mellett,  az  1907,  évi  III.  t.-oz. 
15.  9 -a  értelmében  az  illetékes  minister  által 
—  a  kereskedelemügyi  minister  hozzájárulásá- 
val —  az  állami  szálUtásokból  és  munkála- 
tokból végleg  vagy  meghatározott  időre  kizár- 
hatók, a  fent  jelzett  visszaélések  ismétlődése 
esetén   pedig  kizárandók. 

57.  §.  Kizárás  csak  kétségtelenül  beigazolt 
visszaélés  esetében  mondható  ki.  Nem  rossz- 
hiszemű, vagy  nem  vétkes  gondatlanságból 
eredő  szerződésszegés  eseteiben  fokozatosan 
a  szerződésbe  felvett  egyéb  megtorló  határoz- 
mányok  (kötbér,  kártérítés,  szerződésfelbon- 
tás, a  szerződött  vállalkozó  terhére  való  beszer- 
zés vagy  teljesítés)  alkalmazandók.  (L.  42.  f. 
4.vp.) 

A  kizárás  ugy  a  czégre,  mint  a  czég  az  idő 
szerinti  tulajdonosaira  is    kiterjed. 

58.  §.  A  kizárási  határozat  meghozatalára 
illetékes  : 

a)  a  ministerelnöki  tároza  körébe  és  a  fiu- 
mei kormányzó  és  a  székesfővárosi  közmunkák 
tanácsa  ügykörébe  eső  ipari  szállítások  és  mun- 
kálatokra nézve :  a  m.  klr.  ministerelnök, 
a  kereskedelemügyi   minister  hozáj  árulásával ; 

b)  az  egyes  mlnisteri  tárczák  körébe  eső 
ipari  szállításokra  és  munkálatokra  nézve  :  az 
illetékes  minister,  a  kereskedelemügyi  minister 
hozzájárulásával ; 

c)  a  közforgedomra  berendezett  közlekedési 
vállalatok  szállitásf^ra  és  munkálataira  ós  ter- 
mészetesen a  saját  tározája  körébe  eső  őszes 
ipari  szállításokra  és  munkálatokra  nézve :  a  ke- 
reskedelemügyi mixűster. 

59.  §.  Valamely  vállalkozó  az  1907.  évi  III., 
t.-cz.  13.  §-ában  felsorolt  összes  hatóságok, 
hivatalok,  intézetek,  intézmények,  alapok,  ala- 
pítványok és  vállalatok  ipari  szállítási  és  mun- 
kálataiból akár  meghatározott  időre,  akár 
végleg  csak  ministertanácsi  határozattal  zár- 
ható   ki. 

90.  §.  Valahányszor  a  hivatal,  a  szóban  lévő 
visszaélés  ismérveit  látja  fenforogni,  annak 
alapos  felderítése  végett  szorgos  vizsgálatot 
indítani,  a  vizsgálat  eredményéről  skz  illetékes 
ministerhez  nyomban,  de  legkésőbb  8  nappal 
a  vizsgálat  befejezése  után  jelentést  tenni  tar- 
tozik. 

Az  Ulotókes  minister  az  ily  vizsgálat  ered- 
ményéről szóló  jelentést  a  vonatkozó  iratok 
átküldése  mellett  közli  a  kereskedelemügyi  mi- 
nis térrel. 

91.  §.  Ha  az  ilyen  visszaélést  a  m.  kir.  keres- 
kedelmi múzeum,  illetve  a  kereskedelemügyi 
minister  rendeletéhez  képest  eljáró  közegek, 
esetleg  a  m.  kir.  vasúti  és  hajózási  főfelügyelő- 
ség fedezték  fel,  ugy  a  m.  kir.  kereskedelmi 
múzeum  Igazgatósága,  az  illető  közegek,  vagy 


a  nevezett  főfelügyelőség  közvetlenül  a  tLert-^- 
kedelemügyl   ministerhez   tesznek   jelent^ikt. 

92.  §.  Ha  a  vizsgálat  során  a  viassaéléá  be- 
igazoltnak  találtatott  és  a  kereBkedeleniügri 
minister,  vagy  az  ő  hozzájárnlásával  az  illftc* 
kes  minister  a  kizárást  meghatárosBott  iáárr 
vagy  véglegesen  kimondó  határozatot  hozott, 
erről  a  határozatról  az  illetékes  inlnietor  a  \l< 
reskedelemügyi  ministert  tudomásvétel,  —  a 
saját  tárczájához  tartozó,  illetve  kisArási  ;c«;- 
körébe  eső  hivatalokat  pedig  tudomás  és  mi- 
heztartáa  végett  a  kizárás  okainak  tüzetes 
megjelölésével  értesiti. 

Ha  valamely  vállalkozó  ministertanácai  ha- 
tározattal az  összes  közszáUitások-  és  közmun- 
kákból kizárattak  (L  59.  f.),  erről  a  liatározat- 
ról  az  összes  társmlnistereket,  további  inUske- 
di8  végett,  a  kereslcedelemügyi  minister  érte- 
siti. Ugyané  minister  az  általa  vezetett-  nyii- 
vántartás  alapján  (1.  71.  f.)  közU  az  iUetó  mi- 
nisterekkel tudomásvétel  végett  azon  kizteásl  ese- 
teket is,  melyek  az  illető  minister  t^krosájit 
nem  érintik.  A  m.  klr.  kereskedelmi  múzeum 
igazgatóságát  a  kereskedelemügyi  minister  az 
összes  kizárási  esetekről  értesiti. 

^99i  §.  A  szerződések  vagy  kötle vélek  jogha- 
tálya a  lejárati  időben  önmagától  megazüs- 
vén,  azok  lejáratát  megelőzőleg  legal&bb  négr 
(4)  hónappal  ismét  nyilvános  vagy  azükebb- 
körü  árlejtés  hirdetendő,  esetleg  a  szállítás  vac? 
munkálat  szabad  kézből  njra  kiadandó  asze- 
rint, amint  a  Jelen  szabályzat  6.,  7.  és  8.  $-ai- 
ban  felsorolt  esetek  forognak  fenn,  feltéve,  hogr 
a  szállítás  vagy  munkálat  teljesítésére  tovább 
is  szükség  van. 

A  szerződések  lejárata  nyilvántartandó,  s 
már  az  év  elején  Intézkedés  teendő,  hogy  az 
illető  évben  kiírásra  kerülő  szállítások  és  mnn- 
kák  kiírási  mfivelete  idejében  elkészíttessék. 
(L.  11.  I.) 

94.  §.  Az  áUam  nevében  nyilvános  vagy  kor- 
látolt versenytárgyalás  alapján,  vagy  szabad- 
kézből kötött  és  lejárt  szerződést  nyilváno$. 
illetve  korlátolt  verseny  mellőzésével,  az  ere- 
deti vagy  cutoknál  kedvezőbb  feltétetek  meUeit 
nem  korábban,  mint  a  lejárat  előtt  legfeliebb 
hat  (6)  hónappal,"  legfeljebb  3  évre  csak  egy 
Ízben  csakis  az  illetékes  minister  és  csak  02 
alábbi  két  esetben  újíthat  vagy  hosszabbitliat 
meg,    nevezetesen  : 

a)  ha  a  meghosszabbítás  állami  érdeket  ké- 
pez ; 

b)  ha  a  meghosszabitásra  valamely  uj  ipar- 
ozikk  gyártását  meghonosító  vagy  uj  gyártási 
ágat  bevezető  régebb,  hazai  gyár  avagy  vala- 
mely kisipari  szövetkezet,  vagy  háziipari  ér- 
dekképviselet versenyhelyzetének  erősbitése 
czéljából  van  szükség.  (L.  8.  S-  Hm  12.  pontiti.) 

Ismételt,  de  3  éven  túl  nem  terjedhető  meg- 
hosszabbit-áshoz  a  ministertanács  előzetes  hoz- 
zájárulása kérendő  ki.  Ugyanegy  szerződés  há- 
romszor egymásután  nem  hosszabbítható  meg. 
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VIII.  NyilvántartfMk. 

65.  §.  Az  összes  állami  hatós&gok,  hivatalok, 
intézetek,  intézmények,  villalatok  (üzemek), 
alapok  és  alapitv&nyok  az  előzd  évben  eszkö- 
zölt mindennemű,  tehát  akár  nyilt,  akár  kor- 
látolt versenytárgyalás  utján,  akár  szabad- 
kézből kiadott  (rendelt),  illetve  Iparosoktól 
vagry  kereskedőktől  kézi  bevásárlás  ntján  beszer- 
zett ipari  czikkekről  és  az  uj  építkezésekről  ki- 
mutatásokat tartoznak  készíteni. 

K  kimutatások  az  ipari  száUitásokról  (be- 
szerzett iparczikkekről)  a  4.,  az  uJ  építkezések- 
ről pedigr  az  5.  mellékletet  képező  minta  sze- 
rint készítendők.  Ott,  hol  építésvezető  vagy 
ellenőrző  műszaki  közeg  van,  az  5.  mitíta  sze- 
rinti kimutatás  kikötése  annak  feladatát  ké- 
pezi. 

Kitöltésük  módjára  nézve  maguk  a  minták 
szolgálnak  tájékozással. 

S  mintákat  szükség  esetén  a  kereskedelem- 
ügyi minister  a  társministerekkel  egyetértőleg 
megváltoztathatja.  ^ 

A  kézi  bevásárlások  utján  beszerzett  (meg- 
rendelt) iparczikkek  az  év  végén  a  4.  minta 
szerinti  kimutatásba  való  beállítását  megköny- 
nyitendő,  czélszerü  azon  iparosokat  és  keres- 
kedőket, kiknél  ily  vásárlások  (rendelések) 
történni  szoktak  (1.  8.  $.  lő.  pont),  már  az  év 
elején  felhívni,  hogy  a  történt  vásárlásokat 
(rendeléseket)  iparozikk,  mennyiség  és  érték 
szerint  mindenkor  jegyezzék  fel  és  az  év  végén 
a  hatóságnak  általuk  aláirt  összesített  jegyzé- 
ket, adjanak,  melyből  kitűnjék,  hogy  az  illető 
hntóság  az  előző  évben  náluk  minő  iparozikke- 
ket összesen  mily  mennyiségben  és  értékben 
vásárolt  (rendelt)  és  e  ozikkeket  vagy  (pl.  kész 
ruháfeati  ozikkeknél)  azok  anyagát  az  iparos 
vagy  kereskedő  maga  közvetlenül  vagy  köz- 
vetve, mely  hazai  (esetleg  külföldi)  gryárosok- 
vagy  iparosoktól  vásárolta.  (L.  47.  S.) 

66.  §.  B  minták  szerinti  kimutatásokat  az 
egyes  állami  hatóságok,  hivatalok,  intézetek, 
intézmények,  vállalatok  (üzemek),  alapok,  ala- 
pítványok külán-kül&n  állítják  ki  s  a  közbeeső 
farumok  kikerülésével,  mindenkor  legkésőbb  a 
következő  év  április  hava  végéig,  az  államvas- 
utak, egyéb  állami  és  a  magánközlekedési 
vállalatok  (tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  vasúti 
és  hajózási  főfelügyelőség  felügyelete  alá  tar- 
toznak-e), úgyszintén  az  állami  gépgyár  és  a 
m.  kir.  állami  vas-  és  aczélgyárak  közvetlenül 
a  vastUi  és  hajőedsi  főfelügyelőséghee,  az  állami 
hatóságok,  hivatalok,  intézetek,  intézmények, 
alapok,  alapítványok  és  a  többi  áUami  váUa- 
UUok  pedig  közvetlenül  a  m.  kir.  kereskedelmi 
mueeum  igazgatőságához   tartoznak  beküldeni. 

67.  §.  A  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  igaz- 
gatósága és  a  vasúti  és  hajózási  főfelügyelőség 
a  hozzá  érkezett  kimutatásokat  az  e  részben 
fennálló  külön  rendeletek  értelmében  szigorú 
birálat  alá  veszik  abból  a  szempontból,  vájjon 
azok  formailag  helyesen  vannak-e  szerkesztve. 


I  a  belföldi  származásúaknak  jelzett  czikkek 
tényleg  .és  kétségtelenül  azok-e,  továbbá,  hogy 
a  külföldön  beszerzettek  nem  lettek  volna-a 
belföldön  beszerezhetők  s  azok  beszerzésére 
felsőbb  engedély  kéretett-e. 

Észleleteikről  a  további  intézkedések  meg* 
tétele  végett  a  m.  kir.  kereskedelemügyi  minis- 
terhez   tesznek   Jelentést. 

A  kimutatásokat  emellett  ministeriumok, 
illetve  a  beszerző  vállalatok  és  ipari  főcsopor- 
tok szerint  részletezett  összesítő  kimutatá- 
sokba foglalják  és  e  kimutatásokat  a  kereske- 
delemügyi ministerhez  felterjesztik.  Sz  ösz- 
szesitő  kimutatások  egy-egy  példányát  a  keres- 
kedelemtlgyi  m.  kir.  minister  az  érdekelt  társ- 
minlstereknek,  a  hazai  kereskedelmi  szak  tes- 
tületeknek, iparpártoló  intézmények  szövet- 
ségek- és  egyesületeknek,  a  főfelügyelőség  által 
készített  összesítő  kimutatást  pedig  (az  ere- 
deti részletkimutatásokkal  együtt)  még  a  m. 
kir.   kereskedelmi  múzeumnak  is  megküldi. 

66.  §.  Ez  Összesítő  főkimutatások  s  az  ezek 
alapját  képező  és  rendelkezésére  áUó,  illetve 
bocsátandó  (1.  67.  %.)  részletkimutatások  alap- 
ján készíti  a  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  az 
állami  közszáUitási  árula)síromx)(,  mel3mek  fel- 
adata, hogy  segélyével  könnyen  megállapít- 
ható legyen,  vájjon  bizonyos  ozlkkben  az  előző 
évben  mily  értékű  volt  a  Jelen  szabályrendelet 
1.  §-ában  felsorolt  állami  hatóságok,  hivatalok, 
intézetek,  intézmények,  alapok,  alapítványok 
és   vállalatok   összfogyasztása. 

69.  §.  A  jelen  szabályzat  1.  S-ában  felsorolt 
hatóságok,  hivatalok,  intézetek,  intézmények, 
alapok,  alapítványok,  vállalatok,  az  5000  K 
vagy  annál  nagyobb  összértékű  vagy  évi  értékű 
ipari  száUHásra  vagy  munkálatra  vonatkozólag 
a  miütban  kötött  s  az  1909.  év  január  hó  1-én 
érvényben  leendő  szerződésnek,  kötlovélnek, 
alkuegyezménynek,  elfogadási  záradékkal  ellá- 
tott ajánlatnak  s  általában  szerződéses  ügy- 
letet tartalmazó  bárminő  formában  kiállított 
okirat,  illetve  kereskedelmi  ügyiratnak  egry 
bélyegtelen  másolati  példányát,  ha  ez  már 
eddig  is  meg  nem  történt  volna,  legkésőbb  1907. 
évi  október  hó  1-Hg  (1.  72.  f.)  a  Jövőben  kötendő. 
de  bármily  értékű  ipari  száUHásra  vagy  mun-- 
kálatra  vonatkozó  ily  szerződéseknek  egy  bélyeg- 
telen másolati  példányát  pedig  az  cdáirástól, 
ületve  a  jóváhagyásáról  nyert  értesüléstől  szá- 
miiott  legkésőbb  15  nap  alatt  közvetlenül  a  m. 
kir.  kereskedelmi  múzeumhoz  beküldik.  Bz 
intézet  kívánságára,  hozzá  betekintés  végett 
a  szerződés  mellékletét  képező  költségvetés  is 
beküldendő. 

Személyes  szolgálatot  képező  ipari  munká- 
latokra vonatkozó  (fuvarozási,  kéményseprési 
stb.)  szerződések  nem  küldendők  be. 

70.  §.  A  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  igaz- 
gatósága a  hozzá  érkezett  szerződésekben,  köt- 
levelekben,  alkuegyezményekben,  elfogadási 
záradékkal  ellátott  ajánlatokban  s  általában 
szerződéses   ügyletet   tartalmazó   kereskedelmi 
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Szabályzat  a  hazai  Ipar  féJlMzttiérOl  szélé  1907:  III.  t-czikk]  v^r^Mttsa  tárcyibaiL 


ügyiratokban  megnevezett  váUálkozókat  — 
bárhol  vállalt  szállitdaaik  vagy  munkákstaik  fel- 
tüntetése mellett  —  évről-évre  nyilvántartja 
annak  ellen órizhetése  végett,  hogy  a  hazai  szár- 
mazásra nézve  vállalt  kötelezettségüknek  meg- 
felelnek vagy  megfelelhetnek-e  I 

Az  egyes  ministeri  tárczák,  a  iőrvinyhatósá- 
gok,  községek,  az  állam  vagy  törvényhatósá- 
gok és  községek  által  segélyezeU  irUézeiek  és 
intézmények,  úgyszintén  a  közforgalomra  be- 
rendezett közlekedési  váUalatok  vállalkozóiról 
a  m.  kir.  kereskedelmi  múzeum  ktUön-kiUÖn 
nyilvántartást  vezet. 

Külön  tartja  nyilván  az  intézet  iparczikkek 
és  munkanemek  szerint  azt  is,  hogy  az  egyes  ipar- 
czikkek és  munkanemek  mely  ipartelepeknél, 
vállalkozóknál,  mely  hatóság,  hivatal,  intézet, 
alap,  alapítvány,  vállalat  részéről,  hány  évre 
vannak  szerződésileg  biztosítva. 

Végül  külön  nyilvántartást  vezet  ministeri 
tárczák,  törvényhatóságok,  községek,  a  tör- 
vényhatóságok és  községek  által  segélyezett 
intézetek  és  intézmények,  úgyszintén  a  köz- 
forgalomra berendezett  közlekedési  vállalatok 


szerint  a  hazai  származásra  vonatkozó  t<irT:- 
nyes  kötelezettség  alól  megadott  minisieri  U'-- 
mentésekről  is. 

71.  §.  A  kereskedelemügyi  m.  kir.  mlniste? 
a  kizárt  szalutokról  a  6.  meUékletnt  kéiK^z;. 
minta  szerint  nyilvántartást  vezet. 


IX.  Xirkatárazatok 

72.  §.  E  szabályzat  1907.  évi  október  hó  el»3 
napján  lép  életbe. 

Az  állami  ipari  szállítások  és  munkálatok 
kiadására  vonatkozó  régebbi  szabályzatok, 
szabályrendeletek,  illetve  azokkal  kapcsoUto- 
rendeletek,  utasítások  ez  időponttól  kezdr- 
hatályukat  vesztik. 

A  jelen  szabályzat  életbelépte  előtt  a  szób»j: 
lévő  szállításokra  és  munkálatokra  vonatkoaóláe 
történt  kiírások,  kötött  .szerződések  mé?  a 
régebbi  szabályzatok,  szabályrendeletek,  ren- 
deletek, utasítások,  illetőleg  a  kötött  Bzerzödr- 
sek  értelmében  bonyolitandók  le. 


A  ^  Közszállüáai  szabályzata  közUae  és  éldhdépbetése  tárgyáhany  az  Igazságügyi  mini^tt^ 
360001907,  sz.  a.,  a  Belügyminister  pedig  830001907,-  sz,  o.  szintén  bocsátottak  ki  rendt^ 
leteket,  (L.  Igazságügyi  Közlöny  XVI,  f.  8.  számát  és  a  ^Belügyi  Közlönye  XII.  i. 
32.  számát,) 
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Siabályzat  a  hazai  ipar  fojieiztiséröl  uM  1907:  III.  i-czikk  Yér-ahaltfia  tárfyában. 
1.  melléklet  (a  18.  §'hoz). 

Az  ajánlat  mintája. 

Ajánlat. 


•  nak 


1  koro- 
nás 
bélyeg 

En i  (vármegye,    város,    község}   utcza,   ház- 
szám) lakos  iparos,  gyáros,  kereskedő,  vállalkozó  ajánlatot  teszek  a 

számú  versenytárgyalási  hirdetésben  (ajánlati  felhívásban)  kiirt  és  az  alább  (esetleg  a 
csatolt  jegyzékben)  felsorolt  iparczikkekre  (ipari  munkálatokra)  az  ugyancsak  alább 
<a  csatolt  jegyzékben,  költségvetésben,  egységárjegyzékben)  felsorolt  egységárak  mel- 
lett, összesen  K  f.  végösszeggel  ( Vo  árengedménynyel). 

A  bánatpénzt  az  általam   ajánlott  végösszeg  Vo-a   erejéig,  vagyis   összesen 
Kf          f.-t  a                                                i  pénztárnál    letettem    s   a   letét- 
nyugtát  (a  letétnyugta  közjegyzőileg   hitelesített  másolatát,    a   postai   feladó  -  vevényt) 
csatolom. 

A  kiírási  műveletet  s  annak  összes  tartozékait,  különösen  pedig  a  szállítási  (munka-) 
feltételeket  ismerem  s  magamra  kÖtelezőkül  elfogadom. 

A  szállítandó  czikkeket  és  azok  anyagát  az  alább  (esetleg  a  csatolt  jegyzékben) 
felsorolt  gyáraktól  és  ipartelepektől  fogom  beszerezni : 

A   posztóruházatot  saját  műhelyemből. 

Ugyanannak  posztóanyagát  N.  N.  posztógyár  r«-tól. 

Téli  bundát N.  N.  szűcs. 

A   bunda  anyagát  N.  N.  posztógyárostól. 

[A  teljesítendő  munkákat  saját  hazai  gyáramban,  műhelyemben,  vállalatomban 
alkalmazott  hazai  műszaki  és  munkaerők  igénybevételével  [az  alább  (esetleg  csatolt 
jegyzékben)  felsorolt  hazai  iparosok,  gyárosok  utján]  fogom   teljesíttetni  

A  munkálatokhoz  (építkezésekhez)  szükséges  anyagokat  az  alább  (esetleg  a  csatolt  jegy^ 
zékben)  felsorolt  g}'árosok-  és  iparosoktól  fogom  beszerezni : 

Czement  N.  N.  czementgyár. 

Tégla        saját  i  gyáram. 

Kelt  19  évi    hó  n.] 

Aláírás  0 


Az  ajánlat  horitékdnak  mintája. 

i  nak 


Ajánlat  a számú  versenytárgyalási  hirdetésben  (ajánlati  felhívásban)  kiirt 

czikkekre  munkálatokra. 


i)  Családi  és  utónév,  illetve  a  czégnév  olvashatóan  és  a  foglalkozás  megnevezése 
utalással  esetleg  a  képesítést,  czégbe jegyzést  igazoló  s  az  ajánlatra  rávezetett  vagy  az 
ajánlathoz  csatolt,  esetleg  a  kiíró  hivatalnak  megküldött  hatósági  (iparkamarai)  (1.  16.  §. 
13.  p.)  bizonylatra.  (L.  18.  §.  d)  pont  is.) 
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1890:  XIV.  ToiYőnyczikk 

a  hazai  ipart  támofató  péiudiitézetoluielc  adliaté  állami  kadvaunényakriR. 


1.  §.  Felhatalmaztatik  a  pénzügy- 
minister,  liogy  egyetértőleg  a  kereske- 
delemügyi ministerrel  arra  az  esetre,  ha 
Budapest  székhelylyel  a  hazai  ipar  és 
kereskedelem  előmozditására  legalább 
öt  millió  o.  é.  forintnyi  teljesen  befizetett 
alaptőkével  oly  részvénytársaság  ala- 
kulna, amely  alapszabályai  szerint  fő- 
czéljául  a  magyar  korona  országaiban  uj 
iparágak  létesítését  és  meghonositását, 
a  már  létezők  fejlesztését  és  segélyezését, 
továbbá  ugyancsak  a  magyar  korona 
országaiban  az  iparosok  és  iparvállalatok 
részére  lehető  olcsó  hitelek  nyújtását 
tűzné  maga  elé,  a  részvénytársaságot  a 
következő    kedvezményekben    részesit- 


1.  Felmenthető  a  részvénytársaság 
annak  megalakulásával,  a  részvények 
első  s  tőkefelemelés  czéljából  történő 
további  kibocsátásával  járó  minden  bé- 
lyeg- és  jogilleték  fizetése  alul.  A  részvény- 
szelvények bélyegilletéke  ebbe  a  mentes- 
ségbe nincs  befoglalva. 

2.  A  részvénytársaságnak  megalaku- 
lásától számitandó  tizenöt  évi  időtar- 
tamra teljes  adómentesség  engedélyez- 
hető a  nyilvános  számadásra  kötelezett 
vállalatok  és  egyletek  adója,  az  általános 
jövedelmi  pótadó  s  mánden  ezek  után 
kivetendő  törvényhatósági  vagy  községi 
adó  alul  a  részvénytársíwágnak  a  rész- 
vénytőke hat  száztóüját  meg  nem  haladó 
azon  jövedelme  után,  amelyet  a  részvény- 
társaság 

a)  az  általa,  vagy  részvételével  alapi- 
tott  iparvállalatok  és  gyárak  létesitésé- 
ből,  ezek  tőkéjének  beszerzéséből  (finan- 
cirozásából)  vagy  üzeméből  élvez,  ameny- 


nyiben  az  oly  ipari  vállalatok-  vagy 
gyárakból  ered,  amelyek  részére  külön 
törvéjiy  állami  kedvezményt  biztosit, 

h)  újonnan  alapitott  vagy  már  létező 
ipari,  illetve  gyári  vállalatokban  való 
részesedéséből,  vagy  ily  vállalatoknak 
pénzügyi  segélyezéséből  élvez,  amennyi- 
ben oly  iparágakról  v^n  szó,  a  melyek 
részére  kuIön  törvény  állami  kedvez- 
ményt biztosit. 

A  részvénytársaságnak  a  részvény- 
tőke jövedelmének  hat  száztóliját  meg- 
haladó része,  úgyszintén  annak  bank- 
szerű tevékenységéből,  vagy  más  bevételi 
czimekből  eredő  jövedelme  a  fennálló 
adótörvényeik  határozmányai  alá  esik. 

A  jelen  szakasz  a)  és  b)  pontjában 
részletezett  jövedelem  adómentes  vol- 
tára nézve  nem  tesz  különbséget,  hogy 
az  illető  vállalat  vagy  gyár  egyéni  vagy 
társas-czég  tulajdona,  illetőleg  annak 
üzeme  egyéni  vagy  társas-czég  alatt 
folytattatik-e  1 

A  jelen  szakasz  b)  pontjában  emiitett 
részesedés  és  pénzügyi  segélyezés  alatt 
egyszerű  kölcsönüzletek,  hitelnyújtások 
vagy  leazámitolások  nem  értetnek,  ha- 
nem csakis  a  részvénytársaságnak  tőkéjé- 
vel való  olynemü  közreműködése,  amely 
által  az  az  illető  vállalat  koczkázatában 
is  osztozik. 

2.  §.  Az  előző  szakaszban  részletezett 
kedvezmények    érintetlenül    maradnak 
arra  az  esetre  is,  ha  azok  tizenöt  évi  tar- 
tama alatt   a  fennálló  adó-   és  illetéld 
törvényeken  változás  történnék. 

3.  §.  Felhatalmaztatik  a  pénzügyi  és 
kereskedelemügyi  minister,   hogy  egyet- 
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A  haial  Ipar  féJlMztétt  és  támogattsa.  —  id9o :  xiv.  t.-czikk. 


ertőleg  megadhassák  az  1.  §-ban  elő- 
sorolt kedvezményeket,  ugyancsak  az 
1.  §-ban  megszabott  feltételek  és  köte- 
lezettségek mellett,  bármely  más,  akár 
már  fennálló,  akár  újonnan  alakuló  hazai 
pénzintézetnek  is. 

4.  S.  A  pénzügyminister  rendeleti  utón 
szabályozza    azt  az  eljárást,    amely    a 


bélyegilletékmentes  ügyletek  bejelenté- 
sét, az  adómentes  és  adóköteles  jövede- 
lem bevallását  s  a  részvénytársaság 
működésének  adózási  szempontból  való 
ellenőrzését  illeti. 

5.  §•  Jelen  törvény  végrehajtásával  a 
pénzügyminister  és  a  kereskedelemügyi 
minister  bizatik  meg. 
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1874:  VIII.  és  1891 :  VI.  Törvőnyczikkek 

a 


ÍEzbii  töryények  8  a  reájuk  ¥onatkozó  rende/efeknak  hatálya  az  alább  közölt  „a  mértékekről,  ezek 
hoBználatáról  és  ellenőrzéséről''  szóló  1907.  é¥i  ¥.   t-czikknek  1909,  éri  január  12'én    bekö- 
vetkező hatályba  lépésével  megszűnik,) 


1.  §.  A  magyar  korona  országaiban 
sz  eddig  használt  mértékek  helyett  uj 
mértékrendszer  hozatik  be,  melynek 
alapja  a  méter,  tizes  felosztással  és 
többszörözéssel. 

Az  1874  :  VIIL  t.-cz,  2.  §'a  helyébe  fe> : 

»A  hossznak  alapmértékeül  az  a  távol- 
ság szolgál,  mely  az  országos  levéltárban 
őrzött,  90  sulyrész  platina  és  10  sulyrész 
irídium  vegyülékéből  készült  X  kereszt- 
metszésti  mérőpálcza  niindkét  végén 
tükörsima  lapokon  a  pálcza  hosszára 
keresztben  bevésett  három-három  vonás 
középsői  közt  foglaltatik,  azon  a  helyen 
mérve,  mely  ugyanazon  tükrődző  lapo- 
kon a  pálcza  hosszirányában  párhuza- 
mosan bevésett  két-két  vonás  közt  közé- 
pen fekszik.  Ezen  mérőpálcza  az  1876. 
évi  II.  t.-cz.  által  beczikkelyezett  nemzet- 
közi egyezmény  alapján  szervezett  és 
Parisban  székelő  nemzetközi  méter- 
bizottság  felügyelete  alatt  készült  és 
hasonlittatott  össze  a  nemzetközi  méter- 
bizottság helyiségeiben  nemzetközi  őrizet 
alatt  álló  eredeti  méterrel  (métre  proto- 
type)  és  annak  hossza  »M«  T  Celsius  fok 
hőmérséknél  M  =  1  m  —  l-3.a  +  8-646.U 
T  +  0-OOlOOu  T2  képlet  által  fejezte- 
tik ki.« 

3.  §.  A  hosszmérték  egysége  a  méter. 

A  méter  tizedrésze  a  deciméter,  század- 
része a  centiméter,  ezredrésze  a  milli- 
méter. 

Ezer  méter  a  kilométer,  tízezer  méter 
a  miriaméter. 


4.  §.  Térmértékek  a  hosszasági  mérte- 
kek négyszögei. 

Száz  négyszögméter :  az  ár,  tízezer 
négyszögméter  :  a  hektár. 

5.  §•  A  köbmértékek  általában  a 
hosszasági  mértékek  köbei. 

Az  űrmérték  egysége  a  liter. 

A  liter  a  köbméter  ezredrésze. 

A  liter  tizedrésze  :  a  decihter  ;  század- 
része :  a  centiliter.  Száz  liter  a  hektoliter. 

Az  1874  :  VIIL  L-cz.  6.  §.  My&be  lép  : 

»A  súlynak,  illetőleg  a  tömegnek  alap- 
mértékéül  szolgál  azon  hengeralaku  test 
tömege,  mely  az  országos  levéltárban 
őriztetik  s  90  sulyegység  platina  s  10 
súly  egység  irídium  vegyülékéből  a  Paris- 
ban székelő  nemzetközi  méterbízottság 
felügyelete  alatt  készíttetett  és  hason- 
littatott össze  a  nemzetközi  méterbízott- 
ság helyiségeiben  nemzetközi  őrizet  alatt 
lévő  eredeti  kilogrammal  (kilogrammé 
prototype).  Annak  tömege,  1  kg.  —  0056 
mg.,  azaz  1  kg,  és  egy  milligrammnak 
ötvenhat  ezredrésze. « 

7.  §•  A  súlymérték  egysége  a  kilo- 
gramm. 

A  kilogramm  egy  liter  lepárolt  víz 
súlya  a  fagypont  felett  4  Celsius  foknyi 
mérsékletnél. 

A  kilogramm  ezredrésze  a  gramm. 

A  grammnak  tízedrésze :  a  decigramm  ; 
századrésze :  a  centigramm  ;  ezredrésze  : 
a  milligramm. 

Tíz  gramm  :  a  dekagramm  ;  ezer  kilo- 
gramm :  a  tonna. 
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8.  §.  Az  erőmérték  egysége  a  lóerő ; 
alatta  azon  erő  értetik,  mely  75  kilo- 
grammnak egy  másodpercz  alatt  egy 
méternyi  magasságra  emeléséhez  meg- 
kívántatik. 

9.  §.  A  régi  és  az  uj  mértékek  viszony- 
számai a  forgalmi  használatra  követke- 
zőleg állapittatnak  meg  : 

a)  Hosszmértékek. 

1  méter  annyi  mint  0'62729  ;  ötven- 
két ezerhétszázhuszonkilencz  százezred- 
rész bécsi  öl. 

1  méter  annyi  mint  3*16375:  három 
egész  tizenhatezer  háromszázhetvenöt 
százezredrész  bécsi  láb. 

1  méter  annp  mint  37'965  :  harmincz- 
hét  egész  kilenczszázhatvanöt  ezredrész 
bécsi  hüvelyk. 

1  méter  annyi  mint  1*286 :  egy  egész 
kétszáznyolczvanhat  ezredrész  becs  rőf. 

1  centiméter  annyi  mint  0*37965: 
harminczhét  ezer  kilenczszázhatvanöt 
százezredrész  bécsi  hüvelyk. 

1  kilométer  annjri  mint  0*11971 :  tizen- 
egyezer Irilenczszázhetvenegy  százezred- 
rész m.  mértföld. 

1  kilométer  annyi  mint  0*13182 :  tizen- 
háromezer száznyolczvankét  százezred- 
rész ausztriai  (posta)  mértföld. 

1  miriaméter  annyi  mint  1*1971 :  egy 
egész  ezer  kilenczszázhetvenegy  tizezred- 
rész  magyar  mértföld. 

1  miriaméter  annyi  mint  1*3182 :  egy 
egész  háromezer  száz  nyolczvankét 
tizezredrész  ausztriai  (posta)  mértföld. 

1  bécsi  öl  annyi  mint  1*89648  :  egy 
egész  nyolczvanlalenczezer  hatszáznegy- 
vennyolcz  százezredrész  méter. 

1  bécsi  láb  annyi  mint  0*31608 :  har- 
minczesyezer  hatszáznyolcz  százezred- 
rész méter. 

1  becs  rőf  annyi  mint  0*777 :  hétszáz- 
hetvenhét ezredrész  méter. 

1  bécsi  hüvelyk  annyi  mint  2*6340  : 
két  egész  hatezer  háromszáznegyven  tiz- 
ezredrész centiméter. 


1  magyar  mértföld  annp  mint  8*3536  : 
nyolcz  egész  háromezer  ötszáz  harmincz- 
hat  tizezredrész  kilométer. 

1  magyar  mértföld  annyi  mint  0*83536 : 
nyolczvanháromezer  ötszázharminczhat 
százezredrész  miriaméter. 

1  ausztriai  mértföld  annyi  mint 
7*5859 :  hét  egész  ötezer  nyolozszázötven- 
kilencz  tizezredrész  kilométer. 

1  ausztriai  mértföld  annyi  mint 
0*75859:  hetvenötezer  nyolczszázötven- 
kilencz  százezredrész  miriaméter. 

1  marok  (lómérték)  annyi  mint  10*536 : 
tiz  egész  ötszázharminczhat  ezredrész 
centiméter. 

b)  Térmértékek. 

1  négyszögmétér  annyi  mint  0*27804 : 
huszonhétezer  nyolczszáznégy  százezred- 
rész bécsi  négyszögöl. 

1  négyszögméter  annyi  mint  10*00931 : 
tiz  egész  lulenczszázharminczegy  száz- 
ezredrész  bécsi  négyszögláb. 

1  ár  annyi  mint  27*804:  huszonhét 
egész  nyolczszáznégy  ezredrész  négy- 
szögöl. 

1  hektár  annyi  mint  2.317  két  egész 
háromszáz  tizenhét  ezredrész  magyar 
hold  (1200  négyszögölével). 

1  hektár  annyi  mint  1*738 :  egy  egész 
hétszáz  harmincznyolcz  ezredrész  kataszt. 
hold. 

1  négyszögmiriaméter  annyi  mint 
1*433 :  egy  eg&z  négyszázharminczhárom 
ezredrész  magyar  négjBZÖgmértföld. 

1  négyszögmiriaméter  annyi  mint 
1*738:  egy  egész  hétszázharmincznyolcz^ 
ezredrész  ausztriai  négyszögmértföld. 

1  bécsi  négyszögöl  annyi  mint  3*5966  : 
három  egész  ötezer  kilenczszázhatvanhat 
tizezredrész  négyszögméter. 

1  béc^i  négyszögláb  annyi  mint  0*0999  : 
kilenczszázkilenczvenkilencz  tizezred- 
rész négyszögméter. 

1  bécsi  D  hüvelyk  annyi  mint  6*9379 : 
hat  egész  kilenczezer  háromszáz  het- 
venkilencz  tizezredrész  négyszögcenti- 
méter. 
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1  magyar'  (1200  négyszögöles)  hold 
Annyi  mint  0*4316  :  négyezer  háromszáz- 
tizenhat tizezrediész  hektár. 

1  katasztrális  hold  annyi  mint  0'5755 : 
ötezer  hétszázötvenöt  tizezredrész  hektár. 

1  magyar  négyszögmértföld  annyi 
mint  0*6978:  hatezer  Idlenczszázhet- 
Tennyolcz  tizezredrész  négyszögmiria- 
méter. 

1  ausztriai  négyszögmértíöld  annyi 
mint  0'5755 ;  ötezer  hétszázötvenöt  tiz- 
e  zredrész  négyszögmiriaméter. 

c)  Kóbmértékek. 

1  köbméter  annyi  mint  0*14:66 :  egy- 
ezer négyszázhatvanhat  tizezredrész  bécsi 
köböl. 

1  köbméter  annyi  mint  31*6669  :  har- 
minczegy  egész  hatezer  hatszázhatvan- 
kilencz  tizezredrész  bécsi  köbláb. 

1  liter  annyi  mint  1*1787 :  egy  egész 
egyezer  hétszáznyolczvanhét  tizezredrész 
magyar  itcze. 

1  hter  annyi  mint  0.7068 :  hétezer- 
hatvannyolcz  tizezredrész  bécsi  pint. 

1  hektoliter  annyi  mint  1*8418 :  egy 
egész  nyolczezer  négyszáztizennyolcz  tiz- 
ezredrész magyar  akó  (64  itczés). 

1  hektoliter  annyi  mint  1*7671 :  ej 
egész  hétezer  hatazázhetvenegy  tizezr( 
rész  bécsi  akó. 

1  hektoliter  annyi  mint  1*5992 :  egy 
egész  ötezer  kilenczszázkilenczvenkét  tiz- 
ezredrész pozsonyi  mérő. 

1  hektoliter  annyi  mint  1*6264:  egy 
egész  hatezer  kétszázhatvannégy  tiz- 
ezredrész bécsi  mérő. 

1  bécsi  köböl  annyi  mint  6*8210 :  hat 
egész  nyolczezer  kétszáztiz  tizezredrész 
köbméter. 

1  bécsi  köbláb  annyi  mint  0*0316: 
háromszáztizenhat  tizezredrész  köbméter. 

1  bécsi  köbhüvelyk  annyi  mint 
18*2746 :  tizennyolcz  egész  kétezer  hét- 
száznegyvenhat tizezredrész  köbcenti- 
méter. 

1  magyar  itcze    annyi    mint   0*8484 : 


nyolczezer    négyszáznyolczvannégy    tiz- 
ezredrész liter. 

1  bécsi  pint  annyi  mint  1*4147 :  egy 
egész  négyezer  száznegyvenhét  tízezred- 
lész  liter. 

1  magyar  (64  itczés)  akó  annyi  mint 
0*5430  :  ötezer  négyszázharmincz  tizez- 
redrész hektoliter. 

1  bécsi  akó  annp  mint  0*5659  :  ötezer- 
hatszázötvenkilencz  tizezredrész  hekto- 
liter. 

1  bécsi  mérő  annyi  mint  0*6149  :  hat 
ezer  száznegy  venkilencz  tizezedrész  hekto- 
liter. 

1  pozsonyi  mérő  annyi  mint  0*6253 : 
hatezer  kétszázötvenhárom  tizezredrész 
hektoliter. 

d)  Sulymértékek. 

1  kilogramm  annyi  mint  1*7865:  egy 
egész  hétezer  nyolczszázötvenöt  tizezred- 
rész bécsi  font. 

1  kilogramm  annyi  mint  két  vámfont. 

1  kilogramm  annyi  mint  2*3807 :  két 
egész  háromezer  nyolczszázhét  tizezred- 
rész," gyógyszertári  font. 

1  kilogramm  annyi  mint  3*5629 :  három 
egész  ötezer  hatszázhuszonldlencz  tiz- 
ezredrész bécsi  márka. 

1  gramm  annyi  mint  0*05714 :  ötezer- 
hétszáztizennégy százezredrész  bécsi  lat. 

1  gramm  annyi  mint  0*06  :  hat  század- 
rész vámlat. 

1  gramm  annyi  mint  0*28646  :  huszon- 
nyolczezer  hatszáznegyvenhat  százezred- 
rész aranybeli  sulyegység. 

1  gramm  annyi  mint  4*8551 :  négy  egész 
nyolczezer  ötszázötvenegy  tizezredrész 
bécsi  karát. 

1  dekagramm  annyi  mint  0*5714 : 
ötezer  hétszáztizennégy  tizezredrész  bécsi 
lat. 

1  dekagramm  annyi  mint  0*6 :  hat  tized 
vámlat. 

1  tonna  annyi  mint  17*855:  tizenhét 
egész  nyolczszáz  ötvenöt  ezredrész  bécsi 
mázsa. 

1  tonna  annyi  mint  20  húsz  vámmázsa. 
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1  bécsi  font  annyi  mint  0'56006  :  ötven- 
hatezer  hat  százezredrész  kilogramm. 

1  vámfont  annyi  mint  0*5 :  öt  tized 
kilogramm. 

1  gyógyszertári  font  annyi  mint 
0*42004  :  negyvenkétezer  négy  százezred- 
rész kilogramm. 

1  bécsi  márka  annyi  mint  0*28067 : 
huszonnyolczezer  hatvanhét  százezred- 
rész kilogramm. 

1  bécsi  lat  annyi  mint  1*7502 :  egy 
egész  hétezer  ötszázkét  tizezredrész  deka- 
gramm. 

1  bécsi  lat  annyi  mint  17*502  :  tizenhét 
egész  ötszázkét  ezredrész  dekagramm. 

1  vámlat  annyi  mint  16*666  :  tizenhat 
egész  hatszázhatvanhat  ezredrész  gramm. 

1  vámlat]annyi  mint  1*6666  :  egy  egész 
hatezer  hatszázhatvanhat  tizezerdrész 
dekagramm. 

1  aranybeli  sulyegység  annyi  mint 
3*4909 :  három  egész  négyezer  kilencz- 
százkilencz  tizezredrész  gramm. 

1  bécsi  karát  annyi  mint  0*20597 : 
húszezer  ötszázldlenczvenhét  százezred - 
vész  fframm. 

1  bécsi  mázsa  annyi  mint  56*006 : 
ötvenhat  egész  hat  ezredrész  kilogramm. 

1  vámmázsa  annp  mint  50  ötven 
kilogramm. 

e)  Erómérték. 

1  lóerő  (430  lábfont)  annyi  mint  75: 
hetvenöt  kilogramméter. 

10.  §.  A  közforgalomban  csak  a  követ- 
kező határozatok  szerint  hitelesitett  és 
bélyegzett  mértékek  és  mérőkészülékek 
használhatók. 

11.  §.  Hitelesítés  és  bélyegzés  alá  csak 
olyan  mértékek  vehetők,  melyek  a  jelen 
törvény  3.,  5.  és  7.  §-okban  felsorolt 
inenn}nségeknek,  azok  felének  és  negyed- 
részének, illetőleg  kétszeres,  ötszörös, 
tízszeres  és  haszszorosának  felelnek  meg. 

A  mértékek  hitelesitésénél  és  a  köz- 
forgalomban azoknak  szabályszerű  érté- 
kétől engedhető  eltérések  legnagyobb 
mérvét  a  földmivelés-,  ipar-  és  kereske- 


delemügyi minister  szabályrendelete  ha- 
tározza meg. 

12.  §.  Mely  mérőkészülékek  esnek 
hitelesítés  és  bélyegzés  alá,  azt  a  íöld- 
mivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  nai- 
nister  szabályrendelete  határozza   m^. 

Tizedmérlegeknél  legkisebb  sulymér- 
tékül  egy  gramm,  századmérlegeknél 
egy  dekagramm  használandó. 
•  13.  §•  Ha  a  bor,  sör  és  szesz  hordóban 
adatik  el,  a  hordónak  hitelesítve  (kö- 
bözve)  s  tartalmát  az  uj  mérték  szerint 
kitüntető  bélyegekkel  kell  ellátva  lennie. 
Kivételnek  csak  a  külföldről  érkezett 
bor,  sör  és  szesz  eladásánál  akkor  van 
helye,  ha  a  további  eladás  az  eredeti 
edényekben  történik,  i) 

14.  §.  A  mértékhitelesitést  és  köbözést 
a  mértékhitelesítő  hivatalok  és  közegek 
teljesitik. 

Ily  mértékhitelesítő  hivatalokat  a  tör- 
vényhatóságok kötelesek  felállítani,  a 
minister  által  ezen  törvény  alapján  ki- 
bocsátandó szabályok  szerint. 

A  hitelesítésért  és  köbözésért  járó 
dijak  maximumát  szabályrendelet  utján 
a  minister  határozza  meg.  E  dijak 
azon  törvényhatóságok  pénztárába  foly- 
nak be,  melynek  közegei  a  hitelesítést, 
illetőleg  köbözést  teljesitik. 

15.  §•  Budapesten  állami  központi 
mértékhitelesítő  bizottság  állittatik  fel. 

Ezen  központi  bizottság  őrködik  a 
jelen  törvény  életbeléptetésére  szükséges 
műszaki  munkálatok  s  az  uj  mérték- 
rendszer helyes  alkalmazása  felett.  E  czél- 
ból  az  országos  alapmértékek  hiteles 
másait  és  a  mintamértékeket  elkészítteti 
és  hitelesíti,  s  az  utóbbiakkal  a  torvény- 
hatóságokat, a  mértékhitelesítő  hivata- 
lokat és  közegeket  a  költségek  utólagos 
megtérítése  mellett  ellátja. 

A  központi  mértékhitelesítő  bizottság 
szervezetét  és  hatáskörét  ép  ugy  mint 
a     mértékhitelesítés     körül      követendő 


1)  E  Kzakasz  rendelkezése  az  1875  :  Lllt.  t.-cz. 
módosít Asa  alapján  csak  1877.  évi  jan.  1-én 
lépett  hatályba. 
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eljárás    részleteit    a    minister    szabály- 
rendelet utján  határozza  meg. 

16.  §.  A  jelen  törvényben  meghatá- 
rozott uj  mértékrendszer  1876  január 
1-én  lép  érvénybe,  s  ezen  időponttól 
kezdve  a  közforgalomban  a  18.  §-ban 
tett  kivétellel  kizárólag  az  ezen  törvény- 
ben meghatározott  mértékek  használan- 
dók. Az  emiitett  időpont  előtt  kötött 
szerződésekben  előforduló  régi  mértékek 
a  szerződéseknek  a  mondott  időpont 
után  történő  teljesitése  alkalmával  a 
9.  §-ban  foglalt  arány  szerint  átszámi- 
tandók. 

17.  §.  A  minister  által  rendeleti  utón 
megszabandó  határnaptól  fogva  a  felek- 
nek kölcsönös  megegyezése  mellett  az 
uj  mértékek  a  16.  §-ban  meghatározott 
határidő  előtt  is  alkalmazásba  vehetők. 

18.  §.  A  földterület  mennyisége  jog- 
ügyletekben és  mindennemű  magánjogi 
okiratban  a  16.  §-ban  meghatározott 
időn  tul  is  az  eddigi  mérték  szerint  feje- 
zendő ki  s  a  telekkönyvi  bejegyzések  is 
az  eddigi  szabályok  szerint  eszközlendők, 
szabadságukban  állván  a  feleknek,  az 
okiratokban  az  eddigi  mértékhez  az  uj 
mértéket  is  hozzáirni. 

A  földadóalap  tekintetében  a  törvény- 


hozás  további   intézkedéséig   szintén   a 
jelenlegi  területmérték  tartatik  fenn. 

A  tengeri  hajózásnál  az  egyenlitő  egy 
fokának  60-ik  részét  tevő  tengeri  mért- 
földnek és  az  1871  :  XVI.  törv.-czikk 
által  megállapitött  hajótonnának  hasz- 
nálata e  törvény  által  nem  érintetik. 

19.  §.  A  jelen  törvény  határozatainak 
meg  nem  felelő  mértékek  és  mérőkészü- 
lékek használata  a  közforgalomban  a 
szabályellenes  mérőeszközök  elkobzásán 
kivül  közigazgatási  utón  behajtandó  és 
100  forintig  terjedhető  pénzbirsággal 
fenyitendő,  fenmaradván  azonkivül  a 
netáni  bűnvádi  eljárás  alkalmazása  is. 

Hasonló  birsággal  sújtatnak  azok  is, 
kik  a  13.  §-ban  emiitett  határozatokat 
a  hordókra  nézve  meg  nem  tartották. 

A  kihágás  ismétlése  sulyosbitó  körül- 
ménynek veendő. 

A  be  nem  hajtható  birság,  minden  öt 
frtot  egy  napba  számítva,  fogházbünte- 
téssé változtatandó  át. 

A  birságok  azon  hatóságok  pénztárába 
folynak,  melynek  rendőri  közegei  által 
kiszabattak. 

20.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelem- 
ügyi minister  bizatik  meg. 


1876  :n.  Törvőnyczikk 


a  mötermértéfcek  flgyéten  1875.  M  mélu»  hó  SO-án   PárisiHin  kWtt  nennetkAzI  egyeraiény 

iMczIkkelytiésérOI. 


A  métermértékek  ügyében  az  osztrák- 
magyar  monarchia  és  a  német  birodalom 
Belgium,  Brazillá,  az  argentínai  szövet- 
ség, Dánia,  Spanyolország,  az  amerikai 
Egyesült- Államok,  Francziaország,  Olasz- 
ország, Peru,  Portugália,  Oroszország, 
Svéd-  és  Norvégia,  a  svájczi  szövetség, 
Törökország  és  Venezuela  között  1875. 
évi  augusztus  13-án  Parisban  aláirt 
egyezmény,  miután  az  országgyűlés  által 
elfogadtatott  és  a  szerződő  felek  részéről 
szokott  módon  megerősíttetett,  ezennel 
az  ország  törvényei  közé  iktattatik. 


Szövege  a  következő  : 

1.  CZikk.  A  magas  szerződő  felek 
kötelezik  magukat,  hogy  ^nemzetközi 
súly-  és  mértékhivatah  neve  alatt  tudo- 
mányos és  állandó  intézetet,  melynek 
székhelye  Paris  leend,  közös  költségen 
alakítani  és  fentartani  fognak. 

2.  CZikk.  A  franczia  kormány  meg- 
teendi  a  kellő  intézkedéseket,  hogy  az 
ezen  egyezményhez  csatolt  szabályzat 
alkotta  feltételeknek  megfelelő  és  kü- 
lön e  czélra  rendelt  épület  minél  köny- 
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nyebben  megszereztessék,   esetleg    épit- 


3.  CZikk.  A  nemzetközi  hivatal  igaz- 
gatása és  felügyelete  kizárólagosan  a 
nemzetközi  súly-  és  mértékbizoUságot  illeti, 
s  ezen  bizottság  a  maga  részéről  alá  van 
vetve  a  szerződő  kormányok  képviselői- 
ből alakult  általános  súly-  és  mSrtékügyi 
értekezletnek. 

4.  CSElkk.  A  párisi  tudományos  akadé- 
miának elnöke,  mindenkor  egyszersmind 
elnöke  az  általános  súly-  és  mértékügyi 
értekezletnek  is. 

5.  CZlkk.  A  hivatal  szervezetét  úgy- 
mint a  nemzetközi  bizottság  és  az  álta- 
lános súly-  és  mértékügyi  értekezlet 
alakitását  és  jogositványait,  az  ezen 
e^ezményhez  csatolt  szabályzat  álla- 
pítja meg. 

6.  CZikk.  A  nemzetközi  súly-  és  mérték- 
hivatal feladatához  tartozik  : 

1.  a  méter  és  kilogramm  uj  prototyp- 
jainak  mindennemű  összehasonlitása  és 
hitelesítése  ; 

2.  a  nemzetközi  prototypok  meg- 
őrzése ; 

3.  a  nemzeti  miatamértékeknek  (éta- 
lons)  a  nemzetközi  prototjrpokkal  és 
tanumintáikkal  (témoins),  valamint  a 
mintahévmérőknek  (thermométres  éta- 
lons)  időközi  összehasonlitása ; 

4.  az  uj  prototypoknak  összehasonli- 
tása az  egyes  országokban  és  a  tudo- 
mányban használt  nem  méterrendszer 
szerinti  súly-  és  mértékalapmintákkal 
(étalons  fondamenteaux)  ; 

5.  a  földmértani  vonalzóknak  hitele- 
sítése és  összehasonlitása ; 

6.  összehasonlitása  a  szigorú  minta- 
mértékeknek  és  léptékeknek  (échelles), 
melyeknek  hitelesítése  akár  kormányok, 
akár  tudományos  társulatok,  akár  mű- 
szerészek vagy  tudósok  által  kíván- 
tatnék. 

7.  €ZÍkk«  A  hivatal  személyzete  álland 
egy  igazgatóból,  két  segédből  és  kellő 
számú  hivatalnokokból. 

Azon  időponttól  kezdve,  melyben  az 
uj  prototypok  összehasonlítva  és  a  külön- 


böző államoknak  kiosztva  lesznek,  a 
hivatal  személyzete  czélszerü  arányban 
le  fog  szállittatni. 

A  hivatal  személyzetének  kinevezését 
a  nemzetközi  bizottság  közölni  fogja  a 
magas  szerződő  felek  kormányaival. 

8.  Clikk.  A  méter  s  a  kilogranim 
nemzetközi  prototypjai,  valamint  azok 
tanumintái  a  hivatalban  őriztetnek,  a 
bejárás  ezen  helyiségbe  kizárólag  a 
nemzetközi  bizottságnak  van  fentartva. 

9.  Cdkk.  A  nemzetközi  súly-  és  érték- 
hivatal összes  felállítási  és  berendezési, 
valamint  a  hivatal  és  a  nemzetközi 
bizottság  évi  fentartási  költségei  a  szer- 
ződő államok  járulékai  által  f^eztetnek, 
melyek  azoknak  jelenlegi  népességének 
aránya   szerint  fognak  megállapittatni. 

10.  Clikk.  Az  egyes  szerződő  államok 
jándékát  képező  összegek  minden  év 
elején  a  franczia  külügyi  ministerium 
"közvetítésével  a  párisi  »Caísse  des  depots 
et  consignations«-ba  szolgáltatnak  be, 
és  a  szükséglethez  képest  a  hivatal  igaz- 
gatójának utalványára  adatnak  ki. 

11.  Clikk.  Mindazon  kormányok,  me- 
lyek azon  valamennyi  állam  részére  fen- 
tartott  joggal,  hogy  ezen  egyezményhez 
hozzájáruljanak,  később  élni  kívánná- 
nak, kötelesek  a  nemzetközi  bizottság 
által  a  9.  czikk  alapián  megállapítandó 
járulékot  fizetni,  mely  a  hivatal  tudo- 
mányos segédszereinek  tökéletesbitésére 
lesz  fordítandó. 

12.  czikk.  A  magas  szerződő  felek 
fentartják  a  jogot,  hogy  a  jelen  egyez- 
ményen közös  megállapodás  után  meg- 
ejthetik mindazon  módosításokat,  me- 
lyek a  tapasztalás  folytán  czélszerüeknek 
mutatkoznának. 

13.  czikk.  Tizenkét  év  leforgása  után 
ezen  egyezmény  a  magas  szerződő  felek 
bármelyike  részéről  felmondható. 

Azon  kormány,  mely  ezen  felmondási 
jogával  élni  szándékoznék,  köteles  ebbeli 
szándékát  egy  évvel  előbb  kinyilatkoz- 
tatni és  ez  által  lemond  a  nemzetközi 
prototypokon  s  a  hivatalon  való  minden 
tulajdonjogáról. 
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14.  CZlkk.  Jelen  egyezmény  az  egyes 
államokban  fennálló  alkotmányos  tör- 
vények értelmében  jóváhagyatván,  a 
megerősítések  hat Jió  alatt,  vagy  ha  lehet- 
séges, előbb  is,  Parisban  la  fognak  cserél- 
tetni. Az  egyezmény  1876-ik  évi  január 
1-vel  lép  hatályba. 

Ennek  hiteléül  az  illető  meghatalma- 
zottak ezen  egyezményt  aláirtak  és 
pecsétjeikkel  is  ellátták. 

Kelt  Parisban*  1875.  évi  május  hó 
20-án. 

Szabályist 

1.  CZikk.  A  nemzetközi  súly-  és  mérték- 
hivatal külön  épületben  helyeztetik  el, 
mely  a  nyugalom  és  állandóság  minden 
biztositékát  magában  egyesíti. 

Ezen  épiílet  a  prototypok  megőrzésére 
szolgáló  helyiségen  kívül  magáoan  fog- 
lalandja  a  comparatorok  és  mérlegek 
elhelyezésére  rendelt  termeket,  egy  dol- 
gozó-helyet, könyvtárt,  irattári  termet, 
dolgozó-szobákat  a  hivatalnokok,  és 
lakásokat  a  felügyelő-  és  szolgaszemély- 
zet számára. 

2.  CZikk.  A  nemzetközi  bizottság  meg- 
bizatik  ezen  épületnek  megszerzésével 
és  berendezésével,  valamint  a  munká- 
latok szervezésével,  melyekre  az  épület 
rendelve  van. 

Ha  a  bizottság  megfelelő  ily  épületet 
níeg  nem  szerezhetne,  ugy  igazgatása 
alatt  és  tervei  szerint  ily  épület  fel  fog 
építtetni. 

3.  Clf kk.  A  franczia  kormány  a  nemzet- 
közi bizottság  kívánatára  megteendi  a 
kellő  intézkedéseket,  miként  a  hivatal 
a  közhasznú  intézetek  jellegével  fel- 
Tuháztassék. 

4.  Clikk.  A  nemzetközi  bizottság  elő 
fogja  állíttatni  a  kellő  műszereket,  úgy- 
mint :  comparatorokat  a  vonásos  és 
véglápos  mintamértékek  számára,  ké- 
szülékeket az  absolut  kiterjedések  meg- 
állapítására, mérlegeket  a  levegőben  és 
légmentes  térben  való  mérlegelések  szá- 


ámra,    comparatorokat    a    földmértani 
mértékrudak  számára  stb. 

6.  CZikk.  Az  épület  megszerzési  vagy 
építési,  valamint  a  műszerek  és  készü- 
lekek megszerzési  és  felállítási  költségei 
összesen  400.000  franknyi  összeget  meg 
nem  haladhatják. 

6.  CZikk.  Az  évenkíntí  kiadási  költség- 
vetés követlcezőkép  állapíttatik  meg  : 

-4^  Az  uj  prototypok  előállítására  és 
összehasonlítására  laterjedő  első  idő- 
szakra nézve  : 

a)  az  igazgató  fizetése ....  15.000  frank, 
két  segéd  fizetése  egyen- 
ként 6000  frank  . . . , .   12.000      > 
négy    segéd    fizetése 
egyenként 3000  frank..   12.000      » 
1  gépészfelügyelő  fize- 
tése          3000      > 

két  hivatalszolga  fizetése 
egyenként  1500  frank  3000  » 
a  fizetések  összege  :  á5.000  frank; 
h)  tiszteletdíjak  tudósok  és 
gépészek  számára,  kik  a 
bizottság  kivánata  foly 
tán  külön  munkálatok- 
kal megbízatnak ;  az 
épület  fentartása,  ké- 
szülékek megszerzése  és 
kijavítása,  fűtés,  vilá- 
gítás és  hivatali  költ- 
ségek  24.000  frank; 

c)2k  nemzetközi  súly-  és 
mértékbizottság  tiszte- 
letdija       6000       » 

összesen:  75.000  frank. 
A  hivatal  évi  kötlségvetése  az  igazgató 
javaslata  folytán  a  nemzetközi  bízottság 
által  a  szükséghez  képest  módosítható, 
de  100.000  franknyi  összeget  meg  nem 
haladhat. 

Minden  módosítás,  melynek  eszköz- 
lését a  bizottság  az  ezen  szabályzat  által 
megállapított  évi  költségvetés  határai 
közt  szükségesnek  találandja,  tudtára  fog 
adatni  a  szerződő  kormányoknak. 

A  bizottság  meghatalmazhatja  az  igaz- 
gatót ennek  kívánatára,   hogy  a  neki 
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megadott  költségvetés  egjdk  fejezetéről  a 
másikra  átviteleket  eszközölliessen. 

B)  A  prototypok  kiosztása  utáni  idő- 
szakra nézve  : 
a)  az  igazgató  fizetése ....   15.000  frank , 

a  segéd  fizetése 6000      » 

a  gépészfelügyelő    fize- 
tése       3000      » 

a  hivatalszolga  fizetése      1500      » 


25.500  frank; 

b)  hivatali  költségek  ....   18.500      » 

c)  a  nemzetközi  bizottság 
titkárának   tiszteletdija      6000      » 

összesen :  50.000  frank. 

7.  CZiklC  Az  egyezmény  3.  czikkében 
emiitett  általános  értekezlet  a  nemzet- 
közi bizottság  meghivása  folytán,  leg- 
alább minden  hatodik  évben  egyszer 
egybegyülend  Parisban. 

Feladatához  tartozik  a  méterrendszer- 
nek terjesztése  és  tökéletesbitése  czéljá- 
ból  szükséges  intézkedések  tárgyalása 
és  indítványozása,  valamint  jóváhagyása 
az  uj  metrologicus  alapszabványoknak, 
melyek  az  ülései  időközében  hozattak. 
Elfogadja  a  nemzetközi  bizottságnak  a 
véghezvitt  munkálatokról  szóló  jelen- 
tését és  titkos  szavazás  utján  a  nemzet- 
közi  bizottságot   felerészben   megujitja. 

Az  általános  értekezlet  kebelében  a 
szavazás  államonkint  történik ;  minden 
állam  egy  szavazatra  van    feljogosítva. 

A  nemzetközi  bizottság  tagjai  fel 
vannak  jogositva  az  általános  értekezlet 
üléseiben  részt  venni,  ők  egyúttal  kor- 
mányaik képviselői  is  lehetnek. 

8.  CZikk.  Az  egyezmény  3.  czikkében 
emiitett  nemzetközi  bizottság  tizennégy 
tagból  álland,  kik  miüd  különböző  álla- 
mokhoz kell  hogy  tartozzanak. 

A  bizottság  első  izben  az  1872.  évi 
nemzetközi  mét-erbizottság  előbbi  állandó 
bizottságának  tizenkét  tápjából  álland, 
valamint  azon  két  képviselőből,  kik  ezen 
állandó  bizottság  választása  alkalmával 
a  megválasztott  tagok  után  a  legtöbb 
szavazatot  kapták. 


A  nemzetközi  bizottságnak  felerészben 
leendő  megújításakor  mindenekelőtt  azon 
tagok  lépnek  ki,  kik  megüresedés  folytán 
a  tanácskozmány  két  ülésének  időközében 
ideiglenesen  lettek  megválasztva,  a  töb- 
biek sorshúzás  utján  jelöltetnek  meg. 

A  kilépő  tagok  újra  megválaszthatok. 

9.  CZikk.  A  nemzetközi  bizottság 
vezérli  az  uj  prototypok  hitelesitésére 
vonatkozó  munkálatokat,  valamint  álta- 
lában mindennemű  metrologicus  munká- 
latokat, melyeknek  kÖzÖs  véghezvitelét 
a  magas  szerződő  felek  elhatározni 
fogják. 

Feladata  azonkivül  a  bizott^gnak : 
felügyelni  a  nemzetközi  prototypok 
megőrzésére. 

10.  CZikk.  A  nemzetközi  bizottság 
megalakul,  maga  választván  meg  titkos 
szavazás  utján  elnökét  és  titkárát.  Ezen 
választások  közöltetni  fognak  a  magas 
szerződő  felek  kormányaival. 

A  bizottság  elnöke,  valamint  titkára, 
ugy  nemkülönben  a  hivatal  igazgatója 
különböző  országokhoz  kell  hogy  tar- 
tozzanak. 

Megalakultával  a  bizottság  uj  választ- 
tásokat  vagy  kinevezéseket  csak  három 
hónappal  az  összes  tagoknak  a  bizott^g 
hivatala  által  történt  értesitése  után 
ejthet  meg. 

11.  CZikk.  Mig  az  uj  prototypok  el 
nem  készülnek  és  ki  nem  osztatnak,  a 
bizottság  legalább  egyszer  gyülend  egybe 
évenkint ;  ezen  idő  után  legalább  minden 
két  évben  lesz  egybegyülésnek  helye. 

12.  CZikk.  A  bizottság  általános  szó- 
többséggel határoz,  szavazatok  egyenlő- 
sége esetén  az  elnök  szavazata  dönt. 
A  határozatok  csak  ugy  érvényesek, 
ha  a  jelenlevő  tagok  száma  legalább 
egygyel  meghaladja  a  bizottság  összes 
tagjainak  felét. 

Ezen  feltétel  fentartása  mellett  a 
távollevő  tagok  szavazataikat  a  jelen- 
levő tagokra  ruházhatják,  ez  utóbbiak 
kötelesek  lévén  a  történt  átruházást 
igazolni.  Ugyanez  áll  a  titkos  szavazás 
utján  való  kinevezésekre  nézve  is. 
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13.  Clikk.  Két  ülésnek  időközében  a 
bizottságnak  jogában  áll  levelezés  utján 
tanácskozni. 

Ez  esetben  a  határozat  csak  akkor 
érvényes,  ha  a  bizottságnak  valamennyi 
tagja  szavazatának  beadására  felhíva- 
tott. 

14.  CZikk.  A  nemzetközi  súly-  és  mér- 
tékbizottság a  kebelében  netán  beálló 
üresedéseket  ideiglenesen  betölti ;  ezen 
választások  levelezés  utján  ejtetnek  meg, 
felhivatván  a  tagok  mindegyike,  hogy 
részt  vegyen. 

15.  CZikk.  A  nemzetkőzi  bizottság  a 
hivatal  szervezete  és  munkálatai  teHn- 
tetében  részletes  szabályzatot  dolgozand 
ki,  valamint  megállapitandja  azon  dija- 
kat is,  melyek  az  egyezmény  6.  czikícé- 
ben  érintett  rendkiviúi  munkálatok  után 
lesznek  fizetendők. 

Ezen  dijak  a  hivatal  tudományos 
segédszereinek  tökéletesbitésére  fognak 
fordíttatni. 

16.  CZikk.  A  nemzetközi  bizottságnak 
a  magas  szerződő  felek  kormányait 
illető  mindennemű  közlései  a  kormá- 
nyoknak Parisban  székelő  diplomatiai 
képviselői  által  közvetittetnek. 

Minden  oly  ügyben,  melynek  elintézése 
valamely  franczia  hatóságot  illeti,  a 
bizottság  a  párisi  külügyi  ministerium- 
hoz  forduland. 

17.  CZikk.  A  hivatal  igazgatóját,  vala- 
mint segédjeit  a  nemzetközi  bizottság 
titkos  szavazás  utján  nevezi  ki. 

A  hivatalnokokat  az  igazgató  nevezi  ki. 
Az  igazgatónak  a  bizottságban  ülése 
és  szavazata  van. 

18.  CZikk.  A  hivatal  igazgatója  a 
méter  és  kilogramm  nemzetközi  proto- 
typjainak  őrzésére  szolgáló  helyiségébe 
csak  a  bizottságnak  határozata  folytán 
és  két  tagjának  jelenlétében  mehet  be. 

A  prototypok  őrzési  helye  csak  három 
kulcs  segélyével  nyitható  meg ;  ezen 
kulcsok  egyikét  a  franczia  állami  levél- 
tár igazgatója,  másikát  a  bizottság  el- 
nöke, harmadikát  a  hivatal  igazgatója 
tartja  birtokában.  I 


A  hivatal  rendes  összehasonlítási  mun- 
kálatainál csak  a  nemzeti  '  prototypok 
cathegoriájába  tartozó  mintamértékekkel 
fog    élni. 

19.  CZikk.  A  hivatal  iazgatója  minden 
évben  a  bizottságnak  be  fogja  mutatni : 

1.  pénzügyi  jelentését  az  előbbeni  év 
számadásairól,  melyekre  nézve  átvizsgál- 
tatásuk  után  felmentést  nyer ; 

2.  jelentését  az  anyag  állapotáról ; 

3.  általános  jelentését  az  utolsó  év 
folyamában  véghezvitt  munkálatokról. 

A  nemzetközi  bizottság  a  maga  részé- 
ről a  magas  szerződő  felek  kormányaihoz 
évenkint  jelentést  fog  intézni  ugy  saját, 
valamint  a  hivatalnak  tudományos  mű- 
szaki és  igazgatási  működéséről. 

A  bizottságnak  elnöke  az  általános 
értekezlet  elé  jelentést  fog  terjeszteni 
az  utolsó  ülés  óta  véghezvitt  munkála- 
tokról. 

A  bizottság,  valamint  a  hivatal  jelen- 
tései és  közleményei  franczia  nyelven 
szerkesztetnek.  Kinyomatván,  közöl- 
tetni fognak  a  magas  szerződő  felek 
kormányaival. 

20.  CZikk.  Az  egyezmény  9.  czikkében 
emiitett  járuléknak  kulcsa  következőkép 
állapittatik  meg :  ^ 

A  milliókban  kifejezett  népességi  szám 
sokszoroztatik  : 

3-mal  azon  államokra  nézve,  melyek- 
ben a  méterrendszer  kötelezőleg  van 
behozva  ; 

2-vel  azon  államokra  nézve,  melyekben 
a  rendszer  csak  facultativ  ; 

1-gyel  a  többi  államokra  nézve  ;  az 
igy  nyert  eredmények  összege  adja  meg 
az  egységek  számát,  mely  által  az  össz- 
kiadás osztandó  lesz.  A  hányados  adja 
az  egységet  a  járulékok  kiszámítására. 

21.  CZikk.  A  nemzetközi  prototypok, 
valamint  az  azokhoz  csatolt  minta-  és 
tanumértékek  előállítási  költségeit  a 
magas  szerződő  felek  az  előbbeni  czikk- 
ben  megállapított  kulcs  szerint  vise- 
lendik. 

Az  ezen  egyezményben  részt  nem 
vevő  államok  által  kivánt  mintamérté- 
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kek  összehasonlításának  és  liitelesitésé- 
nek  költségeit  a  bizottság  az  ezen  sza- 
bályzat 15.  czikkéhez  képest  megszabott 
dijaknak  me^elelőleg  állapitandja  meg. 
22.  Cdkk.  Jelen  szabályzat  ugyanazon 
halálylyal  és  érvénynyel  bir  mint  az 
egyezmény,  melyhez  csatolva  van. 

AtmeMti  IntézkwIlMk. 

1.  CZikk.  Mindazon  államok,  melyek 
az  1872.  évben  Parisban  egybegyűlt 
nemzetközi  méterbizottságban  képvi- 
selve voltak,  akár  részt  vesznek  jelen 
egyezményben,  akár  nem,  az  általuk 
megrendelt  prototypokat  meg  fogják 
kapni  és  pedig  mindazon  biztosítéki  fel- 
tételek alatt,  melyeket  az  emiitett  nem- 
zetközi bizottság  megállapított. 

2.  €ZÍkk.  Az  egyezmény  3-ik  czikkében 
érintett  általános  súly-  és  mértékügyi 
értekezlet  első  ülésének  feladata  főleg 
abban  áll,  hogy  ezen  uj  prototypokat 
jóváhagyja  és  azokat  a  megrendelő  álla- 
moknak kiosztja. 

Ennélfogva  az  1872.  évi  nemzetközi 
bizottságban  résztvett  valamennyi  állam- 
nak képviselői,  valamint  a  franczia 
osztály  tagjai  ezen  első  ülésen  részt 
vehetnek,  hogy  a  prototypok  jóváhagyása 
körül  közreműködhessenek. 

3.  CZikk.  Az  egyezmény  harmadik 
czikkében  emiitett  s  a  szabályzat  8. 
czikke  értelmében  megalakult  nemzetközi 
bizottságnak  feladata  az  uj  prototypokat 
átvenni  és  egymás  közt  összehasonlitani 
az  1872.  évi  nemzetközi  bizottság  és 
állandó  bizottmányának  tudományos  ha- 
tározataihoz képest,  fentartva  mindaz- 
által mindazon  módosításokat,  melye- 
ket a  tapasztalás  jövőben  czélszerüek- 
nek  vallana. 

4-  CZikk.  Az  1872.  évi  nemzetközi 
bizottság  franczia  osztálya  a  nemzetközi 
bizottság  közreműködése  mellett  az  uj 
prototypok  előállitása  körüli  munkála- 
tokkal továbbra  is  megbízva  marad. 

5.  CZikk.  A  franczia  osztály  által 
készített  méterrendszer  szerinti  minta- 


mértékek gyártási  költségei  az  érdekelt 
kormányok  által  téríttetnek  meg,  és 
pedig  az  említett  osztály  által  az  egysé- 
gekre nézve  megállapított  kiállítási  ár 
szerint. 

6.  CZikk.  A  nemzetközi  bizottság  fel 
van  hatalmazva,  hogy  haladék  nélkül 
megalakulhasson  és  az  egyezmény  foga- 
natosításához szükséges  mindennemű 
előkészítő  tanulmányokhoz  foghasson, 
anélkül  mindazáltal,  hogy  az  említett 
egyezmény  megerősített  példányaínak 
lacserélése  előtt  bárminemű  kiadásokat 
tehetne. 

7210.  szám. 


1874.  ápr.  23. 


a  kAzpontI  mértékhltolMltfi  teoUsác  tnnm- 
tét  ét  hattsk5rét  illcUlts. 

1.  §.  A  métermérték  behozataláról  szóló  tör- 
vény 15.  czikke  értelmében  Budapesten  állami 
központi  mértékhitelesltó  bizottsáfir'  állitUtik 
fel. 

2.  §.  Az  állami  központi  mértékhitelesítő 
bizottság  a  Bulyok  és  niértékek  ügyében  a  leg- 
főbb műszaki  közeg. 

£  bizottság  a  földmtvelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelmi minlstcrium  alatt  áU  ;  székhelye  Buda* 
pest ;  czime  :  állami  központi  mértékhitelesítő 
magy.   kir.   bizottság. 

3.  §.  A  központi  mértékhitelesítő  bizottság 
a  mértékhitelesités  műszaki  oldalára  vonatkozó 
minden  ügyet  szabályoz,  és  őrködik  alelett.  hogy 
a  mértékhitelesités!  ^gy  a  magyar  korona  orszá- 
gaiban egybehangzó  szabályok  szerint  ke- 
zeltessék. 

A  központi  mértékhitelesítő  bizottság  teendői 
különösen  a  következők : 

1.  elkészíti  a  mértékek  ée  sulyok  anyagára, 
alakjára,  megjelölésére  és  más  miném fiségére 
vonatkozó  szabályzatokat,  megállapítja  a  mér- 
tékhitelesítő hivatalok  részéről  engedhető  el- 
térések határait ;  meghatározza,  mely  mérle- 
gek alkalmazhatók  a  közforgalomban,  vagy 
bizonyos  czélokra,  és  mily  megkívántatóságok 
szükségesek  arra,  hogy  azok  hitelesítés  alá 
kerülhessenek ;  továbbá  előírja  a  mérték-  és 
sulyreudHzerbe  különben  felvett  mérőeszkö- 
zök nicgklvántatóságait,  és  dönt  afelett,  mily 
másféle  műszerek  hitelesíthetők  és  bélyegez- 
hotök  ; 

2.  elkészítteti  és  hitelesítteti  az  alapsuly  és 
alap  mérték  másait,  valamint  a  min  tasuly  okát 
és      mlntamértékeket ;     továbbá    felszoreU     a 
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hitelesítő  hivatalokat  a  ssükséges  mlntamér* 
tekékkel,  mintasulyokkal  és  hitelesítési  készü- 
lékekkel; 

3.  megállapítja  a  hitelesítésnél  és  a  bélyefr- 
zésnél  követendő  eljárást ;  javaslatot  tesz  a 
hitelesítő  hivatalok  által  beszedendő  hitelesí- 
tési dijak  maximuma  iránt,  és  ellenőrzi  a  mér- 
tékhitelesítő hivatalokat. 

4»  §.  A  központi  mértékhitelesítő  blzottsáflr 
eflry  israzgratóből  és  bizottsági  tagokból  áll. 
A  bizottság  megalakulása  és  a  tagok  nevei 
hivatalosan  közhirré  tétetnek. 

Mind  az  igazgatót,  mind  a  bizottsági  tagokat 
a  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  minis- 
ter  nevezi  ki. 

5.  9.  Az  igazgatónak  javadalmazása  iránt 
kinevezése  alkalmával  esetről-esetre  történik 
intézkedés. 

A  bizottsági  tagok  ép  ugy,  mint  az  igazgató, 
közreműködésükért  ülésenként  8  forintnyi  tisz- 
teletdíjban részesülnek. 

0.  S.  A  bizottság  ülése  határoz  a  hitelesítő 
bizottság  által  készítendő  általános  jelentőségű 
szabályzatok  és  ügyek  felett ;  ide  tartoznak 
különösen  :  a  mértékek  és  sulyok  készítésénél 
figyelembe  veendő  tudományos  elvek  megálla- 
pítása ;  a  méitékhitelesitési  szabályzatra,  a 
dijak  maximumának  megállapítására,  meg- 
változtatására és  kiegészítésére  vonatkozó 
indítványok,  a  mértékhitelesítő  hivatalok  szá- 
mára szolgáló  utasítás  és  a  mértékeket  és  súlyo- 
kat illető  rendőri  szabályzatok  kibocsátása 
végett  teendő  javaslatok. 

7.  9.  A  bizottsáLgi  ülést  az  igazgató  a  tanács- 
kozási tárgy  megnevezése  mellett  a  szükséghez 
képest  bármikor,  de  évenként  legalább  egyszer 
összehívja. 

Határozat  a  jelenlévők  szótöbbsége  által 
hozatlk.  Szavazategyenlőség  esetében  az  elnök 
szava  dönt. 

Az  ülésekben  az  igazgató  elnököl,  kit  akadá- 
lyozása esetében  a  bizottsági  tctgok  legidősblke 
helyettesit. 

8.  §.  A  tanácskozmányok  számára  szükséges 
előterjesztések,  valamint  a  bizottsági  ülések 
számára  a  6.  S-ban  fenn  nem  tartott  ügyek 
elintézése  az  igazgató  felelőssége  mellett  esz- 
közöltetnek. 

A  központi  mértékhitelesítő  bizottság  min- 
den kiadványát  az  igazgató  Írja  alá. 

Az  igazgató  saját  felelőssége  mellett  egyes 
műszaki  jellegű  ügyek  vagy  ügy  ágak  elintézésé- 
vel a  bizottság  egyes  tagjait  bizhatja  meg,  kik 
ez  esetben  fáradozásaikért  külön  jutalomban 
vészesülnek 

9.  9.  A  központi  mértékhitelesítő  bizottság 
folyó  ügyelnek  elintézése  ozéljából  az  igazgató 
rendelkezésére  a  szükséges  közigazgatási  és 
műszaki  személyzetet  a  földmivelés-,  ipar-  és 
kereskedelemügyi  minlster  nevezi  ki. 

10.  9.  Az  igazgató  évenként  a  földmivelés-, 
ipar-  és  kereskedelemügyi  minlster  által  ki- 
jelölt időben  a  következő  év  költségelőirányza- 


tát elkészíti,  és  azt  jóváhagyás  és  az  állami 
költségvetésbe  való  felvétele  ozéljából  az  emii- 
tett ministerhez  felterjeszti.  Hasonlókép  tar* 
tozik  évenként  legalább  Is  február  hó  végéig 
a  földmivelés-,  ipar  és  kereskedelemügyi  minis- 
terhez a  mértékhitelesítő  ügynek  a  magyar 
korona  országaiban  valő  állapotáról  jelentést 
és  a  bizottság  évi  működéséről  kimerítő  előter- 
jesztést benyújtani. 

11.  9-  A  bizottság  folyó  költségei  számára 
negyedévi  leszámolás  terhe  mellett,  az  igazgató- 
nak kézi  pénztár  engedtetik  át. 

12.  9-  A  központi  mértékhitelesítő  bizottság 
a  mértékhitelesítő  hivatalokkal  közvetlen  össze- 
köttetésben áll ;  azokkal  közvetlenül  levelez, 
és  jogosítva  van  a  hatáskörébe  tartozó  ügyek 
körében  azokhoz  utasításokat  intézni. 

13.  9-  A  központi  mértékhitelesítő  bizottoág 
a  mértékhitelesítő  hivatalok  működését  ellen- 
őrzi ;  evégből  műszaki  hivatalnokai  által  az 
országban  működő  hitelesítő  hivatalokat  éven- 
ként legalább  egyszer  megvizsgáltatja,  s  a  ne- 
talán tapasztalt  vlszásságok  megszüntetése 
iránt  intézkedik. 

Budapesten,   1874.  április  26-án. 


Szabályrendelet 
a  mértékhlMMltök  vfaBgálatárél. 

Az  1874  :  VIII.  törvényczlkk  alapján  és  a  köz- 
ponti mértékhitelesítő  bizottság  meghallgatása 
után  1874.  augusztus  9-ről  9334.  sz.  alatt  kelt 
rendeletem  5.  S-át  kiegészítőlég  a  mértékhitele- 
sítők vizsgálatára  nézve  a  következőket  ren- 
delem : 

1.  9.  A  mértékhitelesitéssel  megbízandó 
hatósági  közegeknek  az  ezen  rendeletben  elő* 
irt  vizsgálatot  kell  tennlök. 

2.  9.  Vizsgálatra  csak  azok  bocsáttatnak, 
kik  valamely  törvényhatóság  által  az  iUetó 
község  jelentése  alapján  mint  megbízható  egyé- 
nek aJánltatnak,  s  emellett  hivatalos  blzonyit- 
ványnyal  igazolják,  hogy  a  mértékhiteleeitésl 
eljárást  vagy  az  állami  központi  mértékhitele- 
sítő bizottságnál,  vagy  valamely  mórtékhitele* 
sitő  hivatalnál  tanulmányozták. 

3.  9.  A  vizsgálatot  letenni  akaró,  kellően 
bélyegzett  és  a  folyamodónak  családi  viszo- 
nyait, eddigi  életmódját,  valamint  a  2.  §-ban 
előirt  gyakorlatot  Igazoló  bizonyítványokkal 
felszerelt  folyamodványát  azon  törvényható- 
ságnál, illetőleg  azon  községnél  adja  be,  mely- 
nek területén  mint'hitclesitő  alkalmazást  nyerni 
kivan,  8  ezen  folyamodványt  a  törvényhatóság 
kísérő  levél  mellett  az  állami  központi  mérték- 
hitelesítő bizottság  igazgatójának  hivatalból 
küldi  be. 

4.  9.  Az  állami  központi  mértékhltelositő 
bizottság  Igazgatója  kitűzi  a  vizsgálat  napját, 
helyét  és  kijélöU  a  vizsgáló  bizottság  tagjait. 
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5.  9.  A  Tizsgál&t  helye  a  fÖTárosi,  valamint 
AZ  Arad,  Brassó,  Debreczen»  Eszék,  Fiamé, 
Kassa,  Kolozsvár,  Na^ry-Kanizsa,  GyÖP»  Pécfl, 
Pozsony,  Sopron,  Temesvár  és  Zágráb  városok- 
ban már  létező  vagry  felállitandó  mértőkhitele- 
sitö  hivatalok  tisztviselőire  nézve  Budapest,  a 
többiekre  nézve  az  állami  'központi  m.  kir. 
bizottság  igazgatója  a  fentebb  elősorolt  váró* 
sok  bármelyikét  Is  kitűzheti  a  vizsgálatra  Jelent- 
kezők  igényeihez   vagy   kérelméhez   képest. 

6.  9.  A  vizsgálat  két  tagból  áUó  vizsgáló 
bizottság  előtt  történik. 

Vizsgálókivl  kijelölhetők  a  központi  mérték- 
hitelesítő bizottság  tagjai,  a  bizottságnál  alkal- 
mazott műszaki  tisztviselők,  végre  a  vizsgálat 
helyén  létező  mértékhitelesítő  hivatalnak  a  hite- 
lesítés minden  ágából  megvizsgált  hivatalnokai. 
A  vizsgálat  vezetése  első  rendben  a  központi 
bizottság  tisztviselőit,  ezek  hiányában  pedig  az 
ezzel  külön  megbízandó  vidéki  vizsgáló  tago- 
kat illeti. 

7.  §.  A  vizsgálatnál  mindenekelőtt  meggyőző- 
dést kell  szerezni  afelől,  vájjon  a  vizsgálandó 
tud-e 

a)  magyarul,  illetve  horvátul,  helyesen 
olvasni  és  irni ; 

b)  őrti-e  a  törvényhatóság  területén  divó 
nyelveket ; 

c)  6rti-e  a  tizedes  számrendszert  és  tud-e 
tizedes  törtekkel  a  négy  alapműveletben  szá- 
molni ;  végre 

d)  értl-o  a  méterrendszer  alapját. 

Ha  ezen  kellékeknek  a  vizsgálandó  nem 
felel  meg,  a  hitelesítés  műszaki  részéről  nem  is 
vizsgálandó,  hanem  visszautasítandó. 

Ellenkező  esetben  a  vizsgálat  a  hitelesítés 
műszaki  részére  is  kiterjesztendő. 

8.  §.  A  vizsgálandó  szabad  választásához 
képest  a  következő  hitelesítési  ágak  szerint. 
^8  pedig  bármely  ágból  külön-külön,  vagy  egy 
vizsgálat  alkalmával  több  ágból  együttesen, 
vágy  végre  valamennyi  ágból  egyszerre  leteheti 
a  vizsgálatot,   és   pedig  : 

a)  hordók  hiteleaitésére  nézve  ; 

b)  folyadékok  és  száraz  tárgyak  mérésére 
szolgáló  edények  hitelesítésére  nézve  ; 

cj  hosszmértékek,  sulyok  és  mérlegek  hitele- 
sítésére nézve  ; 

d)  Bzeszmérők,  ezukormérők  hitelesítésére 
nézve  ; 

e)  gázórák  hitelesítésére  nézve. 

Minden  egyes  ágnál  tudnia  kell  a  vizsgálan- 
dónak a  fennálló  törvénynek,  továbbá  az  illető 
hitelesítési  ágra  kibocsátott  rendeleteknek  rész- 
letes határozatait,  s  ki  kell  mutatnia  gyakor- 
lati ügyességét  Is  az  lUető  mérőkészülékek 
hitelesítésénél. 

9.  g.  A  vizsgálat  eredményéről  a  vizsgáló 
bizottság  vezetője  a  közös  megállapodás  szerint 
Írásbeli  Jelentést  tesz  az  állami  központi  mér- 
tékhitelesítő bizottság  igazgatójának. 

Ha  a  vizsgáló  tagok  véleménye  ellenkeznék 
egymással,  a  Jelentésben  mindeniknek  kifejezés 


adandó,  s  ekkor  a  jelentés  alapján  az  állami 
központi  m.  kir.  bizottság  igazgatója  határos. 

A  Jelentés  sommáza ta  a  központi  bizott- 
ságnál vezetendő  vizsgálati  Jegyzőkönyvbe 
Iktatandó. 

Az  említett  Jelentésben  és  jegyzőkönyvben 
különösen  fel  kell  Jegyezni  a  megvizsgált  nevét, 
korát,  születési  helyét,  a  .  hitelesítési  ág&t. 
melyből  megvizsgáltatott.  Illetőleg  melyból 
megvlzsgáltatásra  Jelentkezett,  a  vizsgálat 
eredményét,  helyét  és  idejét. 

A  vizsgálat  eredménye  »megf eleit*  vagy  »nem 
felelt  meg«  szavakkal  jelölendő  meg. 

10.  §.  A  vizsgálati  díj  4  forint,  mely  a  folya- 
modvány benyújtásakor  a  törvényhatóságnál 
kifizetendő,  ez  pedig  a  dijat  a  folyamodvány - 
nyal  együtt  az  állami  központi  mértékhiteleaitő 
bizottmányhoz  beküldi,  mely  azt  a  vizsgáló- 
bizottsághoz juttatja ;  a  dij  a  vizsgáló  ta«rokat 
egyenlő  részben  illeti  még  akkor  is,  ha  a  vizs- 
gált a  követelményeknek  meg  nem  ícüelt. 

11.  g.  Minden  megvizsgált  a  vizsgálat  ered- 
ményéről az  illető  bizottság  tagjai  részéről  alá- 
írandó bizonyítványt  kap,  mely  60  krajczároa 
bélyeggel  látandó  el. 

Bizonyitvánj. 

N.  N.  ur  született éves  18-lk 

évi hó  ....  napján  (a  hordó- 
hitelesítésből)  megvizsgáltatván,  &  követelmé- 
nyeknek   

Minek  hiteléül  a  Jelen  bizonyítvány  ki- 
adatott. 

Budapesten,  18 hó   ....  napján. 

(P.    H.)  Aláírások. 

A  hazai  összes  törvényhatóságokat  felhívom, 
hogy  ezen  rendeletemhez  magukat  szigorúan 
alkalmazzák,  és  annak  szoros  megtartására 
ügyeljenek. 

Kelt  Budapesten,  1875.  évi  Január  hó  8-án. 

13417.  szám. 


1874. 

Eeresk.  min.  rendelet 
a  mértékhitelesitO  hivatalok  teláUüáiártfl. 

1.  g.  Mértékhitelesítő  hivatalok  a  törvény- 
hatóságok által  saját  költségükön,  de  csak  a 
földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  mlnis- 
terium  beleegyezésével,  és  az  e  ministerium  által 
kiejlölt  hatáskörben   állíttatnak  fel. 

2.  g.  A  mértékhitelesítő  hivatalok  a  hitele- 
sítésnél használandó  mintamértékeket,  minta- 
súlyokat  és  a  hitelesítést  igénylő  többi  készülé- 
keket az  állami  központi  mértékhitelc^sitő 
bizottságtól,  a  költségek  megtérítése  mellett, 
kapják. 

3.  g.  A  hitelesítő  hivatalok  következő  minta- 
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mértékekkel,   mintasuly okkal   és   mérőkészülé- 
kekkel szerelendök  íel : 

a)  a  hosszmértékek  hitelesítésénél  használ- 
landó    mlntamértékekkel,  és  pedig  : 

egy  vonásos  méterrúddal  8ár(;arézből»  egész 
hosszában  centiméterekre,  az  első  és  utolsó 
tiz  centiméter  milliméterekre  beosztva  ; 

egy  vonásos  tiz  centiméter  rúddal  sárgraréz- 
böl,  egész  hosszában  milliméterekre  beosztva  ; 

egy  ö  méter  hosszú  aczélszalaggal  deoiméte- 
rekr©  beosztva. 

Ezen  mintamértékek  a  hitelesítés  alá  vehető 
mértékek,  sulyok  és  mérőkészülékekről  f.  é. 
május  28-án  9334.  sz.  a.  kibocsátott  ministeri 
rendelet  3.  |-ában  felsorolt  hibahatárok  0*4 
erejéig  hitelesít vék  ;i 

b)  folyadékmértékek  hitelesítésénél  hasz- 
nálandó mlntamértékekkel  és  készülékekkel,  és 
pedig  : 

egy  csoport  üvegpalaczkkal  5,  2,  1,  Ö-5,  0-2, 
0*1,  0-05,  0*02,  0*01  liter  tartalommal :  az 
üvcgpalaczkok  vékony  és  hosszú  nyakán  három 
jel  van  alkalmazva,  melyek  közül  a  középső 
az  igazi  tartalmat,  a  felső  és  alsó  a  megenged- 
hető  hibahatárokat  jelzi ;  ezen  mintamértékek 
a  9334.  számú  ministeri  rendelet  9.  {-ában  fel- 
sorolt hibahatárok  0.4  erejéig  hitelesitvék  ; 

egy  csoport  kémlemezzel  2,  1,  0.5,  0.2,  0.1, 
0.05,  0.02,  0.01  literes  edények  átmérőjének 
megvizsgálására ;  a  kémlemezek  sárgarézből 
három  lépcsőzettel  készitvék,  melyek  közül  a 
középső  az  edény  átmérőjének  igazi  hosszát, 
a  felső  és  alsó  a  megengedhető  hibahatárokat 
Jelzi ; 

egy  millimétereJure  beosztott  mérőpálczával 
fából  vagy  csontból ; 

c)  száraz  tárgyak  mérésére  való  edények 
hitelesítésénél  használandó  mintamértékekkel  és 
készülékekkel,  és  pedig  : 

egy  csoport  mlntamértékkel  vörösrézből  50, 
20,  10  és  5  liter  tartalommal ;  ezen  mintamér- 
tékek a  9334.  számú  ministeri  rendelet  17. 
é-ában  felsorolt  hibahatárok  0*4  erejéig  hltele- 
eitvék ; 

egy  csoport  üvegpalaczkkal  5,  2,  1,  0'5,  0*2, 
0*1.  0'05,  0*02,  0-01  literes  tartalommal  mint  a 
íolyadékmértékek  számára  ; 

egy  csoport  kémlemezzel  2,  1,  0*5,  0*2.  0*1, 
O05,  002  és  001  literes  edények  átmérőjének 
megvizsgálására  három  lépcsőzettel : 

egy  milliméterekre  beosztott  mérőpálczával 
fából  vagy  csontból ; 

két  hiba-üveggel  a  megengedett  hibák  meg- 
jelölésére ; 

két  garattal ; 

négy  darab  csapófából  az  50,  20,  10  és  5  lito- 
res  edények  számára  ; 

d)  hordók  hitelesítésénél  használandó  készü- 
lékekkel, és  pedig  : 

egy  1000  kilogrammos  és  egy  300  küogram' 
mos  hídmérleggel  a  hozzá  való  sulyokkal  együtt. 

A  mérlegek  a  közönséges  hídmérlegeknek  s  a 


sulyok  a  kalmársulyoknak  megfelelőleg  hitele* 
sitvék  ; 

e)  kalmársulyok  hitelesítésénél  használandó 
mintasulyokkal  és  készülékekkel,  és  pedig  : 

egy  csoport  vassulylyal  20,  10,  5,  2,  1  kilo- 
gramm súlyban  ; 

egy  csoport  sárgarézstdylyal  50.  20,  10,  5,  2, 
1  dekagramm  és  5,  2,  1  gramm  súlyban  ;  mind- 
két csoport  a  kalmársulyoknál  a  9334.  számú 
ministeri  rendelet  41.  §-a  szerint  megengedett 
hibák  0*4   erejéig  hitelesítve. 

Hibasulyokkal  az  emiitett  rendelet  4 1.  § -ában 
kijelölt  hibahatárok  megítéléséhez  ; 

három  szigorú  mérleggel  egy  20  kilogramm 
és  egy  20  gramm  terhelhetőséggel ; 

f)  mér  egek  hitelesitésénél  használandó  készü- 
lékekkel, és  pedig  : 

egy  csoport  horgos  sulylyal,  a  csoportban 
van  egy-egy  pár  20,  5,  2,  1  kilogranmios  vas- 
suly,  és  egy-egy  pár  50,  20,  10,  5,  2  dekagram- 
mos sárgarézsuly  ; 

egy  csoport  hibasulylyal  mérlegek  hitelesí- 
tésére ; 

a)  a  szigorú  mérlegek,  szigorú  sulyok,  továbbá 
a  szeszmérők,  czukormérök  és  gázórák  hitelesí- 
tésére szükséges  készülékekre  nézve,  a  köz- 
ponti mértékhitelesítő  bizottság  adja  osetről- 
esetre  a  szükséges  felvilágosításokat. 

4.  g.  A  hitelesítő  hivatalok  kötelesek  a  minta- 
mértékeket, mintasulyokat  és  hitelesítő  készü- 
lékeket jó  állapotban  tartani,  s  mihelyt  azokon 
sérülést  vesznek  észre,  vagy  tapasztalataik 
folytán  azon  alapos  gyanú  merülne  fel,  hogy 
a  készülékek  az  előirt  megklvántatóságoknak 
meg  nem  felelnek,  erről  a  központi  mérték- 
hitelesítő bizottságnak  jelentést  tenni  tar- 
toznak. 

5.  §.  A  hitelesítő  hivatal  személyzetét  az 
illető  törvényhatóság  alkalmazza  és  nevezi  ki. 
A  hitelesítést  azonban  csak  a  központi  mérték- 
hitelesítő bizottság  kiküldöttje  által  megvizs- 
gált, és  az  illető  hitelesítési  ágra  alkalmasnak 
talált  egyén  teljesítheti.^) 

6.  0.  A  hitelesítésnél  minden  hivatal  hitele- 
sítési bélyegül  a  magyar  szent  korona  jelvényét 
használja ;  megkülönböztetésül  mindazonáltal 
az  egyes  hivatalok  bélyegein,  a  korona  alatt  a 
központi  mértékhitelesítő  bizottság  által  szá- 
mukra kijelölt  és  időnként  közhírré  tett  szám- 
jegy alkalmazandó. 

A  bélyegeket  a  hitelesítő  hivatalok,  a  költ- 
ségek m-'gtérit^se  mellett,  az  állami  központi 
hitelesítő  bízottságtól  kapják. 

7.  §.  A  magyar  korona  területén  működő 
mértékhitelesítő  hivatalok  által  hitelesített 
mértékek,  sulyok  és  mérőkészülékek  hitelesítet- 
teknek tekintendők  a  magyar  korona  területé- 
nek bármely  más  vidékén  is. 


1)  Mértékhitelesítői  állásra  még  ideiglenesen 
is  csak  szakképzettséggel  rendelkező  s  azt 
igazoló  egyén  alkalmazható.  (10785/1903.  sz. 
rovat.) 
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8.  §.  A  hltelesitó  hivatalok  a  hitelesitési  el- 
járásra nézTe  közvetlenül  a  központi  mérték- 
hitelesítő bizottsáiT  alatt  állanak,  annak  intéz- 
kedéseit közvetlenül  veszik,  és  a  mondott 
eljárás  tekintetében  e  bizottsággal  közveUe- 
nül  leveleznek. 

9.  9.  A  hitelesítő  hivatalok  hitelesitési  el- 
járását a  központi  bizottság  ellenőrzi,  evégből 
általa  kiküldött  tisztviselői  által  időnként 
meglátogratja  az  országban  működő  hivatalo- 
kat, 8  azoktól  esetről-esetre  külön  jelentéseket, 
évenként  pedig  kimerítő  jelentést  kér  ki. 

10.  S-A  hitelesítő  hivatalok  felszerelése  és 
lentartásának  költségeit  a  törvényhatóság  fe- 
dezi, a  hitelesítésből  befolyó  dijak  a  törvény- 
hatóság javára  esnek. 

A  hitelesitési  dijakat  a  törvényhatóság  álla- 
pithatia  meg,  de  csak  a  ministerium  által  meg- 
állapított maxlmaldijak  határain  belül. 

11.  g.  A  mértékhitelesítő  hivatalok  eUen 
emelt  panaszok  iránt  a  törvényhatóság  dönt ; 
másodfolyamodásilag  a  földmivelés-.  ipar-  és 
kereskedelemügyi  ministerium,  a  központi  mér- 
tékhitelesítő bizottság  meghallgatásával,  intéz- 
kedik. 

73367.   szám. 


1894.  nov.  20. 


Eeresk.  min.  rendelet 

aion  mértékliitolMltfi  hivatalok  imfieMMse 
Iránt,  mtlyak  a  inérttkliltelasltéti  tteiMi6k«t 
ai  lllttö  törvényhattsác  t6ffll0tén  vé^cinl  kOta* 


A  fennálló  szabályok  értelmében  a  mérték- 
hitelesítő hivatalok  csakis  azon  törvényhatóság 
területén  működhetnek,  mely  törvényhatóság 
az   illető    hivatalt  felállította. 

A  legközelebbi  múlt  időben  mind  sürtib- 
ben  fordultak  elő  oly  esetek,  amidőn  buda- 
pesti mérleggyárosok  oly  törvényhatóságok 
területién  szereltok  föl  áUandóan  fölálütott  híd- 
mérlegeket, mely  törvényhatóság  mérleghite- 
lesítésre feljogosított  hivatallal  nem  rendel- 
kezik 8  e  mérlegek  hitelesítésére  más  törvény- 
hatósági  hivatal   kirendelését   kérik. 

Az  ilyen  engedélyt  az  állami  központi  mérték- 
hitelesítő bizottság  előterjesztése  alapján  esetről- 
esetre  szoktam  megadni,  illetőleg  az  illető 
kellőleg  fölszerelt  mértékhitelesítő  hivatalt 
esetről-esetre  jelöltem  ki. 

Ezen  eddig  követett  gyakorlatit  ezennel 
megváltoztatom,  s  mindazon  törvényhatóságok 
részére,  melyek  mérleghitelesítésre  fölszerelt 
hivatallal  nem  rendelkeznek,  állandóan,  ille- 
tőleg további  intézkedésig,  a  következőkép 
állapítom  meg  azon  mértékhitelesítő  hivata- 
lokat, melyek  a  mértékhltelcsitési  teendő- 
ket az  illető  törvényhatóság  területén  végezni 
kötelesek  lesznek  : 


az  Abauj  vármegye  területén  végzendő 
mérleghitelesítések  eszközlésére  a  kassai  mérték- 
hitelesitő  hivatalt; 

Arad  vármegye  részire  az  Arad  ss.  kir. 
városi, 

Baranya  vármegye  részére  a  pécsi, 

Kolozs,     Szolnok-Doboka    és     Besztercze- 
Naszód  vármegyék  részére  a  kolozsvári, 

Bihar  vármegye  részére  a  nagyváradi. 

Csik  vármegye  részére  a  kézdiváaárhelyi, 

Fogaras  vármegye  részére  a  nagyszebeni, 

Győr,  Komárom  és  Mosón  vármegye  részére 
a  Oyőr  szab.  kir.  városi. 

Hajdú  vármegye  részére  a  debroczeni. 

Hont  vármegye  részére  a  lévai, 

Maros-Torda  vármegye  részére  a  maros- 
vásárhelyi, végre 

Sopron  vármegye  részére  a  Sopron  szah. 
kir.  városi  mértékhitelesítő  hivatalokat  jelö- 
löm ki. 

Miről  a  törvényhatóságot  tudomás  és  alkal- 
mazkodás végett  ezennel   értesítem. 

8556.  szám. 


1877.jun.  30. 

EeresL  min.  rendelet 

a  mértékhitaMtf  hivatalok  aUtni  f^:yaliiii  el- 
járat tárgyában. 

A  mértékhitelesítő  hivatalok  ellen  törvény- 
telenségek, rendetlenségrek  vagy  hibás  hite- 
lesítés miatt  előfordulható  panaszok  iránt  az 
1874.  évi  augusztus  hó  9-én  13417.  szám  alatt 
kelt  ministeri  rendelet  11.  $-a  szerint  a  törvény- 
hatóság dönt. 

Fordulhatnak  azonban  elő  oly  esetek  is, 
midőn  a  mértékhitelesítők  vagy  az  állam 
által  reájuk  ruházott,  vagy  a  törvényhatóság 
területére  megszorított  hatáskörüket  túllépik, 
vagy  a  kezelésükre  bízott  hltelesltéai  készü- 
lékekkel visszaélnek,  vagy  végre  oly  meg- 
bizhatlanságot  tanúsítanak,  melynél  fogva  a 
mértékhitelesitésre  általában  képtelenekké  vál> 
nak,  illetőleg  a  bennük  helyezett  bizodalmat 
elvesztik. 

AZ  ily  esetekben  megindítandó  fegrelmi 
eljárás  tekintetében,  egyetértőleg  a  belügyi 
kir.  minister  urral,  az  állami  központi  mérték- 
hitelesítő magy.  kir.  bizottságot  felhatalmazom, 
hogy  akkor,  midőn  valamely  mértékhitelesítő  : 

1.  oly  hitelesitési  ágakat  gryakorol,  melyekre 
az  illető  hivatal  felszerelve  nincsen. 

2.  midőn  külön  engedély  nélkül  más  törvény- 
hatóság  területére   megy   hitelesíteni, 

3.  ha  a  normalmértékek  és  egyéb  készü- 
lékek elromlását  vagy  elvesztet  azonnal  be 
nem  jelenti, 

4.  ha  a  hitelesítési  készülékeket  más  czé- 
lokra  használja  vagy  kikölcsönzi :  a  vétkes 
mértékhitelesítő  ellen   1—20   frtíg  tetjedő,   és 
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ismétlés  esetében  egész  100  írtig  fokozható 
pénzbírságokat   mondhasson   ki. 

Ha  pedig  a  hitelesítő  többször  elkövetett 
vétségek  vagy  törvényellenes  eljárás,  vagy 
nagyobb  rendetlenségek  által  azt  mutatja, 
hogy  a  hitelesítési  eljárás  rendes  vezetésére 
képtelen,  illetőleg  azzal  többé  meg  nem  bíz- 
ható, ellene  a  képesítés  elvonása  vagy  ujabb 
vizsga   letételéig   vagy   örökre   kimondható. 

Mindezek  mellett  a  mértékhitelesítők  még 
a  saját  vagy  más  mértékhitelesitési  hivatalnak, 
vagy  magánosoknak  okozott  kár  és  a  vizsgá- 
lati költségek  megtérítésére  marasztalemdók. 

Ugy  a  pénzbírságok,  valamint  a  képesítés 
elvonása,  nemkülönben  a  kártérítési  kötele- 
zettség kimondása  ellen  15  nap  alatt  feleb- 
bezésnek  a  kereskedelemügyi  kir.  ministerium- 
hoz  van  helye. 

A  Jogérvényes  határozat  végrehajtás,  ille- 
tőleg a  pénzbírság,  a  vizsgálati  költségek  és 
kártérítési  összegek  behajtása  végett  azon 
törvényhatóságnak  küldendő  át,  melynek  fel- 
ügyelete alatt  a  hivatal  áll,  és  mely  az  esz- 
közlött  végrehajtásról  az  állami  központi 
mértékhitelesítő  magyar  kir.  bizottságot  érte- 
síteni  tartozik. 

A  pénzbírságok  az  illető  törvényhatóság 
pénztárát  iUetik. 

58438.  szám. 


1875.  decz.  2. 


Selfigymin*  rendelet 
a  niAiékek  ellenftnése  tárgyábaii. 

A  métermérték  behozataláról  szóló  1874.  évi 
"VIII.  t.-oz.  már  a  jövő  évi  Január  1-Jével 
életbe  fogván  lépni,  az  annak  végrehajtásával 
megbízott  magyar  királyi  földmivelés-,  ipar- 
és kereskedelemügyi  miníster  ur  folyó  évi 
november  hó  23-án  27040.  szám  alatt  kelt 
átiratával  közölte  velem  a  mértékek  ellen- 
őrzése tárgyában  a  törvényhatóságok  szá- 
mára kiadandó  utasítást  s  egyszersmind  meg- 
keresett engemet,  hogy  azt,  a  részemről  szük- 
ségesnek mutatkozó  intézkedésekkel  kiegészítve, 
az  ország  összes  törvényhatóságainak  kötelező 
rendelet  alapjában,  mielőbb  küldj em  meg. 

Midőn  ezen  uta«itást  '/•  alatt  egy  példányba 
idezárva,  a  törvényhatóságnak  életbeléptetés, 
illetőleg  az  e  részben  szükséges  intézkedések 
haladéktalan  eszközlésbe  vétele  végett  meg- 
küldöm :  feleslegesnek  vélem  a  törvényhatóság 
áltcü  is  kétség  kívül  szem  előtt  tartott  azon 
állami  és  társadalmi  érdekek  kiváló  fontos- 
ságát fejtegetni,  melyek  a  métermérték  beho- 
zataláról szóló  törvény  hatályos  végrehajtását, 
8  az  erre  irányzott  Jelen  utasítás  pontos  meg- 
tartását követelik ;  ezen  érdekek  megóvása 
tekintetéből  mindazáltal  jónak  látom  fel- 
hívni a  törvényhatóságot,  xnikép  alattas  köze- 


geit —  törvényes  felelősségrük  hangsúlyozása 
mellett  —  ezen  utasítás  lelkiismeretes  és  pontoa 
megtartására  utasítván,  oda  hatni  igyekezzek^ 
hogy  a  végrehajtó  közegei  a  mértékek  ellen- 
Őrzése  körül  megfelelő  tapintattal  Járjanak  el. 

Ami  illeti  a  meUékelt  utasításban  körülirt 
hatósági  teendőket :  azokat  a  törvényható- 
ságok részben  rendőri  végrehajtó  (ide  értve 
a  községi  elöljárókat  is),  részben  pedig  első- 
fokú rendőri  hatósággal  felruházott  közegeik 
által    fogják    végrehajtatni. 

£ttől  eltérőleg  Budapest  fővárosban  a  vásári 
rendőrség    (községi)    és    a   fővárosi   rendőrség 

(állami)  közegei  együttesen  teljesitendik 
a  mértékellenőrzési  végrehajtó  szolgálatot ; 
azonképen  az  ország  erdélyi  részében  fenn- 
álló csendőrség  személyzetének  is  feladata 
leend,  a  mértékek  ellenőrzését  a  mellékelt 
utasítás   értelmében    eszközölni. 

Az  emiitett  végrehajtó  közegek  evégből 
az  ellenőrzés  módjára  nézve  az  utcksitás  értel- 
mében kitaníttatván,  időszakonként  főnökeik 
utasítására  ellenőrzési  vizsgálatokat  tartanak^ 
a  hibás  mértékeket  lefoglalják  s  az  eredmény- 
ről —  amennyire  lehet  —  irott  jelentést  adnak 
be  főnökeiknek. 

Ami  a  fővárosi  rendőrség,  illetőleg  az  erdélyi 
csendőrség  közreműködését  illeti,  az  csak  az 
ellenőrzési  vizsgálat  megtartásáig  terjedhet ; 
melynek  eredményéről  a  fővárosi  kerületi  (al-> 
kapitány  az  iUető  kerületi  elöljáróságot,  a 
csendőrségi  közeg  pedig  az  illető  elsőfokú 
rendőri  hatóságot  haladéktalanul  értesíteni 
tartozik. 

Azon  rendőri  elsőfokú  hatóságok,  melyek 
a  Jelen  utasítás  közvetlen  végrehajtására  hívat- 
vák,   a  következők  : 

a)  nagy-  és  kisközségekre  nézve  a  szolgabíró  ; 

b)  rendezett  tanácscsal  biró  városokban  a 
tanács  ; 

c)  törvényhatósági  joggal  felruházott  városok- 
ban a  rendőri  hivatcű   (kapitányság)  ; 

d)  Budapesten  a  főváros  különleges  szerveze- 
ténél fogva  a  kerületi  elöljáróságok. 

Ezen  hatóságokat  illeti :  a  rendelkezésükre 
álló  végrehajtó  közegek  ki  tanítása,  a  mérték- 
ellenőrzési  vizsgálatok  elrendelése,  az  ezekre 
való  felügyelet  és  általában  mindazon  intéz* 
kedés  Joga,  mely  az  utasítás  értelmében  osz- 
közlendő,  u.  m.  elkobzás,  büntetések  kiszabása 
stb. 

Az  utasítás  alapján  foganatba  vett  elkob- 
zások és  büntetések  eseteiben  a  felebbezés  : 

a  fentebb  a)  és  h)  alatt  emiitett  hatóságoktól 
az  alispánhoz  (alkirály bíróhoz  stb.)  ;  a  c)  éa 
d)  alattiaktól  a  városi  tanácshoz  ; 

az  itt  elősorolt  másodfokú  hatóságoktól 
pedig  a  belügjrministeriumhoz  történik. 

A  kellő  időben  beadott  felfolyamodásnak  a 
büntetésre  nézve  —  elegendő  biztosíték  vagy 
elfogadható  kezes  állítása  mellett  —  felfüg- 
gesztő hatása  van ;  ellenben  az  elkobzást  a 
felfolyamodás  nem  gátolja. 
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Az  ellenörzéssol  megbízandó  közegek  kikép- 
zése érdekében  kívánatosnak  vélném,  lia  intéz- 
kednék a  közönség,  hogy  azok  a  métormérté- 
keket  ábrázoló  szines  táblázatokkal,  melyek 
Ara  egyenként  70  kraJczár,  mennyiben  még  el 
nem  láttattak  volna,  elláttassanak. 

A  mellékelt  utasítás  a  közforgalomba  kerü- 
lendő hordóknak  mikénti  ellenőrzésére  ki  nem 
terjedvén,  erre  nézve  mielőbb  külön  rende- 
lettel fogok  intézkedni.  M 

Végül  értesítem  a  törvényhatóságot,  mikép 
egyutt-al  az  erdélyi  csendőrség  parancsnoksága, 
valamint  Budapesten  a  rendőri  főkapitányság 
utasitta  tik,  hogy  a  mellékelt  utasításnak  a 
csendőrség,  illetőleg  fővárosi  rendőrség  által 
eszközlendő  végrehajtása  iránt,  a  szükséges 
intézkedéseket  tegyék  meg ;  úgyszintén  a 
horváA-,  sziavon-  és  dalmátországi  bán  is  meg- 
kerestetett a  magyar  királyi  kereskedelmi 
minister  ur  részéről  avégből,  hogy  Horvát- 
n  Szlavonország,  valamint  a  határőrv'^idéki  fő- 
parancsnoksággal egyetértőleg  a  határőrvidék 
területén  is  egyidejűleg  azonos  intézkedések 
hatályba  léptettessenek. 

Utasítás 
a  mértékek  ellenőnéM  tárgyákan. 

1.  %.  1876.  évi  január  1-től  kezdve  a  kőz- 
lorgcdomban  csak  a  métermérték  behozataláról 
szóló  törvény  szerint  kellően  hitelesített  mér- 
tékeket, súlyokat  és  mérőkészülékeket  szabad 
használni.  (1874.  évi  VIII.  t.-ozikk  10.  |.) 

2.  §.  KőzforocUomban,  azaz  :  adás-vevés  ese- 
tében, midőn  az  áruk  mérték  vagy  súly  szerint 
adatnak,  csak  hitelesített  mértékekot,  súlyokat 
és  mérőkészülékeket  szabad  használni. 

Közforffolmon  kivul  mindazáltal  bármily 
mérték,  súly-  és  mérőkészülék  használható, 
p.  o.  az  asztalos,  a  gépész,  ki  munkájánál 
hosszmértékekkel  él  s  a  méreteket  saját  tájé- 
kozása végett  utánméri,  nora  hitelesített  mérő- 
pálczát  is  használhat.  A  borkereskedő,  midőn 
pinczéjében  a  bort  a  hordókba  tölti  s  ez  alka- 
lommal saját  maga  meggyőződése  végett  borát 
megméri,  nem  hitelesített  mérőedényeket  is 
használhat.  A  gyapjukereskedő,  ki  mielőtt  a 
gyapjuzsákokat  elküldi,  azoknak  súlyát  saját 
maga  számára  meghatározza,  nem  hitelesített 
súlyokat  és  mérleget  is  használhat.  Nyilt  helyi- 
ségekben és  boltokban  azonban  és  minden  oly 
helyen,  hol  rendszerint  adás-vevések  történnek, 
nem  hitelesített  mérőeszközök  kéznél  tartása 
az  1874.  évi  VIII.  t.-czlkk  19.  f-a  értelmében 
ugy  büntetendő,  mintha  azok  tényleg  használ- 
tattak volna. 

3.  §.  Az  arany,  ezüst,  platina,  drágakövek, 
ékszerek   és   a  gyógyszertárakban   klszolgálta- 


»)  V.  ö.  az  1876.  évi    25734.  sz.  a.  rendelettel. 
li.  közölve  a   780.  lapon. 


tmdó  szerek  szigorú  mérlegek-  és  sulyokkal 
mórlegelendők.  A  kereskedés  minden  más  ágai- 
hoz tartozó  áruk  közönséges  mértékek  :  kalmár- 
sulyokkal  és  mérlegekkel  mérethetnek. 

4.  §.  A  szigorú  mértékek,  sulyok  éfi  mérlegek 
ismertető  jele  egy,  a  bélyeg  meUé  ütött  hatágú 
csillag. 

5.  §.  A  törvény  szerint  hitelesítés  alá  vehető 
mértékek,  sulyok  és  készülékek  a  következők: 

a)  hosszmértékek:  20,  10,  5,  2,  1  méter 
hosszú  mérőszalag  fémlemezből ; 

5,  2,  1,  0-5,  0*2,  0-1  méter  hossza  mérömd, 
vagy  összehajtható  mérőpálcza  fából,  fém- 
ből, elefántcsontból ; 

2  méter  hossza  lómérték  szövött  ssalagból ; 

b)  ürmérUktk  és  pedig  :  1.  folyadéknUrtékek : 
20,  10,  5  liter  fából  vagy  fémből ;  2.  1.  0-5. 
0-2.  0-1,  0-05,  0-02,  0-01  liter  bádogból  vagy 
más  fémből ;  2.  1,  0*5,  0*2  llter.üvegböl  eczet 
mérésére  ;  2.  száraz  társ/ydk  mérésére  :  1  kekto- 
llter  puha  fából,  őO,  20,  10,  5  liter  donga- 
fából  vagy  fémből ;  2,  1.  0.5,  0.2,  0.1.  0.05. 
0.02.  0.01  Uter  bádogból  vagy  más  fémből; 

c)  sulymériékek  és  pedig  :  1  kalmársulifok : 
20,  10.  5.  2.  1  kilogramm  és  50  dekagramm 
öntött  vasból  vagy  sárgarézből ;  20,  10.  ő, 
2,  1.  dekagramm  és  5,  2,  1  gramm  sárga- 
rézből ; 

2.  szigorú  sulyok:  20,  10,  5,  2,  1  kilo- 
gramm és  500  gramm  öntött  vasból  vagy 
sárgarézből;  200,  100,  50,  20,  10.  5.  2,  i 
gramm  sárgarézből ;  50,  20,  10.  5,  1  oenti- 
gramm,  5,  2,  1  milligramm  sárgaréz,  bronz, 
pakfon^r,  platina,  ezüst,  aluminium  vagy 
alumínium-bronzból. 

mtelesittetnek  a  tizedes  és  százados  mér- 
legek számára  olyan  sulyok  is,  melyeken  a 
valóságos  súly  mellett  zárj  élben  annak  tíz- 
szerese, illetőleg  százszorosa  is  fel  van  jegyezve  : 

d)  mérlegek :  egyenlő  kani  rudmérlegek, 
körtés  mérlegek,  felső  serpenyős  mérlegek, 
tizedes  és  százados  mérlegek  ;  szigorú  mérlegek 
csak    egyenlő    karnak    lehetnek ; 

e)  más  mérőkészülékek  :  saeszmérők,  oznkor- 
mérők,    gázórák,    petroleummérők. 

6.  §.  A  vas,  réz,  sárgaréz,  vagy  más  hasonló 
anyagból  készített  űrmértékek  belülről  tiszta 
ónnal  kell,  hogy  bevonva  legyenek.  Olyan 
edények,  melyeken  az  ónzás  hiányos,  egész- 
ségi  tekintetből   elkobzandók. 


Htíelesilö  hüyeg. 

7.  §.  Hitelesítve  van  valamely  mérték, 
súly  vagy  mérőkészülék,  ha  rajta  hitelesítő 
bélyeg    látható. 

A  hitelesítő  bélyeg  a  magyar  szent  korona 
jelképével  és  alatta  egy  számból  áll.  £zen  szám 
az  országban  működő  különböző  hitelesítő 
hivatalok  megjelölésére  szolgál  s  minden  hite> 
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lesltó  hiratalnak  más-más  számú  bélyeget  kell 
használni. 

8.  §.  A  hitelesitö  hivatalok  a  hitelesítő 
bélyeget  minden  mérték-  és  mér6készül6knél 
bizonyos  meghatározott  helyre  ütik,  és  pedig  : 

a)  hoaszmértékeknél :  a  mérték  egyik  vagy 
mindkét    végén    boütve    vagy    beégetve ; 

b)  folyaiékmértékehnél :  és  pedig  a  fából  ké- 
szült 20,  10,  ö  liter  edényeknél  az  oldaldonga 
külső  részén  beégetve  ;  ónból  készült  min- 
denféle nagysága  méróedényeknél  közvet- 
lenül a  felső  gyürü  alatt  az  edény  külső 
oldalára  ütve ;  bádogból  készült  mérőedé- 
nyeknél a  felső  gyürü  alatt»  vagy  az  alsó 
karika  felső  szélén  alkalmazott  ónlapocskára 
ütve ;  üveg  mérczéknél  a  fülön  vagy  egy 
mélyedésbe   öntött  ónlapocskára  ütve  ; 

c)  száraz  tárgyak  mérésérc  szolgáló  mértékek' 
iiél :  és  pedig  a  fából  készült  1  hliter,  50,  20,  10 
és  5  liter  edényeknél  a  dongák  külső  és  belső 
oldalára,  valamint  az  edény  fenekére  égetve  ; 
továbbá  az  edény  felső  szélén  három  egy- 
mástól egyenlő  távolságra  eső  helyro  ütve ; 
a  fémből,  bádogból  készült  mértékeknél  a 
bélyeg  ép  ott  látható,  hol  a  hasonló  anyag- 
ból készült  folyadékmértékeknél: 

d)  sulyoknál :  és  pedig  a  20.  10,  5,  2,  1  kilo- 
gramm és  50  dekagrammos  öntött  vassulyok- 
nál a  súly  felső  részébe  bevert  sárgaréz 
dugóra  Ütve ;  a  20,  10.  5,  2,  1  kilogrammos 
és  50  dokagrammos  sárgaréz-sulyoknál  a 
súly  felső  részébe  illesztett  dugóra,  jvalamlnt 
a  súly  alsó  lapjára  Ütve,  a  20,  10,  5,  2,  1, 
dekagramm,  5,  2,  1  grammos  sulyoknál  a 
felső   lapra,   valamint   az   alsó   lapra   ütve ; 

e)  a  szigora  stUyoknál  a  bélyeg  ugyanazon 
helyre  van  ütve,  mint  a  velők  egyenlő  nagy- 
ságú kalmársulyokon.  A  centigramm  és 
milligramm  sulyokon  a  bélyeg  a  felső  lapra 
van  ütve  ; 

i)  mérlegeknél,  és  pedig  egyenlő  karú  mérle- 
Ceknél  mind  a  két  karba  ütve  ;  körtés  mérlegek' 
nél  a  mérlegrud  homlokán,  a  beosztás  elején 
és  végén,  a  körte  nyelén,  a  tohcrhorgon 
vagy  seipenyön,  végre  azon  rovás  mellett, 
melyhez  a  tolók  tolva,  a  teher  oldalára  helye- 
zett körtével  egyensúly  áll  elő  ;  hídmérlegnél 
a  külHŐ  karra  Ütve  és  a  mérlegoszlopra  pecsét- 
viaszba  nyomva,  a  felsőserpenyős  mérlegek' 
7iH,  vagy  a  mérlogrudon,  vagy  ezen  és  a 
mérlegrud  oszlopán  ; 

g)  a  czukor-  és  szeszm^röknél  a  beosztásra 
nyomva ; 

^    h)  a  gázóráknál  több  helyen,  a  forrasztilsi 
vonalakon  ónba  nyomva  ; 

i)  a  petróleummérő  készülékeken  a  függő 
sulyalatti  peozek  megerősítésére  szolgáló  szö- 
geken s  ezeken  kivül  a  különböző  rendszerek- 
hez képcHt.  vagy  a  számozott  körivet  el- 
záró fedő  csavarkája  fején,  vagy  a  beosztást 
elzáró  tok  forrasztási  vonalán,  vagy  az  edény 
fenekén  lévő  forrasztási  vonalon  alkalma- 
zott óncseppekre  ütve  vagy  nyomva. 


9.  §.   Az   oly   mértékek  és  mérőkészülékek 
melyeken  a  magyar  szent  korona   bélyege  nem 
látható  (tehát  az  idegen  ország  bélyegével  jel- 
zettek is),   hitelesi tetteknek  nem   tekintetnek. 

10.  g.  Nem  hitelesített,  hamis,  hamisított 
vagy  hibás  mértékok  és  mérőkészülékek,  az 
1874  :  VIII.  törvényczikk  19.  5-a  értelmében 
elkobzandók ;  s  az  illető  fél,  ki  a  nem  hitelesí- 
tett mértéket,  súlyt  vagy  mérőkészüléket  a 
közforgalomban  használta,  100  frtlg  terjedhető 
pénzbirsággal  fenyítendő.  A  be  nem  hajtható 
pőnzbirság,  5  frtot  egy  napba  számítva,  fogház- 
büntetéssé  változtatandó. 

11.  §.  Azon  esetre,  ha  nem  hitelesített, 
hamis,  hamisított  vagy  hibás  mértékek,  sulyok 
vagy  mérőkészülékek  használatánál  a  családi 
szándok  valószínű ;  vagy  csalási  esetek  tény- 
leg előfordultak :  az  illetőnek  rendőri  meg- 
fenyitése  után,  az  ügy  az  illetékes  büntető 
törvényszékhez  teendő  át. 

12.  §.  A  hamisítás  gyanúja  különösen  fen- 
forog,  ha 

a)  a  bélyeg  nem  a  8.  §-ban  Idj elölt  helyeken 
találtatik  ; 

b)hAs,  bélyeg  szám  nélkül  van  ; 

c)  ha  annak  alakja  igen  elüt  a  szokásostól ; 
d)  ha  a  mérték  nagyságát  jelző  szám  hiányzik 
vagy  mogmásitottnak  látszik. 

13.  §.  Azon  esetben,  ha  a  hamisítás  gyanúja 
valószínű,  a  hamislt<ás  bűntényének  megálla- 
pítása végett  azonnal  megteendők  a  szükséges 
vizsgálatok,  különösen  az  illeti,  kinél  a  gyanús 
eszköz  találtatott,  felszólítandó  azon  gyáros 
vagy  kereskedés  megnevezésére,  lAtől  a  készülé- 
ket szerezte ;  maga  a  kéasiilék  a  központi  mér- 
tékhitelesítő bizottságnak  felküldendő  s  ha 
lehetséges,  azon  kereskedés  vagy  gyáros  helyi- 
ségeibon kutatás  eszközlendő,  kitől  a  készülék 
szereztetett  s  az  ott  netalán  feltalált  hamisí- 
tott készülékek,  ugryszintén  a  talán  megtalált 
hitelesítő  bélyegek  is  hasonlóképen  a  mérték- 
hitelesítő bizottsághoz  küldendők.  Ha  az  illető 
gyáros  vagy  kereskedő  nem  a  rendőri  hatósági 
területen  lakik,  az  illetékej  rendőri  hatóság 
a  tanúsított  készülék  pontos  leírása  mellett 
felszólítandó,  a  kutató  vizsgálatnak  a  fenteb- 
biek szerint  leendő  eszközlésére. 

Minden  oly  esetben,  midőn  valamely  a  bün- 
tetőtörvények súlya  alá  esö  cselek  vény  gyanúja 
forog  fenn,  erről  egyúttal  a  fenyítő  törvény- 
szék a  további  eljárás  megindítása  végett  érte- 
sítendő. 

14.  §.  A  hitalesitett  mértékek,  sulyok  és 
mérőkészülékek  részint  használat  következté- 
ben, részint  szándékos  behatások  folytain  hibá- 
sak lehetnek. 

Hibásaknak  tekintetik  a  mérték  és  mérő- 
készülék :  fémnidnáX,  ha  az  el  van  görbülje, 
vagy  ha  végei  nagyon  el  vannak  kopva ; 

fából  kéazüU  vfiglapos  mérőrudaknát^  ha  vala- 
mely végén  a  fémboriték  hiányzik  ; 

folyadékmér  lékeknél,  különösen  a  két  liter 
és  kisebb  mértékeknél,  ha  be  vannak  horpadva. 
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vagy  fenekük  be  yan  nyomva,  vasry  kettós 
fenékkel  van  ellátva. 

Ezt  a  mércze  azokottnál  nagyobb  saly&ból, 
de  különösen  abból  lehet  felismerni,  hogy  a 
mérték  belső  mélysége  a  külső  oldalon  nem  a 
fenékig  ér.  £gés2  biztossággal  meg  lehet  győ- 
ződni a  mérték  helyes  volta  felől,  ha  az  vízzel 
tele  töltetik,  azután  a  viz  a  megfelelő  minta- 
mértékbe á^ntetik ;  száraz  tárgyak  mérésére 
való  mértékek  hibásak,  ha  a  2  liter  és  kisebbek 
nél  a  folyadékmér  tőknél  emiitett  jelenségek- 
láthatok  :  50  litereseknél,  ha  az  edény  széleit 
összetartó  vetsrud  be-  vagy  kifelé  hajlik,  vagy  az 
ezen  rudat  a  fenékkel  összekötő  vasrúd  cl 
van  görbülve. 

A  faedényeknél  általában,  ha  az  oldalakon, 
vagy  a  fenéken  kivájás  látszik,  vagy  a  dongák 
annjrira  össze  vanncík  száradva,  hogy  a  mag- 
szemek  áthullanak. 

Sulyoknál,  ha  a  felület  lyukacsos,  ha  egyes 
részek  ki  vannak  törve,  ha  rajtuk  reszelés  nyo- 
mai láthatók  ;  ha  a  fenék  ki  van  völgyelve, 
vagy  a  karima  tompára  van  leesztergályozva, 
ha  a  f{llek,  vagy  a  karika,  vagy  a  gomb  ónnal 
van  betömve,  vagy  azok  be  vannak  srófolva. 

Ag  cgycnlőkara  rudniérJeg  hlbá^,  ha  annak 
nyelve  terheletlen  állapotban,  azaz,  midőn  a 
serpenyők  üresek,  be  nem  áll. 

Kőrtésmérleanél  a  mérleg  helyes  voltát  meg 
lehet  Ítélni  azáltal,  hogy  a  körtét  a  tehor- 
horogra  akasztjuk,  a  tolókat  pedig  az  egyen- 
súlyt mutató  megbélyegzett  jelhez  toljuk. 

Ha  ezen  esetbon  a  mérleg  nyelve  beáU,  akkor 
a  mérleg  helyes. 

Tizedes  mérUgnél  meg  kell  nézni,  rajta  van-e 
a  vizszintességet  jelző  függő  súly,  s  kltárázva 
lassú  8  egyforma  lengéseket  csinál-e  a  mérleg 
nyelve  fel-  és  lefelé. 

Felső  serpenyős  mérlegnél  meg  kell  nézni, 
vájjon  a  mérleg  nyelve  üres  serpenyőknél  beáll-e 
vagy  ncm^  s  laBSu,  egyforma  lengéseket  osinál 
felfelé   és  lefelé. 

16.  g.  Kofamérleget,  melynek  karja  egy 
körte  Jelvényével  van  bélycfrezve,  a  boltok- 
ban, mészárszékekben  stb.  használni  nem  sza- 
bad. —  Ily  jnérlepr  csak  csekélyebb  értékű  tár- 
gyak mérlegelésénél  az  úgynevezett  kofaüzlet- 
ben használható. 

10.  S.  A  gázórák,  szesz-,  czukor-  és  petró- 
leummérők egyenként  külön  hitelesítési  leve- 
let kapnak,  s  ezeket  a  tulajdonos  a  hatóság 
kívánságára  előmutatni  köteles. 

Azon  olyan  szeszmérő  táblázatok,  melyeken 
az  állami  központi  mértékhitelesítő  bizottságok 
aláirva  nincsenek,  valamint  az  olyanok  is, 
melyekben  javítások  fordulnak  elő,  hamisitot- 
taknak  toknitcudők. 

17.  g.  11  a  a  rendóri  közeg  alapos  gyanút  táp- 
lál valamely  mérték,  vagy  súly,  vagy  mérő- 
készülék hibás  volta  iránt,  anélkül,  hogy  az 
eddig  mondottak  alapján  határozottan  meg 
tudná  állapítani :  hlbás-o  az  illető  tárgy  vagy 
nem»  ezen  esetben  a  legközelebbi  mértékhitele- 


sítő hivatalhoz  fordul.  8  azt  gyanuján&k  indo- 
kolása mellett  felkéri,  hogy  ez  ügyben  tüzetes 
vizsgálatot  tegyen. 

18.  6*  A  tüzelőfa,  4,  2  vagy  1  ^  méter  nagy- 
ságú rakásokba  halmozva  ániltatik.  —  Ezea 
rakások  méretei  egy  táblázaton  vamiak  össze- 
foglalva, 8  ilyen  táblázat  keU»  hogy  minden 
faeladási  helyen  kifüggesztve  legyen.  Késnél 
tartandó  továbbá  egry  2  méter  faosazu  xnéró- 
rud,  hogy  a  vevő  a  méreteket  megmérhesse. 
Minden  rakáson  fel  legyen  jegyezve  könnyen 
látható  módon  a  köbtartalonmak  megfeielú 
czán^egy.  Az  ezen  szabályok  oUen  vétő  faárxi<« 
rendőrileg   1 — 6   frtnyi  birsággal    büntetendő. 

19.  §.  További  intézkedésig  minden  oly 
helyen,  hol  adásvevésl  ügyletek  rendszeriat 
köttetnek,  a  földmlvelés-.  ipar-  és  kereskede- 
lemügyi m.  klr.  ministerium  1875.  évi  33S9. 
sz.  a.  kelt  rendelete  folytán  az  állami  központi 
mértékhitelesítő  m.  klr.  bizottság  felügyelete 
mellett  kiadott  áíszámUáti  táblásatok  megfekló 
példányai  kifüggesztve  kell,  hogy   legyenek. 

Az  ezen  szabályok  eUen  vétők  rendőnleg 
1 — 5  frtnyi  birsággal  fenyítendő. 

25734.  szám. 


1876. 

Eeresk.  miit  rendelet 
a  hordok  tltoiiOriéM  lárfyáfeMi. 

1.  A  borral,  sörrel  és  szeszszel  Cpálinkávai> 
töltött  hitelesítetlen  hordók,  a  városokban  a 
fogyasztási  adó  vonalon  át  se  ki,  se  be  ne  bo- 
csáttassanak. A  fogyasztási  adóvonal  őrizeté- 
vel megbízott  közegek  kötelesek  az  ilyen  szál- 
lítmányokat letartóztatni,  s  cusokat  a  rendőri 
hivatalnak,  illetőleg  a  szolgabírónak  haladék 
nélkül  feljelenteni. 

2.  A  vasúti,  gőz-  és  más  haJóállomAsoknak 
tiltatik  Uyen  szállítmányokat  azáUitáara  fel- 
venni. 

Az  illető  áUomás  kötelessége  ily  száUitmányt 
a  rendőri  hatóságnak,  illetőleg  a  szolgabírónak 
azonnal  bejelenteni. 

3.  A  mértékek  ellenőrzésével  m^bizott 
közegek  köt'Clesek  az  országos  és  heti  vásárokra 
hozott,  valamint  a  városok-  és  községekben 
átvonuló  bor-,  sör-  és  szesz-  (páUnka-)  szállit- 
mán y okra  ügyeni,  s  ha  azok  közt  Mtelesitetlen 
hordók  találtatnának,  azokat  letartóztatni,  és 
a  bírságolást  foganatosítani. 

4.  A  határvámhivatalok  kötelesek  ilyen, 
külföldre  való  kivitelre  szánt  szállítmányokat 
letartóztatni  és  szintén  bírságolás  végett  az 
illető  közeget  értesíteni. 

ő.  A  bírság  odaítélésével  megbLsott  szolga- 
birói,  kapitányság!  és  rendőri  közeg,  a  bejelen- 
téi után  haladék  nélkül  jegyzőkönyvet  vevéa 
fel  a  fény  állásról,  a  pénzbüntetést  kimondja, 
annak  lefizetése  után  a  megbírságolt  hordókra 
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a  hivatal  pecsétjét  viaszba  nyomja,  s  a  bir- 
eágról  hivatalos  nyugtát  állit  ki,  melyben  a 
me^rbirságolt  hordók  száma,  a  birsá^  összegre 
és  a  kelet  napja  feUefiryzendö. 

6.  A  birság:  minden  hordó  után  külön  sza- 
bandó ki  ezen  három  fokozat  szerint : 

a)  olyan  hordókra,  melyeknél  az  oldaldonga 
hossza  60  centimétert  meg  nem  halad,  1  frt ; 

h)  olyan  hordókra,  melyeknél  az  oldal* 
donga  hossza  nagyobb  60  centiméternél,  de 
100  centimétert  meg  nem  halad,  2  frt  50  kr.  ; 

c)  olyan  hordókra,  melyeknél  az  oldaldonga 
hossza  100  centimétert  meghalad,  Ő  frt. 

Ismétlés  esetében  ezen  összegek  két-  vagy 
háromszorosa  is  megállapítható. 

7.  A  megbírságolt  hordók  a  bírság  lefizetése 
ntán  bármily  közlekedési  eszközön  tovább - 
szállíthatók  ;  de  a  felek  a  szállítás  felszabadu- 
lását a  birságnyugta  elömutatása  által  igazolni 
tartoznak. 

Ezen  nyugta  érvénye  annak  keltétől  számított 
nyolcz  napnál  tovább  nem  tart,  kivéve,  ha  a 
vasúton  vagy  gőzhajón  való  szállítás  tovább 
tartott,  meiy  esetben  a  szállítmány  ugyan- 
azonosságát a  felek  száUitólcvél  által  igazolni 
tartoznak. 

Minden  más  esetben  a  szállítmány  újra  fel- 
tartóztatandó, és  uj  bírság  alá  esik. 

£eresk.  min.  rendeletek. 

66140.  szám. 
1897.  jan.  4. 

a  mérlékbltelMttű  hivatalok  tttal  készített  ki- 
mutatások tárgyákan. 

A  fennállott  földmlvelés*.  ipar-  és  kereskede- 
lemügyi ministerium  által  1875.  évi  január 
hó  6-án  430.  szám  alatt  (Magryarországi  Ren- 
deletek Tára  1875.  évi  kötet  10..  f.  sz.  alatt) 
kibocsátott  rendelet  módosításául,  illetve  ki- 
egészítéséül ozeiinel  a  következőket  rendelem  : 

Minden  mértékhitelesítő  hivatal  tartozik 
az  évi  forgalmi  kimutatást  az  állami  közp. 
mértékhitelesitő  m.  kir.  bizottság  által  szer- 
kesztendő s  a  nevezett  bizottságtól  beszerzen- 
dő táblázat  szerint  kiállítani  és  azt  minden  év- 
ben legkésőbb  január  3  l-ig  az  előző  évre  vonat- 
kozólag közvetlenül  a  bizottsághoz  beküldeni. 

Ennélfogva  az  eddig  a  thg.  utján  a  bizott- 
sághoz felterjesztett  havi  és  évi  kimutatások 
beküldése  beszüntetendő,  ellenben  a  thgokhoz, 
főleg    a    jövedelem    elenőrizhetése    czéljából, 


a  pontosan  kiállított  havi  kimutatások  ugy* 
mint  eddig,  beküldendők. 

Azon  hivatalok,  melyek  e  tekintetben  mu* 
lasztást  követnek  el  és  a  táblázatot  vagy 
hanyagul  töltik  ki.  vagy  a  megszabott  időre 
pontosan  kitöltve  be  nem  küldik,  a  fennállott 
földmlvelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  minis- 
terium által  1877.  évi  június  hó  30-án  3556. 
sz.  alatt  kibocsátott  rendelet  (Magyarországi 
Rendeletek  Tára  1877.  108.  f.  sz.  alatt)  értelmé- 
ben az  állami  központi  mértékhitelesítő  ni.  klr. 
bizottság  által  100  frtig  terjedhető  birsaggal 
rovatnak  meg. 

Jelen  rendeletem  visszahatólag  1897.  évi 
január  hó  elsejével  lép  életbe.  • 

80608.   szám. 


1897.  jan.   18. 

A  kijavított  mértékok  ujbóll  hltdosHéso  tár^ 


A  kijavított  mértékek  újbóli  hitelesítése  tár- 
gyában 1877.  évi  deczember  hó  12-én  20689. 
szám  alatt  az  akkori  földmlvelés-,  ipar-  és  keres- 
kedelemügyi minister  által  kiadott  rendelet 
első  bekezdését  következőképen  módosítom  : 

Miután  a  hitelesített  mértékek,  különösen 
a  bádogból  készültek,  nemkülönben  a  sulyok 
és  mérlegek  használat  által  elkopnsCk  vagy 
megrongált-atnak  ;  úgyszintén  a  hordók  űrtar- 
talma az  abroncsok  megszorítása,  dongák  kicse- 
rélése stb.  folytán  lényegesen  változik  és  midőn 
ily  állapotban  kijavítás  alá  kerülnek,  vagy  az 
alól  kikerülnek,  előbbi  hitcicBségük  hiánya 
miatt  a  rajtok  lévő  hltelcBltő  bélyeg  hatály- 
vesztettnek tekintendő,  szükségesnek  tartom 
a  hordó-ürtartalom.  valamint  a  mértékek  hite- 
lessége érdekében  elrendelni,  hogy  az  ilyen 
javítás  alá  vett  tárgyakon  az  illető  iparos  az 
1879  :  XL.  t.-czlkk  136.  f-ában  megáUapitott 
büntetés  terhe  alatt  mindenekelőtt  a  hitelesítő 
bélyeget  megsemmisitenl  tartozzék.  Ennek 
folytán  ezen  kijavított  tárgyak  csak  ujra  tör- 
tént hitelesítésük  után  vehetők  ismét  haszná- 
latba. 

Sörös  hnrdókra  nézve  a  K.  M.  47182 '1906. 
8Z.  rendeletéve\  a  K,  M,  80608/1897.  az.  ren- 
delet oly  módon  vá  ttzlaHatoÜ  meg,  hogy  a  lavi- 
tás  alá  kerülő  sörös  hordókon  a^ak  akkor  semmi' 
8  tendő  meg  a  hite'esüéi  biyeg,  ha  a  javitás 
a  h  rdó  űrtartalmát  a  F.  M.,  I.  és  K.  23388. 
1888.  is  a  K.  M.  5381511891.  sz.  rendelelekka 
megszabott  hihahatárJkon  túl  megváltoztatja. 
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A  mérttkekről  ét  ttMk  hMesiiésirA. 


1890:VIIL  Torvényczikk 


a  Mrodalml  tanácsban  képviselt  királysáfok-  és  oKáfOkban  hHaleslt«tt  hordóknak  a 
korona  országaiban  való  forfalomba  holyozhetésérói. 


1.  §.  A  birodalmi  tanácsban  képxdselt 
királyságok  és  országok  területén  sza- 
bályszerűen hitelesített,  illetve  után- 
hitelesitett  hordók,  amennyiben  borral, 
sörrel  vagy  szeszszel  való  megtöltés 
végett  a  magyar  korona  országainak 
területére  azzal  a  rendeltetéssel  jönnek 
át,  hogy  itt  megtöltve  ismét  vissza- 
szállittassanak,  az  1878.  évi  XX.  törvény- 
czikkbe  iktatott  és  az  1887.  évi  XXIV. 
törvényczikkel  meghosszabbított  vám- 
és  kereskedelmi  szövetség  tartamára  és 
a  viszonosság  feltétele  mpUett,  az  1874. 
évi  VIII.  torvényczikk  értelmében  sza- 
bályszerüen  hitelesített,  esetleg  után- 
hitelesitett  hazai  hordókkal  egyenlő  el- 
bánás alá  esnek. 

2.  §.  Az  előző  szakaszban  foglalt 
határozmány  életbelépésének  időpontját 
a  kereskedelemügyi  minister  határozza 
meg,  mihelyt  egyidejűleg  a  birodalmi 
tanácsban  képviselt  királyságokban  és 
országokban  hasonló  viszonos  intézkedés 
biztosítva  lesz. 

3.  §.  Ezen  törvény  végrehajtásával 
a  kereskedelemügyi  nünister  bizatik  meg. 

37514.   ezárn. 


189ü.  jun._^2í>. 


Keresk.  min.  rendelet 

az  1890.  évi  Vlil.  torvényczikk  életbeléptetése 
Iránt 

Az  1890  :  VIII.  t.-czlkk  1.  J-a  értelmében 
a  birodalmi  tanácsban  képviselt  királyságrok 
és  oMzáKok  tcTületén  szabály  szerűen  hitele- 
sitett,  illetve  utánhitoleflitett  hordók,  araennyi- 
ben borral,  sörrel  va^y  szoszszel  való  mepr- 
töltés  végett  a  magyar  korona  országainak 
területérc  azon  rendeltetéssel  jönnek  át,  hogy 
igy  megtöltve  ismét  visszaszállittassanak,  az 
1878  :  XX.  t.-czikkbe  iktatott  és  az  1HS7.  évi 
XXIV.  t.-ezikkcl  meghosszabbított  vám-  és 
kereskedelmi  szövetség  tart-amára  és  a  viszo- 
nosság   íöltételo    mellett    az    1874.    évi    VIII. 


t.-czikk  értelmében  szabályszerűen  hitelesített, 
esetleg  utánhl telesített  hazai  hordókkal  egr^ulty 
elbánás  alá  esnek. 

Miután  ezen  törvényes  határozmány  életbe- 
léptetésének időpontja  —  az  érintett  térvény 
2.  §-a  szerint  —  $t  birodalmi  tanácsban  kép- 
viselt királyságok-  és  országokban  hasonló 
viszoncs  intézkedés  biztosításához  van  kötre, 
ezen  viszonos  intézkedés  pedig  a  folyó  évi 
június  hó  11-én  szentesitett,  az  1890  :  VIII. 
magyar  tórvénynyel  hasonló  tartalmú  osztrák 
törvény  által  Immár  biztosítva  van :  ennél- 
fogva —  ugyancsak  az  idézett  torvényczikk 
2.  S-ában  foglalt  felhatalmazás  alapján  —  ezen 
törvény  Jiatározmányának  hatályba  lépteté- 
sére ezennel  f.  évi  július  1-ét  határozom  meg. 

Ehhez  képest  a  jelzett  idópcmttól  kezdve 
az  osztrák  hitelesítési  bélyeggel  ellátott  azon 
hordók,  melyek  borral,  sörrel  ya^ry  szeszazel 
megtöltve,  ö  Felsége  többi  királyságaiba  é? 
országaiba  küldetnek,  ugyanazon  elbánás  alá 
vonandók,  mint  a  magyar  korona  területén 
szabályszerűen  hitelesített  hordók,  minélfogva 
—  hivatkozással  a  volt  földmívelés-,  ipar-^  és 
kereskedelem tigyl  minister  urnák  1876.  évi 
25734.  sz.  alatt  kiadott  körrendeletére  —  nta- 
sltom  a  törvényhatóságot,  hogy  azoknak  for- 
galmát ezentúl  Bo  maga  ne  akadályozza,  se  pedig 
azt   mások   által    akadályoztatni   nQ^  engedje. 

Mldön  ezekből  folyólag  a  törvényhat^iság 
kötelességévé  tenném,  hogy  a  többször  idézett 
törvény  fentebb  ismertetett  határozmányának 
alantas  hatóságai  és  közegei  által  leendő  figye- 
lembe tartása  fölött  őrködjék,  illetve  ezen 
törvény  rendelkezésének  érvényesítése  érde- 
kében saját  hatáskörében  a  megfelelő  intéz- 
kedéseket haladék  nélktil  megtegye:  tájékoz- 
tatásul tudatom  egyszersmind  a  törvény- 
hatósággal, hogy  ő  Felsége  többi  királyságai 
és  országai  hordóhitelesitési  bélyege :  kétfejű 
sas  két  arabszám  között ;  a  balra  eső  szám 
az  illető  hitelesítő  hivatal  felügyeleti  ható- 
ságának (helytartóságnak)  számát,  a  jobbra 
eső  pedig  az  ezen  hatóság  kerületében  lévő 
hitelesítő  hivatal  sor  szerinti  számát  jelzL 
így  például,  egy  Tirol-Bozenben  hitelesített 
hordó  Jelzése:  6  (kétfejű  eas)  12;  egy  Styria- 
Marburgban  hitelesített  hordóé:  3  (kétfejű 
sas)    14. 

Végül  külön  megjegyzem,  hogy  egyebek- 
ben a  hordók  hitelesítésére,  szállítására  és 
azoknak  a  közforgalomban  való  elfogadására 
vonatkozólag  fennálló  törvényes  intézkedések 
és  szabályrendeletek  ezen  rendeletem  által 
nem  érintetnek. 
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SzaMlyrendeletek. 


6523.  szám. 
1»9Ü.  m&rcz.   lő. 

A  kimérésre  használt  Qvegiialaczkok  és  Ovec- 
poharak    koronabélyeggtl    hitelesítetten    való 
kdtelezö  használata  és  ezen  Qv^;edények  hite- 
lesítést kellékel  tárgyában. 

A  vendéglőkben,  korcsmákban  8  egjéh 
nyilvános  helyeken,  mint  bodegák.  borozók, 
mulatók  stb.,  ahol  közönségesen  bort  vagy 
Bört  kimérnek,  kimérésre  és  mértékként  hasz- 
nált palaczkok  és  poharak  kizárólag  a  jelen 
rondoletemben  foglalt  kellékek  íOapján  mérték- 
hitelesitési  koronabélyeggel  hitelesítve  használ- 
tatnak. 

Nem  tartoznak  azonban  ezen  hitelesítési 
kötelezettség  alá  a  czimlappal  (czimkóvel, 
ctiquettevel)  ellátott  és  bedugaszolt,  lepecsé- 
telt, illetőleg  egyéb  alkalmas  módon  mara- 
dandólag  elzárt  állapotban,  forgalomba  hozott 
finom  borral  töltött  palaczkok,  valamint  az 
ivópoharak,  melyek  palaczkok  mellé  (service 
gyanánt)   adatnak. 

A  palaczkok  és  poharak  hitelesítési  kellé- 
kelre vonatkozólag  a  következőket  rendelem  : 

1.  Hitelesíthetők  olyan  2  1..  1  1.,  0-7  1., 
0-5  1.,  0-3  1.,  0-2  1.,  01  1..  0-1  1.,  005  1.,  002  1. 
és  0^01  1.-os  üveapalaczkok,  amelyeken  az  űr- 
tartalom határa  a  palaczk  nyakán  vagy  víz- 
szintes, legalább  is  1  cm.  hosszú  vonással 
maradandólag  van  megjelölve,  ha  az  űrtartalom 
eltérése  a  Jelző  vonástól  felfelé  vagy  lefelé, 
a  0-5  l.-ea  és  ennél  nagyobb  palaczkoknál 
két  milliméter-,  a  0*5  l.-nél  kisebb  palaczkoknál 
egy  milliméternél  nem  nagyobb ;  továbbá 
amelyeknél  a  palaczk  szája  és  a  mértékjelző 
vonás  közt  a  0*1  l.-es  és  ennél  nagyobb  palacz- 
koknál   legalább    is     3     centiméternyi,    míg   a 

0  1  1. -esnél  kisebb  palaczkoknál  legalább  Is 
2    centiméternyi    távolság   (felülmérték)     van. 

2.  Hitelesíthetők  olyan  2  1.,  1  1.,  0  5  1., 
0-4  1.,  0-3  1.,  0-2  1.,  0-1  1.,  0-05  1.,  0-03  1.,  0-02  1. 
és  0*01  l.-es  üvegvoharak,  amelynek  oldalán 
a  mérték  határa  egy  vízszintes,  legalább  is 
egy  centiméter  hosszú  vonással  maradandólag 
van  megjelölve,  ha  a  pohár  belső  átmérője  ott, 
hol  a  mérték  határának  jele  van,   a   2   1.    és 

1  l.-es  pohárnál  legrfeljebb  12  centiméter,  0*5 
l.-nél  legfeljebb  9  centiméter,  a  04  L-esnél 
legfeljebb  8  centiméter,  a  0-3  1.  és  0-2  1. -esnél 
IcfffeJjebb  7  czentiméter  és  a  0*1  1.,  0*05  l., 
0ü3  1.,  0-02  1.  és  0-01  1. -esnél  legfeljebb  5-5 
centiméter  ;  ha  továbbá  az  űrtartalom  eltérése 
a  Jelző  vonástól  felfelé  vagy  lefelé  egy  mílli- 
niétemél  nem  nagyobb  ;  s  ha  végül  a  pohár 
széle  8   a  mértékjelzö  vonás  közt    a  0*3    1,  és 


ennél  nagyobb  poharaknál  legalább  is  15,  a 
0*2  L-es  poharaknál  legalább  is  12.  mig  a  0*1 
I.  és  ennél  kisebb  poharaknál  legalább  is  5 
milliméternyi  távolság  ( felülmór ték)  van  ;  mé- 
gis azon  további  megszorítással,  hogy  a  po- 
hár széle  és  a  mértékjelzés  közti  térségbe  a 
0-3  L  ós  ennél  kisebb  poharaknál  0-07  l.-nél 
több  mennyiség  ne  térjen. 

3.  Egy  és  ugyanazon  poháron  a  fentebb 
említettek  közül  több  mérték  is  megjelölhető, 
mely  esetben  minden  jelző  vonáshoz  külön- 
külön    a    hitelesítési    bélyeg    alkalmazandó. 

4.  Tekintettel  a  használatban  ős  készletben 
lévő  poharakra,  megengedem,  hogy  a  0*3  L-es 
poharak  fenti  feltételei  közül  a  15  milliméternyi 
felülmérték  feltételétől  eltekintessók  és  folyó 
évi  Július  hó  l-ig  a  0-3  l.-es  poharak  akkor  is 
hitelesíttethessenek  és  igy  tovább  is  használ- 
tathassanak, ha  azokon  a  felülmérték  legalább 
Is    12    milliméter. 

5.  A  palaczkokon  és  poharakon  a  liter  jel- 
zése »1.«  betűvel  történik. 

6.  Tekintettel  a  használatban  és  készletben 
lévő  palaczkokra  és  poharakra,  megengedem, 
hogy  f.  évi  Július  hó  1-éig  hiteleeithetők  és 
továbbra  is  használhatók  legyenek  azon  pa- 
laczkok és  poharak,  amelyeken  az  előirt  »1.« 
jelzés   helyett    »L.«   jelzés   van. 

7.  Ugy  a  palaczkoknál,  mint  a  poharaknál 
a  mérték  jelzése  (a  mennyiség  és  Jelvény, 
pl.  0-5  1.)  a  mértékjelző  vonás  közelében, 
az  alatt,  fölött,  vagy  mellett  maradandólag: 
és  elválaszthatlanul  följegyzendők. 

8.  Az  üvegedények  bélyegzése  edzés  áltat 
eszküzlendő. 

9.  A  hitelesítési  díj  maximuma  ugy  a  palacz- 
kok, mint  a  poharakra  nézve  —  űrtartalom- 
különbség  nélkül  —  4  kr.,  mig  poharaknál, 
ha  azokon  több  mérték  van  feljegyezve,  min- 
den egynél  több  mérték  megvizsgálásáért  külön 
még    2    kr.    maximális    dijat    állapi  tok    meg. 

10.  A  hitelesítési  kellékekre  vonatkozó  intéz- 
kedések e  rendelet  kiadása  napjától  fogva 
lépnek   életbe. 

11.  Az  ezen  rendeletemmel  ellenkező  eddigi 
intézkedéseket  ezennel  hatályon  kívül  helyezem. 

12.  A  hiteleaitett  palaczkok  és  poharaknak 
a  fent  jelzett  nyilvános  helyiségekben  való 
használatának  kötelezettsége  f.  évi  Július  hó 
1-én  lép  életbe,  kivéve  a  zárt  sörös  palaczkokat^ 
amelyekre  nézve  a  hitelesítetten  való  használat 
köteleszettségét  1901.  évi  július  hó  1-étől 
állapítom  meg. 

13.  A  Jelen  rendeletben  megjelölt  üzlet- 
helyiségek tulajdonosai,  akik  hitelesítetlen, 
vagy  a  fentiekben  megállapított  feltételeknek 
meg  nem  felelő  hitclesitéssel  bíró  palaczkokat 
és  poharakat  üzletükben,  illetőleg  helyiségük- 
ben kimérésre  és  mértékként  használnak,  vagy 
ilyent  —  habár  használatlanul  —  ott  tartanak. 
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Icihágást  követnek  el  és  Mafiryarországban  az 
1879  :LX.  törvényczikk  13«.  S-a  alapján  az 
1880.  évi  augusztus  hó  17-én  38547.  gz&m 
alatt  kiadott  belüfiryininlsterí  rendelet  8.  f-Aban 
megjelölt  hatóságok  által.  Horvát-  és  Silavon- 
opszágokban  pedig  az  ottan  Jelenleg  tennálló 
törvényes  szabályok  szerint  büntetendők. 


84995.  azám. 
1900.  febr.   1. 


IL 


A  vendéglökben,  korcsmákban  és  egyéb 
nyilvános  helyeken  a  bor  és  sör  kimérésérc 
használt  tivegpalaczkok  és  üvegpoharak  korona- 
bélyeggel  hitolesi  te  tton  való  kötelező  haszná- 
latának a  pálinka,  azaz  az  égetett  szeszes 
Italok  kimérésére  használt  üvegpalaozkokra  és 
üvegpoharakra    való    kiterjesztése    tárgyában. 

1899.  évi  márczius  hó  15-én  6523.  szám  alatt 
kiadott  rendeletemben  kötelezővé  tettem,  hogy 
vendéglőkben,  korcsmákban  s  egyéb  nyil- 
vános helyekon  a  bor  ós  sör  kimérésénél  mér- 
tékként használt  üvegpalaczkok  és  üveg- 
poharak kizárólag  koronabélyeggel  hitelesí- 
tetten használhatók  s  egyáltalában  megálla- 
pitottam  a  hitelesíthető  üvegpalaczkok  és  üveg- 
poharak általános  kellékeit* 

Tekintettel  a  közönség,  nemkülönben  az 
állami  italmérősi  Jövedék  érdekére,  szükséges- 
nek találom,  hogy  a  fentjelzett  rendelet  hatályát 
a  pálinka,  azaz  az  égetett  szeszes  italok  kimé- 
résénél mórtékként  használt  üvegpalaozkokra 
és  üvegpoharakra  is  kitérj eszszem,  minélfogva 
ezeimel  elrendelem,  hogy  1900.  évi  Július  hó 
1-étől  kezdődölcg  a  pálinka,  azaz  az  égetett 
szeszes  italoknak  nyilt  edényekben,  avagy 
poharakban  való  kimérése  kizárólag  korona- 
bélyeggel hitelesített  üvegpalaczkok  és  üveg- 
poharakban   eszközöltessék. 

Egyebekben  fentidézett  rendeletem  intéz- 
kedései nem  változnak  és  ennek  büntető  hatá- 
rozmányai  a  Jelen  rendeletben  foglaltak  ellen 
vétőkre  is   alkalmazást^nyernek. 


46815.  szám. 


ni. 


1888.  máj.  1. 


BudapMt  UMm  itrilletéii  a  te]  és  teJmniM 

stérusitásánál  használt  palánkok  macJaMiáM 

tárfyában. 

A  tejnek  és  teJneQitteknek  kicslnybezi  való 
elárusitásánál  mindinkább  gyakorivá  válik  azon 
szokás,  hogy  a  tej  üvegpalaczkokba  tőltre. 
bedugaszolva  adatik  át  a  feleknek,  anélkül, 
hogy  annak  mennyisége  azok  előtt  hiteles 
mértékkel  megméretnék.  Ennélfogva  az  ily 
palaczkok  megjelölése  végett  Budapest  főváros 
területőre  a  következőket  rendelem  : 

1.  §.  Budapest  főváros  területén  a  tejnek 
ós  tejnemüeknok  ugy  megrendelésre,  mint 
üzlethelyiségekben,  vagy  nyilvános  helyeken 
üvegpalaczkokban  való  eladásánál  a  tej  és 
tej  neműek  palaczkjai  nyakukon,  maradandólag 
és  elválaszthatatlanul  meg  legyenek  jelölve 
a  mérték  határa,  egy  centiméter  hosszú,  a 
palaczk  szájával  párhuzamosan  fekvd  voná^ 
által. 

2.  g.  A  tej  és  tejnemüek  palaczkjai  1  liter. 
0-5  liter  és  0-2  liter  mérték  szerint  készít- 
tessenek. 

3.  §.  Ezen  palaczkoknál  a  mérték  neve  a 
vonás  alatt  maradandólag  éa  elválaszthatlannl 
fel  legyen  Jegyezve. 

4b  §.  Az,  aki  e  rendelet  Intézkedései  ellen 
vét,  kihágást  követ  el,  a  a  özabályellenes  mér- 
tékek elkobzásán  felül,  az  1879.  évi  XL,  t.-czikk 
136.  §-a  alapján  száz  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel, a  kihágás  Ismétlése  esetében  pedü?, 
ha  utolsó  büntetésének  kiállása  óta  két  ér 
még  nem  telt  le,  nyolcz  napig  terjedhet/* 
elzárással  és  kétszáz  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel büntetendő. 

5.  d.  £  rendelet  nem  zárja  ki  azt,  hogry  a  tej 
és  tejnemüek  a  régi  gyakorlat  szerint,  hitele- 
sített, folyadékmértékekkel  mérve,  továbbra 
is   elárusít  tathassanak. 

6.  §.  E  rendelet  1889.  évi^május  hó  1-én 
lép  életbe* 


A  ff^^^M/r^yniérók  hÜdesUéséról  a  K.  M,  73678/1905.  6Z.  rendelete  iniézkedik.  — 
Jj,  Itena.  T,  1906.  evf.  46.  oldal. 
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1907 :  V.  Torvényczikk 

a  mértékekről,  ezek  hxnnálatárél  &  ellenőrzésről. 

(Szentesitést  nyert  1907.   évi  jannár  hó  10-én.    Kihirdettetett    az  »OrBzágos    Törvénytár* -ban 

•  1907.  évi  Január  hó  12-ón.) 


I.  FEJEZET. 

A  mértékek  használatáról. 

1.  §.  A  magyar  szent  korona  országai- 
nak területén  a  közforgalomban,  YAgyÍB 
szolgáltatások  terjedelmének  megállapí- 
tása czéljából  a  jelen  torvényben  meg- 
engedett kivételektől  eltekintve,  csalás 
az  ezen  szakaszokban  megállapított 
mértékegységek,  valamint  azoűiak,  azok 
felének,  kétszeresének,  ötszörösének,  tíz- 
szeresének vagy  húszszorosának  meg- 
felelő mértékek  és  csakis  oly  mérő  esz- 
közök használhatók,  amelyek  a  mért 
mennyiséget,  a  jelen  törvényben  meg- 
állapitott  egységekben  fejezik  ki. 

Ezen  mértékek  a  közforgalomban  az 
alábbi  2 — 12  szakaszokban  megjelölt 
elnevezéssel  és  jelzéssel  használandók. 

Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi 
minister,  hogy  mindazon  mérésekre  néz- 
ve, amelyek  az  alább  felsorolt  mérték- 
egységekkel nem  végezhetők,  közgazda- 
sági tekintetekből  aj,  az  alábbi  szakaszok- 
ban megállapított  egységekből  leszár- 
maztatott mértékegysegeket  állapithas- 
son meg  és  azoknak,  valamint  az  e  czélra 
szolgáló  uj  mértékeknek  és  mérőeszkö- 
zöknek a  közforgalomban  való  haszná- 
latát rendeleti  utón  kötelezővé   tehesse. 

Ezen  intézkedésekről  a  kereskedelem- 
ügyi minister  az  országgyűlésnek  jelen- 
tést tenni  köteles. 

2.  §.  A  törvényes  hosszúság-mérték- 
egység a  méter. 

A   méter   az   1889-ik   évi   párisi   első 


általános  mértékügyí  értekezlet  által 
nemzetközi  méter  alapmértéknek  elis- 
mert és  a  nemzetközi  mértékhivatalban 
Sévresben  őrzött  iridiumplatina-rudon  a 
méter  jelzésére  szolgáló  két  vonásnak  az 
olvadó  tiszta  jég  hőmérsékleténél  közé- 
pen mért  távolsága. 

A  magyar  szent  korona  országaiban 
a  hosszuságmértékek  meghatározására 
alapmértékül  az  az  íridiumplatinarud 
szolgál,  amelyet  az  említett  mértékügyi 
értekezlet,  mint  a  nemzetközi  méternek 
14.  számú  mását,  sorsolás  utján  a  hosszú- 
ság országos  alapmértékéül  Magyar- 
országnak juttatott. 

Ez  országos  alapmértéknek  a  nemzet- 
közi méterben  kifejezett  hossza  és  hasz- 
nálatának módja  az  alapmértékhez  mel- 
lékelt és  azzal  együtt  őrzött  okiratban 
van  meghatározva. 

A  t-örvényes  hosszuságmértékek  a 
következők : 

a  méter,  mint  a  hosszúság  mérték- 
egysége, jelzése  :  m., 

a  méter  tizedrésze,  deciméter  el- 
nevezéssel, jelzése  :  dm., 

a  méter  századrésze,  centiméter  el- 
nevezéssel, jelzése  :  cm., 

a  méter  ezredrésze,  milliméter  elneve- 
zéssel, jelzése  :  mnu, 

a  méter  milliomodrésze,  mikron  elne- 
vezéssel, jelzése  :   jt., 

tíz  méter,  dekaméter  elnevezéssel, 
jelzése  :  dkm., 

száz  méter  hektométer  elnevezéssel, 
jelzése  :  hm.. 


Dr.  Túry  :  HftelUJryények.  T- 
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T.§. 


ezer  méter,  kilométer  elnevezéssel,  jel- 

km., 

tizezer  méter,  miriaméter  elnevezéssel, 
jelzése :  mrm. 

3.  §.  A  törvényes  területmértékek 
általánosságban  a  hosszuságmértékekből 
alkotott  négyzetek.  Egységük  a  négyzet- 
méter, jelzése :  m^. 

Különös  elnevezéssel,  illetve  jelzéssel 
a  következő,  a  földterület  kifejezésére 
szolgáló  területmértékek  használhatók  : 

száz  négyzetméter  ár  elnevezéssel, 
jelzése :  a., 

tizezer  négyzetméte  rhektár  elnevezés- 
sel, jelzése :  ha. 

4.  §.  A  törvényes  térfogatmértékek 
általánosságban  a  hosszuságmértékekből 
alkotót  tköbök.  Egységük  a  köbméter, 
jelzése  :  m' . 

6.  §.  A  tömeg  mértékegysége  a  kilo- 
gramm. 

A  kilogramm  annak  az  iridiimiplatina- 
hengernek  tömege,  amelyet  a  2.  §-ban 
emiitett  mértékügyi  értekezlet  nemzet- 
közi kilogramm  alapmértéknek  elismert 
és  amelyet  a  nemzetközi  mértékhiva- 
talban őriznek. 

A  magyar  szent  korona  országaiban  a 
tömegmértékek  meghatározására  alap- 
mértékül az  az  iridiumplatina-henger 
szolgál,  amelyet  a  mértékiígyi  értekezlet, 
mint  a  nemzetközi  kilogrammnak  16. 
számú  mását,  sorsolás  utján  a  tömeg 
országos  alapmértékéül  Magyarország- 
nak juttatott. 

Ez  országos  alapmértéknek  a  kilo- 
grammban kifejezett  értéke  és  haszná- 
latának módja  az  alapmértéket  kisérő 
és  vele  együtt  őrzött  okiratban  fog- 
laltatik. 

A  közforgalomban  a  tömeg  meghatáro- 
zására szolgáló  tömegmértékek  sulyok- 
nak neveztetnek, 

A  törvényes  sulyok  a  következők  : 

a  kilogramm,  mint  a  tömeg  mérték- 
egysége, jelzése  :  kg, 

a  Élogramm  tizedrésze,  hektogramm 
elnevezéssel,  jelzése :  hg, 


a  kilogramm  századrésze,  dekagramm 
elnevezéssel,  jelzése :  dkg, 

a  kilogramm  ezredrésze,  gramm  elne- 
vezéssel, jelzése :  g,  • 

a  gramm  tizedrésze,  decigramm  el- 
nevezéssel, jelzése :  dg, 

a  gramm  századrésze,  centigramm 
elnevezéssel,  jelzése :  cg, 

a  gramm  ezredrésze,  milligramm  el- 
nevezéssel, jelzése :  mg, 

a  gramm  milliomodrésze,  mikrogramm 
elnevezéssel,  jelzése :  t, 

száz  kilogramm,  métermázsa  elneve- 
zéssel, jelzése :  q, 

ezer  kilogramm,  tonna  elnevezéssel, 
jelzése  :   t. 

6.  §.  A  törvényes  űrmértékek  egysége 
a  liter. 

A  liter  1  kilogramm  tiszta  víznek  a 
normális  légköri  nyomás  alatt  (12,  §.) 
és  a  víz  legnagyobb  sűrűségének  meg- 
felelő hőmérsékletnél  mért  térfogata. 

A  közforgalomban  ez  a  térfogat  a  köb- 
deciméterrel egyenlőnek  tekinthető. 

A  liter  jelzése :  1. 

A  többi  törvényes  űrmérték  a  4cö vet- 
kező : 

a  liter  iizedrésze,  decziliter  elnevezés- 
sel, jelzése :  dl ; 

a  liter  századrésze,  centiliter  elneve- 
zéssel, jelzése :  cí ; 

a  liter  ezredrésze,  milliliter  elnevezés- 
sel, jelzése :  ml ;  a  közforgalomban  ez 
a  térfogat  a  köbcentiméterrel  egyenlő- 
nek teíanthető,  jelzése :  cm'; 

a  liter  milliomodrésze,  mikrohter  el- 
nevezéssel, jelzése :  >. ; 

tiz  liter,  dekaliter  elnevezéssel,  jel- 
zése :  dkl ; 

száz  liter,  hektoliter  elnevezéssel,  jel- 
zése ;  hl ; 

ezer  Uter  kiloliter  elnevezéssel,  jel- 
zése :  ki. 

7.  §.  A  sürüségmérték  egj^ge  oly 
anyag  sűrűsége,  amelynek  1  köbdeci- 
méterében 1  kilogramm  tömeg  fog- 
laltatik. 

A  közforgalomban  a  4  C^  hőmérsékletű 
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tiszta  víz  sűrűsége,  a  sűrűség  egysége 
gyanánt  használható. 

8.  §.  Az  erő  közforgalmi  mértékegysége 
az  erőkilogramm,  vagyis  1  kilogramm 
tömeg  normális  nehézsége.  (9*80665.10^ 
c.g.s.  erőegység ;  12.  §.) 

9.  §.  A  munka  közforgalmi  mérték- 
egysége a  méterkilogramm,  vagyis  az  a 
munka,  amelyet  1  erőkilogramm  saját 
hatásának  irányába  eső  1  méternyi  utón 
végez. 

Ez  a  munka  9*80665  Joule  egységgel 
egyenlő.  (11.  §.) 

A  munkabírás  (effektus)  közforgalmi 
mértékegysége  a  lóerő,  vagyis  az  a  mun- 
kabirás,  a  mely  másodperczenkint 
75  méterkilogrammnyi  munkát  létesit. 
Ez  a  munkabírás  75x9*80665  Wat-tal 
egyenlő.  (11.  §.) 

10.  §.  A  felületi  nyomás  közforgalmi 
mértékegysége  az  a  nyomás,  a  melylyel 
1  erőkilogramm  egyenletesen  elosztva 
1  négyzetcentiméter  területre  hat. 

Ez  a  nyomás  735*5  milliméter  magas, 
OC  hőmérsékletű  és  a  normális  nehézség 
hatása  alatt  álló  higanyoszlop  nyomá- 
sával egyenlő. 

Ez  az  egység  a  közforgalomban  az 
ipari '  légköri  nyomás  nevét  is  viseli  és  a 
12.  §.  4.  pontjában  megállapított  nor- 
mális légköri  nyomásnak  0"9678-szerese. 

11.  §.  1.  Áz  elektromos  ellenállás 
mértékegysége  az  Ohm,  vagyis  a  oenti- 
méter-gramm-másodpercz  (c.g.s.)  rend- 
szerben meghatározott  elektromágneses 
ellenállás-egység  ezermilliomszorosa  ;  jel- 
zése :  Q. 

Az  Ohm  közforgalmi  mértéke  egy 
OC^  hőmérsékletű  106*3  centiméter 
hosszú  14*4:521  gramm  tömegű,  egy- 
forma keresztmetszetű  higanyszál  ellen- 
állása. 

2.  Az  elektromos  áramerősség  mérték- 
egysége az  Ampere,  vagyis  a  c.g.s*.  rend- 
.  szerben  meghatározott  elektromágneses 
áramerősség-egység  tizedrésze ;  jelzése  :  A. 
'  Az  Ampere  közforgalmi  mértéke  az 
oly  változatlan  áram  erőssége,  mely 
salétromsavas    ezüstnek  (ezűstnitrátnak) 


vizes  oldatából  a  rendeletileg  adandó 
műszaki  utasításban  megállapított  mó* 
dozatok  mellett  másodperczenként 
0.001118  gramm  ezüstöt  választ  Id. 

3.  Az  elektromotoros  erő  vagy  poten- 
<5Íál-kűlönbség,  vagy  köznyelven  elek*- 
tromos  feszültség  mértékegysége  a  Volt, 
vag3ds  az  az  elektromotoros  erő,  mely 
az  egy  Ohm  ellenállású  vezetőben  egy 
Ampere  erősségű  állandó  áramot  létesít ; 
jelzése  :  V. 

4.  Az  elektromos  munka  -mérték- 
egysége az  a  munka,  melyet  egy  Volt 
elektromotoros  erő  egy  Ampere  erősségű 
állandó  áram  létesítése  közben  egy 
másodpercz  alatt  végez ;  elnevezése  a 
Joule ;  (9.  §.)  jelzése :  J. 

Az  elektromos  munkabírás  mérték- 
egysége az  a  munkabírás,  amely  másod- 
perczenként egy  Joule-munkát  létesít  j 
elnevezése  a  Watt  (9.  §.) ;  jelzése  :  W. 

Egyszáz  Watt,  a  hektowatt ;  jel- 
zése :  hW. 

Egyezer  Watt,  a  kilowatt ;  jelzése  :  kW. 

Közforgalomban  kerek  számban  hét- 
százharmmczhat  (736)  Watt  (9.  §.) 
egyenértékűnek,    veendő    egy    lóerővel. 

5.  Az  elektromos  munka  közforgalmi 
egysége  a  Wattóra,  vagyis  a  Wattnak 
3600  másodperczczel  való  szorzata ;  jel- 
zése :  Wo. 

Egyszáz  Wattóra,  a  hektowattóra ; 
jelzése :  hWo. 

Egyezer  Wattóra,  a  kilowattóra ;  jel- 
zése :  kWo. 

Közforgalomban  kerekszámban  V36 
Wattóra  egyenlőnek  veendő  egy  lóerő- 
órával. 

6.  Az  elektromos  mennjdség  egysége 
a  Coulomb,  vagyis  c.g.s.  rendszerben 
meghatározott  elektroniágneses  egység 
tizedrésze. 

A  Coulomb  közforgalmi  mértéke  az 
az  elektromos  mennyiség,  amely  egy 
Ampere-erősségű  állandó  áramot  vivő 
elektromos  vezető  bármely  keresztmet- 
szetén egy  másodpercz  alatt  áthalad, 
jelzése :  Cb . 
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Az  elektromos  kapaczitás  egysége  azon 
vezető  kapaczitása,  melyben  egy  Cou- 
lomb-töltés  egy  Volt-potenciált  létesít. 
Elnevezése  Farad  ;  jelzése  :  F. 

Milliomodrésze  a  mikrofarad,  jel- 
zése:  iiF. 

Az    indukczió-együttható    mértékegy- 
sége a  c.g.s.  rendszerben  meghatározott 
elektromágneses   egység  ezermilliomszo-^ 
rosa.  Ebievezése  Henry ;  jelzése :  H. 

7.  A  váltakozó  áram  hatásos  (eűéktiv) 
erősségéül  a  közforgalomban  a  pilla- 
natnyi erősségek  négyzeteinek  időbeli 
középértékéből  vont  négyzetgyök  veendő. 

A  váltakozó  áram  hatásos  (efiektiv), 
feszültségéül  a  közforgalomban  a  pilla- 
natnyi feszültségek  négyzeteinek  idő- 
beli középértékéből  vont  négyzetgyök 
veendő. 

12.  §.  A  hőmérséklet  egy  foka  az 
állandó  térfogatú  hydrogén-hőfokmérő 
százas  osztású  léptékének  egy  foka, 
közhasználatban  neve  Celsius-fok ;  jel- 
zése :  C9, 

E  hőíokmérőben  a  hydrogén  kezdeti 
feszültsége,  az  olvadó  tiszta  jég  hőmér- 
sékleténél mérve  1  méter  magas  higany- 
oszlop nyomása,  vagyis  ^!^  =  1*3158 
normális  légköri  nyomás. 

A  lépték  alappontjai  a  OC®,  vagyis  a 
hőfokmérő  állása  az  olvadó  tiszta  jégben 
és  a  lOOC®,  vagyis  a  hőfokmérő  állása 
a  forrásban  levő  tiszta  viz  telitett  lég- 
mentes gőzében,  mind  a  kettőt  a  nor- 
mális légköri  nyomás  alatt  mérve. 

A  normáüs  légköri  nyomás  egy  760 
milliméter  magas,  OO*  hőmérsékletű  és 
a  normális  nehézség  hatása  alatt  álló 
tiszta  higanyoszlop  nyomásával  egyenlő. 

A  normális  nehézség  az  a  nehézség, 
amelynek  méterre  és  középidő-másod- 
perczre  vonatkoztatott  gyorsulása 
9-80665  -J^r. 

Ez  az  érték  a  nehé;sség  gyorsulásának 
a  nemzetközi  mértékhivatalban  Sévres- 
ben  meghatározott  értéke  a  tenger 
középszinére  és  45  földrajzi  szélességre 
átszámitva. 


13.  §.  A  jelen  törvényben  meghatáro- 
zott törvényes  mértékek  használata  alól 
a  következő  kivételek  állapittatnak  meg  : 

1.  A  földterület  mennyiségének  kifeje- 
zésére az  alábbi  14.  §.  értelmében  átszá- 
mított régi  mértékek  használata  érin- 
tetlenül marad  mindaddig,  amig  az  adó- 
kataszterben és  a  telekkönyvben  az  in- 
gatlanok területe  a  jelenleg  alkalmazás- 
ban levő  mértékegységekben  fejeztetik  ki. 

A  felek  ügyleteikben  az  eddigi  mér- 
tékek mellett  a  jelen  törvény  3.  §-ában 
meghatározott  uj  mértékeket  is  hasz- 
nálhatják. 

2.  A  tengeri  hajózásnál  az  egyenlítő 
egy  fokának  60-ad  részét  tevő  tengeri 
mértföldnek  és  az  1871.  évi  XVI. 
törvényczikk  által  megállapított  hajó- 
tonnának használata  e  törvény  által 
nem  érintetik. 

3.  A  külfölddel  való  forgalomban, 
jogügyletekben  és  okiratokban  az  idegen 
államok  törvényes  'mértékei  használ- 
hatók. 

4.  Felhatalmaztatik  a  kereskedelem- 
ügyi minister,  hogy  amennyiben  a  ki- 
viteli vereskedelem  érdekében  kívána- 
tosnak mutatkoznék,  hogy  a  külföldre 
szállítandó  áru  az  illető  kiviteli  piaczon 
szokásos  mértékkel  jelöltessék  meg,  ugy 
egyes  árunemekre  nézve  a  kiviteli  for- 
galomban ezen  külföldi  mérték  haszná- 
latát a  kereskedelmi  és  iparkamarák 
meghallgatása  után  rendeleti  utón  meg- 
engedhesse. 

14.  §.  A  jelen  törvény  2—12.  §-ai- 
ban  meghatározott  mértékeknek^  ille- 
tőleg mértékegységeknek  az  1874 : 
VIII.  t.-czikk  hatályba  lépte  előtt  hasz- 
nálatban volt  régi  mértékekhez  való 
számszerű  viszonya  a  következő : 

a)  Flosszmértékek 

1  méter  annyi  mint  0*52729  :  ötven - 
kétezerhétszázhuszonkilencz  százezred- 
rész bécsiöl. 

1  méter  annyi  mint  3*16375 :  három 
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tizenhatezerbáromszázbetvenöt 
8zázezredrész  bécsi  láb. 

1  méter  annyi  mint  37*965  :  barmincz- 
bét  egész  kilenczszázbatvanöt  ezredrész 
bécsi  büvelyk. 

1  méter  annyi  mint  1*286  :  egy  egész 
kétszáznyolczvanbat  ezredrész  bécsi  rőf. 

1  centiméter  annyi  mint  0*37965 : 
barminczbétezerkilenczszázbatvanötszáz- 
ezredrész  bécsi  büvelyk. 

1  kilométer  annyi  mint  0*11971 :  tizen- 

százezred- 


resz  magyar  mértíöld. 

1  kilométer  annyi  mint  0*13182  :  tizen- 
báromezeregyszáznyolczvankét  százez- 
redrész ausztriai  (posta)  mértíöld. 

1  miriaméter  annyi  mint  1*1971 :  egy 
egész,  ezerkilenczszázbetvenegy  tizezred- 
rész  magyar  mértföld. 

1  miriaméter  annyi  mint  1*3182  :  egy 
egész,  báromezeregyszáznyolczvankét  tiz- 
ezredrész  ausztriai  (posta)  mértföld. 

1  bécsi  öl  annyi  mint  1*89648 :  egy 
egész,  nyolczvanlalenczezerbatszáznegy- 
venhyolcz  százerzedrész  méter. 

1  bécsi  láb  annyi  mint  0*31608 :  bar- 
minczegyezerbatszáznyolcz  százezredrész 
méter. 

1  bécsi  öl  annyi  mint  0*777  :  bétszáz- 
betvenbét  ezredrész  méter. 

1  bécsi  büvelyk  annyi  mint  2*6340  : 
két  egész,  batezerbáromszáznegyven  tiz- 
ezredrész  czentiméter. 

1  magyar  mértföld  annyi  mint  8*3536  : 
nyolcz  egész,  báromezerötszázbarmincz- 
bat  tizezredrész  kilométer. 

1  magyar  mértföld  annyi  mint  0*83536  : 
nyolczvanbáromezerötszázbarminczbat 
százezredrész  miriaméter. 

1  ausztriai  mértföld  annyi  mint  7*5859  : 
bét  egész  ötezernyolczszázötvenkilencz 
tizezredrész  kilométer. 

1  ausztriai  mértföld  annyi  mint  0*75859; 
hetvenötezernyolczszázötvenkilencz  száz- 
ezredrész miriaméter. 

1  marok  (ló  mérték)  annyi  mint 
10*536  :  tiz  egész  ötszázbarminczbat 
ezredrész  centiméter. 


b)  Térmértékek. 

1  négyszögméter  annyi  mint  0*27804 : 
buszonhétezemyolczszáznégy  százezred- 
rész bécsi  négyszögöl. 

1  négyszögméter  annyi  mint  10*00931 : 
tiz  egész  lalenczszázbarminczegy  száz- 
ezredrész bécsi  négyszög  láb. 

1  ár  annyi  mint  27*804  :  huszonbét 
egész  nyolczszáznégy  ezredrész  négy- 
szögöl. 

1  bektár  annyi  jnint  2*317  :  két  egész, 
báromszáztizennét  ezredrész  magyar  bold 
(1200  négyszögölével). 

1  bektár  annyi  mint  1*738 :  egy  egész 
bétszázbarmincznyolcz  ezredrész  katasz- 
teri bold. 

1  négyszögmiriaméter  annyi  mint  1.433; 
egy  egész  négyszázbarminczbárom  ezred- 
rész magyar  négyszögmértföld. 

1  négyszögmiriaméter  annyi  mint 
1*738  :  egy  egész  bétszázbarmincznyolcz 
ezredrész   ausztriai   négyszögmértföld. 

1  bécsi  négyszögöl  annyi  mint  3*5966  : 
bárom  egész  ötezerkilenczszázbatvanbat 
tizezredrész  négyszögméter. 

1  bécsi  négyszögláb  annyi  mint  0*0999  : 
kilenczszázlalenczvenkilencz  tizezredrész 
négyszögméter. 

1  bécsi  négyszögbüvelyk  annyi  mint 
6*9379  :  bat  egész  kilenczezerbáromszáz- 
betvenkilencz  tizezredrész  négyszögcen- 
timéter. 

1  magyar  (1200  négyszögöles)  hold 
annyi  mint  0.4316  :  négyezerbáromszáz- 
tizenbat  tizezredrész  bektár. 

1  katasztrális  bold  annyi  mint  0.5755 : 
ötezerhétszázötvenöt  tizezredrész  hektár. 

1  mag^'ar  négyszögmértföld  annyi  mint 
0*6978  :  hatezerldlenczszázhetvennyolcz 
tizezredrész  négyszögmiriaméter. 

1  ausztriai  négyszögmértföld  annyi 
mint  0*5755  :  ötezerhétszáztövenöt  tiz- 
ezredrész négyszögmiriaméter. 

c)  Kóbmértékek. 

1  köbméter  annyi  mint  0*1466 :  egy- 
ezernégyszázhatvanhat tizezredrész  bécsi 
köböl. 
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1  köbméter  annyi  mint  31-6669  :  har- 
minozegy  egész  hatezerhatszázhatvan- 
kilencz  tizezredrész  bécsi  köbláb. 

1  liter  annyi  mint  1*1787  :  egy  egész, 
egyezerhétszáznyolczvanhét  tizezredrész 
magyar  itcze. 

1  liter  annyi  mint  0*7068 :  hétezer- 
hatvannyolcz  tizezredrész  bécsi  pint. 

1  hektoliter  annyi  mint  1 '84:18  :  egy 
egész  nyolczezernégyszáztizennyolcz  tiz- 
ezredrész magyar  akó  (64  itczés). 

1  hektoliter  annyi  *mint  1*7671 :  e^ 
egész  hétezerhatszázhetvenegy  tizezred- 
rész bécsi  akó. 

1  hektoliter  annyi  mint  1*5992 :  egy 
egész  ötezerkilenczszázkilenczvenkét  tiz- 
ezredrész {>ozsonyi  mérő. 

1  hektoliter  annyi  mint  1*6264 :  egy 
egész  hatezerkétszázhatvannégy  tiz- 
ezred-rész bécsi  mérő. 

1  bécsi  köböl  annyi  mint  6*8210 :  hat 
egész  nyolczezerkétszáztiz  tizezredrész 
köbméter. 

1  bécsi  köbláb  annyi  mint  0.0316 : 
háromszáztizenhat  tizezredrész  köbméter. 

1  bécsi  köbhüvelyk  annyi  mint  18.2746: 
tizennyolcz  egész  kétezerhétszáznegyven- 
hat tizezredrész  köbcentiméter.     \ 

1  magyar  itcze  annyi  mint  0*8484  : 
nyolczezernégyszáznyolczvannégy  tizez- 
redrész liter. 

1  bécsi  pint  annyi  mint  1*4147  :  egy 
egész  négyezeregyszáznegyvenhét  tiz- 
ezredrész liter. 

1  magyar  (64  itczés)  akó  annyi  mint 
0*5430 :  ötezernégyszázharmincz  tizezred- 
rész hektoliter. 

1  bécsi  akó  annyi  mint  0*5659  :  ötezer- 
hatszázötvenkilencz  tizezredrész  hekto- 
liter. 

1  bécsi  mérő  annyi  mint  0*6149  :  hat- 
ezeregyszáznegyveníalencz  tizezredrész 
hektoliter. 

1  pozson}!  mérő  annyi  mint  0*6253  : 
hatezerkétszázötvenhárom  tizezredrész 
hektoliter. 


d)  SulymérUkek. 

1  kilogramm  annyi  mint  1*7855 :  egy 
egész  hetezenyolczszázötvenöt  tizezred- 
rész bécsi  iont. 

1  kilogramm  annyi  mint  2 :  két  vám- 
iont. 

1  Idlogijimm  annvi  mint  2*3807 ;  líét 
egész  háromezernyolczszázhét  tizezred- 
rész gyógyszertári  font. 

1  kilogramm  annyi  mint  3*5629 : 
három  egész,  őtezerhatszázhuszonkilencz 
tizezredrész  bécsi  márka. 

1  gramm  annyi  mint  0*05714  :  ötezer- 
hétszáztizenégy százezredrész  bécsi  lat. 

1  gramm  annyi  mint  0*06  :  hat  század- 
rész vámlat. 

1  gramm  annyi  mint  0*28646  :  huszon- 
nyolczezerhatszáznegyvenhat  százezred- 
rész aranybeli  sulyegyBég. 

1  gramm  annyi  mint  4*8551  :  négy 
egész  nyolczezerötszázötvenegy  tízezred* 
r&z  bécsi  karát. 

1  dekagramm  annyi  mint  0*5714 :  öt- 
ezerhétszáztizennégy tizezredrész  bécsilat. 

1  dekagramm  annyi  mint  0*6 :  hat 
tized  vámlat. 

1  tonna  annyi  mint  17*855  :  tizenhét 
egész  nyolcszázötvenöt  ezredrész  bécsi 
mázsa. 

1  tonna  annyi  mint  20 :  húsz  vám- 
mázsa. 

1  bécsi  font  annyi  mint  0*56006  :  ötven- 
hatezerhat százezredrész  kilogramm. 

1  vámfont  annyi  mint  0*5 :  öt  tized 
kilogramm. 

1  gyógyszertári  font  annyi  mint 
0'42400  :  negyvenkétezernégyszáz  ezred- 
rész  kilogramm. 

1  bécsi  márka  annyi  mint  0*28067  : 
huszonnyolczezerhatvanhét  százezred- 
rész kilogramm. 

1  bécsi  lat  annyi  mint  17*502  :  tizenhét 
egész  ötszázkét  ezredrész  gramm. 

1  bécsi  lat  annyi  mint  1*7502  :  egy  egész 
hétezerötszázkét  tizezredrész  deka^amm. 

1  vámlat  annyi  mint  16*666  :  tizenhat 
egész  hatszázhatvanhat  ezredrész  gramm. 

1  -  vámlat    annyi   mint    1*6666 :     egy 
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egész  hatezerhatszázhatvanlxat  tízezred- 
rész  dekagramm. 

1  aíanybeli  sulyegység  annyi  mint 
3'4909  :  három  egész,  négyezerkilencz- 
Bzázkilencz  tizezredrész  gramm. 

1  bécsi  karát  annyi  mint  0*20597  :  liusz- 
ezerötszázkilenczvenhét  százezredrész 
gramm. 

1  bécsi  mázsa  annyi  toint  56*006 : 
ötvenhat  egész  hat  ezredrész  kilogramm. 

1  vámmázsa  annyi  mint  50 :  ötven 
kilogramm. 

II.  FEJEZET. 

A  mértékek  és  méréeszkézdk   ellenőrzésériH. 

15.  §.  A  jelen  törvény  előző  szakaszai- 
ban emiitett  mértékekkel  való  mérésre 
a  közforgalomban,  vagyis  szolgáltatások 
terjedelmének  megállapitása  czéljából 
csakis  hitelesitett  mértekek  és  mérőesz- 
közök használhatók. 

Felhatalmaztatík  a  kereskedelemügyi 
minister,  hogy  rendeletileg  állapitsa  meg 
azon  mértékeket  és  mérőeszközöket, 
amelyek  hitelesitése  még  nem  eszkö- 
zölhető. 

Amennyiben  a  kereskedelemügyi 
minister  a  jelen  törvény  1.  §-ában  nyert 
felhatalmazás  alapján  uj  mértékegységek 
vagy  mértékek  használatát  rendelné  el, 
ezzel  kapcsolatban  az  ezeknek  mérésére 
szolgáló  mérőeszközök  hitelesitése  iránt 
is  intézkedik. 

Oly  mértékek  és  mérőeszközök, 
amelyek  a  mérés  eredményét  a  jelen 
törvény  2 — 12.  §-aiban,  illetve  a  fentiek 
értelmében  netán  kibocsátott  ministeri 
rendeletekben  meghatározott  egg^'ségek- 
től  eltérő  egységekben  adják,  nem  hitele- 
sithetők. 

A  mértékek  és  mérőeszközök  helyes- 
ségének ellenőrzésére  szolgáló  hitelesités 
azok  hatósági  megvizsgálásából  s  az 
ennek  megtörténtét  tanusitó  bélyeg  alkla- 
mazásábóí  áll. 

16.  §.  Minden,  a  jelen  törvény  15. 
§-a      értelmében      hitelesitendő      mér- 


ték és  mérőeszköz  csakis  hitelesitve  hoz- 
ható forgalomba  és  használható  szolgál- 
tatások terjedelmének  megállapitására. 
A  közforgalomban  használt  minden  mér- 
ték és  mérőeszköz  forgalomba  kerülésé- 
től (haszíiálatba  vételétől)  számitott  két 
éven  belül  s  utóbb  két-két  évenként  idő- 
szakos hitelesités  alá  bocsátandó. 

A  forgalombahozatal  időpontját  magán 
az  illető  mértéken  vagy  mérőeszközön 
annak  készitője,  illetőleg  a  még  nem 
használt  mértek  és  mérőeszköz  eladója 
külön  bélyeg  alkalmazása  által  meg- 
jelölni tartozik. 

Ugy  az  állami  (első  és  időszakos)  hite- 
lesítési, mint  a  forgalombahozatali-  (el- 
adási) bélyeget  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister rendeletileg  állapítja  meg.  Az  olyan 
mértékekre  ós  mérőeszközökre  vonatko- 
zólag, amelyek  az  emiitett  időszakos 
hitelesítésre  nem  alkalnusak,  vagy 
amelyeknél  ezen  időszakos  hitelesítésre 
természetüknél  fogva  szükség  nincsen,  az 
időszakos  hitelesités  időpontját  és  módo- 
zatait illetőleg  az  időszakos  hitelesités 
mellőzhető  voltát  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister rendeletileg  határozza  meg. 

Az  első  hitelesités  bélyegével  eladásra 
készen  tartott  még  használatban  nem 
volt  mértékek  és  mérőeszközök  az  idő- 
szakos hitelesités  kötelezettsége  alá  nem 
esnek. 

Havaiamely  mérték  vagy  mérőeszköz 
oly  mérvű  javítás  (módosítás  vagy 
igazítás)  alá  kerül,  amely  annak  nagy- 
ságát, vagy  adatainak  helyességét  be- 
folyásolhatja, rajta  az,  aki  a  javítást 
végzi,  a  hitelesítési  bélyeget  megsemmi- 
síteni köteles.  Ilyen  javítás  után  az  illető 
tárgy  jelen  törvény  szempontjából  üj 
mértéknek,  illetőleg  uj  mérőeszköznek 
tekintendő. 

17.  §.  A  kereskedelemügyi  minister 
rendeletileg  állapítja  meg  a  hitelesítési 
eljárás  alá  bocsátható  mértékek  és  mérő- 
eszközök kellékeit,  valamint  azon  elté- 
rések legnagyobb  íokáj*  (hibahatárt), 
amelylyel  azok  egyrészt  az  első  és  az 
időszakos  hitelesítés  alkalmával  birhat- 
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nak,  másrészt  a  közforgalomban  szabály- 
szerű értéktől  még  különbözhetnek 
anélkül,  hogy  használatuk  büntetés  alá 
esnék. 

18.  §•  Ugy  az  első,  mint  az  időszakos 
hitelesítésért  fizetendő  dijak  nagyságát 
s  azok  lefizetésének  módozatait  a  keres- 
kedelemügyi minister  legalább  három 
évről  három  évre  terjedő  érvénynyel  ren- 
deletileg állapítja  meg. 

Ezen  díjjegyzék  határozmányai  alól 
kivételek  nem  engedélyezhetők,  azonban 
a  törvényhatóságok,  városok  és  községek 
tulajdonában  vagy  kezelésében  lévő  köz- 
művekben, üzemekben  vagy  vállalatok- 
ban, valamint  iskolák,  árvaházak,  sze- 
gényházak, borházak  s  általában  köz- 
intézetekben használt  viz-,  gáz-  vagy 
elektromos  árammérők  hitelesítésére  a 
kereskedelemügyi  minister  kedvezmé- 
nyes dijakat  állapithat  meg. 

19.  §.  A  mértékek  és  mérőeszközök- 
nek a  ]elen  törvény  rendelkezései  értel- 
mében való  hitelesítésére  állami  mérték- 
hitelesítő hivatalok  állíttatnak  fel, 
amelyek  a  hitelesítést  mindenkor  a  magyar 
szent  korona  országainak  határán  belül 
tartoznak  végezni. 

Az  állami  mértékhitelesítő  hivatalok 
költségeiről  a  mindenkori  állami  költség- 
vetés   keretében   történik   gondoskodás. 

Ezen  hivatalok  szervezetét,  számát, 
székhelyét  és  működési  körét  a  keres- 
kedelemügyi minister  rendeleti  utón 
állapítja  meg. 

A  mértékhitelesítő  hivatalok  a  jelen 
törvény  23.  §-a  értelmében  szervszett 
központi  mértókügyi  intézet  közvetlen 
ellenőrzése  és  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter főfelügyelete  és  fegyelmi  hatósága 
alatt  állanak. 

20.  §.  Az  állami  mértékhitelesítő  hiva- 
talok az  első  hitelesítés  eszközlése  körül 
a  hitelesítendő  mértékek  és  mérőeszközök 
birtokosának  megkeresésére  járnak  el  s 
a  hitelesítést  rendszerint  hivatalos  helyi- 
ségükben, esetleg  a  fél  kívánatára  és 
költségére  azon  kivül,  a  helyszínén  is 
végzik. 


Mértékek  és  mérőeszközök,  valamint 
általában  a  jelen  törvény  értelmében 
hitelesítési  kényszernek  alávetett  tár- 
gyak (28.,  30.  §§.)  iparszerü  eldállitásá- 
val  foglalkozó,  nemkülönben  az  oly 
ipartelepek  kérelmére,  amelyeknek  üze- 
mükben nagyobb  mennyiségű  hitelesített 
mértékre  vagy  mérőeszközre  vau  szük- 
ségük, a  kereskedelemügyi  minister  enge- 
délyével az  állami  mér^khitelesitő  hiva- 
talok a  költségek  megtérítése  fejében 
időszakos  vagy  állandó  kirendeltséget 
tarthatnak  az  illető  ipartelepen,  feltéve, 
hogy  az  illető  vállalat  a  kirendeltségnek 
működéséhez  szükséges  összes  műszaki 
felszerelések  költségeit  fedezi  és  meg- 
felelő helyiséget  bocsát  rendelkezésre. 

Az  időszakos  hitelesítést  a  mérték- 
hitelesítő hivatalok  személyzete  olyképen 
teljesiti,  hogy  az  illető  hivatal  kerüle- 
téhez tartozó,  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter által  rendeletileg  kijelölendő  köz- 
pontokban két-két  évi  időközökben  m^- 
jelenik  s  az  időszakos  hitelesítésre  köte- 
lezett mértékek  és  mérőeszközök  eme 
hitelesítés  étrendszerínt  az  illető  község 
(város)  elöljárósága  által  e  czélból  ren- 
delkezésére bocsátandó  alkalmas  helyi- 
ségben, esetleg  a  fél  kívánatára  és  költ- 
ségére magánál  a  félnél  eszközli. 

A  mértékhitelesítőknek  az  időszakos 
hitelesítési  központokba  való  megérke- 
zése és  hivataloskodásának  ideje  az 
illető  központokhoz  tartozó  valamennyi 
község  elöljáróságai  által  az  ott  szokásos 
módon,  legalább  nyolcz  nappal  a  hite- 
lesítő megérkezése  előtt  közhírré  teendő. 

A  javított,  módosított  vagy  igazított 
mértékeknek  és  mérőeszközöknek  a  16. 
§.  értelmében  netán  szükséges  újra- 
hitelesítéséről a  javítást,  módosítást  vagy 
igazítást  eszközlő  iparos  köteles  gondos- 
kodni és  ennek  elmulasztásáért  felelős. 

21.  §.  Annak  ellenőrzése,  vájjon  a 
közforgalomban  használatban  lévő  mér- 
tékek és  mérőeszközök  a  jelen  törvény 
16.  §-ában  előirt  hitelesítési  bélyeggel 
el  vannak-e  látva,  rendőrhatóságnak  ké- 
pezi feladatát. 
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A  közforgalomban  levő  mértékek  és 
méiőeszközök  helyességének  ellenőrzése 
a  mértékhitelesitő  hivatalok  kötelessége. 
Evégből  a  mértékhitelesítőnek  jogában 
áll  bármely  közforgalmi  mérteket  és 
mérőeszközt  megvizsgálni  és  az  e  tör- 
vénynek meg  nem  felelő  mértékeket  és 
mérőeszközöket  előzetes  hivatalos  zár 
alá  helyezni.  A  hitelesitő  vizsgálatának 
eredményéhez  képest  köteles  a  megálla- 
pított szabálytalanságokat  a  büntető 
eljárás  megindítása  végett  az  illetékes 
hatósáffliak  feljelenteni. 

22.  §.  Mértékhitelesítőnek  csakis  oly 
magyar  állampolgár  alkalmazható,'  a  ki 
a  mértékhitelesítők  részére  előírt  s  a 
kereskedelemügyi  minister  által  rende- 
letileg szabályozandó  szakvizsgát  a  köz- 
ponti mértékügyi  intézet  előtt  sikeresen 
letette. 

Mértékhitelesítő  szakvizsgára  csak  azok 
bocsáttatnak,  akik  a  magyar  szent  ko- 
rona területén  levő  valamely  állami  felső 
ipariskolát  sikeresen  végezték,  vagy 
ennél  magasabb  rendű  műszaki  képesí- 
téssel bírnak. 

Felhatalmaztatík  a  kereskedelemügyi 
minister,  hogy  azokat,  akik  a  jelen 
törvény  kihirdetésének  -  időpontjában 
mint  hitelesítők  máris  alkalmazásban 
állanak,  a  fent  előírt  képzettség  kimu- 
tatása nélkül  is  szakvizsgára  bocsáthassa. 

Mértékhitelesítő  nem  lehet  sem  ipari 
vagy  kereskedelmi  vállalatnak  részese, 
sem  ilyennek  alkalmazottja,  s  nem 
viselhet  egyidejűleg  más  közhivatalt. 

A  mértékhitelesítő  működését  csakis 
a  hivatali  eskü  szabályszerű  letétele 
után  kezdheti  meg. 

23.  §.  A  mértékügynek  a  magyar 
szent  korona  országaínak  egész  terüle- 
tére kiterjedő  egységes  műszaki  veze- 
tésére Budapesten  »Magyar  Királyi  Köz- 
ponti Mértékügyi  Intézet«  állíttatik  fel. 

Ezen  intézet  gyakorolja  a  jelen  tör- 
vény 19.  §-ához  képest  a  közvetlen  fel- 
ügyeletet az  összes  állami  mértékhitele- 
sitő hivatalok  működése  felett,  gondos- 
kedik  ugy  ezeknek,  mint  a  jelen  tör- 


vény III.  fejezetében  foglalt  rendelke- 
zésekhez képest  felállított  hordójelző 
hivataloknak  a  hitelesítéshez,  illetőleg 
jelzéshez  szükséges  megfelelő  műszála 
eszközök  egyöntetű  beszerzéséről,  amel- 
lett foganatosítja  mindazokat  a  hitelesí- 
téseket, amelyekhez  nagyobbszerű,  ille- 
tőleg tökéletesebb  eszközök  szükségesek, 
mint  amilyenekkel  a  mértékhitelesítő 
hivatalok  elláthatók  és  elvégzi  a  tudo- 
mány és  az  ipar  érdekében  szükséges 
mindazokat  a  méréseket,  vizsgálatokat 
és  kísérleteket,  amelyek  természetüknél 
fogva  hozzá  utalhatók. 

Ezen  intézet  szervezetét  és  ügyviteli 
szabályzatát  a  kereskedelemügyi  minister 
rendeletileg  állapítja  meg. 

III.  FEJEZET. 

A  hordok  jelzMről. 

24.  §.  Bort  és  sört,  valamint  egyéb 
szeszes  italokat  tartalmazó  hordók  csak 
akkor  hozhatók  forgalomba,  ha  azokon 
az  űrtartalom  és  az  üres  hordók  súlya 
törvényes  mértékben  megjelöltetett.  Az 
űrtartalom  ilyetén  megjelölése  mellőz- 
hető a  belföldi  szeszt  tartalmazó  hordók- 
nál, ha  az  azokban  tartalmazott  szesz- 
nek mennyisége  a  pénzügyi  törvények 
és  szabályok  által  elrendelt  esetekben 
és  azok  rendelkezéseinek  megfelelő  mó- 
don, süly  alapján,  pénzügyi  közegek 
által  állapíttatott  meg,  továbbá  a  kül- 
földről érkezett  és  bort,  sört  vagy  szeszt 
tartalmazó  hordóknál,  amennyiben  a 
további  eladás  ezen  eredeti  tartályok- 
ban történik. 

Felhatalmaztatík  egyúttal  a  kereske- 
delemügyi minister,  hogy  amennyiben  a 
kiviteli  kereskedelem  érdekében  kívána- 
tosnak mutatkoznék,  a  külföldre  szállí- 
tandó töltött  hordók  űrtartalom  szerinti 
jelzésének  esetleges  mellőzésére  nézve  a 
kereskedelmi  és  iparkamarák  meghallga- 
tása után  rendeleti  utón  eltérő,  kivételes 
intézkedéseket  léptethessen  életbe. 

A  hordók  űrtartalmának  megjelölése 
a  hordójelzés,  vagyis  a  törvényes  mér- 
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téket  feltüntető,  a  kereskedelemügyi 
minister  által  rendeletileg  közelebbről 
meghatározandó  bélyeg  szabályszerű  al- 
kalmazása által  történik. 

Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi 
minister,  bogy  megszabja  azt  a  leg- 
nagyobb eltérést,  amelylylel  a  hordók 
egyrészt  a  jelzés  alkalmával,  másrészt 
a  közforgalomban  a  rajtuk  jelzett  űr- 
tartalom nagyságától  különbözhetnek 
anélkül,  hogy  használatuk  büntetés  alá 
esnék. 

A  hordók  mindazon  esetekben  uj  jel- 
zéssel látandók  el,  amidőn  rajtuk  oly 
mérvű  javitás  történt,  amely  űrtartal- 
mukat a  fentebb  emiitett  határokon  tul 
megváltoztatja. 

25.  §.  A  hordó  jelzést  és  újra  jelzést  a 
hordójelző  hivatalok  teljesitik,  amelyek- 
nek berendezésére,  felszerelésére  és  el- 
helyezésére vonatkozó  szabájyokat,  vala- 
mint az  azok  által  a  hordók  jelzésére 
szedhető  dijak  nagyságát  a  kereskedelem- 
ügyi minister  rendeletileg  állapitja  meg. 

A  hordójelző  hivatalok  felállitásáról 
és  azok  személyzetének  előre  meghatá- 
rozandó rendes  fizetéssel  leendő  íjazá- 
sáról a  törvényhatóságok  a  belügyminis- 
ter,  illetőleg  Horvát-Szlavonországokban 
a  városok  és  községek  a  horvát-szlavon- 
dalmát  bán  jóváhagyása  mellett  kötele- 
sek gondoskodni. 

A  hordók  jelzéséért  fizetett  dijak  azon 
törvényhatóságot,  illetve  várost  vagy 
községet  illetik  meg,  amely  a  hordójelző 
hivatalt  felállitotta. 

A  hordójelző  hivatalok  működése  a 
területileg  illetékes  állami  mértékhite- 
lesítő hivatalok  állandó  felügyelete  és 
ellenőrzése  alatt  áll. 

A  hordójelző  hivatalok  a  hordójelzés 
eszközlése  körül  a  jelzendő  hordók  birto- 
kosának megkeresésére  járnak  el  s  a 
jelzést  rendszerint  hivatalos  helyiségük- 
ben, esetleg  a  fél  Idvánságára  és  költ- 
ségére azon  kivül,  a  helyszínén  is  végzik. 

Hordók  iparszerü  előállításával  fog- 
lalkozó, nemkülönben  oly  ipartelepek 
kérelmére,  melyek  üzemükben  nagyobb 


mennyiségű  jelzett  hordót  használnak, 
a  keresk^eleműgyi  minister  engedélyé- 
vel a  hordójel^ő  hivatalok  a  költségek 
megtérítése  fejében  időszakos,  vagy 
állandó  Idrendeltséget  tarthatnak  az 
illető  ipartelepen,  feltéve,  hogy  az  illető 
vállalat  a  kirendeltségnek  működéséhez 
szükséges  összes  műszaki  felszerelések 
költségeit  fedezi  és  megfelelő  helyiséget 
bocsát  rendelkezésre. 

Felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi 
minister,  hogy  a  hordójelzós  körüü 
eljárás  részleteit  és  a  hordójelző  hiva- 
talok ügyvitelének  rendjét  rendeletileg 
szabályozza. 

26.  §.  A  hordójelzők  mint  ilyenek  nem 
tagjai  az  őket  alkalmazó  törvényható- 
ság, illetve  város  tiszti,  segéd-  ^s  kezelő- 
személyzetének, mindazonáltal  működé- 
sűk megkezdése  előtt  hivatali  esküt 
tenni  tartoznak. 

Hordójelzőnek  csakis  oly  magyar 
állampolgár  alkalmazható,  aki  a  hordó- 
jelzők részére  előirt  és  a  kereskedelem- 
ügyi minister  által  rendeletileg  szabá- 
lyozandó szakvizsgát  valamelyik  állami 
mértékhitelesítő  hivatalnál  az  ezekkel 
kapcsolatosan  szervezendő  3  tagú  vizs- 
gáló bizottság  előtt  sikeresen  letette. 

Hordójelző  nem  lehet  az,  a  ki  hordó- 
kat gyárt  vagy  elad,vagy  oly  vállalatnak 
tulajdonosa  vagy  alkalmazottja,  amely 
ezeknek  gyártásával  vagy  eladásával 
rendszeresen  foglalkozik,  vagy  pedig 
üzlete  gyakorlásánál  jelzett  hordókat 
használ. 

Hordó  jelző  végre  nem  lehet  az,  akit 
a  jelen  törvény  34.  §-ában  körülirt  kihá- 
gás miatt  elitéltek. 

27.  §.  Az  állami  mértékhitelesítő 
hivatal  a  hordójelző  közeggel  szemben 
kisebb  fokú  hanyagság  vagy  rendetlen- 
ség esetében  az  íUetŐ  meghallgatása 
után  felebbezéssel  a  központi  mérték- 
ügyi intézethez  annyiszor,  amennyíszer 
20  koronáig  terjedhető  és  az  illetőnek 
fizetéséből  visszatartandó  rendbírságot 
alkalmazhat. 

Az  ezen  rendbírságokból  befolyó  összeg 
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a   községi   (városi)   szegényalap    javára 
esik. 

Ajzt  a  hordó]  elzőt,  aki  ellen  a  34. 
§-ban  körülirt  hihágás  gyanúja  merült 
fel,  az  illetékes  állami  mértékliitelesitő 
liivatal  a  feljelentés  megtételével  egy- 
idejűleg   alkalmazása    alól    felfüggeszti. 

IV.  FEJEZET. 

A  niéiiéknMfJsIŐIés  kénysziréf6l. 

28.  §.  Bornak,  sörnek  és  egyéb  szeszes 
italoknak  vendéglőkben;  korcsmákban, 
kávéházakban  és  egyéb  nyilvános  helyi- 
ségekben fogyasztásra  történő  kiszolgál- 
tatására használt  palaczkok  és  ivóedé- 
nyek a  tartalmazott  mennyiség  törvé- 
nyes mértékben  való  megjelölésével  látan- 
dók el  és  a  jelen  törvény  II.  fejezetének 
rendelkezései  értelmében  hitelesitendők. 

Zárt  palaczkok,  amelyekben  bort, 
sört  vagy  más  szeszes  italt  hoznak  for- 
galomba, nem  esnek  a  hitelesítési  köte- 
lezettség alá. 

29.  §.  Utasittatik  a  kereskedelemügyi 
minister,  hogy  a  bor.t,  sört  és  szeszes 
italokat  tartalmazó  zárt  palaczkok  meny- 
nyiségtartalmának  kötelező  megjelölése 
iránt  jelen  törvény  életbeléptetésével 
egyidejűleg  az  1893.  évi  XXXIV.  tör- 
vényczikk  alapján  rendeleti  utón  intéz- 
kedjék. 

30.  §.  Tej  kimérésére,  valamint  zárt 
palaczkokban  vagy  más  edényekben 
való  árusitására  szolgáló  tartályok  hite- 
lesitendők. 

31.  §.  A  csomagokban  árult  czikkek 
niennyiséertartalmának  helyes  megjelö- 
léséről szóló  1893.  évi  XXXIV.  törvény- 
czikk  rendelkezéseit  egyebekben  a  jelen 
törvény  nem  érinti. 

V.  FEJEZET. 

Bflntetff  határozatok. 

32.  §.  Kihágást  követ  el  és  amennyi- 
ben cselekménye  súlyosabb  beszámítás 
alá  nem  esik,  200  koronáig  terjedhető 


pénzbüntetéssel,  visszaesés  esetében  pedig 
ha  utolsó  büntet-ésének  kiállása  óta  két 
év  még  nem  telt  el,  8  napig  terjedhető 
elzárással  és  400  koronáig  terjedhető 
pénzbüntetései  büntetendő  az : 

a)  aki  a  közforgalomban  a  jelen  tör- 
vény I.  fejezete  értelmében  meg  nem 
engedett  mértéket  vagy  mérőeszközt 
használ ; 

h)  aki  oly  mértéket  vagy  mérőeszközt-, 
amely  a  jelen  törvény  értelmében  hite- 
lesítendő, vagy  időszakos  hitelesítési 
kötelezettség  alá  esett,  szabályszerű  hite- 
lesítés, illetve  az  időszakos  hitelesítés 
nélkül  forgalomba  bocsát,  vagy  a  köz- 
forgalomban használ,  vagy  ilyen  mérté- 
ket, illetőleg  mérőeszközt  iparüzletében, 
raktárában,  boltjában,  habár  használat- 
lanul, de  az  első  hitelesítés  bélyegével 
el  nem  látva,  eladásra  készen  tart ; 

c)  aki  vendéglőben,  korcsmában, 
kávéházban  vagy  más  nyilvános'  helyi- 
ségben bort,  sört  vagy  egyéb  szeszes 
italokat  a  jelen  törvény  28.  §-a  rendel- 
kezéseinek meg  nem  felelő  palaczkokban 
vagy  ivóedényékben  szolgáltat  ki  fo- 
gyasztásra ; 

d)  aki  a  24.  §-ban  meghatározott 
kivételes  eseteken  kivül  szabályszerű 
jelzéssel  el  nem  látott  hordóban  bort, 
sört  vagy  egyéb  szeszes  italokat  forga- 
lomba hoz. 

33.  §.  Kihágást  követel  és  amennyi- 
ben cselekménye  súlyosabb  beszámítás 
alá  nem  esik,  100  koronáig  terjedhető 
pénzbüntetéssel,  visszaesés  esetében  pe- 
dig, ha  utolsó  büntetésének  kiállása  óta 
két  év  még  nem  telt  telt  le,  4  napig  terjed- 
hető elzárással  és  200  koronáig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő  az  : 

a)  aki  bár  hitelesitett,  de  oly  mértéket 
vagy  mérőeszközt  használ  a  közforga- 
lomban, amelyről  tudta  vagy  köteles 
gondosság  mellett  tudnia  kellett  volna, 
hogy  az  a  törvényes  követelményeknek 
nem  felel  meg ; 

h)  aki  a  jelen  törvény  16.  §-a  utolsó 
bekezdésének  rendelkezése  ellenére,  az 
általa  javított  (módosított  vagy  igazi- 
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tott)  mértéken  vagy  mérőeszközön  levő 
hitelesitési  bélyeget  meg  nem  semmisiti ; 
c)  aki  oly  hordót,  amelyben  a  bor 
vágy  sör  forgalomba  kerül,  olyan  javí- 
tásnak vet  vagy  vettet  alá,  amely  a 
bordó  űrtartalmát  a  rendeletileg  meg- 
állapított hibahatárokon  felül  megvál- 
toztatja és  rajta  az  előző  jelzés  bélyegét 
meg  nem  semmisiti,  vagy  meg  nem 
semmisitteti. 

34.  §.  Kihágást  követ  el  és  amennyi- 
ben cselekménye  súlyosabb  beszámítás 
alá  nem  esik,  200  koronáig  terjedhető 
pénzbüntetéssel  büntetendő  az  a  hordó- 
jelző, aki  hordót  tudva  hamisan  vagy 
anélkül  lát  el  jelzéssel,  hogy  annak 
valóságos  űrtartalmáról  az  előirt  módon 
meggyőződött  volna,  vagy  aki  ily  czélra 
a  jelző-eszközöket  és  bélyegzőket  másnak 
rendelkezésére  bocsátja. 

35.  §.  Aki  a  jelen  törvény  alapján  a 
kereskedelefnügyi  minister  által  rende- 
letileg megállapítandó,  hitelesítésre  vagy 
hordójelzésre  szolgáló  bárminemű  bélyeg- 
zőt, bélyeget  vagy  jelzést  felhasználás 
vagy  forgalombahozás  védett  utánoz, 
vagy  meghamisít,  vagy  aki  ily  bélyeg- 
zőt, bélyeget  vagy  jelzést  tudva  fel- 
használ vagy  forgalomba  hoz,  vagy 
raktáron  vagy  üzletében  tart,  amennyi- 
ben ez  a  cselekmény  a  tett  elkövetésének 
helyén  fennálló  törvények  értelmében 
súlyosabb  minősítésű  büntetendő  cselek- 
ményt nem  képez,  kihágást  követ  el  és 
két  hónapig  terjedhető  elzárással  és  600 
koronáig  terjedhető  pénzbüntetéssel  bün- 
tettetik. 

36.  §.  A  32.  és  33.  §-ok  esetében  a 
jelen  törvény  rendelkezéseinek  meg  nem 
felelő,  úgyszintén  a  hamis  vagy  utánzott 
hitelesítési  jegygyei  ellátott  mértékek 
vagy  mérőeszközök,  nemkülönben  a  35. 
§.  esetében  a  jogtalanul  megszerzett  vagy 
készített  hitelesítő  bélyegzők  elkobzan- 
zandók. 

^  37.  §.  A  32.,  33.  és  34.  §-okban  meg- 
állapított kihágás!  ügyekben  Magyar- 
országon a  rendőri  bűntető  bíráskodást 
gyakorolják  : 


I.  Első    fokon. 

1.  Kis-  és  nagyközségekben  a  főszolga- 
bíró, illetőleg  a  szolgabíró. 

2.  Rendezett  tanácsú  és  törvényható- 
sági joggal  felruházott  városokban  a 
rendőrkapitány,  illetőleg  helyettese,  ezek 
akadályoztatása  esetén  a  tanács  által  e 
részben  megbízott  tisztviselő  ; 

3.  Budapest  székesfővárosban  az  ille- 
tékes kerületi  elöljáróság. 

n.  Másodfokon. 

1.  Kis-  és  nagyközségekben  és  rende- 
zett tanácsú  városokban  az  alispán  ; 

2.  törvényhatósági  joggal  felruházott 
városokban  a  tanács ; 

3.  Budapest  székesfővárosban  a  székes 
fővárosi  tanács. 


ni.  Harmadfokon: 

A  kereskedelemügyi  minister.  ■ 
A  35.  §-ban  megállapított  kihágás  a 
királyi  járásbíróságok  hatáskörébe  tar- 
tozik. 

Horvát-Szlavonországban  az  eljárás  az 
ottani  jogszabályok  szerint  illetékes  ható- 
ságok hatáskörébe  tartozik. 


VI.  FEJEZET. 

Átmeneti  és  v^yes  Intézkedések* 

38.  §.  Felhatalmaztatik  a  kereskede- 
lemüg}á  minister,  hogy  a  jelen  törvény 
életbelépte  előtt  hitelesített  mértékeken 
és  mérőeszközökön  levő  hitelesítési  bélye- 
gek további  érvényességét  illetőleg  ren- 
deletileg intézkedjék. 

39.  §.  A  jelen  törvény  hatálybalépé- 
sével az  eddig  fennállott  összes  mérték- 
hitelesítő hivatalok  megszűnnek  és 
evégből  a  mértékhltelesitési  teendők  ellá- 
tása iránt  fennálló  szerződések  kellő 
időben,  legkésőbbb  jelen  törény  hatályba- 
léptének napjára  felmondandók.  Azon 
magyarországi  törvényhatóságok  és  köz- 
ségek, illetve  horvát-szlavonországi  váro- 
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sok  és  községek,  melyek  hordóhitelesitő 
hivatalt  tartanak  fenn,  ezt  a  törvény 
hatálybalépéséig,  a  jelen  törvény  köve- 
telményeinek megfelelő  hordójelző  hiva- 
tallá alakithatják  át. 

A  törvényhatóságok  mértékhitelesitési 
alapjukat,  amennyiben  az  állammal 
szemben  az  1874  :  XXXI.  t.-czikk 
alapján  mértékhitelesítő  hivatalaik  fel- 
állítására és  berendezésére  nyert  előle- 
gekből származó  tartozásuk  már  kigyen- 
httetett,  a  hordójelző  hivatalok  felállí- 
tására tartoznak  fordítani. 

A  jelen  törvény  életbeléptekor  törvény- 
hatóság vagy  város  alkalmazásában  álló 
és  a  tiszti  segéd-  vagy  kezelő-személyzet 
létszámába  tartozó  mértékhitelesítők 
közül 

a)  azok,  akik  jelentkezésük  daczára 
állami  mértékhiteisitőkké  ki  nem  nevez- 
tettek, addig  megszerzett  nyugdij-,  ille- 
tőleg végkielégítési  igényeiket  az  illető 
nyugdijalap  irányában  érvényesíthetik ; 

h)  azok  ellen,  a  kik  állami  mérték- 
hitelesítő állásra  nem  jelentkeztek,  vagy 
az  ily  állásra  történt  kinevezést  méltány- 
landó okok  nélkül  el  nem  fogadják,  állá- 


sukról és  a  mennyiben  az  illető  hely- 
hatósági és  törvényhatósági  szabály- 
rendeletek másként  nem  intézkednek, 
szerzett  nyugdij-  és  végkielégítési  igé- 
nyeiloről    lemnodottaknak    tetantendok. 

40.  §.  E  törvény  életbeléptével  az 
1874  :  VIIL,  1875  :  LVIII.  és  az  1891 :  VT. 
törvónyczikkek  határozmányai  hatályon 
kivül  helyeztetnek. 

41.  §.  Ezen  törvény  két  évvel  kihir- 
detése után  lép  hatályba.  Mindazonáltal 
felhatalmaztatik  a  kereskedelemügyi  mi- 
nister,  hogy  a  23.  §-ban  emiitett  központi 
mértékügyi  intézet  felállítása,  illetve 
szervezése  iránt  a  szükséges  előzetes 
intézkedéseket  még  a  törvény  életbe 
lépése  előtt  foganatosíthassa,  és  utasit- 
tatik,  hogy  az  ezen  intézkedésekkel, 
valamint  a  felszerelések  fokozatos  be- 
szerzésével járó  költségeket  a  rendes  évi 
költségvetésben  előirányozza. 

42.  §.  Jelen  törvény  végrehajtásával 
a  kereskedelemügyi  minister  bizatik  meg, 
ald  e  tekintetben  a  belüg5niiinisterrel 
Horvát-Szlavonországokat  illetőleg  Hor- 
vát-Szlavon  és  Dalmátországok  bánjával 
egyetértőleg  jár  el. 
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1893 :  XXXIV.  Torvényczikk 

a  csomagoktan  árult  cilklMk  iiMnnyltée-tartalniáiiak  haiyw  iMC|«l9iMraL 


1.  §.  A  belf'Udi  forgalomra  szánt  oly 
árukra  nézve,  melyek  a  részletkereske- 
désben kész  csomagolásokban  (dobozok- 
ban, kötegekben  vagy  más  tartályokban 
stb.)  fordulnak  elő,  és  melyek  a  vevő 
előtt  sem  le  nem  számoltatnak,  sem  nem 
méretnek  vagy  mérlegeltetnek,  hanem  a 
közforgalomban  zárt  burkolatokban  vagy 
bizonyos  darabszám  vagy  méret  szerint 
képezik  az  adás-vevés  tárgyát,  a  mennyi- 
ben a  mennyiség  a  csomagon  vagy  ma- 
gán az  árun  (suTy-  vagy  hosszméretben) 
megjelöltetik,  ezen  megjelölésnek  a  való- 
sághoz hiven  és  a  törvényes  mértékben 
kifejezve  kell  lennie. 

Ha  a  megjelölés  súly  szerint  történik, 
a  burkolat  abba  be  nem  számitható. 

2.  §.  A  kereskedelemügyi  minister  a 
horvát  -  szia  von  -  dalmátországi  bánnal 
egyetértőleg  és  a  kereskedelmi  és  ipar- 
kamarák, esetleg  más  szaktestületek 
meghallgatása  után  rendelet  által  bizo- 
nyos árukra  nézve  a  csomagokon  való 
mennyiség  megjelölését  kötelezőleg  álla- 
pithatja meg ;  ugyancsak  megállapit- 
hatja  azt  is,  hogy  a  mennyiség,  illetve 
súly  megjelölése  magukon  az  árukon, 
vagy  ezek  burkolatain  eszközlendő-e  ;  s 
végre,  hogy  a  mennyiség  darabszám, 
méret  vagy  súly  szerint  jelölendő-e  meg. 

Ily  rendelet,  kihirdetésétől  számított 
három  hónál  rövidebb  idő  alatt  életbe 
nem  léptethető. 

Az  ily  rendelkezést  megszüntető  ren- 
delet életbeléptetésének  időpontja  kor- 
látozás alá  nem  esik. 


14734.  szám. 


1900.  Jun.  22, 

Keresk.  min,  rendelet 

a  csomacoktan  árult  czikkak 

talmának  helyas  nMgJaiWsMa. 

A  csomagokban  árult  csikkek  mennyiség- 
tartalmának  helyes  megJelOiésérdl  szóló  1893. 
évi  XXXIV.  torvényczikk  2.  §-a  értelmében  — 
a  horvát-szlavon-dalmátorszáfi:!  bán  urral  egyet- 
értölegr  —  ezennel   elrendelem,    hogry : 

a)  gombok,  csavarok,  mindenféle  tűk,  aczéN 
tollak,    árak   és   füzöszemek   a   darabszám ; 

b)  peczkek  és  ozlpőpeczkek,  valamint  zsá- 
kokban   árult    szén"  a    tiszta   Buly ; 

c)  kapcsok,  szegek  és  szegecsek  va^y  a 
darabszám,    vagy    a   tiszta   súly ;    végre 

d)  gyertyák  ugry  a  darabszám,  mint  a  tiszta 
súly  pontos  megjelölésével  hozandók  forga> 
lomba. 

£zen  megjelöléseknek  a  fent  felsorolt  áruk 
csomagolásain,  tartályain,  burkolatain  vagy 
dobozain  stb.  és  pedig  szembetűnő  helyen  oly- 
kép  kell  alkalmazva  lenniök,  hogy  átcsoma- 
golások, tartályok,  burkolatok,  dobozok  stb. 
tartalma  a  megjelölések  eltávoUtása,  meg- 
semmisítése vagy  legalább  könnyen  f elismerhet<6 
megsértése  nélkül  megváltoztatható  ne  legyen. 

A  zsákokban  árusított  szén  mennylségbeli 
megjelölése  tekintetében  különösen  elrendelem, 
hogy  zsákokban  a  szén  csakis  oly  ólomzárral 
lezárva  hozassék  forgalomba,  melyen  az  illeti 
zsák  tartalmát  képező  szén  mennyisége  az 
ólomzárba  jól  olvashatóan  be  van  préselve; 
ezenkívül  a  Bz^n  mennyl^é^e  a  zsák  olda- 
lán legalább  6  (hat)  centiméter  magas  és 
1  (ogy)  centiméter  vastag,  a  zsák  színétéi 
elütő,  le  nem  törülhető  festékkel  festett  szá- 
mokban,   illetve    betűkben   feltüntetendő; 

Maguknak  a  használt  zsákoknak  pedig  belül- 
ről   varrottaknak    kell   lenniök. 

Aki  Jelen  rendeletben  megjelölt  kötelezett- 
ség ellen  vét  s  az  ebben  megjelölt  árukat  a 
kötelezett    megjelölés    nélkül,    vagy    szabály - 
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ellenes  megrJelöléssel  közvetlenül  a  fosryasztó 
közönségnek  belföldön  elad,  vagy  ennek  részőre 
eladásra  készletben  tart,  —  amennyiben  ténye 
súlyosabb  beszámítás  alá  nem  esik,  —  az  1893. 
évi  XXXIV.  t.-czikk  4.  S-a  értelmében  kihágást 
köyet  el  és  az  ott  megállapított  büntetéssel 
büntetendő. 

Jelen  rendeletem  1901.  évi  január  hó  1-én 
lép  életbe. 

A  kereakeddeműgyi  minister  ezen  rendeUinek 
életbeléptetését  ag  1900.  évi  deczember  IS-án  keU 
82607.  számú  rendelettel  ioíébbi  intézkedésig 
felfüggesztette. 

Idevonatkozólag  a  kereskedelemügyi  minis- 
ter  ujabb  rendelete  a  következő : 

5902.  szám. 


1907.  jan.  25. 


Eeresk.  miiL  rendelet 
az  1893:  XXXIV.  t-cz.  végrehajtása  tárfyában. 

A  csomagokban  árult  czlkkek  mennyiség- 
tartalmának helyes  megjelöléséről  szóló  1893. 
évi  XXXIV.  törvényczikk  2.  J-a  alapján  a 
horvát-szlavon-dalmátországi  bánnal  egyetértő- 
leg  ezennel  elrendelem,  hogy  zsákokban  a 
szén  csakis  oly  ólomzárral  lezárva  hozassék 
forgalomba,  melyen  az  illető  zsák  tartalmát 
képező  szén  mennyisége  az  ólomzárba  jól 
olvfiishatóan  be  van  préselve ;  ezenkívül  pedig 
a  szén  mennyisége  a  zsák  oldalán  legalább 
6  (hat)  centiméter  magas  és  1  (egy)  centiméter 
vastag  a  zsák  színétől  elütő,  le  nem  törülhető 
festékkel  festett  számokban,  illetve  betűkben 
is  feltüntetendő. 

Maguknak  a  forgalomba  hozott  zsákoknak 
belülről    varrottaknak   kell    lennlök. 

Aki  jelen  rendeletemben  megjelölt  kötele- 
zettség ellen  vét  s  szenet  a  kötelező  megjelölés 
nélkül,  vagy  szabályellenes  megjelöléssel  köz- 
vetlenül a  fogyasztó  közönségnek  belföldön 
elad,  vagy  ennek  részére  eladásra  készletben 
tart,  amennyiben  cselekménye  súlyosabb  be- 
számítás alá  nem  esik^  az  1893.  évi  XXXIV. 
törvényczikk  4.  S-a  értelmében  kihágást  követ 
ol  és  az  ott  megállapított  büntetéssel  bünte- 
tendő. 

Jelen  rendeletem  kihirdetésétől  számított 
3    hónap    múlva    lép    hatályba. 

Minthogy  a  csomagokban  árult  ozikkek 
mennyiség-tartalmának  helyes  megjelölésé- 
ről szóló  1893.  évi  XXXIV.  t.-czikk  1.  J-a 
csak  arra  az  esetre  vonatkozik,  ha  a  vevőnek 
a  teljes  súlyról  közvetlenül  meggyőződnie 
alkalma  nem  volt,  illetve  ha  az  áru  a  vevő 
előtt  le  nem  mérlegeltetett,  ennélfogva  az 
5902/1907.  számú  rendeletem  is  csak  ezen 
korlátozások  mellett  nyerhet  alkalmazást 
éS*  nem  vonatkoztatható  az  esetre,  ha  a  vevő 


maga,  avagy  megbízottja  a  mérlegelésnél  jelen 
volt. 

Nem  tehető  azonban  a  fenti  rendelet  szem- 
pontjából semmiféle  megkülönböztetés  a 
nagy-  és  kiskereskedői  forgalom  között, 
illetve  a  tekintetbén.  hogy  a  zsák  tele  van-e 
szénnel,  vagy  abban  csak  kisebb  mennyiség 
foglaltatik,  mert  ily  megkültoböztetésekre 
már  maga  a  törvény  sem  nyújtana  semmiféle 
jogalapot.  K.  M.  18133/907. 


Lisztnek  papírzacskókban  váló  árusításáról 
a  kereskedelemügyi  minister  59728/1898.  számú 
rendelete  intézkedik. 

3.  §.  A  hordókban  eladott  borra, 
sörre  és  szeszre  nézve  az  1874 :  VIII. 
t.-cz.  13.  §-ának  intézkedését  ezen  tör- 
vény nem  érinti. 

4^  §.  Aki  a  jelen  törvény  1.  §-ában 
megállapított  kötelezettség  ellen  vét  s 
az  árukctt  mennyiségileg  nem  a  valóság- 
hoz hiven  és  nem  a  törvényes  mértékben 
jelöli  meg,  vagy  aki  oly  árukat,  ame- 
lyekre nézve  a  jelen  törvény  2.  §-a 
alapján  kibocsátott  ministeri  rendelet- 
ben elrendelt  megjelölés  kötelezettsége 
forog  fenn,  a  kötelezett  megjelölés  nélkül 
vagy  szabályellenes  megjelöléssel  köz- 
vetlenül a  fogyasztó  közönségnek  bel- 
földön elad  vagy  ennek  részére  eladásra 
készletben  tart,  —  amennyiben  ténye 
súlyosabb  beszámítás  alá  nem  esik  — r 
kihágást  követ  el  és  100  forintig  terjed- 
hető pénzbüntetéssel,  visszaesés  esetben 
pedig,  amennyiben  utolsó  büntetése 
Idálláisa  óta  két  év  még  nem  telt  el,  két- 
száz forintig  terjedhető  pénzbüntetéssel 
büntetendő. 

Szabályellenes  megjelölést  használ  az 
is  és  az  ezen  §-ban  meghatározott  bün- 
tetéssel büntetendő,  ki  az  árun  vagy 
burkolatán  oly  felírást  alkalmaz,  mely 
alkalmas  arra,  hogy  a  közönséget  az 
abban  foglalt  mennyiség  iránt  tévedésbe 
ejtse. 

5.  §•  Amennyiben  a  cselekmény 
súlyosabb  beszámítás  alá  nem  esik,  ki- 
hágást követ  el  és  a  jelen  törvény  sze- 
rint kétszáz  forintig  terjedhető  pénz- 
büntetéssel, visszaesés  esetében  pedig, 
ha  az  utolsó  büntetése  kiállása  óta  két 
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év  még  nem  telt  el,  egy  hónapig  terjed- 
hető elzárással  és  Mromiszáz  forintig 
terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő 
az,  ki  Habár  szabályszerű  megjelöléssel 
ellátott  oly  árucsoraagokat  bocsát  köz- 
vetlenül a  fogyasztó  közönségnek  bel- 
földön áruba,  melyekről  tudta,  vagy 
rendes  kereskedői  gondosság  mellett  tud- 
nia kellett,  hogy  az  azokon  feljegyzett 
mennyiség  a  feltüntetett  tartalomnak 
meg  nem  felel. 

6-  §•  Oly  áruknál,  melyek  természetes 
minőségűiméi  fogva,  a  rendes  kereskedői 
gondosság  alkalmazása  daczára  hosszabb 
fekvés  által,  súlyban  vagy  mértékben 
rendszerint  veszteséget  szenvednek,  ilv 
apadás  kihágás  tényálladékát  neni  ké- 
pezheti. 

Arra  nézve,  hogy  az  apadás  ily  módon 
bekövetkezettnek  tekintendő-e,  .  kétség 
esetén  szakértők  hallgatandók  meg. 

7.  §•  A  jelen  törvényben  meghatáro- 


zott kihágások  tárgyát  képező  árukészlet 
elkobozható. 

8.  §•  Az  eljárás  és  Ítélethozatal  az 
ezen  törvény  4.  és  5.  §-aiban  meg- 
határozott kihágásokra  nézve  az  ipar- 
hatóságoknak hatásköréhez  tartozik. 

9.  §•  Az  iparhatóságok  fel  vannak 
jogosítva  alapos  gyanú  esetében  az 
üzletben  levő  és  a  jelen  törvény  1.  és 
3.  §-aiban  emiitett  árukat  azon  czélból 
megvizsgálni,  vájjon  a  megjelölés  a 
jelen  törvény,  illetve  az  annak  alapján 
kibocsátott  rendelet  határozmányainak 
megfekl-e. 

10.  §.  A  vevőnek  kártérítés  iránti 
joga  ezen  törvény  által  neín  érintetik. 

11.  §.  Ezen  törvény,  kinirdetésétől 
számított  hat  hónap  múlva  lép  életbe, 
é^  végrehajtásával  a  kereskedelemügyi 
miniser,  Horvát-Szavonországokra  nézve 
pedig  Horvát-Szlavón-  és  Dalmátorszá- 
gok bánja  bízatnak  meg. 


800 


CTS3ír^WiT-:?C»T3-  - 


hibajavítás  és  pótlék. 


Dr.  Túry  :  Hlteltörvények.  I. 
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hibajavítás  és  pótlék. 


(A  pótlék  a  jelen  kötet  anyaga  egy  réasének  sajtó  alá  bocsát&sa  után  bekövet- 
kezett T&ltozások  feltüntetésére  saolg&l.) 


A  váltótörvényt  illetően. 


Az  1.  §-hOZ.  Az  6'ik  lapon  a  C.  2/1896,  az. 
határozata  tUán  tétessék  a  kőveüceeő  jogeset : 

A  szenvedő  váltóképességgel  nem  bírásnak 
a  cselekmények  beszámítását  kizáró  gyönge- 
elméjtiség  alapján  való  megalapítására  nincs 
befolyással  az,  hogy  az  illető  gyöngeelméi  ü 
személy  a  váltókötelezettség  elvállalásakor 
nem  volt  gondnokság  alá  .helyezve,  mintán  a 
gondnokság  £űá  helyezés  hiánya  ősapán  azt 
eredményezi,  hogy  a  gyöngeelméjttséggel  véde- 
kező  felet  terheli  a  bizonyítás  kötelezettsége 
a  gyöngeelméjüség  létezésére  nézve,  ha  azon- 
ban a  cselekmények  beszámlthatóságát  kizáró 
ilyen  gryöngeelméjüség  tenforgása  bebizonyít- 
tatott, \igy  az  már  önmagában  véve  Jogszerű 
indokot  képez  a  szenvedő  váltóképesség  hiányá- 
nak mogáUapitására.  (C.  556/906.  H.  D.  1.,  240.) 

A  21.  §-hOZ..  A  22.  lapon  köeöU  C.  10491902. 
számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jogeset  : 

A  váltóban  Bedő  Dénes  intézvényezettnek 
megnevezve  nem  lévén,  nevezett  a  vt.  21.  |. 
értelmében  elfogadónak  nem  tekinthető.  De 
nem  tekinthető  a  váltón  látható  Bedő  Dénes 
névaláírás  elfogadói  névaláírásnak,  s  illetve 
nem  tekinthető  alperes  az  intézvényezett 
Szabadi  Istvánnal  együttkötelczettnek  azon  az 
alapon  ?em,  hogy  a  Bedő  Dénes  névaláírás 
az.  intézvényezettként  megnevezett  Szabadi 
István  névaláírása  alatt  fordul  elő  a  váltón, 
mert  sem  az  alperes  saját  neve,  sem  az  intézvé- 
nyezett Szabadi  István  neve  előtt  elfogadói 
nyilatkozat  nem  fordul  elő.  Ily  körülmények 
között  pedig  a  puszta  Bedő  Dénes  névaláírás 
valódi  kötelezettséget  egyáltalán  meg  nem  álla- 
pit. C.   1316/1907. 

A  24.  §-hOZ.  A  29.  lapon  kőzőU  C.  12411896. 
számú  határ ozai  után  tétessék  a  kővetkező  jog- 
*'SH  : 


Miután  a  váltó  a  felperes  váltóbirtokossal 
szemben  mindig  annak  a  kereset  beadásakor 
létezett  tartalma  szerint  bírálandó  el,  a  váltón 
levő  nem  törölt  telepítés  a  felperessel  szem- 
ben akkor  Is  Joghatályosnak  tekintendő,  ha  az 
tényleg  utólagosan  és  Jogellenesen  vezettetett 
volna  a  váltóra,  ezen  perben  tehát  alperes  a 
váltó  helyes  eredeti  szövege  alapján  nem 
maraszUlható.  O.  257/907.  K.  J.  5.,  235. 

A  87.  §-hOZ.  A  60-ik  lapon  kőzött  C.  8081. 
1889.  számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező 
jogeset : 

A  váltótörvénynek  az  elévülés  időpontját, 
tartamát,  megszakítását  és  nyugvását  szabá- 
lyozó rendelkezései  (84.,  87.  és  89.  S-ok)  a  felek 
eltérő  megegyezésének  tért  nem  engednek, 
tehát  kényszerítő  Jellegűek,  amiből  következik, 
hogy  a  váltójogi  elévülést  Jogügylet  által  elő- 
zetesen kizárni,  vagy  annak  tartamát,  az  el- 
évülési idő  letelte  előtt  kelt  szerződéssel  meg« 
ho8Bzabl)itanl  nem  lehet.  A  befejezett  elévülés- 
ről való  lemondást  ellenben  a  váltótörv. 
ki  nem  zárja.  A  88.  §-nak  az  a  rendelkezése 
ugyanis,  hogy  az  elévülés  hivatalból  figyelembe 
nem  vétetik,  a  befejezett  elévülés  érvényesítését 
a  váltókötelezett  akaratára  bízza.  Az  elévü- 
lésről való  ilyen  utólagos  lemondást  magában 
foglaló  jogügylet  tehát  Joghatályos,  magától 
értetik,  hogy  a  lemondás  napjával  a  lemondó 
a  váltókötelezettel  szemben  uj  váltójogi  elévü- 
lési idő  veszi  kezdetét.  (C.  802/906.  H.  D. 
1.,  363.  K.  J.  4.,  436.  A  Curia  IV.  polg.  taná- 
csának 32.  számú  elvi  megállapodása.) 

A  90.  §-hOZ.  A  63'ik  lapon  kőzőlt  C.  308/1897. 
sz.  h€Uározat  után  tétessék  a  kővetkező   jogeset : 

A  váltótörvény  90.  f-ában  szabályozott  gaz- 
dagodási  kereset  csak  azt  a  váltóhitelezőt 
illeti  meg,  akinek  magánjogi  követelése  nincs 
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és  a  váltóigéret  hatályosságának  ideje  alatt  som 
volt  a  váltóadós  ellen,  akár  asért,  mert  köstOk 
magánjogi  viszony  egyáltalán  nem  keletkezett, 
akár  azért,  mivel  a  váltó  épen  a  köztörvényi 
tartosás  megszüntetése  végett  adatott. 

Az,  aki  váltói  fedezet  mellett  kölcsönt  vett 
fel,  azt  a  váltó  elévülése  után  i's  visszafizetni 
köteles,  8  igy  sem  a  váltó  elévülése  által,  sem 
a  váltói  ügylet  megkötése  következtében  nem 
gazdagodik.   (C.   3997/1907.   H.   D.   1.,  344.) 

A  kibocsátó  elleni  gazdagodási  kereset  csak 
akkor  foghat  helyet,  ha  az  elfogadó  elleni  kere- 
seti log  i8  már  elévült.  C.  1752/907. 

A  92.  l-flOX.  A  66.  lapon  közáU  C,  7971901. 
számú  haiározat  után  tétessék  a  kövcikteő  jogeset ; 

Az  a  kifogás,  hogy  a  fél  nem  tudta,  hogy 
váltót  ir  alá,  mivel  az  adott  okirat  nem  a  szo- 
kásos váltó  formáját  mutatta,  hanem  csak  egy 
megrendelő  levelet  —  bármely  váltóbirtokos 
irányában  érvényesíthető.  C.  562/1907. 

A  67.  lapon  közölt    ü.   1185/1896,  sz.  jogeset 
tUán  tétessék  a  következő  megjegyzés : 
Hasonló.    C.    443/190Y.    H.    D.    1.,    288. 

A  76.  lapon  közölt  C.  66611901,  számú  hatá- 
rozat után  tétessenek  a  következő  jogesetek : 

Turpis  caus'a  esete  alá  Jön  az  oly  váltó, 
mely  azon  összeg  fedezetére  szolgált,  mely  az 
ágyasság  terhének  könnyítésére  fordítandó. 
C.  460/907.  K.  J.  6.,  237. 

HázaRságközvotitési  dU  váltó  alapján  sem 
érvényesíthető.  C.  271/907.  K.  J.  5.,  164. 

A  S2-ik  lapon  közölt  C.  1719/1900.  sz.  hatá- 
rozat után  télessék  a  következő  jogeset: 

Ha  az  alap  váltó  uj,  de  hamis  váltóval  ren- 
deztetett, ez  az  alapváltó  érvényesíthető  még 
akkor  is,  ha  az  uJ  csercváltó  pereltetctt.  de  ez 
a  per  me.^züntettctctt.  (C.  1222/1906.  K.  J. 
A.  44.) 

A  85-ik  lapon  közöU  C.  36/1891,  számú  haiá- 
rozat után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

A  váltó  elfogadásával  létesített  novatio  a 
kibocsátó  elleni  váltókövetelést  is  megszün- 
teti.   (C.    715/1906.   K.   J.   4.,   437.) 

A  86.  lapon  közölt  C.  18 6 H 1906.  száviu  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset : 

A  váltókötelezettek  egyike  az  általa  beváltott 
váltó  alapján  együtt-kötelezctt  társaitól  nem- 
csak pro  ráta,  hanem  az  egész,  öt  nem  ter- 
helő váltóösszeget  követelheti.  C.  1901.  K.  J. 
5.,   164. 

A  87,  lapon  közölt  C.  1013  1902.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset  : 

Az  a  meghatalmazás,  mely  szerint  valaki 
feljogosittatik  arra,  hogy  más  helyett  váltói 
kötelezettségeket  vállaljon,  nem  jogosítja  fel  a 


meghatalmazottat  arra,  hogy  a  megbízót  saját 
maga  Javára  váltói  utón  kötelezze.  C.  1242/1907. 
K.  J.  5..  261. 

A93.I-IKII.  A  89.  lapon  közöU  C.  1648;  1904. 
számú  haiározat  után  tétessék  a  kővetkező  jog- 
eset : 

Máa  megállapodás  hiányában  a  váltóbirtokos 
a  váltó  lényeges  kellőkel  tárgyában  Őt  meg- 
illető kitöltési  Jogát  mindaddig  gyakorolhatja, 
mig  a  váltóval  födÖzOtt  követelés  el  nem  évült. 
C.  255/908.  K.  J.  5.,  139. 

A  93-ik  lapon  közőU  C.  274/1906.  sz.  határozat 
után   tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

A  váltóbirtokosnak  oly  tartalmú  levele,  hoery 
a  váltó  egy  meghatározott  napon  lejárt,  még 
nem  bizonyltja  a  lejáratra  vonatkozó  megálla- 
podást.   (C.    1073/1906.   K.   J.    4.,   483.) 

A  94.  lapon  közölt  G.  498}  190 6.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset  : 

Hatálytalan  az  a  kikötés,  hogy  a  váltó- 
birtokos bárhová  telepitheti  a  váltót.  C. 
580/907.  K.  J.  5.,  282. 

A  94.  §-hOI.  A  95,  lapon  közöU  C.  462/1897. 
sz.  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

A  felperes  szövetkezet  alapszabályai  27.  {-a 
első  pontja  szerint  »a  kölcsönök  visszafizetése 
vagy  egyszerre  vagy  az  egyes  üzletrész  után  tel-- 
jesitendő  1  koronás  heti  befizetésekkel  részletek- 
ben történhetik «.  Az  alapszabályoknak  ez  a  ren- 
delkezése tehát  a  felperes  szövetkezettel  szem- 
ben feljogosítja  az  adóst  arra,  hogy  a  váltó- 
kölcsönnek  törlesztésére  beszámíthassa  azokat 
a  heti  befizetéseket,  amelyeket  az  üzletrészekre 
teljesíteti.   (C.  990/1906.) 

A  95.  lapon  közöU  C.  864J1897.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Fedezeti  váltónál  a  beszámításra  vonatkozó- 
lag nem  a  váltójogi,  hanem  az  alapügyletre 
alkalmazható  magánjogi  szabályok  irányadók. 
C.  582/907.  K.  J.  5.,  285. 

A  102.  l-hOZ.  A  103,  lapon  a  C.  1038/1884. 
számú  határozata  után  tétessenek  a  következő 
jogesetek  : 

Ha  a  váltóban  vagylagosan  két  fizetési  hely 
van  megjelölve,  az  a  mindkét  fizetési  helyen 
kijelölt  személy,  illetőleg  telepesnél  bemuta- 
tandó 8  a  fizetés  hiánya  miatt  az  óvás  mind- 
kettő eUen  felveendő  (C.  805/1906.  H.  P.  1., 
345.    K.    J.    4.,    459.) 

Midőn  a  váltó  több  helyen  flzetendóleg  van 
kiállítva,  az  elfogadó  Jogosítva  van  a  fedezetet 
a  vagylagosan  megjelölt  fizetési  helyek  bár- 
melyikéhez elküldeni  és  ennek  folytán  az  óvás 
valamennyi  fizetési  helyen  veendő  fel.  (C 
1029/1907.   K.  J.  4.,    511.) 
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A  104,  lapon  közölt  C,  464/1901.  számú  jog- 
eset tUdn  tétessék  a  következő  [megjeímzés  : 
Hasonló.  (O.  905 '1907.  H.  D.  1.,  377.) 

A  106.  §-hOI.  A  109,  lapon  közöU  C.  7211896. 
számú  határozol  után  tétessék  a  köretkezŐ  Jogeset : 

Nem  Jogképes  eg-jesület  nevében  vállalt  váltó- 
kötelezettség az  aláiró  személyt  kötelezi.  O. 
315/1907.  K.   J.  5..  190. 


A  115.  §-t  klhret6  FOggelákhei.  a  ij5.  lapon 

közőU  C,  4Ő33I1903.  számú  határozat  után  tétes- 
sék a  következő  jogeset : 

A  vételár  fedezetére  adott  váltókövetelésnek 
a  váltóbiróság  által  történt  megitélése  nem 
akadályozza  a  váltóperben  nyertes  felperes 
ellen  a  váltó  kiadása  iránt  indított  polgári  per- 
nek érdemleges  elbírálását,  ha  a  közpolgári 
jogviszony  a  váltóperben  érdemben  el  nem 
biráltatott.  C.  4488/907.  K.  J.  5.,  191. 


A  váltóeljárást  lUetően. 


A  3.  §-hCZ.  A  121.  lapon  közölt  C,  218(1904, 
számú  határozat  ^án  létessenek  a  kővetkező 
jogesetek : 

A  váltótnlajdonosra  nézve  a  megsemmisitéai 
eljárás  folyama  alatt  az  elfogadó  ellen  a  váltó - 
összeg  birói  letétbe  helyezése  iránt  indítható 
kereset  (vt.  78.  S.)  szintén  a  váltóbiróság  hatás- 
körébe tartozik.  B.  T.   1097/1908. 

A  sommás  eljárási  törvény  16.  f-a  a  215.  §. 
szerint  váltóügyekre  kiterjesztve  niiios,  a 
váltóeljárás  3.  S-a  értelmében  pedig  csupán 
annak  kimondása  iránt,  hogy  az  örökhagyót 
váltóbeli  kötelezettség  terhelte,  az  öröklésre 
hivatottak  ellen  váltókoreset  nem  indítható. 
C.  493/907.  H.  D.  2.,  178.  C.  136/907.  K.  J. 
ö.,   163. 

A  11.  i-hOZ.  A  125.  lapon  a  C.  18/1897. 
számú  JuUározata  után  tétessék  a  kővetkező  jog- 
eset : 

Ha  a  kereset  elsó  példánya;  a  váltóeljárás 
11.  S-a  rendeletének  megfelelöleg,  felperes  ügy- 
védének ellenjegyzésével  el  van  látva,  az,  hogy 
a  másodpéldányról  az  ellenjegyzés  hiányzik, 
a  kereset  elutasítására  alapul  nem  szolgálhat. 
(C.  751/1906.  K.  J.  4.,  485.) 

A  16.  §-lldZ.  A  128.  lapon  a  B.  T.  D.  67., 
325.  felhívott  határozat  után  tétessék  a  kővetkező 
jogeset : 

Az  alperes  a  neki  még  nem  kézbesített  kere- 
set ellen  is  joggal  adhat  be  kifogásokat.  (C. 
786/1906.) 

A  17.  S-hOZ.  A  129.  lapon  közölt  C.  5/1898, 
számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jog- 
eset : 

Sommás  végzésnek  felperest  elutasító  ren- 
delkezése ítélet  hatályával  bírván,  a  másod- 
bíróságnak  olyan  végzése  ellen,  amelylyel  az 
első  bíróságnak  a  sommás  végzés  kibocsátását 
megtagadó  végzése  helyben  hagyatott,  a  har- 
madbirósághoz  további  felfolyamodásnak  helye 
van.  (C.  1018/1907.  A  Curia  IV.  polg.  tanácsá- 
nak 38.  számú  elvi  megállapodása.) 


A  18.  §-hOZ.  A  129.  lapon  a  B.  T,  6443/1886. 
sz.  határozat   után   tétessék  a  következő  jogeset : 

Ha  a  kézbesi  tétlen  ül  visszajelentett  sommás 
végzésnek  később  újbóli  kézbesítése  oly  idő- 
ben kéretik,  amikor  időközben  a  váltó  már  el- 
évült, ugy  a  kereset  jegyzőkönyvi  tárgyalására 
határnap  tűzendő.  (B.  T.  1762/1907.  K.  J. 
4.,  460.) 

A  21.  §-h07.  A  132.  lapon  közölt  B.  T.  781/906, 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

A  kifogásokban  alperes  azt  hozván  fel,  hogy 
az  eredeti  váltó  megtekintése  előtt  nem  ter- 
jesztheti elő  kifogásait,  az  első  tárgyaláson 
felhozott  kifogások  el  nem  késtek.  O.  624/907. 
K.   J.   5.,   237. 

A  3S.  §-hOZ.  A  145.  lapon  a  C.  595/1892, 
számú  határozata  után  tétessék  a  következő  jog- 
eset : 

Ha  a  bíróság  a  váltóperben  hozott  ítéletet 
nem  a  felperesnek  a  bíróság  székhelyén  lakó 
ügyvédének  kézbesítette,  a  3.  napon  belül 
postára  adott  felebbezős  el  nem  késett.  (C. 
663/1907.  K.  J.  4.,  463.) 

A  43.  §-hOZ.  A  149.  lapon  a  C,  1553/1900. 
számú  határozat  után  tétessenek  a  következő  jog- 
esetek : 

A  sommás  végzés  ellen  beadott,  de  utóbb 
visszavont  kifogások  ugy  tekintendők,  mintha 
be  sem  adattak  volna  ;  ebből  folyólag  minden 
tényállás  és  bizonyítás,  amit  alperes  perujitási 
keresetében  felhoz,  újnak  és  eddig  nem  hasz- 
náltnak Jelentkezik.  A  kereset  elévülése  kér- 
désében a  sommás  végzés  postán  kézbesítését 
igazoló  levélbori ték  lényegileg  a  per  tárgryára 
vonatkozó  uj  bizonyítéknak  tekintendő.  (C 
1459/905.    H.    D.   1.,   208.) 

A  büntetőtörvényekbe  ütköző  cselekmény 
miatt  pervesztessé  lett  fél  részére  a  perújítás- 
nál, a  váltóeljárás  43.  {-&  szerint  nyitva  álló 
3  esztendő  leteltét  a  büntető  eljárás  —  te- 
kintet nélkül  arra,  hogy  a  pervesztes  félnek 
vagy   harmadik  személjmek  feljelentésére  in- 
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dult-e  mesT,  félbeszakit) a.  A  büntető  eljárás 
Jogerős  befejesésétól  a  határidő  njböl  számi- 
tandó.  (C.  736/1906.   H.  D.  1.,  164.) 

A  161.  lapon  a  B.  T,  3672/1002,  saámu  ha- 
tárogat  után  telessék  a  követkesó  logeaet : 
.  Bemmisőgi  keresettel  megtámadható  a  som- 
znás  végzés  azon  az  alapon,  hogy  az  nem  át- 
Tőtelre  Jogosult  egyén  kezéhez  kézbesittetett. 
(C.   1150/1907.   P.   T.   55.,   40.) 


A  44.  §*hOZ.  A  ISI,  lapon  a  C.  122S/1903. 
azámu  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  jog- 
eset : 

Az  egyetemlegesen  marasztalt  váltóadósok 
egyike  a  Jóhiszemű  felperessel  szemben  már 
akkor  sem  élhet  perajitással,  ha  Időközben 
a  felperes  követelése  a  tObf»l  váltókötelezettek 
közt  osak  egygyel  szemben  is  elévült.  (C. 
603/1906.   K.    J.    4..   509.) 


A  csődtörvényt  Illetően. 


A  9.  f-hOZ.  162,  lapon  a  B,  T,  16éU 
1901.  azámu  határozat  tUán  tétessék  a  következő 
jogeset  : 

Ha  a  közadós  az  ellene  még  a  osőd  előtt  be- 
adott váltókeresetre  hozott  sommás  végzés  ellen 
kifogást  adott  be  és  a  hitelező  ennek  folytán 
biztosítási  végrehajtást  vezetett  ellene,  akkor 
az  utóbb,  habár  a  beadott  kifogások  tárgya- 
lása előtt  nyitott  osőd  esetében  ez  a  hitelező 
már  nem  tartozik  követelését  uJból  bejelen- 
teni s  ebben  az  esetben  a  folyamatban  lévő 
perre  a  csődtörvény  9.  9-ában  foglalt  ren- 
delkezés alkalmazandó.  (O.  1080/1906.  K.  J. 
4.,    486,) 

A  86.  §*llOZ.  A  168.  lapon  a  C.  375/1896. 
számú  haiározai  dé  tétessék  a  kővetkező  jog- 
eset: 

A  csődtörvény  III.  fejezetének  a  Jogcselek- 
mények megtámadására  vonatkozó  különös 
rendelkezései  —  csőd  esetén  klvÜl  —  eire 
vonatkozó  tételes  törvény  hiányában  alkalma- 
zást nem  nyerhetnek.  (C.  3006/1906.  P.  T. 
54.,   158.  C,   3468/1906.) 

A  168.  lapon  kőzőU  C.  6881(1903.  számú  hatá- 
rozat után  tétessenek  a  következő  jogesetek  : 

Nincs  helye  a  Jogcselekmény  megtámadásá- 
nak, ha  a  osődhitelezők  azzal  károsodtak  meg, 
hogy  közadós  az  eladott  ingóknak  általa  teljes 
összegben  felvett  értékét  az  ellene  utóbb 
megnyitott  csődben  a  csődtömegbe  be  nem 
szolgáltatta  és  nem  az  által,  hogy  felperessel 
megtámadott  ügyletet  megkötötte.  C.  1254/907. 
H.  D.  2.,  75. 

A  künnlevő  követeléseknek  az  ellenérték  mel- 
lett való  átruházása  által  a  közadós  hitelezői 
nem  károsodnak  meg  és  igy  az  sikerrel  meg  nem 
támadható.  Nem  változtat  ez?n  az  sem,  ha  a 
kÖzadóB,  az  átruházott  követelésekért  részére 
kiutalványozott  és  általa  felvett  pénzt  hitelezői 
elől  félretette.  C.  141/907.  H.  D.  2.,  77.  K. 
J.  5.,   165. 

A  169.  lapon  C.  5767/1897.  számú  határozat 
után  tétessék  a  kővetkező  jogeset: 


A  csődtörvényen  alapuló  megtámadási  Jog- 
nak és  a  szerződés  magánjogi  érvénytelenségé- 
nek együttes  érvényesítése  és  elbírálása  ellen 
nincs  törvényes  akadály.  (0.  25.  907.  H.  D.  1., 
3320 

A  170.  lapon  kőzőU  C.  42961905.  számú  hatá- 
rozat után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

A  törvény  a  közadós  által  teljesített  fizeté- 
seknek megtámadását  nem  engedi  meg  azon 
az  alapon,  hogy  a  közadós  a  nem  saját,  hanem 
másnak  vagyonából  fizetett  összegnek  Jog- 
ellenes, vagy  épen  a  büntetőtörvénybe  ütköző 
megtartása  ált|d  a  csődtömeget  gyarapithatta 
volna  s  a  megtámadhatóságot  esak  oly  esetek- 
ben engedi  meg,  melyekben  a  csődhitelezők 
megkároslttattak,  vagy  előlük  oly  vagyon, 
mely  jog  szerint  arányos  ]delégit.ésükre  volt 
volna  fordítandó,  el  vonatott.  Ha  tehát  a  köz- 
adós  a  saját  adósaitól  áruk  vételára  fejében 
kapott  váltókat  lef^zámltoltatta  és  az  adósok 
által  a  váltó  beváltása  végett  hozzá  beküldött 
-pénzt  lejáratkor  a  váltóbirtokosnak  kifizette: 
ez  a  fizetése  meg  nem  támadható.  B.  T.  94/1903. 
H.  D.  2.,  166. 

A_  170.  lapon  a  C.  6224/1891.  számú  határo- 
zata után  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 

Ha  a  csődtörvény  26.  és  következő  i-ai  értel- 
mében valamely  zálogjogi  bekebelezés  meg- 
támadtatik,  a  hatálytalanítás  Jogkövetkez- 
ménye nem  a  hatálytalanított  Jogok  kitörlése, 
hanem  csak  az  lehet,  hogy  a  zálogjogos  hitelező 
tartozik  tűrni,  hogy  az  ingatlan  erre  a  zálog- 
Jogra  való  tekintet  nélkül  értékesitessék  a 
csődhltelezők  érdekében  s  hogy  az  ingatlanért 
befolyt  vételárból  erre  a  zálogjogra  eső  rész 
a  csődtömeget  illesse  és  mindez  a  telekkönyv- 
ben följegyeztessék.  (C.  67 8 /í 906.  H.  D.  1., 
328.) 

A  87.  f-hOI.  A  176.  lapon  kőzáU  C.  824/1901. 
számú  határozat  után  tétessék-  a  kővetkező  fog- 
eset: 

A  közadós  czég  egész  árutárát  azzal  a  ki- 
kötéssel adta  át  a  vevőnek,  hogy  ez  a  kialkn- 
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'dott  Tétel&rból  a  közadós  ozég  hitelezőit  elő- 
tritse  ki.  A  vevő  tehát  a  hitelezők  részére  a  köz- 
adós megbízásából  teljesítette  a  fizetéseket,  en- 
nélíogra  a  fizetések  a  közadós  jogoselekményei* 
ként  Jelentkeznek,  amely  a  csődtöTTény  27. 
$-ában  megkívánt  előfeltételek  tentorgása  esetén 
megtámadhatók.   (C.  1330/1906.  H.  D.  1.,  360.) 

A  ISI.  lapon  kögőU  C.  617J904,  sedmu  hatá- 
roeat  tUán  íéieMék  a  kővetkesső  jogeset  .* 

A  kereskedő,  ki  anélkül,  hogy  tartozása 
rendezésével  valakit  megbízott  volna,  meg- 
szökött, fizetéseit  megszüntetettnek  tekintendő. 
C.  Ul  908.  K.  J.    5.,  286. 

A  37.{-h«L  A  197.  lapon  közöU  C.  9726/190$. 
8Z.  határozói  fUán  tétessék  a  kővetkegő  jogeset : 

A  csődtörvény  37.  8 -a  szerint  a  megtámadási 
jog  a  oaődnyltás  napjától  számított  hat  hó 
alatt  elévül.  B  rendelkezés  helyes  alkalmazásá- 
nál az  elévülési  idő  a  osődnyitási  napot  közvet- 
lenül követő  naptól  a  osődnyltás  napjának 
megrfelelő  naptári  napig  bezárólag  számítandó. 
Mintán  W.  K.  ellen  a  osőd  1903.  deozem- 
ber  6-én  nyittatott  meg  s  felperes  azonban  a 
megtániadási  keresetet  1904.  Jnnlns  6-án  nyúj- 
totta be,  a  keresetjog  elévült  s  a  kifejtettekkel 
szemben  nem  Jöhet  figyelembe,  hogy  1904. 
junlns  5-ike  vasárnapra  esett  és  hogry  a  kereset 
már  június  5-én  postára  adatott,  mivel  az 
alaki  Jogban  a  határidők  lejáratát  megállapító 
perrendi  szabályok  az  anyagi  Jog  által  meg- 
határozott elévülési  idő  tekintetében  nem 
alkalmazhatók.   (C.  502/1906.) 

A  197.  lapon  kdtSU  C.  193711898.  számú 
határozat  után  tétessenek  a  kővetkező  jogesetek : 

Az  elévülési  időn  belül  beadott  és  kiegészí- 
tés végett  visszaadott  megtámadási  kereset, 
ha  az  elévülési  időn  túl  is  adatott  be  ujból.  el 
nem  évült.  C.  175/007.  K.  J.  6.,  262. 

A  megtámadási  perhez  szükséges  csődbiró- 
sági  vagy  osődválasztmányi  felhatalmazás  a 
per  folyama  alatt  pótolható  és  ez  az  elévülési 


6  hónap  tekintetében,  is  a  keresetindítás  Idő* 
pontjára  visszaható  erőval  blr.  C.  175/1007. 
K.  J.  6.,  212. 

A  60.  f-hOI.  A  211.  lapon  közöU  C.  861/1900. 
számú  határozat  után  tétessék  a  klívetkező  jogesel : 

VUlamos  vUágitási  dijak  közterheknek  nem 
tekinthetők  és  Így  a  csődkövetelések  első  osztá- 
lyába nem  sorozhatok.  O.  1307/907.  K.  J. 
5.,,  141. 

A  91.  §-h9I.  A  osődnyitási  végzések  minden- 
kor az  illető  kerületi  munkásblztositó  pénz- 
tárakkfü  is  közlendők.  X.  M.  11247/1908.  sz. 
rendelet. 

.'  A  103.§-hOZ.  A  286.  lapon  kőzSU  C.  109711898. 
számú  határozat  %Uán  tétessék  a  kővetkező  jogeset : 
A  csődleltározási  és  egyéb  költségekot  a 
tömeggondnoknak  a  közadós  tartozik  meg- 
fizetni, ha  a  csőd  azért  szüntettetett  meg, 
mert  csak  egy  hlte]ező  Jelentkezett.  C.  1224/907. 
K.  J.  5.,  285. 

A  114.  l-hOZ.  A  239.  lapon  kőzőU  B.  T. 
2616/1904.  számú  határozói  után  tétessék  a 
kővetkező  jogeset : 

Közadósnak  a  leltározás  körüli  munkálkodá- 
sáért dij  Jár,  ha  ezen  munka  a  rendes  közben- 
járás természetét  —  mlnŐ  a  más  munkás  alkal- 
mazását feleslegessé  tevő  áruraktár  leltározása 
körüli  tényleges  tevékenység  —  túlhaladja. 
(Debr.  T.  4431/1906.  B.  D.  1.,  607.) 

A  145.  S-hM.  A  249.  lapon  kőzSU  B.  T. 
909/1886.  számú  határozat  után  tétessék  a 
kővetkező  jogeset : 

Az  a  körülmény,  hogry  e  kötelezvény  köz- 
Jegyzői  okiratba  foglaltatott  és  hogy  ennek  alap- 
ján a  közadós  ellen  végrehajtás  rendeltetett  el, 
nem  állapítja  meg  azt,  hogy  a  hitelező  által  be- 
jelentett követelés  a  Cs.  T.  134.,  145.  §-al  értelmé- 
ben biról  határozattal  megállapítottnak  tekin- 
tessék. (C.  75/1907.  B.  D.  2.,  32.  és  H.  D.  2.  25.) 


Az  ipartörvéuyt  illetően. 


Az  1.  §-lMZ.  A  291'ik  lapon  kőzSU  34420/1886. 
számú  határozat  után  tétessék : 

Szerb  iparos  Iparigazolványt  osak  ugy  kap- 
hat, ha  Igazolja,  hogy  hasonló  Jogosítványt 
magyar  iparos  egyenlő  feltételek  mellett  kap 
Szerbiában.  (K.  M.  37286/1907.) 

A  4.  S-hOZ.  A  306'ik  lapon  kőzőU  B.  M. 
Z4731/1886.   számú  határozat  ulán  tétessék: 

Fogmüvességre  iparigazolványt  csak  a  képe- 
sítés igazolása  esetén  szabad  kiadni.  (K.  M. 
12941/1906.) 


A  306-ik  lapon  közölt  K.  M.  9104/1886. 
számú  határozói  élé  tétessék  a  kővetkező: 

A  harisnyakötés,  ha  rendes  műhely  és  idegen 
segédszemélyzet  igénybevétele  nélkül  saját 
lakáson  űzetik.  Iparigazolvány  nélkül  folytat- 
ható.   (K.    M.    27820/1904.) 

A  812'xk  lapon  kőzőU  K.  M.  49896/1908. 
számú  haiározai  után  tétessék: 

Üzletek  és  ingatlanok  adásvételének,  úgy- 
szintén jelzálogkölcsönöknek  közvetítésére  ügy- 
nöki iparigazolvány  adható,  okmányok  be- 
szerzésére azonban  nem.  (K.  M.  46955/1907.) 
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A  16.  i-hOC  A  352.  lapon  közölt  K.  M, 
42773/1901.  számú  határozat  után  tétessék  a 
kővetkező  jogeset : 

Kéménysepréei  dij  iránti  követelés  érvénye- 
sítése ügryében  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatás- 
körébe tartozik.  (Minisztertanács  68443/1907.) 

A  17.  §-hOZ.  A  362'ik  lapon  az  ezen  §,  után 
előforduló  jegyzet  után  tétessék  a  kővetkező 
határozat  : 

Automobil  társaskocsik  engredélyezésénél  az 
ipartörvényben  foglalt  eljárás  követendő.  (K.  M. 
71863/1906.) 

A  28.  §-hOI.  A  362-ik  lapon  közölt  K.  M. 
1134/1900.  számú  határozat  után  tétessék: 

Az  olyan  »börök<  kikészítése,  melyekről  a 
szőr  nem  vétetik  le,  a  szücsipar  körébe  tartozik 
és  ezt  a  müveletet  sem  a  tlmáripar  körébe 
utalni,  sem  telepensredélyezéBi  eljáráshoz  kötni 
nem  lehet.   (K.  M.   79698/1905.) 

A  363.  lapon  közölt  F.  J.  K.  12724/1887.  sz. 
határozat  elé  tétessék  a  kővetkező  jogeset ; 

Malátagryár,  illetve  malátagyártási  üzem  az 
iparhatóságri  telepensredély  megszerzéséhez  kö- 
tött ipartelepek  közé  tartozik.  (K.  M.  61252. 
1907.) 

A  367 'ik  lapon  közölt  K.  M.  46302/1896. 
számú  határozat  után  tétessék  : 

Szurőszékhcz  nem  keU  telepengedély.  (K.  M. 
9310/1904.) 

A  S76,  lapon  vonal  alatt  M  idézett  rendelet 
száma  72700-ra  jarittassék  ki. 

A  377.  lapon  előforduló  19.  §-ndl  és  a  378. 
lapon  előforduló  29.  §-nál  jegyeztettessenek  fel 
a  következők: 

Lásd  e  szakasz  alkalmazására  nézve  az  1907. 
évi  november  25-ik  napján  kibocsátott  K.  M. 
97532/1907.  számú  rendeletet  közölve  a  380. 
lapon  előforduló  K.  M.  72730/1906.  számú 
rendelet  pótlékaként. 

A  380.  lapon  vonal  alatt  közölt  K.  M.  72730. 
1906.  számú  rendelet  után  tétessék  fel  a  kővet- 
kező rendelet : 

97532.  szám. 


19Q7.    nov. 


Keresk.  min.  rendelet. 

Valamennyi  magyarországi  törvényhatósághoz. 

Utalással  múlt  évi  október  10-éu  72700, 
•  sz.  a.  kiadott  körrendeletemre,  értesitem  a  tör- 
vényhatóságot, hogy  az  1903.  évi  márczius 
'  15-ike  előtt  felállított  és  jelenleg  is  használat- 
ban levő  aoetylén-gázfejlesztő  készülékekre, 
valamint  az  1902.  évi  október  4-én  64792/1902. 
B.    M.  és  38795/1902.    K.  M.  sz.   a.  kelt   ren- 


delettel kiadott  és  az  acetyléngáz  gyártása 
és  felhasználása  körüli  eljárás  szabály ozásáróX 
szóló  szabályrendelet  hatálya  alatt  BzerkeoEe- 
tükre  nézve  engedélyezett,  de  a  méretek  te- 
kintetében eltérő  készülékekre  nézve  a  jelenleg 
érvényben  álló  s  a  múlt  évi  július  hó  28-án 
73357  /1906.  B.  M.  és  47788/1906.  K.  M.  sz.  a. 
kelt  körrendelettel  kiadott  szabályrendelet  16. 
és  29.  f-aiban  foglalt  ama  rendelkezés  végrehaj- 
tását, melynek  értelmében  sa  ily  készülékek 
engedélyezés  ozéljából  az  acctylén-ipari  vizs- 
gáló-bizottságnak bemutatandók,  illetve  ezek 
a  készülékek  külön  engedélyezendők,  a  belögy- 
ministerrel  egyetértőleg  további  intézkedésig 
felfüggesztem. 

Felhívom  a  törvényhatóságot,  hogy  a  fen- 
tieket tudomás  és  miheztartás  végett  a  ható- 
sága alá  tartozó  elsőfokú  ipari  és  rendőri  ható- 
ságokkal (hatósággal)  haladéktalanul  közölje  s 
intézkedjék  az  iránt,  hogy  fentlek  a  hatosaira 
területén  az  érdekeltekkel  közöltessenek. 

A  40.  f-hOZ.  A\  392.  lapon  közölt  K,  1/. 
47989/ 1896.  számú  határozat  elé  tétessék  a  kő- 
vetkező jogeset : 

Ha  az  elsőfokú  iparhatóságtól  iparengedélyt 
nyert  egyén  elhal,  mielőtt  az  engedélyt  megadd 
és  felebbezéssel  megtámadott  iparhatósági  ha- 
tározat Jogerőre  emelkedett  volna,  özvegyét 
az  ipartörvény  40.  f-ában  biztosított  özvegyi 
jog  nem  iUeti  meg.  (K.   M.   40811/1906.; 

A  41.  i-hOZ.  A  394'ik  lapon  kőzőU  K.  M, 
70977/1902.   számú  határozat  után  telessék: 

A  hiányzó  képesítés  pótlása  végett  alkal- 
mazott üzletvezető  gyanánt  az  üzlet  szék- 
helyén kivül  lakó  egyén  nem  fogadható  el. 
(K.    M.    25429/1904.) 

A45.§-hOZ.^  396-iklapanközöltK^M,2136fi^ 
1902.  számú  határozat  után  tétessék  a  kővetkező  r 

Átköltöző  iparos  ugyanazoji  Járási  iparható- 
ság területéhez  tartozó  más  községbe  való 
költözése  alkalmával  újból  ipardijat  nem  fizet. 
(K.    M.    44524/1904.) 

A  396'ik  lapon  IcőzőU  K.  M.  1S111/190S, 
számú  határozat  után   tétessék : 

Budapesten  váltott  Iparlgazolvány  minden 
kerületben  érvényes.   (K.  M.   32320/1907.) 

A  47.  §-!lOZ.  A  404'ik  lapon  közőU  K.  M. 
4484/1906.   számú  határozat  után  télessék  : 

Géplakatos  háztetőknek  bádogolását  el  nem 
vállalhatja,  mert  az  a  bádogosipar  kdré1>e 
tartozó    munka.    (K.    M.    20853/1904.) 

A  405-ik  lapon  kőzőU  K.  M.  34059/1900, 
számú  határozat  után  télessék : 

Kávéháztulajdonosoknak  vendégeik  számákra 
fagylaltot    készíteni     és    klssolgálni     szabad. 

(K.  M.  64230/1903.) 
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A  407-ik  lapon  közölt  K,  M,  56388/J896. 
számú  haiározcU  első  sorában  előforduló  »xiag7- 
kereslced6k«  kifejezés  a  »Ye8:ye8kereskedök«  ki- 
fejezéssel helyesbitendó. 

A  410-ik  lapon  közölt  K.  M.  41306/1904. 
8zdmu  határozat  után  tétessék:  ' 

Vendéslöiparos,  engedélye  alapján,  bármi- 
nemű ételnemüek  elkéazitésérj  és  kiszolgrál&sára 
jofiTOsnlt.    (K.  M.   39548/1904.) 

L,  még  a  vendéglői  iparra  vonatkozó  egyéb 
határoz€Uokat  a   13.   ff-nál. 

Az  50.  l-hOZ.  A  424'ik  lapon  közöU  K.  M. 
39506/1901.  számú  rendelet  eU  tétessék  a  kávét- 
kezd  haiározcU  : 

A  termelő  és  értékesítő  szövetkezeteket, 
mint  IparOzőket,  szintén  megilleti  az  a  Jog, 
hogy  az  ország  bármely  helyén  tartott  országos 
vásárokon  saját  vagy  mások  iparkéeziményeit 
esetleg  megbízottaik  által  is  eladhassák.  (K.  M. 
29592/1904.) 

A  427.^  lapon  közölt  F.  I.  K.  M.  4386 Íj  1885. 
számú  határozat  után  tétessék  a  következő  jogeset : 

Az  országos  vásárokon,  valamint  a  kellő  Jog 
alapján  tartani  szokott  s  Így  országos  vásár  jel- 
legével biró  bucsn-vásárokon  a  nem  helyben 
lakó  iparosok  is  árusíthatnak,  tehát  ezeken  az 
idegen  községbeli  vándorfényképészek  is  sza- 
badon gryakor elhatják  iparokat.  Ellenben  bucsn- 
járó  napokon,  vagyis  oly  napokon,  amidőn 
a  nép  ájtatosságát  v^égzendő  bizonyos  helye- 
ken megjelen,  de  amely  bucsu-napok  régibb 
idő  óta  fennálló  szokás  szerint  általános  for- 
galmi Jelleggel  biró  vásárok  gyanánt  nem 
jelentkeznek,  iparkészitményeket  csak  a  hely- 
ben lakó  iparosok  árusíthatnak,  minélfogva 
azok  az  Idegen  községbeli  vándorfőnyképészek, 
kik  ily  búcsújáró  napokon,  valamint  egyélb 
összejöveteleken  kívánják  iparukat  gyakorolni, 
hivatali  elődömnek  1902.  évi  július  hó  8-án 
34183.  szám  alatt  kelt  rendelete  értelmében 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  4.  S-ában  előirt  igazol- 
ványt váltani  —  ezenfelül  az  esetben,  ha 
iparukat  nem  személyesen  gryakorolják  —  a 
hir,  törv.  46.  §-ának  megfelelően  üzletvezetőt 


is  állítani  kötelesek.  Vájjon  a  nem  helyben 
lakó  fényképészek,  vedamely  község  heti  vásá- 
rán megJelenhetnek-e  vagy  sem,  arra  nézve 
az  1887  :  XVIII.  t.-oz.  1.  S-a,  illetve  az  idézett 
t.-czikk  alapján  a  törvényhatóságok  által  a 
hetivásár-iátoeratás  szabályozása  tárgyában  al- 
kotott szabályrendeletek  az  irányadók.  (K.  M. 
79686/1907.) 

Az  61.  §-hOZ.  A  488.  lapon  kőzöU  F.  I.  K. 
16791/1885.  számú  határozat  után  tétessék  a 
következő  jogeset : 

Áruczikkeknek  meghatározott  árral  ellátott 
hirdetése,  illetve  ellátása  mellett  való  elárusi- 
tása  az  ipartörvény  51.  S-ában  minősített 
tömeges  é»  gyors  eladást  nem  állapítja  meg. 
(K.   M.   55620/1906.) 

Az  68.  §-hOZ.  A  449-ik  lapon  közőU  K.  M. 
40287/1904.  számú  határozat  után  tétessék: 

Valamely  üzlet  ozégébo  az  »első<  elnevczéí^ 
csak  az  esetben  vehető  fel,  ha  az  üzlettulajdonos 
annak  valódiságát  az  iUetékes  kereskedelmi  és 
iparkamara  által  igazolja.  (K,  M.  33782/1907.) 

A  461'ik  lapon  közőU  K.  M,  33488/1886. 
számú  határozat  után  tétessék : 

Jogosan  hirdetheti  bárki,  hogy  valamely 
czikket  »valódi<  minőségben  árul,  bár  nem  is 
olyan  czégtől  szerzi  is  be,  mely  az  illető  árut 
eredeti  gyártmányának  nevezhetné.  (K.  M. 
76801/1904.) 

Más  iparos  közforgalomba  levő  gyártmányai 
utánzatának  az  illető  Iparos  neve  alatt  *á  la« 
megjelöléssel  való  forgalomba  hozatala  tilos. 
(K.    M.   12134/1003.) 

A  61.  S-hOZ.  A  457-ik  lapon  közöU  K.  M. 
56768/1902.   számú  hgtározat  után   tétessék : 

Az  Ipartestületnek  nem  áll  jogában  a,  tan- 
szerződéseket  olyan  föltételekhez  kötni,  melyek 
a  törvény  szigorát  túllépik.  (K.  M.  53987/1903.) 

A  106.  §-hOZ.  A  479'ik  lapon  közöli  C.  640. 
1901.  számú  határozat  29-ik  sorában  előforduló- 
Hfhet*  sző  helyébe  *tehái*  létessék. 


Az  ipartörrény  végrehajtási  rendeletét  Illetően* 


568.   lapon    közölt  K.   M. 
határozat   után   tétessék    a 


A  2.  §-hoz.   Az 

13568/1901.    számú 
következő  jogeset : 

A  vonalozó-ipar  csak  akkor  tartozik  a  képe- 
r^itéshez  kötött  iparágak  közé,  ha  könyvkötő- 
iparral kapcsolatos.    (K.  M.    87663/1907.) 

A 16.  !-hOZ.  Az  561'ik  lapon  a  16.  §-t  követően 

tétessék  a  következő  határozat : 


Az  iparlajstromok  nyilvánosak  s  ekként  aj^ 
azokban  foglalt  bejegyzésekről  magánfél  kérel- 
mére hiteles  másolat  szolgáltatandó.  (K.  M. 
11210/1904.) 

A  100.  §-llOZ.  Az  588-ik  lapon  közölt  K.  M. 
68726/1902.   számú  határoza  után  tétessék: 

A  közigazgatási  eljáirás  egyszerűsítéséről 
szóló   1901.   évi   XX.   t.-cz.,   illetve  az   ennek 
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végrehajtása  tárgyában  4600/1901.  M.  E.  ss.  »• 
kiadott  rendelet  2.  |.  c)  pontja  szerint  ac  alól 
a  határosat  álól«  mely  az  elsó  f okural  érdemben 
•egrybehangrzó,  másodfoka  határozat  ellen  a 
fellebbezést  kizárja,  az  ipari,  kereskedelmi  és 
minden  ottani  ügyekben  hozott  határosatok 
ki  vannak  véve,  —  ily  határozatok  ellen  tehát 
felebbezésnek  van  helye,   következésképen  az 


iparigazolYányok  kiszolgáltatása  vagy  Idsxol- 
gáltatásának  megtagadása  ügyében  hozott  a 
az  elBŐfoknval  érdemben  egybehangzó  másod- 
foka iparhatósági  határozatok  felfllbittUáaAnAl 
a  ministemek  harmadfokulag  módjában  éH 
a  tény-  és  jogkérdés  elbírálása  is.  (K.  M. 
37282/1906.) 


A  hasaló  kereskedés  ssabályosását  illetően. 


A  614,  lapon  közöli  caász.    nyílt  paranea  elé 
Uteaaék  a  következő  rendeUi. 

109482.  K.  M.  sz. 


1907.  deoz.  31. 


Eeresk.  nmi.  rendelet 
ÉrvinybMi  álM  MUél  nMlyok  fftvábbl 


A  kölcsönös  kereskedelmi  és  forgalmi  viszo- 
nyoknak az  0  Felsége  uralkodása  alatt  álló 
többi  országokkal  1907.  évi  október  hó  8-án 
kötött  és  az  1907  :  LIV.  t.-cz.-ben  nyert  fel- 
hatalmazás alapján  a  m.  klr.  ministeriomnak 
folyó  1907.  évi  deczember  hó  31-lk  napján 
•6124  M.  E.  szám  alatt  kibocsátott  rendeletével 
életbe  léptetett  szerződésből  kifolyólag  a  háza- 
lás ügyének  1908.  évi  január  hó  1-töl  való 
szabályozását  illetőleg  a  következőket  ren- 
delem : 

A  hivatali  elődöm  1886.  évi  26990.  sz.  a. 
kelt  rendeletével  a  törvényhatóságoknak  meg- 
küldött és  jelenleg  érvényben  álló  házalási  sza- 
bályok anyagi  rendelkezései,  —  hivatali  elő- 
deimnek ezek  értelmezése  iránt  időközben 
kibocsátott  rendeleteivel  együtt  —  további 
intézkedésig,  illetve  a  házcűás  ügyének  tör- 
vényhozási szabályozásáig.  1908.  évi  január 
hó  1-én  túl  is  ideiglenesen  alkalmazandók  lesz- 
nek a  következők  értelmében  : 

A  kölcsönös  kereskedelmi  és  forgalmi  viszo- 
nyok szabályozása  tárgyában  kötött  föntebb 
idézett  szerződés  következtében  a  fennálló 
házalási  szabályok  9.  i-ában  foglalt  ama  ren- 
delkezés, hogry  a  >házalókere8kedési  engedély 
az  osztrák-magyar  monarchia  egész  területére 
adatik*,  nemkülönben  e  szabályoknak  ebből 
folyó  határozmányai  1908.  évi  január  hó  1-től 
kezdve  többé  alkalmazást  nem  nyernek  és  ennek 
megfelelőleg  a  házalási  engedélyek  a  jelzett 
időponttól  kezdve  osakis  a  magyar  szent 
korona  országainak  területére  szóló  órvény- 
nyel  lesznek  kiállitandók.  Ugyancsak  ettől  az 
időponttól  kezdődőleg  a  magyarországi  házalók 


—  kivéve  az  alábbiak  értelmében  a  kedvez- 
ményezett vidékbeli  házalókat  —  osakis  a 
magyar  szent  korona  országainak  területén 
gyakorolhatják  a  házalást,  —  aminthogy  1908. 
évi  január  hó  1-től  kezdve  a  birodalmi  táncos- 
ban képviselt  királyságok  és  országok  nem 
kedvezményezett  házalói  sem  fol3rtatliatiiak 
a  magycff  szent  korona  országainak  területén 
házalást. 

Minthogy  továbbá  az  osztrák  os.  klr.  keres- 
kedelemügyi minister  ur  oly  irányban  Intés- 
kedett,  hogy  a  magyar  szent  korona  országai- 
nak kedvezményezett  vidékeiről  való  h^alók 
a  birodalmi  tanáosban  képviselt  királyságok 
és  országok  területén  —  az  ott  továbbra  is 
hatályban  maradó  1852.  évi  házalási  pátens 
17.  §-ában  és  az  ezt  kiegészítő  jogforrásokban 

—  részükre  biztosított  kedvezményes  elbánás- 
ban részesüljenek   1908.   évi   január   hó    1-én 
tul  is  mindaddig,  mig  a  házalás  ügye  ott  tAr- 
vényhozásilag    újból    nem    szabály  oztatik    s 
mivel  igy  a  magyarországi  kedvezményesett  vi- 
dékekbeU  házalók  itt  nyert  házalási  engedélyük 
(házalókönyvük)    alapján   a   házalást   a   biro- 
dalmi tanáosban  képviselt  királyságok  és  or- 
szágok területén  egyelőre  ezentúl  is  gryakorol- 
hatják  :  ennélfogrva  a  birodalmi  tanácsban  kép- 
viselt királyságoknak  és  országoknak  az  eddigi 
házalási   szabályok  értelmében   kedvezménye- 
zett vidékeiről  való  házalók  is  a  magyar  szent 
korona  országainak  területén  1908.  évi  január 
hó  1-én  tul  is  az  általuk  a  házalási  szabályok 
értelmében   eddig   élvezett   kedvezményes  el- 
bánásban részesitendők  és  igy  azok  a  magyar 
szent  korona  országainak  területén  1908.  évi 
január  hó  1-én  tul  is  folytathatnak  házalást, 
mindaddig,  amig  a  birodalmi  tanáosban  kép- 
viselt királyságokban  és  országokban  a  viszo- 
nosság e  részben  tényleg  fentartatik,  vagy  a 
magyar    törvényhozás    eltérőieg    nem    intéz- 
kedik. 

Mindezeket  a  törvényhatósággal,  tudomás, 
miheztartás  és  megfelelő  eljárás  végett  aizal 
közlöm,  hogy  további  rendelkezésig  a  házatts 
ügyére  nézve  a  jelen  rendeletemben  foglaltak 
irányadók.  r^i  - 
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HlbiU«vltfi  ét  pdtiék. 


80327.  Bzám. 
1908.  ápr.  7. 

Eeresk.  min.  rendelet. 

Valamennyi  magyarorazági   tárvényhatóaágnak* 

Ae  eddisr  érvényben  állott  házaláei  ssabá- 
lyoknak  az  1908.  évi  Január  elseje  után  való 
ideiglenes  hatályban  tartása  iránt  1907  :  évi 
deczember  81-én  109482.  sz.  alatt  kiadott 
rendeletemmel  értesítettem  a  törvényhatóságo- 
iuit,  hogy  magyarországi  nem  kedvezménye- 
zett vidékek  lakosai  a  folyó  1908.  év  január 
l-só  napjától  kezdve  csakis  a  magyar  szent 
korona  országainak  területén  házalhatnak, 
aminthogy  á  birodalmi  tanácsban  képviselt 
királyságok  és  országok  nem  kedvezményezett 
házalói  sem  folytathatnak  a  magyar  szent 
korona  országainak  terfiletén  házalást. 

Miután  pedig  ennek  az  uj  rendnek  átmenet 
nélküM  életbelépése  következtében  mindazok  a 
házalók,  akik  kereseti  tevékenységüket  azelőtt 
a  másik  állam  területére  is  kiterjesztették, 
válságos  helyzet  elé  állíttattak  :  egy  megfelelő 
Átmeneti  időnek  a  viszonosság  álapján  való 
biztosításáról  az  osztrák  cs.  kir.  kereskedelem- 
ügyi minis  térrel  folytatott  tárgyalások  utján  az 
alábbiak  szerint  gondoskodtam. 

Egyfelől  elrendelem,  hogy  a  birodalmi  ta- 
nácsban képviselt  királyságok  és  országok  terü- 
letén állandó  lakhelylyel  bíró  és  nem  kedvezmé- 
nyezett vidékbeli  azon  házalók,  akik  1908. 
évi  Január  elseje  előtt  az  illetékes  osztrák 
hatóságtól  szabályszerű  házalási  engedélyt 
nyertek,  illetve  akik  korábban  nyert  házalási 
engedélyének  érvénye  ezen  időpont  előtt  meg- 
hosszabbíttatott, úgyszintén  azok  is,  akik 
házalási  engedélyük  meghosszabbítása  Iránti 
folyamodványukat  a  jelzett  időpont  előtt  nyúj- 
tották be  az  illetékes  hatósághoz,  a  házaló- 
könyvük, illetőleg  az  abban  feltüntetett  érvé- 
nyességi idő  lejártáig,  azonban  semmi  esetre 
az  1908.  év  végén  túl,  a  magyar  szent  korona 
országainak  területén  is  házalhcutsanak. 

Másfelől  pedig  értesítem  a  törvényhatóságot, 
hogy  az  osztrák  cs.  kir.  kereskedelemügji 
minister  a  magyar  szent  korona  országainak 


területén  állandó  lakhelylyel  biro,  nem  kedvez* 
ményezett  vidékbeli  házalóknak  a  birodalmi 
tanácsban  képviselt  királyságok  és  országok 
területén  való  házaihatására  nézve  f.  évi  már* 
czius  24-én  Ő387.  sz.  alatt  hasonló  értelmű 
rendeletet  bocsátott  ki.      ^ 

Aj  nyílt  IHinilKS  1.  §-llOZ.y^  eiS-Uellapon 
köeöU  K.  M.  9446/1900,  számú  határozói  után 
tétessék  : 

A  házilag  sajtolt  és  élelmiszerül  szolgáló 
lenmagolajnak  helységről  helységre  és  házró 
házra  való  Járás  után  történő  árusítása  az 
esetben,  hogy  ha  az  eladó  saját  termel  vény  ét 
hozza  ily  módon  forgalomba,  nem  tekintetik 
házalásnak,  tehát  annak  gyakorlásához  házaló- 
könyvre  szükség  nincs.    (K.   M.    37552/1906.) 

A  GlS'ik  lapon  a  ^Magyar  ipar*  27,  köiet 
974'ik  lapján  közőUnek  mor^doü  határozat  után 
Ugytstessék  fd: 

Bz  a  határozat  K.  M.  15111/1905.  szám  alatt 
hozatott. 

A  nyílt  parancs  9.  ét  17.  §-allios.  a  ois.  la- 

pon  kőzöU  9,  §,  és  a  623.  lapon  közőU  17,  §. 
után  tétessék  a  következő  megjegyzés  : 

£  i.  alkalmazására  nézve  lásd  a  K.  M. 
109482/1907.  számú  rendeletében  foglaltakat. 

A  10.  f-hOZ.  A  618.  lapon  á  vonal  alatt  elő- 
forduló ^)  alatti  megjegyzésben  felsorolt  hely- 
nevek közé  vétessék  még  fel :  Szigetvár, 
Resiozabánya   és  Román- Resioza. 


A  627.  lapon  köeöü  12766/1881.  számú  pénz- 
ügyministeri  rendeletnél  a  következő  megjegyzés 
teendő : 

Ennek  a  rendeletnek  a  hatályát  a  m.  kir. 
pénzügyminister  és  a  cs.  kir.  osztrák  pénzügy- 
minister  között  az  egyenes  adók  körébe  tar- 
tozó némely  ügy  iránt  létrejött  és  a  vendég- 
szereplő művészek,  a  vásárokat  látogató  ipa- 
rosok, kereskedők  és  vásárosok,  valamint  a 
házalást  sryakorló  iparosok  adókötelezettségére 
vonatkozólag  létrejött  megállapodások  tár- 
gyában kibocsátott  P.  M.  142504/1907.  számú 
rendelet  3.  pontja  továbbra  is  fentartja. 


A  kereskedelmi  ós  iparkamaráról  ssóló  1868.  óvi 
VI.  t-czikket  illetően. 


A  9.  §-lHII.  A  630-ik  lapon  közöU  K.  M, 
67687/1891,   számú  határozat  elé  tétessék: 

Kamarai  beltaggá  csakis  olyan  kereskedő 
vagy  iparos  választható,  a  ki  kereskedését  vagy 
iparát  legalább  három  éven  át  állandóan  a 
kamara  székhelyén  folytatja. 


Az  olyan  kereskedő  és  iparos,  kinek  a  vá- 
lasztói névjegyzék  összeállítása  napjáig  nem 
volt  cselekvő  vagy  szenvedő  választói  joga, 
de  ezt  a  választás  napjáig  megszerezte,  cselekvő 
és  szenvedő  választói  joggal  élhet.  (K.  M. 
19105/1906.) 
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HIMiwKii  él  pótMk. 


Az  ipari  munkának  vasárnapi  szflneteléséről 
szóló  1891 :  Xin.  t-cz.  végrehajtását  szabályozó 
a  636.  s  kOv.  lapokon  közölt  K.  M.  28559/190a 
sz.  rendelet  II.  A.  1.  és  II.  A  4.  pontjainak  Buda- 
pest területére  szóló  módosítását  illetően. 


67456.  Bzám. 
1908.  Jul.  3ir 

Keresk.  min.  rendelet. 

Az  ipart  munkának  vasárnapi  szŰnetHéAéröl 
í^zóló  1891.  évi  XIII.  törvényozlkk  3.  §-a  alap- 
ján, a  belügryi  és  a  földmivelésügrs'i  m-  kir. 
mlnisterekkel  egryetértöleg  Mvatall  elődöm 
1903.  Június  13-án  28559.  szám  alatt  kiadott 
rendeletének  II.  A)  1.  rz.  pontjában  foglalt 
azt  a  rendelkezést*  hogy  országos  vásárok  nap- 
ján az  ipari  és  kereflkedelnii  árusítás  nemcsak 
a  vásártéren,  hanem  a  vásártartó  város,  illetve 
község  egész  teriUetén  az  egész  vasárnapon 
végezhető,    Budapest   székesfőváros    területére 


nézve  oda  módositom,  hogy  az  ipar  és  keres- 
kedelmi árusítás  országos  vásárok  napián  az 
egész  napon  vasárnapon  át  csak  a  vásártéren 
végezhető,  mlg  az  üzletekből  való  ipari  és  keres- 
kedőinél árusítás  tekintetében  vásári  Tasár- 
napokon  is  az  idézett  rendeletnek  az  egryéb 
vasárnapokra  nézve  érvényes  korlátozó  ren- 
delkezései alkalmazandók. 

£  rendelkezésemmel  egyidejűleg  hivatali  elő- 
döm Idézett  rendeletének  II.  A)  4.  pontját 
azzal  a  rendelkezéssel  egészítem  ki,  hogr 
Budapest  székesfőváros  területén  a  karácsony 
ünnepét  megelőző  vasárnapon  az  ipari  én 
kereskedelmi  elárusltás  az  egész  napon  át 
minden  korlátozás  nélkül  végezhető. 

B  rendeletem  kihirdetése  napján  azonnal 
életbe  lép. 


A  mértékhltelesitést  illetően. 


A  797,  lapon  legyezttssék  fél  a  köv.  rendelet  : 
18127.  szám. 


1908.  mároz.  19. 


Keresk.  min.  rendelet 
a  mértéMiltelesltfl  nakvlaga  táreyátan. 

A  mértékekről,  ezek  használatáról  és  ellen- 
őrzéséről szóló  1907 :  V.  t.-cz.  22.  $-a  értel- 
mében, ezen  törvény  életbe  lépte  után  mérték- 
hitelesítői minőségben  csakis  oly  magyar  állam- 
polgár lévén  alkalmazható,  aki  a  mértékhite- 
lesitői  szakvizsgát  sikeresen  letette  :  az  Idézett 
törvényszakaszban  nyert  lelhatalmazás  alap- 
ján e  szakvizsgák  szabályzatát  az  alábbiakban 
állapítom  meg  : 

L  A  mMékhlMtsitti  szakvimáni  Jolentknés 
■"'""*■"■  48  a  folyamoiás  mMJa. 


1.   §.  Az  1907  :  V.  t.-cz.  22. 
mértékhitelesítői     szakvizsga 
törvény    23.    S-ában   emiitett 


l-a  által  előirt 
az  ugyanezen 
magyar    királyi 


központi  mértékügyl  intézet  kebeléből  alakított 
vizsgáló  bizottság  előtt  teendő  le. 

Mértékhitelesítői  szakvizsgára  Jelentkezhet- 
nek :  a)  az  1907  :  V.  t.-cz.  22.  !-ának  második 
bekezdése  értelmében  mindazok,  akik  a  magyar 
szent  korona  országaínak  területén  állami  felső 
ipariskolát  sikeresen  végezték,  vagy  ennél  maga- 
sabb rendű  műszaki  képesítéssel  bírnak ;  b) 
ugyanezen  törvény  idézett  f-ának  harmadik 
bekezdésében  foglalt  rendelkezés  alapján  át- 
menetileq:  azok  is,  kik  a  törvény  által  előirt  ezen 
elméleti  előképzettséggel  nem  bírnak  ugyan, 
de  a  törvény  kíbirdetésének  időpontjában  mint 
hitelesítők  máris  alkalmazásban  állottak^  vagyis 
az  1874  :  VIII.  t.-oz.  alapján  kiadott  vizsga- 
szabályzat értelmében  hosszmérték,  folyadék- 
mérték,  hordók,  száraztárgyak  mérésére  szol- 
gáló űrmértékek,  sulyok  és  mérlegek  hitelesí- 
téséből, tehát  u.  n.  teljes  képeeitési  bizonyit- 
ványnyal  rendelkeznek. 

2.  $.  A  mértékhitelesítői  szakvizsgára  jelent- 
kezők szabályszerűen  felbélyegzett  folyamod- 
ványukat a  magyar  királyi  központi  mérték- 
ügyi intézet  igazgatójához  intéjcre,  nevezett 
intézetnél  kötelesek  beadni. 
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A  Jelentkező  köteles  folyamodványékhoz  az 
alábbi  okmányokat  csatolni : 

a)  születési  bizonyítványát ; 

b)  az  előbbi  szakasz  második  bokezdősében 
körülirt  előképzettséget  igazoló  okmányokat ; 

c)  az  elözó  szakasz  második  bekezdése  b) 
pontjának  esetében  azon  okmányt,  amelyből 
megállapítható,  hogy  a  vizsgára  jelentkező 
egyén  már  az  1907  :  V.  t.-cz.  kihirdetésének 
időpontjában,  Tcuryls  1907.  évi  január  12-én 
mértékhitelesítői  minőségben  alkalmazva  volt ; 

d)  községi  erkölcsi  biEonyitványát ; 

e)  az  eddigi  foglalkozását  igazoló  okmányalt. 
A    beérkezett   folyamodványok   alapján    az 

állami  központi  mértékügyi  intézet  igazgatója 
a  Jelentkezőknek  a  folyamodványban  e  részben 
kifejezett  óhal  lehető  figyelembevételével,  ki- 
jelöli azon  m.  kir.  mértékhitelesítő  hivatalt, 
amelynél  a  Jelölt  2  hónapi  mértékhitelesitési 
gyakorlatot  folytatni  tartozik  olyképen,  hogy 
ezen  időből  legalább  2  hét  az  1907  :  V.  t.-cz. 
20.  f-ában  szabályozott  időszakos  hitelesítési 
eljárás  elsajátítására  fordítandó. 

Az  iUető  állami  mértékhitelesítő  hivatal  veze- 
tőjének a  gyakorlat  sikeres  befejezésére  vonat- 
kozó jelentése  alapján  a  központi  mértékügyi 
intézet  igazgatója  a  Jelöltet  végzésileg  értesiti 
a  vizsga  helyéről  és  határnapjáról,  amely  határ- 
nap a  beérkezett  Jelentéstől  számított  3  hónapon 
belül  tűzendő  ki. 


II.  A  mértékhlMesHA  szakviiscák  remije. 

3.  ^  Az  Írásbeli  és  szóbeli  részből  álló  s  csakis 
ezen  sorrendben  letehető  vizsga  rendszerint  a 
m.  kir.  központi  mértékügyi  intézetnél  Buda- 
pesten magyar  nyelven,  amennyiben  pedig  Hor- 
vát-SzIavonországok  területén  alkalmazandó, 
illetve  ott  betöltendő  mértékhitelesítői  állásra 
pályázó  Jelöltekről  van  szó,  ugy  Zágrábban, 
az  oda  kiszálló,  a  kereskedelmi  minister  által 
kirendelt  műszaki  képzettségű  horvát  tolmács- 
f '^'al  kiegészített  vizsgáló-bizottság  előtt  horvát 
nyelven  tartatik  meg. 

4.  §.  Az  Írásbeli  vizsga  során  a  jelölt  által 
megoldandó  feladatot  a  vizsgáló  •  bizottság 
tűzi  ki. 

Az  egyes  Jelölteknek  kiosztott  feladatok  a 
jelen  szabályzat  16.  5-a  értelmében  vezetendő 
vizsgálati  naplóba  bevezetendők.  Az  Írásbeli 
vizsga  zárt  ajtók  mögött,  teljesen  elkülönítve 
vagy  hivatalos  felügyelet  mellett  a  m.  kir. 
kr)zponti  mértékügyi  intézet  igazgatója  által 
rt'ndolkezéere  bocsátott  vagy  általa  meghatá- 
rozott segédkönyvek  használhatáMval,  egy- 
huzamban tartandó  meg.  Az  Írásbeli  vizsga 
iílötartamát  a  feladványok  természetéhez  képeHt 
uz  intézet  igazgatója  állapítja  meg,  ezen  idő 
azonban  6  óránál  hosszabb  nem  lehet. 

5.  §.  A  szóbeli  vizsga  nyilvános  s  az  egész 
vizsgáló-bizottság  jelenlétében  a  9.  és  10.  l-okban 
meghatározott  tárgyi  sorrendben  tartatik  meg. 


IIL  A  mérttkhiieleim  snkvlncik  anyafa. 

8.  |.  Az  írásbeli  vizsga  egyrészt  a  mérték- 
hitelesítés  körébe  vágó  kombinált  számtani, 
mértani  és  természettani  feladatok  megoldásá- 
ból, másrészt  a  mértékhitelesitési  közigazgatás 
körébe  eső  fogalmazványok  megszerkesztéséből 
áll. 

7.  fi.  A  szóbeli  vizsga  tárgyal  a  következők  : 

a)  a  méterrendszer  ismerete ; 

b)  a  mértékhitelesitési  eljárás ;  i 

c)  a  mértékügyi  közigazgatás ; 

d)  a  hordójelzésí  eljárás. 

8.  fi.  Azon  Jelöltek,  kik  az  1907  :  V.  t.-cz. 
22.  §-a  által  általában  előirt  s  a  Jelen  rendelet 
1.  §-ának  a)  pontjában  is  megjelölt  elméleti 
előképzettséget  kimutatni  ugyan  nem  tudják, 
de  az  1.  |.  &^  pontja  alapján  mégis  hitelesítőt 
vizsgára  bocsáthatók,  az  Írásbeli  vizsgálat 
sikeres  kiállása  eseten  a  fenti  7.  f-ban  felso- 
rolt tárgyakból  való  megvizsgálásukat  meg- 
előzőleg még  a  következő  tárgyakból  és  pedig 
az  itt  megállapított  terjedelemben  tartoznak 
vizsgát  tenni. 

a)  Sterkezeii  rajz.  Az  ábrázoló  mértan  ele- 
meinek Ismerete  —  oly  mérvben,  hogy  a 
Jelölt  a  hitelesítés  alá  kerülő  mérőeszközök 
szerkezeti  rajzát  megértse  és  megértetni  tudja. 

b)  Seámtan.  A  négy  alapművelet  egész  szá- 
mokkal és  tizedes  törtekkel.  Az  egész  számok 
oszthatósága,  tényezőkre  bontása.  Közönséges 
törtekkel  a  négy  alapművelet.  Közönséges 
törtek  átalakítása  tizedes  törtté  ős  viszont. 
Korlátolt    pontossáfiru    számolás,    kikerekités. 

Egyszerű  hármas  szabálylyal  megoldható 
feladatok.  Százalék  számítási  feladatok  (bruttó, 
nettó,  tara-suly,  kamatszámítás.  Arányos  osz- 
tás. Keverési  feladatok). 

A  négy  alapművelet  silgebraí  mennyiségek- 
kel. A  hatványozás.  Négyzet  és  köbgyökvonás 
egész  számokból  és  tizedes  törtekből.  Algebrai 
képletek  értelmezése.  Egyszerűbb  egy  isme- 
retlennel bíró  elsőfokú  egyenletek  megoldása. 

c)  Mértan,  A  szögek  fajai,  mérésük.  Pár- 
huzamos és  merőleges  egyenesek  szerkesztése. 
A  báromszögek  fajai,  szerkesztésük  megadott 
alkotórészekből.  A  derékszögű  háromszög. 
Pythagoras  tétele.  A  négyszög  fajainak  (trapéz, 
deltoid,  parallelogranim,  rombus,  téglalap, 
négyzet)  leírása  és  szerkesztése.  A  kör ;  sugár, 
átmérő,  hur,  érintő  fogalmai.  Szabályos  sok- 
szögek szerkesztése  kör  segítségével.  A  fel- 
sorolt Rikidomok  területének  szároitása.  A  kör 
kerületének  és  területének  számítása.  EUipsis, 
parabola  és  hyperbola  rajzolása. 

Síkok  és  egyenesek  kölcsönös  helyzete  (pár- 
huzamosság, merőlegesség).  A  testek  alkotó 
részel :  lap,  élcsúcs,  élszög,  lapszög.  A  koczka, 
a  parallelepipedon,  a  hasáb,  a  grula  és  csonka 
gnla  leírása,  rajzolása,  felületének  és  köbtar- 
talmának számítása.  Az  egyenes  henger,  az 
egyenes  kúp,  a  csonka  kúp  és  a  gömb  leírása. 
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rajzoiftsa,  felületének  és  köbtortalmának  ssá- 
nütása. 

d)  TermisteUan.  A  hosajíegyeégy  bosszmérA 
eszközök.  A  nonlus,  a  mikrométercsavar, 
A  parallaxis  szerepe.  Idöegrysések.  Időmérés. 
JSlTyenletes  mozgások.  Az  esés  törvényét  Inga- 
mozgás.  A  nehézségére.  A  tömeg  és  snly  fogalma. 
Tömeg-  és  snly  egységek.  FaJsuly  és  sűrflség. 
A  munka  mérése.  Löerö.  Egyensúly  az  emelő- 
rudon.  Súlypont.  Állékony,  esékeny  és  közöm- 
bös egyensúlyi  helyzetek.  A  mérleg :  egyenlö- 
karu,  egyenlötlenkam  és  táblás  mérlegek. 
Állékonyság,  helyesség  és  érzékenység  feltétele. 
Mérlegelési  eljárások.  Hídmérlegek  szerkezete. 

A  szilárd  testek  rugalmassága  nyújtásnál, 
nyomásnál  és  halUtásnál.  Rugalmassági  határ  : 
szilárdság.  Súrlódás.  Cseppfolyós  testek  egyen- 
Hulyi  helyzete.  A  folyadék.  A  folyadék  nyomása 
(fenék-,  oldal-  és  felfelé  ható  nyomás).  Közle- 
kedő csövek.  Archimedes  elve.  Úszás.  Szilárd 
é«  cseppfolyós  testek  faJsulyának  meghatáro- 
zása. Areométerek.  Szesz-  és  czukorfokmérók. 
Hajcsöves  jelenségek  a  folyadékok  felszínének 
alakjánál.   Folyadékok  tapadása. 

Légnemű  testek  súlya,  nyomása.  Légnyomás 
mérése.  Barométerek,  Archimedes  elve  lég- 
nemű testeknél,,  alkalmazása  mérlegelésnél, 
Royle-Mariotte  törvénye.  Manometer.  Hőmé- 
rők Celsius  és  Reaumur  beosztása.  A  szilárd 
testek  hőokozta  kiterjedése.  Kitérj edési  együtt- 
ható. Folyadékok  kiterjedése  és  a  léghőmérő. 
Olvadás  és  fagyás.  párolgás,  forrás  és  lecsa- 
pódás. A  levegő  nedvessége. 

Természetes  és  mesterséges  mágnesek.  Az 
iránytű.  Galvánelem.  Elektromos  áram.  Hatá- 
sai :  a)  melegítés  (izzólámpák  és  Ívlámpák)  ; 
(1)  mágnes  kítérités ;  y)  mágnesezés  (a^  elektro- 
mágnes) ;  ő)  végy  bontás.  Áramerősség,  f észül  t- 
ség  ellenállás  fogalma,  egységeik.  Ohm  tör- 
vénye. 

Amperemeter.  voltmeter,  voltameter.  Elek- 
tromos áram  munkája,  egységet.  Inductio.  Elek- 
tromágneses motorok  és  dinamók  elve. 

e)  Vegytan.  Keverék,  vegyület,  elem  fogal- 
mai. A  levegő,  oxigén,  nitrogén.  A  víz.  Hydro- 
gén.  Szén.  Fluor.  A  fémek  közül :  vas.  réz, 
ólom,  czink,  ón,  nikkel,  alumínium,  platina, 
irídium,  higany.  A  mérték  készítésénél  használt 
ötvények  :  sárgaréz,  bronz,  ujezüst.  Oxidálódás. 

9-  §•  Ugy  az  Írásbeli  vizsgálat  során  használ- 
ható segédkönyvek,  mint  a  szóbeli  vizsgára 
való  előkészülésre  alkalmas  tankönyvek  tekin- 
tetében a  központi  mértékügyi  intézet  igaz- 
gat-ója  nyújt  a  hozzáfordulóknak  felvilágosítást. 

10.  §.  A  mértékhitelesitói  vizsgálat  dija  30 
korona.  Ezt  az  összeget  a  jelölt  mindenkor  a 
vizsga  megkezdése  előtt  a  m.  kir.  központi 
mértékügyi  intézet  házi  pénztárába  tartozik 
befizetni.  A  vizsgadíj  lefizetéséről  nyugta  állí- 
tandó ki. 

A  vizsgadíj  lefizetése  alól  felmentésnek  nincs 
helye. 


V.  A  mérWdiHiMtfl  nalc¥ixtga 
alMrálása. 


11.  S.  Az  Írásbéli  dolgozatokat  a  vizssrálatl 
bizottságnak  az  elnök  által  kijelölt  egyik  tagja, 
vizsgálja  át  és  bírálatát  a  jelölt  álUl  kiérde- 
melt osztályzattal  (jeles,  jó,  elégséges,  elég- 
telen) együtt  a  dolgozatokra  rávezeti,  az  ilyen- 
képen záradékolt  dolgozatokat  pedig  a  vizsgá- 
lati iratokhoz  csatolás  végett  az  elnöknek  adja 
át.  Ugy  a  szaktárgyak,  mint  a  közigazgatási 
fogalmazás  körébe  vágó  feladatok  külön-kfilön 
osztály ozandók.  Ha  a  jelölt  a  két  ágasat  bár- 
melyikében elégtelen  osztályzatot  nyert,  akkor 
szóbeli  vizsgára  nem  bocsátható  a  a  vizsgálat 
ismétlésére  utasítandó. 

12.  §.  Mihelyt  az  Írásbeli  vizsga  eredménye 
elbíráltatott,  azokkal  a  jelöltekkel,  akiknek  a 
vizsgájuk  elfogadtatott,  a  szóbeli  vizsga  hala- 
dék nélktU  megtartandó. 

A  vizsgálatok  rendje  jelöltek  tömegesebb 
jelentkezése  esetén  is  a  központi  mértékűgyi 
intézet  igazgatója  által  olyképen  állapítandó 
meg,  hofiry  ugyanazon  jelölt  ugy  az  Írásbeli, 
mint  a  szóbeli  vizsgát  egy  héten  belül  befejez- 
hesse s  ezen  időn  belül  a  vizsga  eredményes 
letételét  tanúsító  bizonyítványnak  is  birtokába 
jusson. 

13.  §.  A  szóbeli  vizsga  befejeztével  a  vizs- 
gáló-bizottság ugy  az  írásbeli,  mint  a  szóbeli 
vizsga  eredményének  megbirál&sa  és  egybevetése 
alapján  szavazattöbbséggel  határoz.  A  szava- 
zásban  az   elnök   is  mindenkor  részt  vesz. 

14.  §.  A  vizsgáló-bizottság  a  vizsga  siker > 
telensége  esetén  a  vizsga  eredménye  felett  hozott 
határozatában  intézkedik  afelől  is,  hogy  a 
jelölt  a  vizsgálat  melyik  részét,  az  irásbelit-e 
vagy  a  szóbelit,  a  szóbeli  vizsga  mely  tárgyait, 
vagy  az  egész  vizsgát  tartozik-e  ismételni, 
valamint  meghatározza  azon  időpontot,  melynek 
elérkeztével  a  vizsga  megismételhetó. 

Mértékhitelesítői  szakvizsga  rendszerint  csak 
egyszer  ismételhető. 

Másodszori  ismétlésre  csak  a  kereskedelem- 
ügyi minlster  adhat  engedélyt. 

Minden  ismétlő  vizsga  alkalmával  is  minden- 
kor  a  teljes  vizsgadíj  fizetendő. 

15.  $.  A  mértékhitelesítői  vizsga  eredményes 
letételéről  a  m.  kir.  központi  mértékügyi  intézet 
a  jelölt  részére  az  összbirálatot  magában  fog- 
laló s  ehhez  képest  azt  jelesen,  jól  vagy  kielé- 
gítően képesítettnek  nyilvánító  bizonyítványt 
állít  ki. 

A  bizonyítvány  bélyegköteles. 

16.  9.  A  mértékhitelesítői  szakvizsgáról  rend- 
szeres napló  vezetendő,  amely  minden  évben 
újra  kezdődő  folyószámmal  a  vizsgázók  nevét, 
korát,  születési  helyét,  vallását,  eddigi  foglal- 
kozását, a  j^en  szabályzat  1.  §.  a),  vagy  az 
1.  i.  &>  pontja  szerinti  előképzettségét,  a  vizsga, 
idejét,  az  írásbeli  vizsgán  megoldott  feladat 
tárgyát,  az  írásbeli  és  a  szóbeli  vizsga  ered- 
ményét, a  15.   §.  értelmében  nyert-  képesítést,. 
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a  YÍz8gálö-bizott8ág  tagjainak  nevét  8  esetleg 
ama  körülmény  felemlitését  tartalmazza,  hogy 
a  jelölt  a  vizsgát  ismételte. 


VI.  A  mirlikliHiltiHftl  sakvliiga. 

17.  9-  A  mértékhitelesitéi  szakvizsgák  a 
iv\,  kir.  központi  mértékügyi  intézetnek  felsőbb 
műszaki  képzettségű  tisztviselői  sorából  alakí- 
tott 3  tagú  vizsgáló-bizottság  elAtt  teendők  le. 

B  bizottstágnak  hivatalból  elnöke  a  m.  kir. 
központi  niértékügyi  intézet  igazgatója,  akadá- 
lyoztatása esetén  ennek  helyettese.  A  bizott- 
ság többi  két  tagját  az  elnök  jelöli  ki  a  mér- 
tékügyi intézet  tagjainak  sorából. 

A  bizottság  tagjai  minden  vizsgázó  ntán 
ezen  intézet  pénztárából  kifizetendő  10  korona 
tiszteletdíjban  részesülnek. 

Ugyanezen  tiszteletdíj  jár  a  3.  f-ban  körül- 
írt esetben  Zágrábban  tartandó  vizsgráknál 
közreműködött  horvát  tolmácsnak  is. 

VII.   AiiiitiMtt   IntézkMlések. 

18.  9.  Azok.  akik  a  mértékhitelesítői  szak- 
vizsgát az  1908.  év  folyamán  letenni  óhajtják, 
ez  iránti  folyamodványaikat  legkésőbb  1908. 
évi  július  1-éig  az  állami  központi  mérték- 
hitelesítő m.  kir.  bizottság  igazgatójához  be- 
nyújtani kötelesek. 

Később  beérkező  folyamodványok  figye- 
lembevételt nem  igényelhetnek. 

19.  9«  Avégből,  hogy  a  jelen  szabályzat 
2.  §-ában  előirt  gyakorlatot  az  1008.  évben  vizs- 
}SÁt  tevő  jelöltek  is  megszerezhessék,  ezek  részére 
1908.  évi  augusztus  1-étől  kezdődőleg  két  hétig 
tartó  előkészítő  tanfolyamok  fognak  tartatni. 

20.  9*  Ugy  ft  szakvizsga  napjáról,  valamint 
a  tanfolyamon  való  részvétel  idejéről  az  állami 
mértékhitelesítői  bizottság  igazgatója  a  jelöl- 
teket végzésíleg  értesiti. 

21.  9-  A  jelen  szabályzat  által  a  m.  kir. 
központi  mértékügyi  intézetre  s  annak  igaz- 
gatójára bízott  teendők  az  1907  :  V.  t.-oz. 
életbeléptéig,  illetve  a  nevezett  intézet  szerve- 
zéséig az  állami  központi  mértékhitelesítő  m. 
kir.  bizottság,  illetve  annak  igazgatója  által 
lesznek  foganatositandók. 

Jelen  i'endeletein  4,klhirdetése  napján  lép 
hatályba. 


22491.  szám. 
19Ö8.  márcz.  19. 

Keresk.  min.  rendelet 
«  bordójalzöi  szakvlzifák  ttrgyában. 

A  mértékekről,  ezek  használatáról  és  eUen- 
őrzóséről  szóló  ^1907  :  V.  t.-cz.  25.  S-a  értel- 
mében,   ezen    törvény  életbelépte  utón  hordó- 


jelzői minőségben  az  alábbiakban  felsorolt  ki- 
vételektől eltekintve,  os€Úüs  oLy  magyar  állam- 
polgár lévén  alkalmazható,  ^kL  n.  hordójeLxőI 
szakvizsgát  sikeresen  letette,  az  id^^zt^tt  türvéuy* 
szakaszban  nyert  felhatalmazás  alapja  ti  a  ^izok- 
vizsgák  szabályzatát  az  alábbiakban  állapi tom 
meg :  ^ 

A  hordójelzői  ssakvizsgák  szabály* 
zata. 


I.TA 

íá 


jekntk«zés 
a  foly«na4ás  mádja,: 


1.  9.  Az  1907  :  V.  t.-oz.  3C,  l-íx  által  oJóirt 
hordójelzői  szakvizsga  az  ugyanaEoii  türróuy 
19.  S-ában  említett  áUaml  mér  t^khi  tolóéit  ói 
hivataloknál  szervesett  vizsgáló  -  bízotttjA^^k 
előtt  tehető  le.  Ily  viz8gáló-blüuLt.t<áE;ak  í^sakl^ 
azon  áUami  mértékhitelesítő  hl /atfilokuál  nzor- 
veztetnek.  amelyeknek  székhelyein  ei^yuttui 
áUamépitészeti  hivatal  is  van. 

2.  9-  Hordójelzői  állásokra  pályázó  egyének 
közttl  nem  kötelesek  szakviE;^(?át  t<^iini  a^ok, 
akik  hordójelzői  állásra  képe^sitvf>  vanutik  akár 
azon  az  alapon,  hogy  az  IHTl  :  Vltl.  t.^ez. 
alapján  kiboosátott  vizsgareiulolct  n^crlnt  t4^Ijp4 
mértékhítelesitői  képesítést  -KcriíZtekH  akár 
hogy  az  1907  :  V.  t.-cz.  22.  i-a  ülckpján  klboc;^' 
tott  rendeletben  szabályozott  műrt^khitclesi' 
tői  szakvizsgát  sikerrel  letették. 

3.  9>  A  hordójelzői  szakvi£í<^ára  joli.'ntkezők 
szabályszerűen  felbélyegzett  folymuorlváiiyukat 
az  1.  l-ban  emiitett  korlátoisi^^-^iM  cizuii  állíiml 
mértékhitelesítő  hivatalhoz  taii^/iuik  hmiyuj- 
tani,  amelynél  vizsgázni  kíváunak. 

A  jelentkező  köteles  folytiiiirjdvAnyrtUuí!  ü;5. 
alábbi  okmányokat   csatolni : 

a)  születési  bizonyítványát  i 

b)  előképzettségét  és  az  eddigi  toglalkozáí^áL 
igazoló  okmányát ; 

c)  községi  erkölcsi  bízonjitváiiyát. 

A  beérkezett  folyamodvány  alapján  así  ilítíUi 
állami  mértékhitelositő  hivatat  Tczetójt  (^  jelent- 
kezőknek a  folyamodványban  l^  rÍTíj^l^t'ii  kiftjo- 
zett  óhajának  lehető  figyelejnbvs^^teK-vo)  ki' 
jelöli  azon  hordójelző  hivatult,  auLi^lyuéí  a 
jelölt  2  heti  hordójelzőí  gyakorlatot  fL>ly tatul 
tartozik. 

£  két  heti  gyakorlat  alól  fel  vannak  uiontvn 
azon  jelöltek,   akik  igazolni  tudiiiU   a^l,   liogy 

a)  még  az  1907  ;  V.  t.-cz.  élt-ilíiíléiiif  i'lí)lt» 
az  akkor  érvónj'bon  állott  h za b ál  y oknak,  meg- 
felelő  hordóhitelesitői vizsgát  s^kn^^hcu  hu^tlék, 

b)  vagy  igazolni  tudják,  hogy  az  lil^zett  törv^uy 
életbelépte  előtt  fennállott  vuluuiely  hordó - 
hitelesítő  hivatalnál  a  horil^ÍiJtülci$llé>'l  eljá- 
rásban magukat  gyakorolták  volt. 

Ha  a  fonti  a)  és  b)  esetek  feníoriráHa  a  fulya- 
modványhoz  mellékelt  okmányokkal  krjUű* 
képen  igazolva  van,  ugy  ez  alniiMm.  májskiitijn- 
ben  pedig  azon  hordó  jelző   liivatíi  Intik,    inely- 
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nél  a  Jelölt  a  2  heti  flryakorlatot  folytatta, 
őzen  gyakorlat  sikeres  befejezését  igazoló  jelen- 
tése alapján,  az  illetékes  állami  mértékhltele- 
sitó  hivatal  yezetóje  a  jelöltet  végzésilog  érte- 
síti a  vlzsgra  határnapjáról,  amely  határnap 
a  vizsga  iránti  folyamodvány,  illetőleg  az 
emiitett  hordójelzö  hivatal  jelentésének  be* 
•érkeztétói  számított  1  ^ónapon  belül  tűzendő  ki. 

II.  A  lior«é)«b«  nakvizsgák  randje. 

4.  9*  A  vizsga  irásbeU  és  szóbeli  részből  áll 
s  az  alábbi  kivétellel  magyar  nyelven  teendó 
le.  A  Horvát-Szlavonországok  területén  szer- 
vezett állami  mértékhitelesítő  hivataloknál  a 
vizsga  horvát  nyelven  tartatik  meg. 

6.  9.  Az  irásbeU  vizsga  során  a  jelölt  által 
megoldandó  föladatot  a  vizsgáló -bizottság 
tUzi  ki. 

Az  egyes  jelölteknek  kiosztott  feladatok  a 
jelen  szabályzat  16.  §-a  értelmében  vezetendő 
vizsgálati  naplóba  bevezetendők. 

Az  Írásbeli  vizsga  zárt  ajtók  mögött  telje- 
sen elkülönítve,  vagy  hivatalos  felügyelet  mel- 
lett, az  állami  mértékhitelesítő  hivatal  vezetője 
által  rendelkezésre  bocsátott,  vagy  általa  meg- 
határozott segédkönyvek  használhatásával  egy- 
huzamban tartandó  meg. 

Az  Írásbeli  vizsgánál  jelölt  a  feladat  meg- 
oldását 3  órán  belül  befejezni  tartozik. 

6.  %,  A  szóbeli  vizsga  nyilvános  s  az  egész 
vizsgáló-bizottság  jelenlétében  a  8.  f-ban  meg- 
határozott   tárgyi    sorrendben    tartatik    meg. 

III.  A  horMjstaö  ttakviafák  anyaca. 

7.  §.  Az  Írásbeli  vizsga  egyrészt  a  hordó - 
jelzés  és  a  méterrendszer  körébe  vágó  gyakor- 
lati életből  vett  kombinált  számtani,  mértani 
és  természettani  feladatok  megoldásából,  más- 
részt a  mértékhltelesitéfli  közigazgatás  körébe 
eső     fogalmazványok    megszerkesztéséből    áll. 

8.  §.  A  szóbeli  vizsga  tárgyai  a  következők  : 

a)  Számtan.  A  négy  alapművelet  egénz  szá- 
moiücal  és  tizedes  törtekkel.  Eg^'szerü  hármas- 
szabálylyal  megoldható  feladatok. 

b)  Mértan,  A  szögek  fajai,  mérésük.  Pár- 
huzamos és  merőleges  egyenesek.  A  három- 
szög, négyzet,  téglalap  és  parallelogramm  Ic- 
irát>a.  területeiknek  számítása.  A  kör  kerületé- 
nek és  területének  számítása.  A  test  alkotó 
ré.szei  :  lap,  él,  csúcs,  élszög,  lapszög.  A  koczka, 
a  parallelepipedon,  a  hasáb,  a  gúla,  a  henger, 
a  kúp,  a  gömb  loiráKa,  felületének  ós  köb- 
tartalmának  számítása. 

(')  Természettan.  Sulyegységck.  A  fajHuly. 
Kgyensuly  az  emclörúdon.  Egyenlő  és  egyen- 
lőtlen karú  mérleg.  Hídmérleg.  ílőmérök. 
A    folyadék    faj8ulyának    höokozta    változása. 

fi)  A  méterrendszer  Ismerete. 

c)  A   mértékügyl  közigazgatás. 
/;   A   hordójcJzé>i  eljArA«5. 


9.  9-  UST  az  Írásbeli  vizsgálat  során  hasz- 
nálható segédkönyvek,  mint  a  szóbeli  vizs- 
gára való  előkészülésre  alkalmas  tankönyvek 
tekintetében  az  állami  mértékhítolesitő  hiva- 
talok nyújtanak  a  hozzájuk  fordulóknak  fel- 
világosítást. 

IV.  A  vliicadIJ. 

10.  9"  A  hordójelzői  szakvizsga  dija  15  korona. 
Ezt  az  összeéget  a  jelölt  mindenkor  a  visaga 
megkezdése  előtt  az  illető  állami  mértékhitele- 
sítő hivatal  házi  pénztárába  tartozik  befizetni. 

A  vizsgadíj  lefizetéséről  nyugta  állítandó  ki. 
A  vizsgadíj  lefizetése  alól  felmentésnek  nincs 
helye. 

V.  A  horMJiMi  nakvlaga  tredményénak 


11.  9-  Az  írásbeli  dolgozatokat  a  vizsgálati 
bizottságnak  az  elnök  által  kijelölt  egyik  tagja 
vizsgálja  át  és  bírálatát  a  jelölt  által  kiérde- 
melt osztályzattal  (jeles,  jó,  elégséges,  elég- 
telen) együtt  a  dolgozatokra  rávezeti,  az  ily- 
képen  záradékolt  dolgozatokat  pedig  a  vizs- 
gálati iratokhoz  csatolása  végett  az  elnöknek 
adja  át.  Ugy  a  szaktárgyak,  mint.  a  közigaz - 
gat^i  fogalmazás  körébe  vágó  feladatok  ktUön- 
kOlön  osztályozandók.  Ha  a  jelölt  a  két  ágazat 
bármelyikében  elégtelen  osztályzatot  nyert, 
akkor  szóbeli  vizsgára  nem  bocsátható  s  a 
vizsgálat  ismétlésére  utasítandó. 

12.  9-  Mihelyt  az  írásbeli  vizsga  eredménye 
elbíráltatott,  azokkal  a  jelöltekkel,  akiknek  e 
vizsgájuk  elfogadtatott,  a  szóbeli  vizsga  hala- 
dék nélkül  megtartandó. 

A  vizsgálatok  rendje  a  jelöltek  tömegesebb 
Jelentkezése  esetén  is  az  állami  mértékhitelesítő 
hivatal  vezetője  által  oly  képen  állapítandó  meg. 
hogy  ugyanazon  jelölt  ugy  az  írásbeli,  mint  a 
szóbeli,  vizsgát  egy  héten  belül  befejezhesse,  s 
ezen  i<rün  belül  a  vizsga  eredményes  letételét 
tanúsító  bizonyítványnak  Is  birtokába  jusson. 

13.  9*  A  szóbeli  vizsga  befejeztével  a  vizs- 
gáló-bizottság ugy  az  írásbeli,  mint  a  szóbeli 
vizsga  eredményének  megblrálása  és  egybe- 
vése  alapján  szavazattöbbséggel  határoz,  A  sza- 
vazásban az  elnök  is  mindenkor  részt  vesz. 

14.  §.  A  vizsgáló-bizottság  a  vizsga  siker- 
telensége esetén  a  vizsga  eredménye  felett 
hozott  határozatában  intézkedik  a  felett  is, 
hogy  a  Jelölt  a  vizsgálat  melyik  részét,  az  írás- 
belit-e  vagy  a  szóbelit,  illetőleg  a  Fzóbell  ^izsga 
mely  tárgyait,  vagy  az  egész  vizsgát  tartozik-e 
ismételni,  valamint  meghatározza  azon  idő- 
pontot, melynek  elérkoztével  a  vizsga  meg- 
ismételhető. 

Hordójelzői  szakvizsga  rendszerint  csak  egy- 
szer és  csakis  azon  áUanii  mértékhitelesítő 
hivatalnál  Ismételhető,  ahol  a  jelölt  legelső 
alkalommal   viz-ífrára   jelentkezett. 
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Másodszori  ismétlésre  csak  a  kereskedelem- 
ügryi  mlDíster  adhat  eniredélyt.  Minden  ismétlö- 
Tissfra  alkalmával  is  mindenkor  a  teljes  vizsga- 
díj fizetendő. 

15.  §.  A  hordójelzói  vizsga  eredményes  le- 
tételéről az  illetékes  állami  mértékhitelesítő 
hivatal  a  jelölt  részére  az  ősszbirálatot  magá- 
ban foglaló  8  ehhez  képest  azt  jelesen,  jól 
ragy  kielégítően  képesítettnek  nyilvánító  bizo- 
nyítványt álUt  kL 

A  bizonyítvány  bélyegköteles. 

16.  9.  A  hordójelzői  szakvizsgákról  rendsze- 
res napló  vezetendő,  amely  minden  évben  újra 
kezdődő  folyószámmal,  a  vizsgázók  nevét, 
korát,  születési  helyét,  vallását,  eddigi  foglal- 
kozását, előképzettségét,  a  vizsga  idejét,  az 
ir^beli  vizsgán  megoldott  feladat  tárgyát,  az 
írásbeli  és  a  szóbeli  vizsga  eredményét,  a  15.  §. 
értelmében  nyert  képesítést,  a  vizsgáló -bizott- 
ság tagjainak  nevét  s  esetleg  ama  körülmény 
felemlitését  tartalmazza,  hogy  a  jelölt  a  vizs- 
gát ismételte. 

17.  §.  Ugy  a  bizonyítvány  kiáUitásához, 
mint  a  napló  vezetéséhez  szükséges  nyomtat- 
ványokkal a  ;m..  kir.  központi  mértékügyi 
intézet  látja  el  az  állami  mértékhitelesítő 
hivatalokat. 


VI.  A  liordóJaliM  tiakviiHAIati  Mzotliág  szsr- 


18.  §.  A  vizsgálati  bizottság  az  elnökkel 
eiprytitt  3   tagból  áU : 

o)  Budapesten  a  helybeli  állami  mérték- 
hitelesítő hivatfiű  egy  tagja  és  a  mt  kir.  köz- 
ponti mértékügyi  intézet  két  tagja ; 

b)  vidéken  az  illető  helybeU  áUami  mérték- 
Uitelesitő  hivatal  egy  tagja  s  az  ottani  állam- 
építészeti  hivatal  két  tagja.  A  bizottság  elnöke 


mindenkor  a  bizottság  rangban  legidősebb  tagj  a. 
A  bizottság  tagjai  minden  viz^^á^ú  utAn  liz 
illető  állami  mértékhitelesítő  hivatal  jtétiZ- 
tárából  kifizetendő  ő  korona  tisztelet  díj  ban 
részesülnek.  ^ 


Vil.  AtmeiMti  iirtéikedtek. 


tsf 


19.  f.  Avégből,  hogy  a  hordójelzö  hivatalok 
az  1907 •:  V.  t.-cz.  életbelépték or»  vagyis  az 
1909.  évi  január  12-ikén  műköU^ailkot  orszáf?- 
szerte  megkezdhessék,  illetőleg  nehogy  ott  bí, 
ahol  ma  hordóhitelesitő  hivatalok  tu üködnek, 
a  hordójelzésben  megszakítás  álljüu  he  :  az 
állami  mértékhitelesítő  hivatalokDiik  az  1907  : 
V.  t.-cz.  értelmében  való  feláll ítá^átg^  hiíííz 
1909.  évi  január  11-ikéig  a  hordójelzflí  bssiiX- 
vizsgát  az  állami  központi  iiriérU'khlt«le«lt6 
bizottságnál  tehetik  le  azon  jeLoltok,  akik  ez 
iránti  folyamodványaikat  eszabáíyzat  3.  J-ának 
megfelelően  felszerelve  legkésőbb  19^8.  úyí 
deczember  31-éig  a  nevezett  bízottsághü:^  be- 
nyújtják. 

Amennyiben  Horvát-Szlavonországok  terü- 
letén alkalmazandó,  illetve  ott  betöltendő 
hordójelzői  állásra  pályázó  jelöltről  van  ^zú, 
ezen  vizsga  a  kereskedelemügyi  mlnlfit^r  ált^L 
esetről  esetre  kirendelt  horvát  tolmácít  Löjs be- 
jöttével horvát  nyelven  tartatik  tiieíf. 

20.'  §.  A  jelen  szabályzat  által  az  áUaTol 
mértékhitelesítő  hivatalokra  bízott  tfi^ndők  aii 
1907  :  V.  t.-czikk  életbeléptéig,  illetőleg  írUnU- 
addig,  mig  az  állami  mértékhiteleeUű  hivatalok 
működésüket  meg  nem  kezdettek,  ax  állnmi 
központi  mértékhitelesítő  m.  kir.  bízoltaág, 
illetve  annak  igazgatója  által  IcazDek  íogatia- 
tositandók. 

Jelen  rendeletem  kihirdetése  napján  Idp 
hatályba. 


Br,  Tdry:  Hiteltörvények.  I. 
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TARTALOM. 

(A  sBámok  a  lapss&mokat  jelentik.) 


A  váltótörvónsrrőL 

(1876  :  XXVII. -t.-02ikk.) 


I.  RÉSZ. 


II.  RÉSZ. 
AZ  raiflMI  VBIIMirvI* 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

X. 

XI. 

XII. 

XIII. 


Aj5  idegen  y^tó  kellékei 

A  kibocsátó    

A  forgatmány   

Engedmény 

Elfogadás  végett!  bemutatás . . . 

Az  elfogadás 

Biztosítási   visszkereset   

A  Yáltókötelezettség  teljesítése. 

Fizetési   visszkereset 

Közbenjárás   

A  váltókezességről    

A  váltók  többszörözése    

Elveszett  váltók 


15 
16 
20 
21 
21 
29 
31 
40 
49 
51 
53 
54 


XIV.  Hamis  és   hamisított  váltók 

XV.  Váltóelévtilés 

XVI.  A  váltóhitelező  Jogai    

XVII.  Külföldi  törvényhozás 

XVIII.  Az  óvás   


IgIBS. 

bélyegill. 


a     váltóóvásokért 
és  dijak  szedendök  . 


minő 


XIX.  A  bemutatás  és  egyéb  váltó-ose- 
lekmények  helye  és  ideje .... 

IfSB.  rtIHl.  a  váltóóvásokról  vezetendő 
Jegyzőkönyvek  hitelesítése   


XX.  Hiányos  aláírások , 

XXI.  A  zálog-  és  visszatartás-Jog 


III.  RÉSZ. 


A  t4«tváH6. 


FigfaMk:  a  váltóval  és  a  váltójoggal    kapcsolatos  néhány  kérdés 


56 
53 

64 
95 

97 


lOS 


103 


103 

101} 
109 


112 
114 


Szabályrendelet 
a  Táltófigyekben  köretendö  eljárás  tárgyában. 


I.  Általános  határozatok,  hatáskör  és 
illetőség 


II.  Felperesség,  alperesség,   képviselet, 
eljárás 


113 
123 


124 


m.  Bizonyítás,  birói  határozatok  és  ezek 

kézbesítése 134 

IV.  Perorvoslatok ^ 144 

V.  Vegyes  és  átmeneti  intézkedések..  152 


Függelék. 


A)  Néhány  eljárási  kérdést  érintő  birói 
határozat    

B)  Rendeletek: 

Igán.  rtad.  a  hlv.  feltUbélyegzett  vál- 
tóknál előforduló  bélyegcsonki  tások 
iránt    

Ifaa.  rmd.  sommás  váltó-  és  keresk. 
perekben    a   bélyegilletékek    lerovása 


153 


154 


körül  észlelt  szabálytalanság  meg- 
szűntetése iránt    154 

Ifaa.  mid.  a  váltó-  és  keresk.  óvá- 
sokért Járó  bélyegilleték  lerovásának 
biztosítása   tárgyában 155 

Igaa.  rtad.  a  belföldl  váltók  után 
Járó  bélyegiUeték  lerovási  módjának 
megváltoztatása  iránt 155 
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Csődtörvény. 

(1881  :  XVII.  t.-czlkk.) 


L  RÉSZ. 
Anyugl  inttTludénfc 

/.  Fejezeí. 
A  OBÖdnyitás  hatálya  általában  . 


//.  Fejezet, 
A  Jogttffyletok  teljesitése 

///.  Fejezet. 
A  Jogoselekyények  megtámadása. 


Beszámítás 


IV,  Fejezet, 


r.  Fejezet, 
ViBszakövetelési  jog 


VL  Fejezet 
A  tömeg  hitelezői  


VII.  Fejezet, 
EOlOn   kielégítésre   Jogosított   hitelezők 

VIII.  Fejezet. 

Csődhitelezők    

Pinzflgyill.  renil.  az  adóhátralékok  után 
Járó  kés.  kamatok  felszámítása  tár* 
gyában    

II.  RÉSZ. 
Csődeljárás. 

ELSŐ  CZIM. 

Közöiiségres  csd<K 

/.  Fejezet. 
Általános  határozatok 


PéfOflcyni.    remi.    az    illetékszabályok- 
nak mikénti  alkalmazása  tárgyában  . . 


Csődnyltás . 


//.  Fejezet, 


könyvkereskedők    elleni 
csődnyitás  tárgyában 


159 


165 


168 


198 


300 


205 


207 


210 


213 


215 
219 

221 
230 


///.  Fejezet. 

Csődbiztos,  tömeggondnok  és  választ- 
mány   

Ifaa.  rend.  a  osődtömeggondnokl,  ha- 
gyatékgondnoki és  zárgondnok!  dijak 
tárgyában 

Igm.  rend.  a  csődválasztmányi  jegyzö- 
könyvek bélyegilletéke  s  a  csődleltár 
bélyegmentessége   tárgyában 

IV.  Fejezet. 
A  tömeg  zár  alá  vétele  és  leltározása . . 

IgaiS.  rend.  a  csődlelUrak  felvétele  tár- 
gyában   

V.  Fejezet. 

A  cselekvő  ós  szenvedő  állapot  előter- 
jesztése    

TV.  Fejezet. 
A  tömeg  elleni  igények  megállapítása.. 

VII.  Fejezet. 
A   csődvagyon   kezelése   és   értékesítése 


VIII,  Fejezet, 
IX.  Fejezet. 


Számadás 


I.  Hivatalból  és  a  hitelezők  beleegye- 
zése folytán 

II.  A  csődvagyon  felosztása  által .... 
III.  Kényszeregyezség   által 

X,  Fejezet. 

A  hitelezők  jogai  a  csőd  megszüntetése 
után    


23Ú 


23:> 


237 


238 
23ií 


211 


24  í 


251 


254 


256 
258 
264 


271 


MÁSODIK  CZIM. 

Kereskedelmi  csőd. 

/.  Fejezet. 
Általános  határozatok 272 
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//.  Fejezet. 
Csödnyitás  ós  annak  köazététele. 

///.  Fejezet. 
A  mérleg  megállapítása 


IV.  Fejezet. 

mtérő  Méák0ál&ék  m  uöTetkeieteket 
llletdieg 


274 


276 


276 


HARMADIK  CZIM. 

Vegyes  én  átmeneti  intézkedések. 

/.  Fejezet. 
Sommás  eljárás    278 

//.  Fejezet. 
Bflntető  határozatok 278 

///.  Fejezet. 
Átmeneti  intéskedések  278 


Függelék. 


lem.  mML  a  osMtörvőny  hatályba 
lóptetéeéröl    

Igán.  rtad.  a  oBÖdtörvóny  hatályba 
léptetése  alkalmából  a  bírói  ügyvlt. 
szabályokhoz 


280 


283 


Iftti.  rtntf.  a  csődtörvénynek  ilnme 
városa  és  kerílletében  való  hatályba 
léptetése  tárgyában 


284 


Iparügy. 

Ipartörvény. 

(1884  :  XVII.    t.-czlkk.) 


/.  Fejezet. 

Az  ipar  niigkeztféiérftl   

Kemk.    m.    ramL   06900/1902.    sz.) 

Részvénytársaságok  és  szövetkezetek 
részéről,  az  iparigazolvány  váltása 
kötelezettségének  beálltáról 

Ktrtsk.    m.    naá.   (132244/1903.  sz.) 

Ipari  vagy  keresk.  üzletnek  több 
személy  által  szándékolt  folytatása 
esetén  az  iparigazolvány  kiadása  tár- 
gyában     

BetOtoTM  egybtállitáia  az  i.  t.  4.  §a 

rendelkezése  folytán  bejelentendő  fog- 
lalkozásokra és  üzletekre  vonatkozó 
elvi  határozatoknak 

Kemfc.lll.rMltf«(34183  902.  sz.)  A  fény- 
képészetnek és  vele  rokon  foglalko- 
zásoknak műipari  természete  tár- 
gyában     

Rtndtltt,  mely  szerint  e  törvény  in- 
tézkedései a  nyomdákra  is  kiterjed- 
nek   

Ktrtsk.  m.  rtnd.  (61636/897.  sz.)  a  ván- 
dor- és  a  minta-raktárakból  való  el- 
adás tilos  voltáról 

Ktrtsk.  m.  rtHd.  (21478/904.  sz.)  a  ké- 
pesítéshez kötött  Iparágakban  a  szakba 
vágó  munkával  eltöltött  gyakorlati 
évek  igazolásának  módjáról 


291 
293 

296 

301 

304 
309 
312 

317 


SzabüyrtllMtt      az      épitőmesterségek 

gyakori,  tárgyában 823 

RtnMtt  a  kisebb  kőműves-,  ács-  és 
kőfarctgó-mmikálatak  végzése  tárgyá- 
ban         323 

taakályrtnMttl  minta  a  fogadó,  ven- 
déglő, korcsma,  sörház,  pálinkamérée, 
kávéház  és  líávémérési  iparokról....       338 

Ktrtsk.  m.  rtnd.  (9417/1891.  8z.)A  sze- 
szes italok  kimérésével  foglalkozó  üz- 
letek megkezdéséhez  és  gyakorlásához 
szükséges  engedély  megadásáról  ....       339 

F.,  I.,  K.  m.  rWMi.  (259001/1886.  sz.) 
Az  italméréssel  kapcsolatos  iparágak- 
ról           340 

taMlyrtndtlttl  minta  a  zsibáruskodás- 

ról    343 

SzaMUyrtmitlttl   minta   a   cselédszerző 

üzletekről   345 

SzailályrMNitittl  minta  a   kéményseprés 

Iparról     347 

Ktrtsk.  m.  rtnd.  (20585 /904.  sz.)  a  meg- 
üresedett kéményseprési  munkakerü- 
letek betöltése  tárgyában 348 

Ktrtsk.  m.  rtnd.  (59236/1896.  sz.)  a  ké- 
ményseprés hanyag  teljesítése  által 
elkövetett  kihágások  elbirálása  tár- 
gyában     ; 352 

SzaMUyrtndtltti    minta    a    társoskoesi 

iparról 862 
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i  a  bérkocsi   ipar* 

ról  '. 353 

taiMyrandeIeU  mliHa  a  hordár-  vagy 

börssolga  Iparról 356 

Rtndiltl     a     telepengedélyezÓBi     hatá- 

rozmányok  órteUnezése  tárgyában  ..       369 
Kartik.  m.  rtnd.  (8218/190S.  sz.)  Telep- 
engedélyezési   eljáráshoz    az    iparfel- 
ügyelő  meghívása  tárgyában 370 

KfTiik.  min.  naá.  (62740 /i890.    sz.) 

A  forgalomban  lev6  vasutak  mentén 
létesítendő  ipartelepekre  vonatkozó 
iparhatósági'  és  vasutfőfelügyeleti  el- 
járás egyesítéséről    371 

KcriSk.  min,  rtnd.  a  kőzut  mentén 
fekvő  kőfejtőtelepek  engedélyezése 
tárgyában 373 

Ktrask.  min.  rtnd.  a  benzinmotorral 
hajtott  ipartelepek  engedélyezése  tár- 
gyában            374 

Kirwlu  min.  rtmi.  a  vlzgázgyárak  léte- 
sítésének engedélyezése  tárgyában  . .       374 

M.  H  karaik,  min.  rand.  az  ocetyién- 

gáz  gyártása  és  felhasználása  kőrttll 
eljárás  szabályozásáról  és  a  vizsga- 
bizottság szabályzatáról 375 

lülegjeg/zés :  E  szabályzat  16,  és  29, 
§'a%ban  foglaU  rendelkezések  hatá- 
lyának fdfüggesztésH  illetően  l,  a 
pótiékbana  800 18.  lapon  közoU  K,  M, 
9753211907.  számú  rendeletet. 

Karaik,  min.  rand.  (22929/904.  sz.)  a 

budapesti  és  a  zágrábi  acetylén-iparl 
vizsgáló-bizottságok  engedélyeinek  és 
bizonyítványainak  érvényessége  tekin- 
tetében fennálló  viszonosságról 387 

//.  Fejezet. 
Ai  Ipiar  gytkarláaftrél 394 

RancMal  a  vándorszerü  bevásárlással 
foglalkozó  egyének  keresk.  iparigazol- 
Tánya  tárgyában 401 

BtttlOrol  apfbaállMám  azoknak  az  elvi 
határozatoknak,  melyek  feltüntetik  a 
gyakorlatot  abban  a  kérdésben,  hogy 
a  kereskedő  vagy  iparos  üzlete  köré- 
ben külön  iparigazolvány  vagy  enge- 
dély nélkül  minő  munkálatokat  vé- 
gezhet        402 

1900 :  XXY.  t-ClIldC  az  ipartörvény 
50.  }-ának  a  megrendelések  gyűjté- 
sére vonatkozó  rendelkezései  módo- 
sításáról             412 

1887:XYill.  t<Zlkk  az  1884  :  XVII. 
t.-czikk  (Ipartörvény)  50.  S-a  utolsó 
kikezdésének  módosítása  tárgyában  412 

Karaik,  m.  rand.  az  i900.  évi  xxv. 

t.-oz.  életbeléptetése  és  végrehajtása 
tárgyában 413 


Karaik,  m.  rand.  a  megrendelések 
gyűjtése  körül  előfordiüó  visszaélések 
megakadályozása    tárgyában 414 

Kamk.  m.  rand.  az  Ausztriába  meg- 
rendelések gyűjtése  czéljából  készülő 
keresk.  utazók  részére  szükséges  iga- 
zolvány  kiadása   tárgyában 415 

Kamk.  m.  rand.  az  országos  és  heti- 
vásárok tartása,  uj  vásárok  engedé- 
lyezése, valamint  a  vásárok  áthelye- 
zése és  a  pótvásárok  tárgryában ....       42ft 

Karaik,  m.  rand.  az  országos  és  heti- 
vásárok engedélyezéseért  fizetendő 
dijak  tárgyában   421 

Karaak.  m.   rand.    a    hciypénz-díjsza- 

bályzatok  megállapítása  körül  köve- 
tendő eljárás  tárgyában 422 

Karaik,  m.  rand.  (16328 /ooo.  sz.)  és 

51636/1897.  6z.)  A  vándor  raktár- 
tulajdonosok és  a  keresk.  utazók 
által  elkövetett  visszaélések  meg- 
gátlása  tárgyában    434 

Karaik,    m.    rand.    (70324/i89i.    sz.) 

Az  ipartörv.  61.  és  52.  S-alban 
emiitett  végoladások  engedélyezéséről       434 

Karaak.  m.  rand.  (20771/900.  sz.)  a  csőd- 
tömegbői vagy  egyébként  vásárolt 
árukészlet  tömeges  és  gyors  vételre 
ingerlő  módon  leendő  eláruaitásának 
engedélyezése   tárgyában    435 

Karaik,  m.  rand.   (70055/900.  sz.)  az 

u.  n.  szelvény  (lavina,  hólabda)  rend- 
szer szerinU  eladások  betiltásáról   ..       435 

Karaik,  m.  rand.  (82268/900.  sz.)  a  »hó- 

labda«-  vagy  »lavina-rend8zer«  utján 
való  elárusitásra  vonatkozó  hirdet- 
mények és  szelvények  postai  szállí- 
tásának  meggátlásáról    435 

Karaik,  m.  rand.   (69206 /1899.  sz.)  az 

I.  T.  52.  és  51.  i-ainak  alkalmazásá- 
ról azok  irányában,  akik  a  K.  T. 
305..  306..  347.,  351.  és  352.  f-ai 
értelmében  foganatosított  árverést 
csak  szlnleUk 436 

Karaak.  m.  rand.    (64349/897.  sz.)  a 

»partiáruk«  s  más  ily  hangzatos  czi- 
mek  alatt  nyitandó  üzletek  engedé- 
lyezése  tárgyában    438 

SzaMUyrandalatak : 

a)  A  kóserhus  árusithatása  tárgyában       442 
bj  Az  izraelita  húsvéti  kenyér  előálU- 

tásáról.  árusításáról   és  szállításáról       444 
Randalat     a    ozégbejegyzésekre     vonat- 
kozó visszaélések  meggátlása  iránt..       446 

F.,  I.,  K.  m.  rand.  (I1447/885.  sz.)  az  i. 

T.  58.  l-ának  rendelkezései  ellen  el- 
követett visszaélések  meggátlása  tár- 
gyában          447 

Karaik,  m.  rand.  (61013/906.  sz.)  a  ma- 
gyar származásúaknak  feltűntetett 
külföldi  áruk  ellen  való  védekezésről       448 
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///.  Fejezet. 
A  tafédntmllyztlről   45ő 

Ktrtik.  m.  rmL  az  ipari  Bzaklakolák 
rendklTttll  tonulöinak  as  títalánoc 
tanonozlBkola  látogatása  alól  való 
felmentése   társryában 459 

Kfmk.  m.  rmd.  az  Iparostanoncz- 
iskolában  előforduló  iskolai  mulasz- 
tások  tárarrában *59 

R«ld«ltl   a    mnnkakönyrek    elóálUtása 

ős  beszerzése  iránt 471 

1.  Idegen  állam  által  kiállított  mimka- 
könyr  alapján  kiállitandó  nj  munka- 
könyv kiszolgáltatása  esetén  köye- 
tendö  eljárás 472 

-2.  Idegen  illetőségű  segédek  vagy  gyári 
munkások  részére  kiállitandó  munka- 
könyvek tárgyában 472 

F.,  I.,  K.  m.  rend.  (45369/887.  sz.)  Az 
állam  hivatalos  nyelvének  a  munka- 
könyvek kiállításánál  való  használata 
iránt    472 

IV,  Fejezet. 

Ai  IpartaitaittttkrtI 485 

Kareik.  m.  rend.  (28605 /i904.  szám.) 

Az  ipartesttlleteket  megillető  portó - 
mentesség  tárgyában 487 

Ktretk.   m.   rend.    (35104/19Q3.    sz.) 

Az  ipartestületi  békéltető  bizottságok 
előtt  az  ügyvéd  által  való  képvisel - 
tetés  megengedéséről   497 

F.  Fejezet 
Az  ifiartánulatokről   499 


VI.  Fejezet. 
A  klháeásokrdl  ét  ex«iC  Mnt0tMr6l  . . 

Ktreik.  m.  rend.  a  klhágásl  eljárásnál 
és  Ítélethozatalnál  szem  előtt  tartandó 
szabályok  tárgyában   


501 


503 


Kereik.  m.  rend.  a  szökevény  tanon- 
ózok  és  a  munkából  jogtalanul  kilépő 
iparossegédek  és  gyári  munkások 
visszavezetése  tárgyában    50^ 

Kfreik.  m.  rend.  a  munkából  jogta- 
lanul kilépő  tanonozok,  segédek  és 
gyári  munkások  visszavezetése  iránt 
hozandó  véghatározat  tárgyában....       511 

Ktreik.  m.  rend.  az  ipari  munka- 
beszüntetések (sztrájkok)  lényege  és 
az  ezekkel  szemben  követendő  el- 
járás tárgyában    514 

Rtndeitt  a  kiszabott  pénzbüntetések 
behajtásánál  követendő  eljárás  tár- 
gyában           őld 

RtndtM  iparhatósági  Ítéletek  végre- 
hajtásánál követendő  eljárás  tárgyá- 
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Megjegyzés :  A  házalói  szabályok  további 
ideiglenes  hatályban  tartása  tárgyában 
kibocsátott  K.  M.  10948211907,  számú 
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pon. 

KtrtSk.  m.  rtllll.  a  házalási  rendszabá- 
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megjegyzés :  E  rendelet  hatályát  tot^óibhra 
is  fentartja  a  P.  M.  142604,1907. 
számú    rendelet    3.    pontja.  \. 

BalOgym-  mMl-  a  Horvátország  terü- 
letén való  házalás  tárgyában   627 


^)  V.  ö.  a  kihágás!  büntetéspénzek  egységes  kezeléséről  a  B.  M.  127000/903.  sz.  a.  kiadott 
szabályzattal. 
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A.  zálogházi  árveréseken  vásárolt 
arany-  és  ezüstnemüeknek  a  zálogházi 
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(SA  'khez     800/5 


A  3.,  11 

§Í-hoz . . . 
A  44.  l-hoz 


A  váltóeljárást  illetően. 
16.,  17.,  18.,  21.,  36.  éH  43. 


800/5 
800/6 


A  csődtörvényt  illetően. 


Oé,  26.  és  27.  ff-hoz 


\,  60.,  91..  103.,  114.  és  145.  $§  hoz 


800/6 
800/7 


Az  ipartörvényt  illetően. 
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As  ipari  munkának  vasárnapi  ssü- 
netelésót  illetően. 

Ktrtik.  Iir«  rtná  az  ipari  munkának 
YaBámapi  sztknetelóséröl   szóló    1891. 


éri  XIII.  t.-oz.  Téerrehajtását  szabá- 
lyozó a  686.  s  kÖT.  lapokon  közölt 
K.  M.  88559/1908.  az.  rendelet  II.  A. 
1.  és  II,  A.  4.  pontjainak  Bndapest 
területére  &zóló  módopItáBa  tárgyá- 
ban      800/1? 

A  mórtókhitelesitóst  ületően. 

KtTMk.  m.  rantf.    a  mértékhitplesttöi 

szakYlzBga  tárgTában 800/12 

Kimk.  m.  rml.  a  hordójelsöl  szakvizs- 
gák tárgyában 800/16 


800/30 


